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Известия Коми научного центра УрО РАН 
Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015. 

ОТ РЕДАКТОРА 
 

Принципиальные изменения государственной политики в Арктике и особая востре-
бованность в связи с этим арктической тематики в период масштабного реформи-
рования науки – основной мотив, которым было продиктовано решение редколлегии 
о публикации настоящего специального «арктического» номера журнала. Представ-
ленная в нем подборка материалов отражает основные направления исследований, 
проводимые институтами Коми научного центра УрО РАН на арктических терри-
ториях.  

 
УДК: 061.62(470.13):502.171(98) 
 
РОЛЬ И ЗАДАЧИ ИНСТИТУТОВ КОМИ НЦ УрО РАН В ИЗУЧЕНИИ 
АРКТИЧЕСКОГО РЕГИОНА 
 

А.М. АСХАБОВ, М.В. ГЕЦЕН, А.В. САМАРИН  

Коми научный центр УрО РАН, г. Сыктывкар 
askhabov@presidium.komisc.ru 
 
В предложенной статье произведен ретроспективный обзор научных исследо-
ваний институтов Коми научного центра УрО РАН на арктических террито-
риях. Продемонстрировано, что 70-летний период истории академической 
науки в Коми теснейшим образом связан с изучением богатейших природных 
ресурсов высоких широт на Северо-Востоке европейской части страны. Сдела-
на попытка обозначить ключевые направления научной тематики в ближай-
шей перспективе.  
 
Ключевые слова: Арктика, академическая наука, Воркута, минерально-сырье-
вые ресурсы, экология, социально-экономические проблемы, гуманитарное 
североведение, координация научных исследований  
 
A.M. ASKHABOV, M.V. GETSEN, A.V. SAMARIN. THE ROLE AND OB-
JECTIVES OF THE INSTITUTES OF THE KOMI SCIENCE CENTRE URAL 
BRANCH RAS IN STUDYING OF THE ARCTIC REGION 
 
The mail reason for publication of this special "Arctic" issue of the journal are 
the basic changes in the state policy in the Arctic regions and particular interest 
to this region in period of large-scale reforming of science. The selection of ma-
terials reflects the basic directions of researches carried out by institutes of the 
Komi Science Centre, Ural Branch, RAS, in the Arctic territories. The editorial 
staff reviewed the basic scientific results to define the place of the Science Cen-
tre for the near future.  
The major directions of scientific researches of institutes of the Komi Science 
Centre on the Arctic problems in which the North is considered as an object of 
interdisciplinary researches are shown. Scientists have developed the fundamen-
tal bases for studying the northern territories and  contributed to the theory and 
methodology of regulation of social and economic development of northern re-
gions. Theoretical and practical aspects of reproduction of resources of vital ac-
tivity, territorial planning, demography are studied. The basic directions of 
mineral resources development  and transport-industrial infrastructure creation 
are defined. The geological-economic regionalization of the territory is made, 
mining sites and transport corridors forming the transport frame of the indus-
trial-transport development of the Timan-North Urals region are outlined.  
The inventory and estimation of biological resources is finished, the biodiversity 
of tundra ecosystems is studied. Monitoring of health indicators, physical and 
mental condition of the population of northern regions is carried out. The prob-
lems of Komi and other Finno-Ugric languages, and traditional culture of north-
ern peoples are of special interest.  
The vector of the most pressing scientific problems of the Arctic regions which 
should be addressed to in the future, including withdrawal from colonial econ-
omy of the North and maintenance of natural balance of the territories of Arctic 
regions disturbed by coal-and-oil extraction, is designated.  
 
Keywords: Arctic, academic science, Vorkuta, mineral resources, ecology, social 
and economic problems, research coordination, humanitarian study of northern 
territories 
__________________________________________________________________________________ 
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Коми научный центр – один из старейших в 
системе РАН – теснейшим образом связан с изуче-
нием богатейших природных ресурсов высоких ши-
рот. Накопленный академическими институтами 
опыт северо-арктических исследований может при-
годиться в условиях поиска тематики, который мог 
бы составить основу общей исследовательской 
(интеграционной) программы, в наибольшей степе-
ни отвечающей современным стратегическим зада-
чам государства. Это особенно важно, поскольку 
формирование новой структуры региональной сети 
учреждений, подведомственных Федеральному 
агентству научных организаций (ФАНО) России, 
проходит в геополитической ситуации принципи-
ального изменения государственной политики в 
Арктике. В связи с этим мы должны ответить на 
вопрос: «Насколько арктическая тематика в иссле-
дованиях Коми научного центра УрО РАН отвечает 
современным запросам ”арктической экспансии 
России”?». 

В исторической ретроспективе четко просле-
живаются традиции, заложенные многолетним опы-
том Коми научного центра в организации и прове-
дении исследований на арктической территории 
Республики Коми и Ненецкого автономного округа 
(восточноевропейские тундры). К их числу следует 
отнести консолидирующую роль Академии наук, 
увязку выбора районов и тематики работ с государ-
ственными запросами времени и объединением 
усилий создаваемых научных коллективов на осно-
ве междисциплинарных подходов. 

В историческом контексте объединяющая 
роль Академии наук наиболее полно описана для 
западных [1] и северо-восточных [2] регионов Евро-
пейского Севера. Напомним лишь некоторые ос-
новные моменты в свете задач настоящего вступ-
ления. Вскоре после создания в Петербурге Импе-
раторской Академии наук уже с этапа первых арк-
тических экспедиций Россия начинает изучение 
обширных северных территорий. Открытие между-
народными экспедициями неизвестных ранее арк-
тических пространств, включая арктические остро-
ва, подтолкнуло Российскую академию наук к соз-
данию Полярной комиссии (1914) с первостепенной 
задачей составления физико-географических и ад-
министративных карт Севера и карты Северного 
края, куда входил Коми край [3]. Для восполнения 
потерь в годы первой мировой войны и поиска аль-
тернатив завозимому из-за границы сырью по ини-
циативе В.И.Вернадского при Императорской ака-
демии наук создается (1915) Комиссия по изучению 

естественных производительных сил России 
(КЕПС). Основная ее цель – фактическое исполь-
зование научных результатов комплекса наук в об-
ласти геологии, минералогии, географии, ботаники, 
зоологии и других наук. Сложная экономическая и 
политическая ситуация в стране при отсутствии 
собственной сырьевой базы стали мотивом для 
создания Северной научно-промысловой экспеди-
ции (1920). В ее состав вошли крупнейшие иссле-
дователи того времени, в том числе и от Академии 
наук. Этой экспедиции предписывалось проводить 

 
 

Общий вид ландшафта равнинной части Европейской Арктики. 
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исследовательские и промысловые работы, а также 
координировать любые изыскания, предпринимае-
мые другими организациями на всем пространстве 
к северу от 60-й параллели. Северная экспедиция 
вобрала в себя всех отечественных специалистов, 
которые на протяжении предыдущих лет занима-
лись изучением Европейского Севера. Исследова-
ниями было охвачено около 40% площади Совет-
ской России – Большеземельская тундра, п-ов Пай-
Хой и побережье арктических морей (Белое, Кар-
ское, Баренцево) [2]. 

Роль Академии наук в изучении Печорского 
края особенно проявилась в 1930-е гг. с органи-
зацией под руководством Полярной комиссии экс-
педиции Печорской бригады, которую возглавил 
президент Академии наук акад. А.П.Карпинский [4]. 
Исследования северных территорий были подняты 
на новый уровень. По итогам широкомасштабных 

работ в бассейне р. Печоры на Президиуме АН 
СССР была принята рабочая гипотеза народно-
хозяйственного освоения Печорского края на 1935–
1947–1950 гг. Разработанные на ее основе прави-
тельственные постановления определили страте-
гию развития Печорского края. Одним из основных 
предложений академической бригады было строи-
тельство железной дороги на Воркуту [5]. 

Дальнейший этап изучения богатейших при-
родных ресурсов Коми края был связан с организа-
цией на Европейском Севере стационарных учреж-
дений Академии наук. Одними из первых в СССР 
были созданы Кольская база АН СССР в г. Киров-
ске (1932) и Северная база АН СССР в Архангель-
ске (1936). В начале войны они были эвакуированы 
в г. Сыктывкар, где начали масштабное научное 
изучение территории региона. Исследования, про-
веденные за 1941–1944 гг., оказали существенное 
воздействие на экономическое развитие Коми 
АССР. В результате Президиумом АН СССР было 
принято решение организовать в Сыктывкаре Базу 
АН СССР в Коми АССР (1944 г.), поставить перед 
ней задачи по изучению природных богатств Коми 

края, его национальной культуры и истории коми 
народа. Вскоре научными исследованиями была 
охвачена вся территория республики [6]. 

В годы войны и первые послевоенные годы 
научные силы этого первого в Коми академического 
учреждения были сосредоточены на обосновании 
размещения производительных сил региона вдоль 
строящейся железнодорожной дороги на Воркуту. 
Говоря современным языком, это было своего рода 
междисциплинарное взаимодействие специалистов 
для решения общей государственной задачи стра-
тегической важности. С этого «госзаказа» 1940-х гг.  
арктические территории на европейском Северо-
Востоке становятся неотъемлемой частью даль-
нейших исследований, которые сосредотачиваются 
«на платформе» единого в Коми академического 
учреждения – Коми филиала АН СССР (с 1949 г.) – 
Коми научного центра УрО РАН (с 1991 г.). Террито-

риальный охват научных изысканий 
во многом зависел от задач, постав-
ленных руководством республики. 

Ученые выполняли научные 
исследования в широком географи-
ческом диапазоне. В Арктике ра-
боты проводились от южных границ 
лесотундровой зоны и до островов 
Новая Земля, Вайгач, Врангеля. 
Преимущественно это были иссле-
дования ресурсоведческого направ-
ления и ожидаемо первые крупные 
успехи произошли именно здесь. 
1960-е гг. характеризует небывалый 
подъем геологических научных ис-
следований в период первых ярких 
открытий нефтегазовых и газокон-
денсатных месторождений (Западно-
Тэбукское –1959 г.; Усинское – 1962 г.; 
Вуктыльское – 1964 г.). Геологиче-
ской наукой обосновывались новые 
прогнозные и поисковые площади с 

выходом геологов с разведками в северные и при-
уральские районы. Открытие новых площадей по-
зволило существенно расширить нефте-газодобычу 
и поднять на новый уровень индустрию переработ-
ки нефти и газа. 

В 1970-е гг. открыта новая Урало-Новозе-
мельская флюоритоносная провинция с крупными 
запасами уникального по качеству сырья для опти-
ческой промышленности. Впервые проведены ком-
плексные литолого-геохимические исследования на 
севере Урало-Пайхойского региона. Составлены 
прогнозно-металлогенические карты Северо-Восто-
ка европейской части СССР. На основе детальных 
топоминералогических исследований в перспектив-
ных рудоносных районах (Полярный и Приполяр-
ный Урал, Пай-Хой, Тиман) разработаны новые 
прогнозные и поисковые критерии, совместно с от-
раслевыми геологическими организациями при ко-
ординирующей роли академической науки обосно-
вана и оконтурена Тимано-Печорская нефтегазо-
носная провинция, которая в настоящее время 
«рассматривается как одна из наиболее перспек-
тивных по приросту запасов углеводородного сы-

 
Партия геолога А.А. Чернова на р. Малой Талате,  

Югорский п-ов, 1933 г. 
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рья». В эти же годы проводятся комплексные экс-
педиции на побережьях Карского и Баренцева мо-
рей, Северном Тимане, Югорском п-ове, о-ве Вай-
гач. С перспективой дальнейшего освоения Арктики 
особого внимания заслуживает Тимано-Северо-
уральский регион (включает Республику Коми и 
НАО, охватывая северную часть Урала, Пай-Хой и 
Канино-Тиманскую гряду), арктическая зона которо-

го также богата углеводородами и углем. 
И в дальнейшем выполнение крупных 
проектов освоения минерально-сырьевых 
ресурсов Европейской Арктики невоз-
можно без активного государственного 
участия и привлечения научных сил Коми 
научного центра УрО РАН. 

Наращивание в 1960–1980-е гг. 
объемов угледобычи и увеличение чис-
ленности населения заполярной Воркуты 
(1989 г. – свыше 200 тыс. чел.) мотивиро-
вали беспрецедентный по своей соци-
альной значимости и масштабам госу-
дарственный заказ республики на созда-
ние в арктическом промышленном центре 
угледобычи страны местной кормовой 
базы животноводства и рыболовства. С 
начала 1960-х гг. в тематике  биологиче-
ских исследований Коми филиала АН 
СССР формируются две фундаменталь-
ные научные проблемы: производство 
кормов путем залужения тундры и выявление био-
продукционных и рыбохозяйственных возможнос-
тей озер Большеземельской тундры на территориях 
республики и НАО. 

                                                                            
 Подробнее см. в этом номере: А.М.Асхабов, С.К.Кузнецов, 
М.Б.Тарбаев, И.Н.Бурцев, Н.Н.Тимонина, А.М.Пыстин. Мине-
рально-сырьевая база Тимано-Североуральского региона и 
перспективы ее развития. С. 79–90. 

Решение этих проблем в производственном 
масштабе потребовало колоссальных организаци-
онных и творческих усилий большого коллектива 
исследователей: под проблемы формировались 
междисциплинарные коллективы специалистов 
разных направлений. На полевых стационарах Ин-
ститута биологии и в совместных экспедициях ак-
тивно развивается научная кооперация с академи-

ческими и отраслевыми институтами 
различных регионов страны. Воркута 
как заполярный город с развитой 
инфраструктурой становится форпо-
стом академической науки в Коми, а 
в стране – одним из центров тундро-
вой экологии [7], заложив основы 
«новой культуры природопользова-
ния» [1, с.5]. Опубликованные в оте-
чественных и зарубежных изданиях 
тех лет итоги многолетнего изучения 
большого коллектива исследовате-
лей в Воркутинской тундре до сего 
времени имеют отнюдь не узко ре-
гиональное, а общебиологическое 
значение, сохраняя приоритетный 
для арктической науки характер. 

«Золотой век» широкомасштаб-
ных научных исследований в россий-
ской Арктике сменяют 1990-е гг. – 
период глубокого политического и эко-
номического переустройства страны с 
жесточайшим обвалом всех отрас-
лей,  в  том  числе  и  академической  
 

 

науки. Для Республики Коми и других северных ре-
гионов страны остро встала (остается актуальной и 
до настоящего времени!) проблема выработки го-
сударственной стратегии по Северу. В связи с этим 
«По инициативе группы ученых Республики Коми 
[…] в 1993 г. была создана Комиссия по изучению 
естественных производительных сил Республики 
Коми (КЕПС РК), вначале при Верховном Совете  
РК,  затем  –  при Главе РК […] Идея организации 

 
 

На первом опытном участке сеяного луга в Воркутинской тундре: 
И.С.Хантимер (родоначальник направления по залужению тунд-
ры), агроном Ф.С.Митрофанов, А.И.Толмачев (консультант Коми 
филиала АН СССР по флоре и растительности Севера), Н.С.Коте-
лина (ученый-исследователь по лугам Севера). Совхоз «Централь-
ный» к/б «Воркутауголь», 1963 г. 
 

 
 
Варандейская экспедиция лаборатории экологии и охраны 
тундры Института биологии, 1993 г. 
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КЕПС РК исходила из исторического опыта концен-
трации научно-технических сил для мобилизации 
природных ресурсов в критические периоды рос-
сийской истории» [8, с.66–67]. За 10-летний период 
«коренной перестройки экономики и общественных 
отношений» КЕПС выработала общие параметры 
стратегии развития Республики Коми на рубеже 
веков и в первой четверти XXI в., была создана 
«информационная база по современному состоя-
нию и потенциалу природных производительных 
сил» [8, с.69]. 

В эти тяжелые годы академическая наука 
предпринимает немалые усилия для сохранения 
научного направления по изучению природных ре-
сурсов Воркутинского промышленного района. В 
структуре Института биологии организуется Ворку-
тинский научный стационар. Под него разрабаты-
вается первая научная программа «Экология Вор-
куты», финансирование которой в сложных соци-
ально-экономических условиях шахтерского города 
при долевом участии берет на себя Администрация 
Воркуты. Вслед коллектив авторов Коми научного 
центра УрО РАН публикует первый Программный 
проект «Экология и охрана восточноевропейских 
тундр» (1992) [9], положив в основу накопленный к 
этому времени 30-летний опыт 
изучения академической наукой 
природы этого региона. Проект 
стал началом для привлечения 
на долгосрочную перспективу 
международной общественно-
сти к исследованиям по сохра-
нению разнообразия зональных 
типов ландшафтов арктическо-
го региона. Основные разделы 
этого проекта не потеряли сво-
ей значимости и в наши дни. 

В 2000-е гг. арктическое 
направление исследований ака-
демической науки отличает ак-
тивизация изысканий в примор-
ских тундрах на территории Не-
нецкого автономного округа с 
участием международных орга-
низаций [10]. Вектор исследо-
ваний этого периода – приро-
доохранный. Не случайно вос-
точноевропейские тундры – это 
не только углеводородное сырье и высококачест-
венный коксующийся уголь. Эта территория север-
ной Европы – прежде всего значительные водные 
ресурсы (озерность территории свыше 70%) и со-
хранившиеся на промысловом уровне маточные 
стада сиговых рыб. В мире восточноевропейские 
тундры известны также как очаг Евразии по вос-
производству водоплавающей дичи, включенный в 
перечень водно-болотных угодий международного 
значения. Для науки эти территории мирового на-
следия не имеют административных границ. В рам-
ках международных проектов наиболее продуктив-
ными в этот период были наблюдения за «красно-
книжными» видами водоплавающих птиц.  

Таким образом, с первых лет существования 
Коми научный центр УрО РАН выполнял свою ос-
новную миссию – изучение и вовлечение в хозяйст-
венный оборот богатств природных ресурсов се-
верных регионов страны. В сформировавшемся 
комплексе научных учреждений академической, 
вузовской и отраслевой науки Коми научный центр 
УрО РАН стал главным координатором научной 
деятельности в регионе. Все крупнейшие экономи-
ческие, социальные и культурные проекты, осуще-
ствляемые в Республике Коми, были связаны с ра-
ботами ученых научного центра. В значительной 
степени благодаря работам ученых в европейской 
части России создана прежде всего мощнейшая 
топливно-энергетическая база. И, пожалуй, ни один 
регион России не имеет столь проработанной науч-
ной основы для разработки ключевых социально-
экономических стратегий с использованием меж-
дисциплинарных подходов для глубокого познания 
природы Севера и социально-экономических усло-
вий развития субарктических и арктических терри-
торий региона. Сегодня институты Коми научного 
центра УрО РАН сформировали собственные уни-
кальные направления исследований, которые вклю-
чают в себя и арктическую зону. 

 
К настоящему времени определился спектр 

наиболее актуальных направлений исследований 
институтов Коми научного центра УрО РАН по про-
блемам Арктики, в которых Север рассматривается  
как объект междисциплинарных исследований. 
Разработаны фундаментальные основы научного 
североведения и внесен вклад в теорию и методо-
логию регулирования социально-экономического 
развития северных регионов. Изучены теоретиче-
ские и практические аспекты воспроизводства ре-
сурсов жизнедеятельности, территориального пла-
нирования, демографии. Определены основные 
направления освоения минерально-сырьевой базы 
и создания  транспортно-производственной  инфра- 

 
 

Ученые Института геологии в экспедиции, 2000-е гг. 
 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 10 

структуры. Проведено геолого-экономическое рай-
онирование территории, выделены горнорудные 
узлы и транспортные коридоры, формирующие 
транспортный каркас индустриально-транспортного 
развития Тимано-Североуральского региона. 

В масштабах европейского Северо-Востока 
завершена инвентаризация и оценка биологических 
ресурсов и изучено биоразнообразие тундровых 
экосистем. Созданы кадастры и базы данных с ис-
пользованием ГИС-технологий. Выявлены меха-
низмы приспособительных реакций фоновых видов 
растительного и животного мира Арктики к экстре-
мальным условиям природной среды. С этой целью 
продолжается многолетний мониторинг показате-
лей здоровья, физического и психического благо-
получия населения северных регионов. Дана прак-
тическая оценка влияния промышленных объектов. 
В разных группах населения изучаются и факторы 
риска развития наиболее социально значимых за-
болеваний в условиях Севера и Арктики с целью 
разработки мер по повышению фи-
зической работоспособности в ус-
ловиях низких температур. Разра-
батываются научные основы фор-
мирования морозостойких гетеро-
генных эластичных композитов на 
основе полиуретанов и создания 
новых материалов, повышающих 
работоспособность в экстремаль-
ных условиях Севера и Арктики при 
температурах до минус 50–60о. 

В изучении современных эт-
нических процессов у народов ев-
ропейского Северо-Востока особое 
место занимают вопросы разработ-
ки проблем коми и других финно-
угорских языков, и традиционной 
культуры северных народов. У ко-
ренных народов Крайнего Севера 
она изучается как система адапта-
ции к природной среде Арктики. В 
комплексных исследованиях соци-
ально-демографической динамики 
изменяющегося в XX в. макроре-
гиона Арктики и Субарктики про-
слеживаются культурные и соци-
альные трансформации в Арктике 
местных сообществ. Огромное вни-
мание в современных условиях привлекает про-
блема заселения и освоения Арктики, происхожде-
ния населяющих ее коренных народов, а также 
адаптация человека в древности и средневековье 
(по археологическим данным) к условиям северных 
широт Евразии. Актуальна эта проблема и под уг-
лом зрения истории закрепления арктической тер-
ритории за Российским государством в арктической 
зоне северо-востока Европы и Приуралья. 

Материалы настоящего выпуска журнала от-
ражают спектр наиболее актуальных направлений 
Коми научного центра УрО РАН по проблемам Арк-
тики. В связи с подписанием Федерального закона 
«Об Арктической зоне Российской Федерации» 
(2014) в ее состав вошла территория МО ГО «Вор-

кута». Поэтому объясним огромный интерес к Вор-
куте со стороны науки. Новый импульс развития 
этому промышленному центру должны придать как 
работа Госкомиссии по Арктике с реальным пред-
ставительством воркутинцев, так и «Стратегия гра-
до-экономического преобразования города Воркуты 
и перспектив его развития». Своеобразным госза-
казом стала проработка экономистами Коми науч-
ного центра УрО РАН программы социально-
экономического развития этого арктического города 
на перспективу до 2020 г. В этом номере по ряду 
критериев обосновывается концепция развития 
Воркуты как самодостаточного базового города 
российского Севера. На это «работают»  и особен-
ности физико-географического положения Воркуты 
на Северо-Востоке европейского континента близ 
предгорий Урала на границе Европы и Азии и вбли-
зи арктических морей. Не  случайно Воркута  издав- 
на была центром притяжения международных на-
учных сил.  

 

 
Арктическая доктрина России (2008) пред-

усматривает дальнейшее экономическое освоение 
высокоширотных территорий, но при условии со-
хранения их природы. Важными базисными эле-
ментами для этого являются научно обоснованные 
особо охраняемые природные территории (ООПТ). 
И если об единой экологической сети ООПТ в рос-
сийской Арктике пока говорить не приходится, то 
Республику Коми, как показывают материалы на-
стоящего выпуска журнала, отличает сформиро-
ванная по природным зонам сеть ООПТ. В разра-
ботанном проекте реконструкции системы ООПТ 
Республики Коми менее всего она пока представ-
лена в Воркутинском промышленном районе с при-
легающими территориями Полярного Урала. 

 
 
Сотрудники отдела флоры и растительности Севера Института 
биологии в экспедиции по изучению ООПТ на Полярном Урале (в 
центре – руководитель лаборатории, директор института С.В.Дёг-
тева), 2010-е гг. 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 11 

Еще одна из сильных сторон многолетних 
экологических исследований академической науки 
в восточноевропейских тундрах – заложенная ши-
рокая наблюдательная сеть фонового экологиче-
ского мониторинга с учетом проектируемых, строя-
щихся и действующих в Большеземельской тундре 
производственных объектов. В будущем она позво-
лит выявить основные источники загрязнения при-
родной среды тундры в естественных и нарушен-
ных состояниях. В настоящем номере журнала 
представлены первые материалы коллектива авто-
ров по наблюдениям вдоль трассы газопровода 
«Бованенково-Ухта» на проложенном участке по 
территории Большеземельской тундры. Сведения о 
его влиянии на природные комплексы тундры прак-
тически отсутствуют. Показано, что несмотря на 
молодость этого масштабного линейного сооруже-
ния, в природных комплексах выявлены заметные 
структурные изменения. Интенсивная эксплуатация 
автотрассы без бетонного покрытия создает угрозу 
сильного пылевого загрязнения фитоценозам. Тем 
самым наносится серьезный ущерб прежде всего 
кормовой базе оленеводства.  

Одним из актуальнейших направлений разви-
тия в современных условиях академической науки 
является социально-демографическое, истоки фор-
мирования которого в Коми научном центре УрО 
РАН уходят еще в 1980-е гг. [11]. В настоящее вре-
мя социальная сфера в арктических регионах стра-
ны с однобокой сырьевой специализацией, включая 
Воркутинский район Республики Коми, – это массо-
вая миграция на всем постсоветском пространстве, 
демографический кризис и недооценка роли чело-
веческого капитала, хотя многолетние исследова-
ния Коми научного центра УрО РАН по сугубо меж-
дисциплинарной проблеме «Человек на Севере» 
подтверждали «необходимость перехода от пони-
мания человека лишь как условия и средства дос-
тижения тех или иных общественных идей к пони-
манию его как высшей самоценности общественно-
го воспроизводства. Именно эту философско-мето-
дологическую установку следовало бы положить в 
основу реформирования экономики. Однако ре-
формирование выбрало ложный путь, 
ломая естественные основы жизни 
большей части народа» [8, с.70]. В 
итоге общество получило на выходе 
два принимающих угрожающий ха-
рактер процесса – т.н. «деколониза-
ции» и «депопуляции» арктических 
регионов. Огромный интерес в связи 
с этим представляет прогноз демо-
графического развития территории 
Печоро-Уральской Арктики, данный 
специалистами научного центра по 
территориальному развитию [12]. Со-
циологи на страницах журнала с уче-
том фактора времени утверждают, 
что жизнеобеспеченность арктиче-
ских городов, включая Воркуту, во 
многом опирается на «социальный 
капитал» и ответственность самих 
жителей за судьбу своего города. В 

новых условиях Арктика может стать привлека-
тельной территорией для молодых и активных лю-
дей, стремящихся к самореализации.  

Говоря о перспективах развития арктических 
территорий на европейском Северо-Востоке, нель-
зя обойти молчанием включение в Арктическую 
зону РФ всей территории Ненецкого автономного 
округа, который десятилетиями совместно с Рес-
публикой Коми использует огромные ресурсы Ти-
мано-Печорской нефтегазоносной провинции. Важ-
но напомнить, что исторически освоение нефтега-
зовых месторождений НАО опирается на экономи-
ческий и интеллектуальный потенциал Республики 
Коми. И в свете Стратегии экономического и соци-
ального развития Республики Коми на период до 
2020 г. и Соглашения РК и НАО об экономическом и 
культурном сотрудничестве сферы межрегиональ-
ного взаимодействия этих двух арктических терри-
торий в рамках единого Печорского бассейна ис-
ключительно многообразны. Пока делаются лишь 
первые шаги, чтобы научиться совместно управ-
лять водными ресурсами и сохранить элитные ста-
да лососевых рыб, не разрушая условий традици-
онного хозяйства коренных народов в пользу транс-
порта и добычи углеводородов. 

Вектором будущего должен стать уход от ко-
лониальной экономики Севера и Арктики к ее новой 
модели, в основу которой должно быть положено 
сбалансированное природопользование. Но как 
обеспечить природное равновесие нарушаемых 
угле-нефтедобычей территорий Большеземельской 
тундры? На примере южной криолитозоны этого 
природного региона закладываются основы нового 
научного направления по оценке экосистемных 
функций природно-территориальных комплексов, 
которые и определяют ценность ландшафтов. Вы-
являются факторы, которые лимитируют, к приме-
ру, дальнейшее промышленное освоение Усинского 
нефтедобывающего района, определяя тем самым 
потенциал устойчивости его экосистем [13]. Требу-
ется дальнейшая разработка критериев и показа-
телей как индикаторов устойчивого развития об-
ширных территорий Большеземельской тундры, 

 

 
 
Участники комплексной экспедиции международного отряда Пе-
чора (фото О.И. Кулаковой), 2010-е гг. 
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которые как «ресурсную кладовую» пока отличают 
устойчивые экологические нарушения. За их мини-
мизацию, как показывают материалы настоящего 
выпуска, природопользователям уже в ближайшем 
будущем придется вкладывать немалые средства. 
В число экологически «горячих точек» в российской 
Арктике входит и Воркута. 

Таким образом, «роль науки в освоении рос-
сийского Севера неоспорима. Фундаментальные и 
прикладные исследования, проводимые «северны-
ми» институтами, и в дальнейшем будут направле-
ны на всестороннее изучение суровой природы, ее 
ресурсов … Но вместе с тем понятно, что «потен-
циал активного природопользования на старых 
технологиях практически исчер-
пан» [14 с. 17]. В новой геополи-
тической ситуации вокруг россий-
ской Арктики современная госу-
дарственная политика должна 
быть направлена на ее «переос-
воение» или другими словами – 
на обживание. Но эта цель тре-
бует и новых стратегических ре-
шений. Для Коми научного центра 
УрО РАН в настоящее время 
крайне актуальна мобилизация 
научного потенциала и усиление 
на Крайнем Севере комплексных 
исследований. Огромные заделы 
Коми научного центра УрО РАН 
для дальнейшего изучения на 
европейском Северо-Востоке арк-
тических территорий и наличие 
для этого кадрового потенциала 
позволяют в новых условиях кар-
динального «переформатирова-
ния» академической науки вно-
сить коррективы прежде всего в 
направления исследований при-
оритетного характера. Важно лишь 
помнить, что при дальнейшем фор-
мировании арктической тематики 
«следовало бы так учитывать и 
оценивать арктические условия, чтобы именно они 
повлияли на постановку совершенно новых (поис-
ковых) тем, обогащающих содержание той или иной 
отрасли знаний» [14, с.18]**.  

Плодотворно арктическую тематику развива-
ют и ведущие вузы республики. На них возложена 
колоссальная ответственность в подготовке вос-
требованных кадров. Новая стратегия подготовки 
                                                                            
** Подобные исследования уже приводилось учеными Центра. 
Например, в 1960–1980-е гг. изучались продукционно-энер-
гетические процессы арктических озер и процессы адаптации 
растительного покрова тундры к азотному дефициту в Аркти-
ке как зональному явлению. В современный период предпри-
нимаются исследования температурного режима почв в 
ландшафтах южной тундры. Проводится циркумполярный 
мониторинг деятельного слоя многолетнемерзлых грунтов, 
демонстрирующий деградацию мерзлоты. Проект «Цикл уг-
лерода в Арктике», в котором принимают участие молодые 
исследователи научного центра, ставит целью изучение 
влияния циркуляции углерода из арктических озер на буду-
щие климатические изменения. 

специалистов по всему образовательному циклу 
должна быть направлена на повышение их мотива-
ции остаться на Севере. В образовательной дея-
тельности для нефтегазового сектора ключевые 
позиции занимает Ухтинский государственный тех-
нический университет (УГТУ), начиная с профиль-
ной довузовской подготовки будущих нефтяников и 
открытия в арктических городах Нарьян-Мар и Вор-
кута профильных классов. УГТУ существенно уси-
лил арктическую составляющую за счет создания 
Воркутинского филиала. С арктической тематикой 
тесно связан и учебный процесс Усинского филиа-
ла УГТУ. Под проблемы Арктики затронут рефор-
мированием и  научный  сектор  северных  вузов.  В  

 

сформированном инновационном территориальном 
кластере Республики Коми «Нефтегазовые техно-
логии» [15] Коми научный центр по итогам много-
летнего сотрудничества с УГТУ определил свое 
место в научном сегменте кластера. 

Неоценимо в этом направлении и сотрудни-
чество Коми научного центра с Сыктывкарским го-
сударственным университетом им. Питирима Соро-
кина (СыктГУ) в совместной многолетней научно-
просветительской деятельности учащейся и сту-
денческой молодежи, в том числе по арктической 
тематике. Через базовые кафедры СыктГУ в Коми 
научном центре прошли сотни его выпускников. 
Открытая в СГУ академиком Н.П. Юшкиным на базе 
научного потенциала Института геологии Коми НЦ 
УрО РАН кафедра геологи готовит специалистов 
для отрасли по различным геологическим специ-
альностям. При этом Н.П.Юшкин подчеркивал [16], 
что давно назрела и необходимость создания раз-
личных центров подготовки кадров специально для 

 
 

Н.П.Юшкин в экспедиции, 2000 г. 
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Севера и Арктики. Все это – важнейший базис повы-
шения «интеллектуального потенциала населения 
северных территорий, что чрезвычайно важно для 
обеспечения их устойчивого развития» [7, с.20–21]. 

Таким образом, изучение процессов, проте-
кающих не только в природной, но и социально-эко-
номической, культурной и демографических средах 
Арктики, – самая востребованная сегодня тематика 
в формируемых трендах научных программ. Для 
определения стратегии рационального использова-
ния минерального сырья и запасов угля Тимано-
Уральского региона, углеводородов Тимано-Печор-
ской провинции и биоресурсов Большеземельской 
тундры в республике необходимо создать много-
профильный плацдарм промышленного и транс-
портного «переосвоения» арктических территорий, 
чтобы сохранить северо-европейские социумы и их 
этнокультуру. Для минимизации ущерба природной 
среде тундры академическая наука должна взять 
крен на инновационные методы исследований. На 
страницах данного выпуска журнала показано, ка-
кие немалые заделы в этом направлении имеют 
геологические поисковые наработки по технологи-
ческой изученности минерального сырья, в том 
числе и углей Печорского бассейна. Подчеркивает-
ся, что в дальнейших междисциплинарных иссле-
дованиях этого направления необходимо формиро-
вание крупномасштабных проектов с экономиче-
ской проработкой для определения рынков сбыта 
новых продуктов как реальный шаг к диверсифика-
ции арктической экономики. 

Уважаемый читатель! Мы рассказали о про-
шлом и настоящем арктических исследований 
академических институтов. Обозначили вектор 
наиболее острых научных проблем Арктики. Ос-
талось сказать о том, какое место в этом про-
цессе должны занять институты Коми НЦ. Север 
и Арктика были и должны оставаться в сфере 
исследований институтов Коми научного центра. 
Их приоритетный характер должен возрастать. 
Коми научный центр должен активно участво-
вать в научном обосновании и решении крупных 
арктических проблем, имеющих не только регио-
нальное, но и общегосударственное значение. На 
передний план должны выйти проблемы ком-
плексного междисциплинарного изучения социаль-
но-экономического развития Республики Коми с 
учетом инфраструктуры соседних территорий и 
расширения минерально-сырьевой базы. Создание 
эффективных систем энергообеспечения, разра-
ботка проблем экологии и здоровья населения, 
новых материалов, повышающих работоспособ-
ность в экстремальных условиях среды, а также 
гуманитарного североведения должны привести к 
выработке научно-обоснованных программ освое-
ния и обживания Севера и Арктики. 
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БИОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ 
 

Введение 
 

Тундровые и лесотундровые сообщества се-
веро-востока европейской части России испытыва-
ют антропогенный пресс, связанный с добычей угля 
и углеводородов. Перед освоением необходимо 
комплексное обследование фоновых участков для 
определения ценности изымаемой для хозяйствен-
ного использования территории, оценки масштабов 
нарушений почвенно-растительного покрова и раз-
работки программы экологического мониторинга 
экосистем в условиях промышленного освоения.  

Территория лицензионного участка шахтного 
поля Усинского угольного месторождения располо-
жена на севере европейской части России в подзо-

нах южной тундры и северной лесотундры, админи-
стративно приурочена к границам Воркутинского 
района Республики Коми. Район работ относится к 
циркумполярной тундровой области, европейско-
западно-сибирской провинции и восточно-европей-
ской подпровинции, где зональными типами расти-
тельности выступают южные крупноерниковые тун-
дры, южнее граничащие с предтундровыми редко-
лесьями в сочетании с южными тундрами [1]. По-
ложение территории интересно с точки зрения его 
расположения в экотонной полосе перехода от се-
верной лесотундры к южным тундрам.  

Цель данного исследования – оценка совре-
менного состояния почвенно-растительного покро-
ва  территории,  планируемой  к  освоению  участка 

УДК 574.472  
 
ПОЧВЕННЫЙ И РАСТИТЕЛЬНЫЙ ПОКРОВ ТЕРРИТОРИИ УСИН-
СКОГО УГОЛЬНОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ (БОЛЬШЕЗЕМЕЛЬСКАЯ 
ТУНДРА) 
 
Е.Н. ПАТОВА, Е.Е. КУЛЮГИНА, А.В. ПАСТУХОВ  

Институт биологии Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар 
patova@ib.komisc.ru, kulugina@ib.komisc.ru, pastuhov@ib.komisc.ru 
 
В работе обсуждается современное состояние природных комплексов в эко-
тонной полосе тундра–лесотундра бассейна р. Уса на территории планируемо-
го к освоению Усинского угольного месторождения. Приведены сведения о 
почвах, растительности и продуктивности сообществ. Даны прогнозные оцен-
ки состояния экосистем. 
 
Ключевые слова: Большеземельская тундра, экосистемы тундры и лесотунд-
ры, почвы, растительный покров  

E.N. PATOVA, E.E. KULYUGINA, A.V. PASTUKHOV. SOIL AND PLANT 
COVER OF THE TERRITORY OF USINSK COAL DEPOSIT (BOLSHEZE-
MELSKAYA TUNDRA) 

The current state of natural complexes in the ecotone strip of the tundra-forest-
tundra zone in the Usa river basin on the territory planned for the development 
of the Usinsk coal deposit is discussed. The soil cover of the territory of re-
search is complex enough. Under the tundra communities there are formed tun-
dra illuvial-humus, podzolized and tundra surface-gley soils. Under the forest 
vegetation mostly illuvial-humus-iron podzol soils and peaty-podzolic-gley and 
gley soils prevail. In the vegetation cover 11 basic types of natural and anthro-
pogenically transformed plant communities are singled out. Currently, the eco-
systems of the given area can be attributed to the weakly disturbed, since the 
area of anthropogenically disturbed sites in the vegetation and soil cover is small 
and makes 2-3%. The soil-vegetative cover of the area of research is character-
ized by the expressed instability to anthropogenic impact and long-term restora-
tion of ground cover. This demands work to be carried out strictly within the 
allotment of land with preservation of soil-vegetation layer in the adjacent terri-
tories. The organization of the environment monitoring system that will allow to 
reveal and estimate in due time the quantitative and qualitative changes in the 
environment under the anthropogenous influence and to obtain prognostic char-
acteristics, is necessary.  

Keywords: Bolshezemelskaya tundra, ecosystems of tundra and forest-tundra, 
soils, vegetative cover 
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шахтного поля Усинского угольного месторождения. 
Участок находится в 45 км к юго-западу от Ворку-
тинского месторождения, отнесен к перспективным 
для разведки высококачественного коксующегося 
угля. В задачи входило: получить сведения о поч-
вах, растительности, продуктивности сообществ, 
дать оценку текущего состояния экосистем до на-
чала реализации проекта по освоению угольных 
запасов месторождения.  

Материалы и методы 

Экспедиционные работы проведены в июле  
2012 г. на участке шахтного поля №3 Усинского 
угольного месторождения (далее – территория изы-
скания)  67˚07' с.ш. 63˚17' в.д., который находится 
на северо-востоке европейской части России в пре-
делах Воркутинского климатического района Рес-
публики Коми [2], расположена на территории МО 
ГО «Воркута» (далее – Воркутинский район). Об-
щая ее площадь составляет 97,3 км2.  

Полевые исследования проведены с исполь-
зованием методов закладки пробных площадей и 
маршрутных наблюдений общепринятыми метода-
ми геоботаники и почвоведения. Для детальной 
геоботанической характеристики растительных со-
обществ, оценки их флористического состава и 
биологической продуктивности, а также изучения 
морфологического строения почв и их физико-
химических свойств выбраны наиболее типичные 
для территории лицензионного участка изыскания 
ландшафты с преобладающими типами раститель-
ных сообществ [3]. В совокупности выделено 11 
ключевых участков для закладки полнопрофильных 
почвенных разрезов с целью характеристики мор-
фологических и физико-химических свойств основ-
ных типов почв, описания растительности и отбора 
растительных проб для оценки хозяйственной зна-
чимости основных типов растительных сообществ. 

Количественный химический анализ почв вы-
полнен в Экоаналитической лаборатории Института 
биологии Коми НЦ УрО РАН, аккредитованной в 
Системе аккредитации аналитических лабораторий 
(центров) Росстандарта России (аттестат РОСС 
RU.0001.511257 от 16 апреля 2009 г.). 

Карто-схемы почвенного и растительного по-
крова масштаба 1:50 000 территории изыскания 
составлены на основе имеющихся картографиче-
ских, фондовых опубликованных материалов [4–7 и 
др.] и результатов полевого обследования терри-
тории изыскания (рис. 1 и 2). Основной метод со-
ставления почвенной карты – полевое дешифриро-
вание космических снимков Landsat, достаточного 
для данной работы разрешения (30 м) и QuickBird 
(Google Earth). Дополнительно использованы и то-
пографические карты М 1:100 000, карты ландшаф-
тов и четвертичных отложений и почв [8]. 

Результаты исследований 

Характеристика почвенного покрова 
Район исследований приурочен к юго-запад-

ной части Большеземельской тундры, где почвооб-
разующими породами являются преимущественно 
четвертичные отложения. По площади доминируют 

отложения последнего покровного оледенения, со-
поставляемого с Зырянским в Западной Сибири. 
Ледниковые отложения представлены в основном 
валунными моренными суглинками, а также песка-
ми и супесями водно-ледникового происхождения 
[9], обломочный материал в морене – преимущест-
венно породами восточного склона Полярного Ура-
ла – песчаниками, сланцами, известняками. На 
территории преобладает аккумулятивный леднико-
вый рельеф, морфологически представляющий со-
бой пологохолмистую равнину с абсолютными от-
метками поверхности около 200 м. В долинах рек 
ярко выражены поймы и первые надпойменные 
террасы. 

Территория изыскания находится в мульде, 
окруженной с запада, севера и востока пологими хол-
мами-мусюрами, с юга ограничена долиной р. Уса. 
Территория изыскания приурочена к  зоне преиму-
щественно сплошного развития несливающейся 
многолетней мерзлоты [10–11]. В южной части рай-
она исследований распространена мерзлота, зале-
гающая глубже 2 м от поверхности почвы, не сли-
вающаяся со слоем сезонного промерзания и не 
оказывающая сильного влияния на почвообразова-
ние. В остальном на равнине глубины сезонного 
протаивания в торфяных почвах не превышают 1 м, 
а в минеральных меняются в пределах 70–300 см 
[10–11].  

Территория изыскания может быть разделе-
на на три района, существенно различающихся по 
площади и характеру почвенного покрова: 
 Северный участок расположен к северу от 
р.Лёк-Воркута, сложен преимущественно водно-лед-
никовыми песками и супесями [8]. Почвенный по-
кров на кромках увалов представлен реликтовыми 
подзолами иллювиально-железистыми, на склонах 
мусюров распространены мелкобугорковатые ком-
плексы тундровых иллювиально-гумусовых оподзо-
ленных и тундровых иллювиально-гумусовых опод-
золенных сухоторфянистых почв. На плакорах рас-
пространены термокарстовые комплексы плоско-
бугристых торфяников: на буграх представлены 
тундровые остаточно-торфяные почвы, в мочажи-
нах – болотные верховые торфяные почвы. 
 Основная часть исследуемой территории, 
ограниченная с севера р. Лёк-Воркута и с юга – до-
линой р. Уса, сложена премущественно леднико-
выми отложениями, представленными в основном 
валунными моренными суглинками, иногда пере-
крытыми тонким слоем покровных супесей или лег-
ких суглинков. Почвенный покров плакоров образо-
ван тундровыми поверхностно-глеевыми, в том 
числе оподзоленными, почвами с небольшим уча-
стием тундровых (профильно-) глеевых почв (по-
следние встречаются в основном в гидроморфных 
условиях в ложбинах стока). На термокарстовых 
плато распространены бугристые болотные ком-
плексы. 
 Южная часть представляет собой придо-
линную часть р. Уса. Здесь также выражен холми-
сто-грядовый моренный рельеф, гряды покрыты 
пылеватыми супесями и легкими суглинками, под-
стилаемыми мореной. Под ерниково-мохово-лишай-



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 18 

 

 
Рис. 1. Картосхема почвенного покрова территории исследования – шахтного поля Усинского угольного 
месторождения. 

  Тпг- Пятнисто-бугорковатый комплекс: тундровые поверх- 
   ностно-глееватые, почвы пятен и тундровые поверхностно- 
   глееватые сухоторфянистые 
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никовой растительностью дренированных увалов и 
под елово-березовыми ягельно-зеленомошными 
редколесьями преобладают тундровые поверхно-
стно-глеевые оподзоленные почвы с пятнисто-бу-
горковатым комплексом с сухоторфянистыми мерз-
лотными почвами бугорков и почвами пятен, в бо-
лее гидроморфных условиях – торфянисто-подзо-
листо-глееватыми и глеевыми почвами. 

Структура почвенного покрова. На осно-
ве проведенных исследований составлена почвен-
ная карта для территории изыскания (рис. 1). Пло-
щади картографических единиц первого (низшего) 
порядка на территории Усинского угольного место-
рождения приведены в табл. 1.  

Как видно из таблицы, на обследованной 
территории преобладают почвы пятнисто-бугорко-
ватого комплекса, представленного тундровыми по-
верхностно-глеевыми (глееватыми) и тундровыми 
поверхностно-глеевыми (глееватыми) сухоторфя-
нистыми бугорками (33.22% площади почвенного 
покрова). Второе место по распространенности за-
нимают мелкобугорковатые комплексы: тундровые 
иллювиально-гумусовые оподзоленные и тундро-
вые иллювиально-гумусовые оподзоленные сухо-
торфянистые почвы (29.45%), третье по значимости 
место (9.24%) – плоскобугристые болотные ком-
плексы, включающие как мерзлотные, так и не-
мерзлотные вариации почв мочажин. На долю ос-
тальных выделенных почвенных разностей и мик-
рокомбинаций приходится от 0.83 до 8.93% от об-
щей площади почвенного покрова. Техногенно-, 
антропогенно-нарушенные почвы на территории 
лицензионного участка приурочены к насыпным со-
оружениям трасс железных дорог, песчаных карье-
ров, жилых комплексов и буровых площадок. Пло-
щади почв разного гранулометрического состава 

приведены в табл. 2. Основную роль в почвенном 
покрове играют суглинистые разности. 

Характеристика растительного покро-
ва. В северной части территории изыскания на пла-
корах преобладают кустарничковые и ерниковые 
тундры. На равнинных участках и в депрессиях 
рельефа развиты осоковые и плоскобугристые бо-
лота, на повышениях – кустарничково-лишайнико-
вые тундры. Древесная растительность здесь 
встречается только в долинах рек – пойменные 
древовидные ивняки, островки еловых или сме-
шанных редколесий. Отмечены плоскобугристые 
болота. Здесь достаточно много хороших проход-
ных оленьих пастбищ. Центральная часть место-
рождения совпадает с 67˚ с.ш. – Северным Поляр-
ным кругом. Именно в этой полосе происходит ко-
ренная смена растительности: лесотундровые со-
общества севернее ее уходят в долинные комплек-
сы, а на плакоры выходят тундровые ценозы.  В юж-
ной части рассматриваемой территории наблюдает-
ся сочетание ерниковых тундр, плоскобугристых бо-
лот и островов еловых, елово-березовых и березо-
вых редколесий, произрастающих и в долинах рек, 
ручьев и по склонам моренных холмов. Таким обра-
зом, даже на такой небольшой территории наблюда-
ется влияние с широтой ее географического распо-
ложения  на смену растительного покрова [12].  

Структура растительного покрова. Со-
гласно картосхеме растительного покрова (рис. 2), 
на территории месторождения представлено 13 
классов разностей земной поверхности, включая 
водные поверхности, различные растительные сооб-
щества и антропогенно-трансформированные участ-
ки с растительностью и без нее. Наибольшие пло-
щади занимают ерники кустарничково-разнотравно-
моховые  и  кустарничково-лишайниковые   тундры.  
 

Таблица 1 
 

Площади почв/почвенных микрокомбинаций на территории лицензионного участка шахтного поля №3 
Усинского угольного месторождения 

 

Почва/почвенная микрокомбинация Площадь, 
км2 

% к общей 
 площади почв Индекс 

Подзолы иллювиально-гумусово-железистые 8.69 8.93 П4
иж 

Торфянисто-подзолисто-глееватые и глеевые 6.51 6.69 Пб1 

Болотные низинные перегнойно- и торфянисто-перегнойно-глеевые 6.16 6.33 Бн 
Пятнисто-бугорковатый комплекс: тундровые поверхностно-глееватые, почвы пятен и 
тундровые поверхностно-глееватые сухоторфянистые, включая тундровые дерново-
перегнойно-глеевые почвы 

32.31 33.22 ТПГ 

Тундровые иллювиально-гумусовые оподзоленные и тундровые иллювиально-
гумусовые оподзоленные сухоторфянистые (мелкобугорковатый комплекс) 28.65 29.45 ТИГ 

Плоскобугристый болотный комплекс: тундровые остаточно-торфяные и болотные 
верховые торфяные (мерзлотные) 8.99 9.24 ТмотБвм 

Мелкоконтурные сочетания аллювиальных дерново-глеевых, аллювиальных болот-
ных и аллювиальных дерновых слоистых почв 0.81 0.83 Адг 

Антропогенно преобразованные почвы 3.11 3.20 Ант 

Водная поверхность 2.04 2.10  

Всего: 97.27 100  
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Рис. 2. Картосхема растительности на территории 
Усинского угольного месторождения. 
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Значительны участки месторождения, занимаемые 
смешанными редколесьями, плоскобугристыми бо-
лотами (табл. 3). 

Растительный покров территории сложен. Он 
представлен различными сообществами [12], име-
ющими определенную ландшафтную и географиче-
скую приуроченность на территории Усинского 
угольного месторождения. Кустарничково-лишайни-
ковые тундры приурочены к наиболее высоким точ-
кам рельефа данной территории: верхним частям 
склонов увалов, надпойменным террасам. Ерники 
кустарничково-разнотравно-моховые расположены 
по пологим склонам или на плакорах. Плоскобугри-
стые болота (комплекс из плоских торфяных бугров 
и мочажин) образуют болотные системы. Такие ком-
плексы располагаются в слабо выраженных депрес-
сиях на плато или склонах водоразделов, надпой-
менных террасах рек. Наибольшие площади таких 
комплексов отмечаются в центральной и северной 
частях месторождения. Растительность плоскобуг-
ристых болот представлена комплексом из морош-
ково-багульниково-мохово-лишайниковых сообществ 
плоских торфяных бугров и осоково-сфагновых и 
пушицево-осоково-моховых сообществ мочажин. 
Редколесья на исследуемой территории (смешан-
ные березово-еловые, березовые кустарничково-
ерниково-мохово-лишайниковые, еловые ерниково-
кустарничково-моховые) отмечены локальными уча-
стками только в южной и центральной частях терри-

тории месторождения в условиях водораздела, на 
севере – только в защищенных условиях (склоны 
берегов р.Лёк-Воркута). Ивняки древовидные  встре-
чаются  в  речной  долине р. Лёк-Воркута. На терри-
тории месторождения занимают малые площади. 
Имеют протяженное распространение вдоль реки, 
перемежаясь с зарослями кустарников (ивняков) и 
лугов. Обычно такие сообщества занимают зали-
ваемые полыми водами части поймы. Ивняки кус-
тарниковые разнотравно-моховые характерны для 
нижних частей склонов увалов, понижений рельефа 
(ложбин стока) на плакорах. Луговины разнотравные 
встречаются фрагментарно вдоль русла р. Лёк-
Воркута на заливаемой части поймы, на береговых 
склонах и бечевнике, занимая малые площади. Рус-
ло реки окаймляют осочники. Осоково-сфагновые 
сообщества занимают небольшие площади на участ-
ке месторождения, в основном вокруг озер в наибо-
лее низком уровне рельефа на выровненной поверх-
ности. Растительность антропогенно-нарушенных тер-
риторий представлена злаковыми сообществами 
зарастающих распаханных лугов, приуроченных к 
центральной части месторождения на водоразделе и 
ивняково-ерниково-разнотравными сообществами на 
водоразделе в центральной части месторождения в 
местах антропогенного влияния – вдоль железной 
дороги, окрестностях станции Кыкшор. 

Растительные сообщества на территории ли-
цензионного участка характеризуются средней про-

Таблица 2 
 

Площади почв разного гранулометрического состава на территории лицензионного участка  
шахтного поля №3 Усинского угольного месторождения 

 

Гранулометрический состав почвообразующей породы Площадь, км2 % к общей площади 

Суглинки 45,43 46,7 
Пески и супеси 33,36 34,3 

Частая смена грансостава 5,64 5,8 
Торфяные залежи 12,84 13,2 
Итого: 97,27 100,0 

 

Таблица 3 

Соотношение площадей разностей классов земной поверхности в пределах территории изыскания 

Площадь 
№ 
 Типы растительного покрова 

Номер 
контура 

на карто- 
схеме 

га 
% от общей 

площади место-
рождения 

1 Ивняки пойменные древовидные 2 343,5 3,5 
2 Ивняки кустарниковые разнотравно-моховые (по ложбинам стока) 3 571,8 5,8 
3 Разнотравно-ерниково-ивняковые  

сообщества 
 
4 

 
823,6 

 
8,4 

4 Ерники кустарничково-разнотравно-моховые 5 2257,4 23 
5 Кустарничково-лишайниковые  тундры 6 2204,3 22,4 
6 Плоскобугристые болота (комплекс из плоских торфяных бугров и мочажин) 7 890,2 9,1 
7 Еловые редколесья 8 284,1 2,9 
8 Смешанные редколесья (елово-березовые, березово-еловые) 9 1118,8 11,4 
9 Березовые редколесья 10 855,8 8,7 
10 Осоково-моховые сообщества по берегам озер 13 41,2 0,4 
11 Антропогенно-нарушенные участки: с угнетенной растительностью или зарас-

тающие 
 

11 
 

108,3 
 

1,1 
12 Анторпогенно-нарушенные участки без растительности (дороги, карьер и т.п.) 12 116,3 1,2 
13 Водные поверхности 1 203,3 2,1 
 Итого  9818, 5 100 
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дуктивностью, общий запас наземной фитомассы 
(за исключением древесной у деревьев и кустарни-
ков) в сообществах варьирует от 539 до 4760 г/м2. 
При геоботаническом обследовании в июле 2012 г. 
территории, планируемой под месторождение, бы-
ли оценены запасы кормов в растительных сооб-
ществах. Максимальным запасом отличаются ивня-
ки, что обусловлено наличием здесь значительной 
массы кустарников и кустарничков. На втором мес-
те находятся показатели, полученные для нижних 
ярусов еловых редколесий с общей биомассой до 
2470 г/м2. Третье место занимают ерниковые тунд-
ры  – 1423 г/м2. Полученные для ерниковых тундр 
данные хорошо согласуются с литературными све-
дениями по южным тундрам субарктической зоны 
[13]. Минимальный запас надземной фитомассы 
539 г/м2 отмечен в луговых  разнотравных и осоко-
вых сообществах в пойме р. Лёк-Воркуты. Запасы 
лишайниковых кормов в плоскобугристых комплек-
сах и смешанных редколесьях территории место-
рождения соответствуют значениям для аналогич-
ных типов тундр на Полярном Урале [13]. Геобота-
ническое обследование с оценкой запасов надзем-
ной фитомассы (корма участков оленьих пастбищ, 
отводимых под планируемое месторождение в гра-
ницах землепользования оленеводческого хозяйст-
ва ПСК «Оленевод») показало, что в целом данные 
участки могут быть отнесены к категории пастбищ с 
запасами: зеленых кормов – более 10  оленедней  
на  1 га, лишайниковых кормов –  4,7 оленедней на 
1 га. Вывод части пастбищ из сельскохозяйственно-
го оборота, уничтожение почвенно-растительного 
покрова вблизи объектов строительства производ-
ственных площадей и карьеров существенно изме-
нят сложившийся порядок их эксплуатации, увели-
чат нагрузку на незатронутые хозяйственной дея-
тельностью участки. Это ускорит деградацию олень-
их пастбищ. Среди наиболее существенных воз-
действий на пастбищные угодья следует выделить, 
прежде всего, бесконтрольное движение гусенично-
го транспорта и прокладку не санкционированных 
дорог. В широком масштабе уже наблюдается на 
стадии выполнения изыскательских работ. 

Заключение 
Проведенное обследование лицензионного 

участка Усинского угольного месторождения, пла-
нируемого под строительство шахты и развития ее 
инфраструктуры, позволяет сделать заключение, 
что в настоящее время экосистемы данного района 
можно отнести к слабонарушенным, поскольку 
площадь антропогенно нарушенных участков в рас-
тительном и почвенном покрове мала и составляет 
2–3%. Установлено, что разнообразие почв и рас-
тительности исследуемого ключевого участка отра-
жает положение района исследований в экотонной 
полосе «северная лесотундра – южная тундра». 
Почвенный покров территории изыскания сложный, 
комплексный. Под тундровой растительностью 
представлен мелкобугорковатый комплекс тундро-
вых иллювиально-гумусовых оподзоленных  и тунд- 
 

ровых поверхностно-глеевых, в том числе оподзо-
ленных почв. Под лесной растительностью преоб-
ладают в основном подзолы иллювиально-гумусово-
железистые и торфянисто-подзолисто-глееватые и 
глеевые почвы. В совокупности выделено 11 основ-
ных типов естественных и антропогенно трансфор-
мированных растительных сообществ. Наиболее 
значимы в покрове месторождения ерниковые и кус-
тарничковые тундры, кроме них – ивняки, еловые и 
березово-еловые редколесья и плоскобугристые 
болота.  

Почвенно-растительный покров в пределах 
территории изыскания характеризуется выраженной 
неустойчивостью к антропогенному воздействию и 
длительным сроком восстановления напочвенного 
покрова. Это требует проведения работ строго в 
пределах отвода земель с сохранением почвенно-
растительного слоя на прилегающих территориях. 

Прогнозные оценки. Планируемое освоение 
Усинского угольного месторождения, строительство 
шахты и развитие ее инфраструктуры могут стать 
причиной одномоментного прямого или косвенного 
воздействия на окружающую среду. В биоклимати-
ческих условиях тундры и лесотундры это воздей-
ствие может вызвать катастрофическое поврежде-
ние почвенного и растительного покрова, восста-
новление которых может затянуться на несколько 
десятков и сотен лет. В условиях Севера уничтоже-
ние маломощных, малопродуктивных с низкой вос-
становительной способностью тундровых и болот-
ных почв обусловливает выведение на длительный 
период из природопользования не только почв как 
таковых, но и всех компонентов ландшафта в це-
лом (растительность, биота, гидро- и атмосфера). 

Природоохранным законодательством (ста-
тья 63 Закона РФ «Об охране окружающей среды» 
№ 7-ФЗ от 10.01.2002 г.) предусмотрена необходи-
мость проведения мониторинга компонентов при-
родной среды на всех стадиях проектирования: с 
начала организационно-строительных работ на 
территории (для оценки фонового состояния) до 
ликвидации производственных объектов. Необхо-
дима организация системы экологического монито-
ринга, что позволит своевременно выявить и оце-
нить качественные и количественные изменения 
природной среды под воздействием антропогенно-
го влияния, получить прогнозные характеристики. 
Основой мониторинга должна стать заложенная 
настоящими исследованиями наблюдательная 
сеть, позволяющая выявить источники загрязнения, 
обеспечить изучение состояния природных сред в 
естественных и нарушенных условиях. 

Работа выполнена при частичной поддерж-
ке проекта Уральского отделения РАН «Арктика» 
12-4-7-006-АРКТИКА, проект Президиума РАН 
№15-15-4-46 «Взаимосвязь биоразнообразия и био-
продукционного потенциала наземных экосистем 
Европейской Арктики с особенностями формиро-
вания мерзлотных почв и динамическими аспек-
тами их трансформации в современных условиях 
климата». 
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Введение 
 

В последние десятилетия правительствен-
ные и неправительственные организации во всем 
мире уделяют особое внимание вопросам создания 
и развития сетей особо охраняемых природных 

территорий (ООПТ). Это особенно актуально в ус-
ловиях нарастания остроты экологического кризиса 
на глобальном, региональном и локальном уровнях. 
Согласно Экологической доктрине Российской Фе-
дерации создание и развитие сетей ООПТ разного 
уровня и режима включено в число основных на-

УДК 574.4 
 
ОСОБО ОХРАНЯЕМЫЕ ПРИРОДНЫЕ ТЕРРИТОРИИ  ПОЛЯРНОГО 
УРАЛА: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИ-
ТИЯ 
 
С.В. ДЁГТЕВА*, Е.Н. ПАТОВА*, Е.Е. КУЛЮГИНА*, В.И. ПОНОМАРЕВ*, 
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С целью выделения перспективных для охраны территорий Полярного Урала 
выполнено натурное обследование ценотического, видового и популяционного 
разнообразия на ключевых участках, расположенных в ранее неисследован-
ных или слабо изученных предгорных и горных ландшафтах восточно-евро-
пейского сектора Арктики. Проведено обобщение сведений о биологическом 
разнообразии наземных и водных экосистем. Уточнены данные о распростра-
нении редких видов. Выделены природные комплексы, перспективные для 
создания новых особо охраняемых территорий в пределах западного макро-
склона Полярного Урала. 
 
Ключевые слова: Арктика, Полярный Урал, особо охраняемые природные 
территории, биоразнообразие, горно-тундровые экосистемы  
 
S.V. DEGTEVA , E.N. PATOVA, E.E. KULYUGINA, V.I. PONOMAREV, 
M.V. DULIN, G.V. ZHELEZNOVA, A.A. KOLESNIKOVA, S.K. KOCHANOV, 
L.YA. OGRODOVAYA, A.V. PASTUKHOV, S.N. PLYUSNIN, T.N. PYSTINA, 
N.P. SELIVANOVA, A.G. TATARINOV, L.V. TETERYUK. PROTECTED 
AREAS OF THE POLAR URALS: CURRENT STATE AND PROSPECTS OF 
DEVELOPMENT  
 
Flora and fauna of the Polar Urals are unique since the territory was formed on 
the boundary of Europe and Asia under the influence of historical, geological 
and climatic factors. The creation of the ecological network of protected nature 
territories in the Northern latitudes is particularly relevant in view of the vul-
nerability of ecosystems to external influences as a result of unreasonable nature 
management. The network of specially protected natural territories of the Polar 
Urals covers not more than 2% of the area of this part of the Urals territory. In 
recent years intensive development of mineral resources, renewable natural re-
sources has taken place in the region. To highlight promising for protection ar-
eas of the Polar Urals, the field survey of coenotic, species and population diver-
sity at key sites in previously unexplored or poorly explored foothills and moun-
tain landscapes of the East European sector of the Arctic was carried out. The 
information on biodiversity of terrestrial and aquatic ecosystems was general-
ized. Data on distribution of rare plant species was updated. The areas recom-
mended for protection include the Kara river basin, Konstantinov and Bolshoi 
Manyasey mountains, Ochenyrd and Manitanyrd ridges, the surrounding of lake 
Bolshaya Lokhorta (Polar Urals). 
 
Keywords: Arctic, Polar Urals, natural protected areas, biodiversity, mountain 
tundra ecosystems 
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правлений государственной политики в области 
экологии. Эталонные участки, выделяемые в каче-
стве ООПТ, должны не только способствовать со-
хранению генофонда флоры и фауны, типичных и 
уникальных природных комплексов, но и, особенно 
в будущем, в процессе антропогенных изменений 
ландшафтов выполнять функцию поддержания эко-
логического баланса. Обеспечение стабильного 
режима существующих резерватов и создание но-
вых заповедных территорий, имеющих исключи-
тельное значение для сохранения биологического и 
ландшафтного разнообразия как основы биосферы, 
рассматривается сегодня как один из важнейших 
приоритетов [1–3].  

Анализ существующей в Российской Феде-
рации системы ООПТ выявил, что  для обширного 
региона Российской Арктики она не может рассмат-
риваться как полная и репрезентативная [3]. При 
этом в высоких широтах происходит постоянное 
расширение спектра экологических проблем [4–5]. 
Начато интенсивное освоение месторождений угля, 
нефти, газа и других полезных ископаемых. Одно-
временно увеличиваются объемы использования 
возобновляемых природных ресурсов, растет пого-
ловье домашних северных оленей. Создание эко-
логического каркаса из ООПТ в районах Крайнего 
Севера, где экосистемы отличаются повышенной 
уязвимостью к внешним воздействиям и ведут тра-
диционное природопользование коренные мало-
численные народы, имеет особую значимость. 

Актуальной задачей остается и сохранение 
природных комплексов горных систем, занимающих 
более 40% территории страны. В горных регионах 
развито традиционное природопользование, нахо-
дятся наиболее крупные месторождения полезных 
ископаемых. Одновременно они являются центра-
ми значительного биологического разнообразия на 
разных уровнях его организации. Здесь проходят 
флористические рубежи, отражающие историю 
формирования современного растительного покро-
ва, отмечена высокая концентрация эндемичных, 
реликтовых видов, а также ресурсных растений. 
Горные массивы играют значительную роль в фор-
мировании стока крупнейших рек России и привле-
кательны для развития туризма и рекреации [6].  

Тундровые и горно-тундровые территории 
северо-востока европейского сектора Арктики оста-
лись практически не охваченными в плане созда-
ния ООПТ. Сформированные к настоящему момен-
ту региональные сети особо охраняемых объектов 
не могут быть признаны в полной мере соответст-
вующими требованиям, предъявляемым к сетям 
ООПТ на международном уровне [5, 7]. В частно-
сти, анализ пробелов в системе ООПТ Республики 
Коми показал, что на объектах природно-заповед-
ного фонда не представлены ландшафты: полого-
увалистых тундровых равнин Предуралья; полого-
увалистых лесотундровых равнин Предуралья и 
кряжа Чернышова; низменных моренных лесотунд-
ровых равнин; зандровых и озерно-аллювиальных 
песчаных лесотундровых равнин [5]. Сохранение 
горных ландшафтов западного макросклона По-
лярного Урала в региональной системе ООПТ Рес-

публики Коми обеспечено не в полной мере и зна-
чительно слабее в сравнении с ландшафтами гор 
Северного и Приполярного Урала.  

При этом необходимо отметить, что природ-
ные комплексы ООПТ Полярного Урала и сопре-
дельных территорий Большеземельской тундры 
испытывают все более интенсивное воздействие 
антропогенного пресса [5, 8–10]. В настоящее вре-
мя здесь начинается освоение новых месторожде-
ний полезных ископаемых, построен крупный маги-
стральный газопровод «Ямал–Центр» с транспорт-
ными путями. Отчуждение земель пользователями 
недр приводит к интенсификации эксплуатации 
природных экосистем оленеводческими хозяйства-
ми. Заметно возросли рекреационные нагрузки, 
связанные с развитием туризма. Нужны действен-
ные меры, направленные на охрану уже созданных 
ООПТ и проведение целенаправленных исследо-
ваний с целью выделения в регионе уникальных и 
эталонных территорий, перспективных для охраны. 
Расширение сети ООПТ будет способствовать со-
хранению среды обитания и традиционного образа 
жизни коренных малочисленных народов Севера, 
природных ландшафтов равнинной тундры и По-
лярного Урала, ценотического и видового разнооб-
разия, в том числе популяций редких видов.  

Результаты исследований 

В статье обобщены сведения об особо охра-
няемых природных территориях Полярного Урала и 
обсуждены результаты исследований ценотическо-
го, видового и популяционного разнообразия экоси-
стем предгорных и горных ландшафтов восточно-
европейского сектора Арктики, перспективных для 
создания ООПТ. 

Полярный Урал – горная область на севере 
Евразии, охватывающая  северную оконечность Ураль-
ских гор и занимающая площадь около 25 тыс. км². 
Ее формирование происходило на стыке двух час-
тей света – Европы и Азии – под действием ком-
плекса исторических, геологических и климатиче-
ских факторов. Это уникальный регион, отличаю-
щийся своеобразием флоры и фауны, расположен-
ный в различных природно-климатических зонах 
(северная часть – в тундровой, южная – в таежной 
широтной зоне). В горах выражены высотные пояса 
растительности: горно-лесной, подгольцовый, гор-
но-тундровый и гольцовый. Здесь находятся ареа-
лы многих редких и реликтовых видов сосудистых 
растений. К настоящему времени  в этом регионе 
выявлены 25 эндемичных видов растений (Ast-
ragalus gorodkovii Jurtz., Castilleja arctica Kryl. et 
Serg. ssp. vorkutensis Rebr., Potentilla kuznetzowii 
(Govor.) Juz.и др.), 36 реликтов (Carex glacialis 
Mackenz., Rhodiola quadrifida (Pall.) Fisch. et Mey, 
Saxifraga aizoides L. и др.) и 21 вид редких и инте-
ресных в научном отношении растений (Arnica iljinii 
(Maquire) Jljin, Draba glacialis Adams, Saxifraga op-
positifolia L. и др.) [11].  

На западном макросклоне Полярного Урала 
в границах Республики Коми (Воркутинский район) 
учреждены четыре ООПТ (рис. 1, 2). Две из них 
имеют статус региональных заказников комплекс-



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 26 

ного и биологического профилей, две другие – ре-
гиональных  памятников природы гидрологического 
и геологического профилей. Занимаемые ими пло-
щади невелики и составляют в совокупности 4892 
га. Наиболее крупный резерват – комплексный за-
казник «Хребтовый» (площадь – 4 тыс. га) [5, 10, 
12]. Особо охраняемые территории на восточном 
макросклоне Полярного Урала в Ямало-Ненецком 
автономном округе также крайне малочисленны и 
представлены всего тремя объектами регионально-
го значения – двумя биологическими заказниками и 
одним геологическим памятником природы. Их об-
щая площадь более значительна и в сумме со-
ставляет 220 651 га [3, 13] (рис. 1, 2).  

Приводим краткую характеристику ООПТ 
Полярного Урала.  На его западном макросклоне  в 
границах Республики Коми расположены:  

Геологический памятник природы «Па-
эмбой» учрежден постановлением Совета Минист-
ров Коми АССР 29.03.1984 г., его статус подтвер-
жден последующими постановлениями правитель-
ства Республики Коми в 2002 и 2004 гг. Cамый се-
верный в Республике Коми резерват, расположен 
за Полярным кругом, в 60 км от г. Воркута. Объект 
охраны – живописные скалы с причудливыми ос-
танцами выветривания, расположенные на одной 
из восьми гряд, образующих небольшой хребет 
Паэмбой. Возвышенность Паэмбой сложена конг-
ломератами триасового возраста. С вершины гря-
ды открывается панорама ландшафтов Большезе-
мельской тундры. Площадь ООПТ – 100 га [10, 12].  

Гидрологический памятник природы «Во-
допад на р. Хальмеръю» учрежден постановлени-
ем Совета Министров Коми АССР 26.09.1989 г., его 
статус подтвержден постановлениями Правитель-
ства Республики Коми в 1993 и 2002 гг. Расположен 
в среднем течении р. Хальмеръю, в 100 км от 
г.Воркута. Охраняется трехступенчатый водопад 
высотой 10–12 м, самый крупный в Республике Ко-
ми, один из крупнейших в европейской части Рос-
сии. Является эстетически ценным природным объ-
ектом. Площадь ООПТ – 2 га [10, 12]. 

Биологический (лесной) заказник «Енга-
нэпэ» учрежден постановлением Совета Минист-
ров Коми АССР 26.09.1989 г. Расположен  на юж-
ном террасированном склоне хребта Енганэпэ – 

передового изолированного кряжа Полярного Ура-
ла. Охраняется крупный северный островной мас-
сив еловых лесов, который  занимает подножие 
г.Южной. Преобладают насаждения травяного и 
зеленомошного типов леса. Площадь ООПТ – 790 
га [10, 12]. 

 Комплексный (ландшафтный) заказник 
«Хребтовый» учрежден постановлением Совета 
Министров Коми АССР 26.09.1986 г. Расположен на 
юго-восточном склоне хребта Енганэпэ. Создан для 
сохранения и восстановления ресурсов животного 
мира, в том числе рыбных запасов, растительного 
мира, а также охраны редких и исчезающих видов 
животных и растений, их генофонда, сохранения 

условий жизнедеятельности коренных малочислен-
ных народов Севера. Охране подлежат горные и 
равнинные тундры, типичные для ландшафтов По-
лярного Урала. Площадь ООПТ – 4 тыс. га [10, 12]. 

На восточном макросклоне  Полярного Ура-
ла на территории Ямало-Ненецкого АО (ЯНАО) 
расположены:  

Биологический заказник «Горнохадатин-
ский» учреждён постановлением губернатора 
ЯНАО 20.11.1997 г. Расположен на Полярном Ура-
ле, в верхнем течении р. Щучья и ее правых прито-
ков. Создан для сохранения и восстановления ре-
сурсов животного мира, в том числе рыбных запа-
сов, растительного мира, а также охраны редких и 
исчезающих видов животных и растений, их гено-
фонда, сохранения условий жизнедеятельности 
коренных малочисленных народов Севера. Заказ-
ник находится в зоне горной тундры, лесотундры и 
редкостойных предлесотундровых лесов. Площадь 
ООПТ – 187 461 га  [3, 13]. 

Биологический заказник «Полярно-Ураль-
ский» учреждён постановлением губернатора 
ЯНАО 14.12.1996 г. Расположен в Приуральском 
районе по правобережью р. Собь в условиях сред-
негорья с плоскими или выпуклыми вершинами и 
междуречьями Полярного Урала. Создан для со-
хранения и восстановления ресурсов животного ми-
ра, в том числе рыбных запасов, растительного ми-
ра, а также охраны редких и исчезающих видов жи-
вотных и растений, их генофонда, сохранения усло-
вий жизнедеятельности коренных малочисленных 
народов Севера. Площадь ООПТ – 32 540 га  [3, 13]. 

ООПТ Полярного Урала 
(макросклоны) 

                                западный                                                           восточный 
Заказники 

Комплексный (ландшафтный) – 
«Хребтовый» (4 тыс. га) 

Биологический (лесной) – «Енганэпэ» (790 га) 

Биологические: 
«Горнохадатинский» (187 461 га) 
«Полярно-Уральский» (32 540 га) 

 
Памятники природы 

Геологический – 
«Паэмбой» (100 га) 
Гидрологический – 

«Водопад на р.Хальмеръю» (2 га) 

Геологический – 
«Харбейский» (650 га) 

  
Рис. 1. Региональные ООПТ Полярного Урала. 
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Геологический памятник природы «Хар-
бейский» учрежден постановлением губернатора 
ЯНАО от 07.07.1999 г. Расположен на восточном 
склоне Полярного Урала, в верхнем течении 
р.Харбей (правый берег) в условиях среднегорья 
Полярного Урала (Северо-Сосьвинской возвышен-
ности Западно-Сибирской горной страны). Создан  
для сохранения в естественном состоянии уни-
кального геологического и ландшафтно-геоморфо-
логического природного комплекса в долине 
р.Харбей, изучения, охраны и рационального ис-
пользования единственного на Полярном Урале 
месторождения цветных агатов «Ягодное». Пло-
щадь ООПТ – 650 га  [3, 13]. 

Обсуждение результатов 

Результаты исследования разнообразия рас-
тений и животных на ООПТ биологического профи-
ля приведены в табл. 1. На основании имеющихся 
данных можно заключить, что для восточного и за-
падного макросклонов Полярного Урала степень 
изученности биоразнообразия резерватов регио-
нального значения заметно отличается. К настоя-
щему моменту проведена инвентаризация всех 
ООПТ западного макросклона Полярного Урала, 
расположенных на территории Республики Коми [8, 
10, 12, 14, 15]. Подтверждено высокое разнообра-
зие флоры и фауны, отмечена хорошая сохран-
ность природных ландшафтов, наземных и водных 
экосистем. Констатировано, что резерваты соот-
ветствуют статусу охраняемых территорий и имеют 
научную  и  эстетическую  ценность  [8,  12, 16]. Для  
восточного макросклона хребта степень изученно-
сти природных комплексов ООПТ ниже (см. табл. 
1), для большинства резерватов необходимо про-
ведение дополнительной инвентаризации биологи-
ческого разнообразия.   

Существующая сеть ООПТ Полярного Урала 
носит островной характер, природоохранные объ-
екты удалены друг от друга на значительные рас-

стояния, что недостаточно для формирования эко-
логического каркаса данной территории (рис. 2). 
Только 2,2% площади этого отрезка Уральского 
хребта обеспечены территориальной охраной и 
включены в региональные сети резерватов. Несо-
мненно, этого недостаточно для сохранения легко-
ранимых горных экосистем Полярного Урала. Сле-
дует особо подчеркнуть, что рассматриваемый реги-
он – это единственная область горной страны Урал, 
где до настоящего времени не созданы крупные ре-
зерваты федерального статуса (заповедники и на-
циональные парки). В более южных областях запад-
ного макросклона Уральского хребта вопрос охраны 
природных комплексов решен путем создания и раз-
вития крупных особо охраняемых территорий, высту-
пающих в роли ядер экологического каркаса (табл. 2). 
Всего в пределах горной страны Урал созданы девять 
заповедников и три национальных парка, из которых  
наиболее значимые по площади – национальный 
парк «Югыд ва» и Печоро-Илычский биосферный за-
поведник, расположенные на территории Республики 
Коми [10, 16]. Общая площадь резерватов федераль-
ного значения, сохраняющих в ненарушенном со-
стоянии природу Урала, составляет 32594,8 км2.  

Многие исследователи указывают на необ-
ходимость решения вопросов охраны горно-
тундровых природных комплексов путем создания 
на Полярном Урале новых резерватов [5, 9, 16–17]. 
Так,  А.А.Чибилев [16, 18]  в целях дальнейшего раз-
вития сети ООПТ Полярного Урала предлагает 
список ключевых ландшафтов этой территории, 
включающей горные массивы Константинов Ка-
мень, Море-из, Рай-из и Пайер. Наряду с этим ав-
тор рекомендует создать национальный парк «Кар-
ский метеоритный кратер» и природный парк 
«Хальмеръю» (на базе памятников природы «Гора 
Паэмбой» и «Водопад на р. Хальмеръю»). 

Для выбора на Полярном Урале территорий 
высокой природоохранной ценности, перспектив-
ных  для  организации ООПТ  регионального  значе- 

Таблица 1 

Биоразнообразие существующих ООПТ биологического профиля и обследованных территорий, 
перспективных для расширения сети резерватов Полярного Урала 

Число видов/охраняемые виды 
Западный 
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Водоросли 335/3 - - - - 345/3 524/1 - - 456 - 
Лишайники 212/13 - - - - 70/2 114 78 82/3 128 123/7 
Мхи 177 40/1 - - - 41 60 82/1 37 26 66/1 
Растения 208/18 -/3 -/25 204/16 -/25 254/31 168/27 192/30 218/33 155/17 108/17 
Беспозвоночные 
животные 

 
151/3 

 
76 

 
-/13 

 
-/13 

 
-/13 

 
232/25 

 
- 

 
38/3 

 
- 

 
- 

 
21/2 

Позвоночные 
животные 

 
62/6 

 
67/5 

 
167/8 

 
147/13 

 
-/7 

 
86/4 

 
73/11 

 
174/3 

 
- 

 
- 

 
16/1 
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ния, специалистами Института биологии Коми НЦ 
УрО РАН реализованы проекты, получившие под-
держку ПРООН/ГЭФ и программы Президиума УрО 
РАН «Арктика».  Получены новые сведения о био-
логическом разнообразии наземных и водных эко-
систем ранее неисследованных или слабо изучен-
ных горных ландшафтов восточно-европейского сек-
тора Арктики в пределах Полярного Урала. Оцене-
ны состояние почвенного покрова, растительности, 

флоры и фауны и перспективность включения в 
систему ООПТ Республики Коми следующих терри-
торий: каньон в нижнем течении р. Ния-ю, окрест-
ности озера Большая Лохорта, верховья р. Кара, 
район горного массива Константинов Камень. 

Одной из территорий, перспективных для 
включения в систему ООПТ Республики Коми, яв-
ляется каньон в нижнем течении р. Ния-ю (бас-
сейн р. Уса), образованный крупными выходами из- 

 
 

Рис. 2. Современная и перспективная сеть ООПТ на Полярном Урале. 
Действующие резерваты: 1 – комплексный заказник «Хребтовый», 2 – лесной заказник «Енганэпэ», 3 – 
гидрологический памятник природы «Водопад на р.Хальмеръю», 4 – геологический памятник природы 
«Паэмбой», 5 – Горнохадатинский региональный заказник, 6 – Полярно-Уральский региональный заказ-
ник, 7 – геологический памятник природы регионального значения «Харбейский». Участки, перспектив-
ные для создания ООПТ: 8 – ландшафтный заказник в окрестностях оз. Большая Лохорта, 9 – комплекс-
ный заказник в верховьях р.Кара, 10 – каньон в нижнем течении р. Ния-ю, 11 – комплексный заказник в 
окрестностях горного массива Константинов Камень. 
 

Таблица 2 

Особо охраняемые территории федерального значения, расположенные  
на территории горной страны Урал 

Область  
Уральского хребта 

Административно-территориальная 
единица ООПТ федерального значения Площадь, км2 

Полярный Урал - - - 
Приполярный Урал Республика Коми Национальный парк «Югыд ва» 18917 

Республика Коми Печоро-Илычский биосферный заповедник 7213,2 
Пермский край Вишерский заповедник 2412 

Северный Урал 

Свердловская область Заповедник «Денежкин камень» 782 
Пермский край Заповедник «Басеги»  379,6 
Свердловская область Заповедник «Висимский» 138 

Средний Урал 

Челябинская область Ильменский заповедник 341,4 
Челябинская область Национальный парк «Таганай» 564 
Челябинская область Национальный парк «Зюраткуль» 882,5 
Республика Башкортостан, Челябин-
ская область 

 
Заповедник «Южно-Уральский» 

 
243,7 

Республика Башкортостан Башкирский заповедник 496,1 

Южный Урал 

Республика Башкортостан Заповедник «Шульган-Таш» 225,3 
 
 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 29 

вестняков, расположенными по обоим берегам реки 
[19]. Скалы, каменистые плоские пространства, 
края водораздела с участками полигональных гли-
нистых и щебнистых тундр являются местом произ-
растания более 30 редких видов сосудистых расте-
ний, охраняемых и нуждающихся в постоянном кон-
троле численности популяций на территории Рес-
публики Коми [14], и одного вида, занесенного в 
Красную книгу Российской Федерации [20]. Это 
преимущественно арктические, аркто-альпийские и 
гипоарктические виды, популяции которых находят-
ся в пределах Республики Коми и Ненецкого авто-
номного округа (НАО) на западной границе ареа-
лов, а также горные виды и эндемики. В пределах 
каньона Ния-ю выявлена крупная локальная попу-
ляция Arnica Iljinii (Maquire) Jljin, отмечена высокая 
численность популяций Cirsium helenioides (L.) Hill, 
Oxyria digyna (L.) Hill, Pedicularis amoena Adam ex 
Stev., Potentilla kuznetzovii, (Govor.) Juz., Tofieldia 
coccinea Richards. и ряда других видов. Крайне не-
многочисленными популяциями представлены Cre-
pis chrysantha (Ledeb.) Turcz., Cryptogramma stelleri 
(S.G.Gmel.) Prantl., Woodsia glabella R.Br. Почвы, 
формирующиеся на выходах известняков в тундро-
вой зоне, имеют ограниченное распространение. 
Они практически не исследованы и представляют 
большой интерес в плане изучения влияния карбо-
натности почвообразующих пород на процессы 
почвообразования в условиях криогенеза. На осно-
вании натурных исследований для охраны предло-
жен участок в пределах границ 200-метровой поло-
сы по обоим берегам реки (верхняя граница – точка 
с координатами 67°24'50" с.ш., 65°09'30" в.д., ниж-
няя – точка с координатами 67°26'35" с.ш., 65°02'35" 
в.д.). Его протяжённость вдоль русла р. Ния-ю – 7.5 
км, площадь – около 300 га (рис. 3). 
 

 
 
Рис. 3. Границы предполагаемого для организации 
биологического заказника «Каньон р. Ния-ю». 
 
 

Перспективны для охраны наземные и вод-
ные экосистемы ключевого участка, располагающе-
гося в горно-тундровом и гольцовом высотных поя-
сах Полярного Урала в окрестностях озера 
Большая Лохорта. Здесь зарегистрировано 108 
видов сосудистых растений, 35 видов листосте-
бельных мхов и 31 вид печеночников, 123 таксона 
лишайников. Фаунистические комплексы террито-
рии включают 21 вид беспозвоночных животных, 
три вида рыб и 13 видов птиц. Суровые климатиче-
ские условия верхних высотных поясов гор Поляр-
ного Урала лимитируют разнообразие раститель-
ных сообществ и видовое разнообразие флоры и 
фауны. В то же время в окрестностях оз. Большая 
Лохорта сосредоточены ключевые биотопы, в кото-
рых произрастают редкие виды растений и лишай-
ников, занесенных в Красную книгу Республики Ко-
ми [14]. Среди них 17 видов сосудистых растений 
(Antennaria lanata (Hook.) Greene, Bromopsis 
pumpeliana (Scribn.) Holub., Dianthus repens Willd., 
Dryopteris fragrans (L.) Schott., Oxyria digyna (L.) Hill., 
Silene paucifolia Ledeb. и др.), один вид листосте-
бельных мхов (Stereodon plicatulum Lindb.), семь 
видов лишайников (Cetraria laevigata Rassad., Hy-
pogymnia subobscura (Vainio) Poelt, Lichenomphalina 
hudsoniana (H.S.Jenn.) Redhead et al., Peltigera bri-
tannica (Gyeln.) Holt.-Hartw. & Tønsberg, Peltigera 
elisabethea Gyeln., Solorina spongiosa (Ach.) Anzi, 
Vulpicida tilesii (Ach.) J.-E.Mattsson & M.J.Lai). Попу-
ляции семи видов сосудистых растений (Harri-
manella hypnoides (L.) Cov., Ranunculus pygmaeus 
Wahlenb., Thalictrum alpinum L. и др.), одного вида 
мохообразных (Loeskypnum badium (Hartm.) H.K.G. 
Paul) и двух видов лишайников (Lobaria linita (Ach.) 
Rabenh., Peltigera venosa (L.) Hoffm.) нуждаются в 
постоянном контроле численности в природе. При 
обследовании окрестностей оз. Большая Лохорта  
впервые для Республики Коми зарегистрированы 
по два вида печеночных мхов С.Scapania crassiretis 
Bryhn, Marsupella emarginata (Ehrh.) Dumort. var. 
tubulosa) и лишайников (Gyalecta foveolaris (Ach.) 
Schaer. и Arctoparmelia separata (Th. Fr.) Hale). В 
составе фаунистических комплексов беспозвоноч-
ных животных отмечены по одному виду булавоусых 
чешуекрылых (Issoria eugenia (Ev.)) и жуков (Carabus 
nitens Linnaeus, 1758), занесенных в региональную 
Красную книгу [21]. Особую ценность представляет 
ихтиофауна оз. Большая Лохорта. В ее составе за-
регистрированы вид Красной книги Республики Коми 
[14] – хариус сибирский и его гибриды с хариусом 
европейским. Полученные материалы доказывают 
связь состава ихтиофауны и разнообразия рыбного 
населения озера с ледниковой историей Урала, 
поэтому сохранение водоема имеет научный инте-
рес. Почвенный покров выделенной территории 
отражает специфику горного почвообразования в 
высоких широтах арктического региона. Состояние 
экосистем обследованной территории оценено как 
мало нарушенное. Здесь представлены различные 
подтипы горных почв, формирующихся на делювии 
коренных пород, в основном перекрытых маломощ-
ным  слоем  однородных  покровных  суглинков.  На  
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каменистых склонах с лишайниковой растительно-
стью распространены комплексы горных слабораз-
витых почв – гумусовых петроземов, постепенно 
сменяющихся горными подбурами, в т.ч. оподзо-
ленными. На пологих склонах, в межгорных запа-
динах развиты заболоченные тундры с горно-
тундровыми глеевыми почвами. В узких долинах 
горных рек встречаются пойменные почвы, разви-
тые на слоистом аллювии различного грануломет-
рического состава. В зависимости от дренирован-
ности и степени выраженности дернового процесса 
здесь можно встретить  аллювиальные примитив-
ные слоистые и аллювиальные дерново-глеевые 
почвы [22]. Состояние природных комплексов мо-
жет быть оценено как мало нарушенное. Основное 
воздействие на них оказывает прогон стад оленей. 
С учетом изложенного можно рекомендовать клю-
чевой участок, расположенный в окрестностях оз. 
Большая Лохорта (рис. 4), для рассмотрения в ка-
честве потенциальной особо охраняемой террито-
рии (ландшафтного заказника) регионального зна-
чения. 
 

 
 
Рис. 4. Границы предлагаемого для организации 
комплексного заказника «Большая Лохорта». 
 

На ключевом участке, расположенном в 
верховьях р. Кара (район слияния рек Большая 
Кара и Малая Кара, окрестности хребта Оче-
нырд), представлены как ненарушенные и слабо 
нарушенные территории (высокогорные пояса), так 
и урочища с частично измененным растительным 
покровом. Растительность и почвенный покров 
ключевого участка характеризуются значительным 
разнообразием. Флористические комплексы вклю-
чают 192 вида сосудистых растений, 44 вида лис-
тостебельных мхов и 38 видов печеночников, лихе-
нобиота представлена 78 таксонами. На обследо-
ванном ключевом участке впервые для западного 
макросклона Урала собраны мхи Splachnum vascu-
losum L. ex Hedw. и Mnium lycopodioides Schwägr., 

которые ранее единично отмечали на восточном 
склоне Полярного Урала. Вид Splachnum vasculo-
sum L. ex Hedw. – новая находка для брифлоры 
Республики Коми. В составе растительных сооб-
ществ зарегистрировано значительное число видов 
сосудистых растений (22), занесенных в Красную 
книгу Республики Коми [14], и таксонов (8), нуж-
дающихся в постоянном контроле численности по-
пуляций. В составе фауны зафиксированы 38 видов 
булавоусых чешуекрылых, 150 видов птиц и 24 ви-
да млекопитающих. Отмечены три вида птиц (Aquila 
chrysaetos (Linnaeus, 1958), Falco rusticolus Linnae-
us, 1958 и Falco peregrinus Tunstall, 1771) и два ви-
да бабочек (Euphydryas iduna (Dalm.), Issoria 
eugenia (Ev.)), занесенных в региональную Красную 
книгу [14]. Учитывая геоморфологические особен-
ности предлагаемой к включению в систему ООПТ 
территории, ее почвенный покров представлен ши-
роким спектром почв, отражающих переход от рав-
нинных тундровых ландшафтов к предгорным и 
высокогорным. Особый интерес в плане необходи-
мости охраны представляют недостаточно изучен-
ные почвы горных лугов, характеризующиеся раз-
витием дернового процесса и формированием ак-
кумулятивного гумусового профиля в условиях вы-
раженной ненасыщенности основаниями и высокой 
кислотности почвенной среды. Не менее интерес-
ными почвенными объектами, с точки зрения их 
высокой уязвимости к антропогенному воздейст-
вию, являются подзолы иллювиально-железистые, 
выделенные на пологих северо-восточных склонах 
долины р. Малая Кара под ерниками кустарничко-
во-моховыми на песчаных почвообразующих поро-
дах. В тундровой зоне они имеют ограниченное 
распространение. Таким образом, территория, рас-
положенная в верховьях р. Кара, является перспек-
тивной для сохранения типичных ландшафтов и 
растительных сообществ, флористических и фау-
нистических комплексов, а также популяций редких 
и нуждающихся в биологическом надзоре видов 
сосудистых растений, мохообразных, птиц, насеко-
мых путем создания здесь комплексного заказника. 
Состояние ландшафтов и экосистем в целом может 
быть оценено как мало нарушенное. В бесснежный 
период предгорные, межгорные (долинные) тундры 
и тундры нижних поясов гор бассейна р. Кара ис-
пользуются оленеводами в качестве мест выпаса и 
прогона стад домашних оленей. Для выявления 
степени влияния рекреационной нагрузки на расти-
тельность, флору, фауну и население животных 
требуется проведение дополнительных исследова-
ний. Сделано заключение о целесообразности ор-
ганизации на хребте Оченырд регионального ком-
плексного заказника (рис. 5). 

Перспективно создание ООПТ в северной 
оконечности Полярного Урала в окрестностях 
горного массива Константинов Камень (кряж 
Манясей, окрестности оз. Манясейто). Флора 
района насчитывает 114 видов лишайников, 168 – 
сосудистых растений, 60 видов мхов, 524 вида во-
дорослей [23–24]. Выявлено 27 редких видов сосу-
дистых растений, из них 22 – занесены в  регио-
нальную  Красную  книгу ЯНАО  [11]: Cardamine bel- 
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Рис. 5. Границы предлагаемого для организации 
комплексного заказника «Оченырд». 
 
lidifolia L., Carex misandra R. Br., Draba lactea Adams, 
Papaver lapponicum ssp. jugoricum (Tolm.) Tolm., 
Pinguicula alpina L., Potentilla kuznetzovii (Govor.) 
Juz., Rhodiola quadrifida Fisch. et Mey, Tephroseris 
heterophylla (Fisch.) Konechn. и др. Установлено, что 
спектр растительных сообществ типичен для По-
лярного Урала. Обнаружены местообитания, иг-
рающие определяющую роль для поддержания 
высокого видового разнообразия тундровых и гор-
но-тундровых наземных и водных экосистем и со-
хранения популяций редких видов. Отмечено при-
сутствие на данной территории многочисленных 
останцов выветривания с уникальным флористиче-
ским комплексом, характерным для выходов корен-
ных пород в каньонах рек Полярного Урала. В поч-
венном покрове гор Константинов Камень, Малый 
Манясей и территории окрестностей оз. Манясей-то 
представлены как эталонные почвы, характери-
зующие типичные местообитания, так и редкие 
почвы, развитые в уникальных условиях, где меха-
низмы почвообразования до настоящего времени 
слабо изучены. Контрастность экологических усло-
вий, складывающихся в пределах небольшой по 
протяженности территории ключевого участка, спо-
собствует формированию комплексного и неодно-
родного почвенного покрова. Проведена инвента-
ризация видового разнообразия животного мира. 
Отмечено пять видов млекопитающих, 67 видов 
птиц, один вид земноводных, пять видов рыб. Заре-
гистрировано пребывание 11 охраняемых видов 
птиц, занесенных в Красные книги разного ранга. 
На основе альгоиндикации и гидрохимического 
анализа вод проведена оценка экологического со-
стояния горных и равнинных озер и водотоков в 
районе г. Константинов Камень и кряжа Манясей, 
относящихся к бассейну р. Кара. Показано, что 
водные объекты характеризуются олиготрофными 
условиями с минимальной антропогенной нагруз-

кой. На территории расположены культовые объек-
ты коренных малочисленных народов Севера. Кро-
ме того, объект имеет важное географическое (как 
северная оконечность Урала) и историческое зна-
чение как место стоянки  экспедиции Император-
ского Русского географического общества Э.К. 
Гофмана в 1848 г. [18]. Сделано заключение о том, 
что район г. Константинов Камень представляет 
несомненную ценность для создания особо охра-
няемой природной территории (комплексного за-
казника). 

Заключение 

Таким образом, анализ современного со-
стояния ООПТ Полярного Урала показал, что соз-
данные здесь резерваты отражают зональные и 
ландшафтные особенности района и имеют науч-
ное и практическое значение для сохранения всех 
компонентов природных комплексов (почвенного 
покрова, флоры и фауны, водных ресурсов) этой 
части горной страны Урал. При этом площадь ох-
раняемых объектов недостаточна для создания 
устойчивого экологического каркаса территории и 
полноценного сохранения экосистем в условиях 
интенсификации промышленного освоения регио-
на.  Для эффективного поддержания экологическо-
го равновесия и обеспечения экологической без-
опасности  в регионе Полярного Урала целесооб-
разно учреждение новых ООПТ с целью сохране-
ния типичных ландшафтов и уникальных объектов 
живой и неживой природы, в том числе мест произ-
растания/обитания редких видов растений, живот-
ных и грибов, включая лишайники. Необходимо 
предусмотреть оптимизацию существующих регио-
нальных сетей ООПТ, в частности объединение 
небольших по площади и расположенных рядом 
резерватов  в более крупные ООПТ, выделение 
экологических коридоров, связывающих объекты 
природно-заповедного фонда, выполняющие функ-
цию ядер экологического каркаса. Специалистами 
Института биологии Коми НЦ УрО РАН на основа-
нии анализа и обобщения результатов полевых 
исследований, выполненных на  западном макро-
склоне Полярного Урала, определены ключевые 
участки, перспективные для создания новых особо 
охраняемых территорий: бассейн реки Кара, район 
горных массивов Константинов Камень и Большой 
Манясей, хребты Оченырд и Манитанырд, окрест-
ности оз. Большая Лохорта, каньон на р. Ния-ю. 
Сформулированы научно-обоснованные рекомен-
дации, направленные на совершенствование сети 
ООПТ Полярного Урала, разработаны рекоменда-
ции об организации на Полярном Урале в границах 
Республики Коми двух комплексных («Оченырд», 
«Большая Лохорта») и одного биологического 
(«Каньон реки Ния-ю») заказников. Предложения 
переданы в Министерство природных ресурсов и 
охраны окружающей среды Республики Коми и 
включены в стратегический план развития системы 
ООПТ региона на период до 2017 г. Выполненные 
исследования позволили получить дополнительные 
сведения, свидетельствующие в пользу организа-
ции ландшафтного заказника на территории, вклю-
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чающей горы Константинов Камень и Большой Ма-
нясей с прилежащими озерами и горными тундрами 
[16]. Остается актуальной задача организации на 
Полярном Урале крупной охраняемой территории 
федерального значения.  

 
Исследования выполнены при поддержке 

проекта ПРООН/ГЭФ «ООПТ Республики Коми» и 
программы Президиума РАН. Проект №15-15-4-46 
«Взаимосвязь биоразнообразия и биопродукцион-
ного потенциала наземных экосистем Европей-
ской Арктики с особенностями формирования мерз-
лотных почв и динамическими аспектами их 
трансформации в современных условиях климата».   
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ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОЕКТА ПРООН/ГЭФ «УКРЕПЛЕНИЕ 
СИСТЕМЫ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 
РЕСПУБЛИКИ КОМИ В ЦЕЛЯХ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРА-
ЗИЯ ПЕРВИЧНЫХ ЛЕСОВ В РАЙОНЕ ВЕРХОВЬЕВ РЕКИ ПЕЧОРА» 
 
В.И. ПОНОМАРЕВ, С.В. ЗАГИРОВА 

Институт биологии Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар 
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Изложены результаты успешно завершенного природоохранного проекта, ос-
новная цель которого – репрезентативная и эффективно управляемая сеть 
охраняемых территорий, обеспечивающая сохранение экосистем первичных 
бореальных лесов в Республике Коми. Выполнение проектом его задач и дос-
тигнутые им результаты способствуют минимизации угроз для особо охра-
няемых природных территорий и сохранению  глобально значимого биораз-
нообразия в регионе, устранению барьеров на пути к созданию эффективной и 
устойчивой системы ООПТ в Республике Коми. В рамках проекта обосновано 
предстоящее создание в арктической и субарктических зонах комплексных 
заказников регионального значения «Силова-Яха», «Большая Роговая», «Оче-
нырд», «Большая Лохорта» и «Чернореченский», а также биологических за-
казников «Сейда» и «Каньон реки Ния-ю». 
 
Ключевые слова: биоразнообразие, бореальные леса, система ООПТ, менедж-
мент, проект ПРООН/ГЭФ, стратегический план, мониторинг, потоки углерода 

V.I. PONOMAREV, S.V. ZAGIROVA. MAIN RESULTS OF THE 
UNDP/GEF PROJECT “STRENGTHENING OF PROTECTED AREA 
SYSTEM OF THE KOMI REPUBLIC TO CONSERVE VIRGIN FOR-
EST BIODIVERSITY IN THE PECHORA RIVER HEADWATERS 
REGION”  
 

The results of one of the largest and successfully completed Russian environmental 
projects aimed at a representative and effectively managed network of protected 
areas to ensure conservation of virgin boreal forest and taiga ecosystems in the 
Komi Republic are described. To fulfill this task, it was necessary to achieve three 
outcomes: 1) The protected area system of the Komi Republic is redesigned for more 
effective preservation of globally significant biodiversity; 2) Increased institutional 
capacity for management of the protected areas within the protected area system of 
the Komi Republic; 3) Application of business planning principles results in diversi-
fied revenue streams for the protected area system of the Komi Republic.    
The significance of Komi forests for the whole of Eurasia has also been empha-
sized by the grant of the International Climate Initiative (ICI) sponsored by the 
German Government. As a result, the project has been supplemented with the 
fourth component “Improvement of the KR PA system to conserve globally sig-
nificant biodiversity and manage carbon pools”. There is also a project component 
aimed at conservation and restoration of permafrost ecosystems currently imple-
mented in the Republic of Komi and in the Nenets Autonomous Area with the fi-
nancial support provided by the EU “ClimaEast” Programme.  
The accomplishment of project tasks and the achieved outcomes will contribute 
to minimization of PA threats, conservation of globally significant biodiversity 
in the region, and to elimination of barriers to establishing an effective and sus-
tainable network of protected areas in the Republic of Komi.   
The results of the UNDP/GEF KR PA project in the arctic and subarctic areas 
in the Republic of Komi are particularly topical. All its proposals on the estab-
lishment of new protected areas to conserve natural complexes and tundra sites 
(substantiation of the establishment of the regional complex reserves “Silova-
Yakha” and “Bolshaya Rogovaya”, and the biological reserve “Seida”), as well as 
Polar Ural areas (the regional biological reserve “The Niya-yu River Canyon” 
and the regional complex reserves “Ochenyrd” and “Bolshaya Lakhorta”) and 
Pre-Polar Ural areas (the regional complex reserve “Chernorechensky”) have 
been included in the Strategic Plan of the KR PA system adopted by the Minis-
try of Natural Resources and Environmental Protection of the Republic of Komi.  

 

Keywords: biodiversity, boreal forests, protected area system, management, 
UNDP/GEF project, strategic plan, monitoring, carbon fluxes  
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Введение 
 

Лесные угодья России включают более чет-
верти девственных палеарктических лесов, остав-
шихся на Земле, в том числе 10 экорегионов боре-
альных лесов/тайги, три экорегиона хвойных лесов 
умеренного пояса и шесть экорегионов широколи-
ственных лесов. Порядка 15 млн. га первичных бо-
реальных лесов находятся в Республике Коми, что 
составляет почти 35%  всех первичных лесов евро-
пейской части России. Леса Республики Коми вклю-
чены в список Всемирного фонда дикой природы 
«200 глобальных экорегионов» и являются объек-
том Всемирного природного наследия ЮНЕСКО. 
Леса республики формируют крупный углеродный 
пул с запасом углерода в размере 71.5 млн. т.  Для 
большей части спелых хвойных насаждений в Рос-
сии отмечается их деградация,  вследствие некон-
тролируемых лесных пожаров и незаконных рубок. 

В 2008 г. Правительство Республики Коми 
обратилось за помощью в Глобальный экологиче-
ский фонд (ГЭФ) через Программу развития ООН 
(ПРООН) с целью укрепления системы лесных 
ООПТ – как средства их защиты, устойчивого лесо-
пользования и поддержания комплексных экоси-
стемных услуг. 

Правительство Российской Федерации и 
ПРООН инициировали три проекта ГЭФ в период 
ГЭФ IV как часть программы по приданию импульса 
устойчивому развитию национальных систем ООПТ 
путем устранения пробелов в области репрезента-
тивности ООПТ. Одним из них стал проект ПРООН/ 
ГЭФ ООПТ Республики Коми, направленный на 
устранение пробелов в охране первичных экоси-
стем горной лесотундры и тайги Уральских гор, 
скандинавской и русской тайги в Республике Коми. 

На момент начала реализации проекта в 
2008 г. под охраной находилось 13% территории 
республики (5 430 606  га), что примерно в два раза 
превышало среднероссийский уровень. Однако 
система ООПТ Республики Коми оставалась в вы-
сокой степени раздробленной, состоящей из боль-
шого количества малых ООПТ. При этом они не в 
полной мере соответствовали современным требо-
ваниям по управлению, руководству и деятельно-
сти ООПТ – не были направлены на сохранение 
биоразнообразия и углеродных запасов. Около 1.63 
млн.га богатых углеродом лесов не имели эффек-
тивной системы защиты. По экспертным оценкам 
только вследствие пожаров ежегодно выбрасыва-
лось в атмосферу 135 тыс. т углерода, в то время 
как надлежащая защита этих территорий могла бы 
обеспечить депонирование 2.8 млн. т углерода. 

Проект ПРООН/ГЭФ в Республике Коми на-
целен на укрепление подсистем ООПТ на экоре-
гиональном уровне, что является необходимым, 
учитывая размер территории России, ее структуру 
управления, огромное разнообразие, неоднород-
ность моделей землепользования и проблемы раз-
вития. Проект также поддерживает государствен-
ные усилия по введению в действие системного и 
институционального потенциала для управления 
реструктурированной  системой ООПТ и диверси-

фикации доходных потоков для обеспечения более 
устойчивого финансирования системы ООПТ. В 
конечном итоге результатом этих усилий станут 
значительные глобальные экологические выгоды за 
счет улучшения положения дел в области сохране-
ния миллионов гектаров первичных экосистем бо-
реальной  зоны. Это улучшит состояние популяций 
видов и восстановительную способность бореаль-
ных лесных экосистем, а также обеспечит снижение  
антропогенного давления на лесные углеродные 
пулы и увеличит углерододепонирующую способ-
ность лесов.  

Реализация проекта 

Особо охраняемые территории Российской 
Федерации традиционно делятся на федеральные, 
региональные и местные. До последнего времени 
эти три параллельные системы слабо взаимодей-
ствовали между собой, при этом выполняя единую 
и очень важную функцию: охрану и заботу о благо-
получии национального богатства – природных 
комплексов и их биологического разнообразия. В 
Республике Коми это национальное богатство име-
ет и глобальную значимость – нетронутые девст-
венные леса являются поставщиком кислорода и 
связывают углекислый газ, повышение содержания 
которого, как считается, провоцирует неблагопри-
ятные изменения климата на планете. Этот факт 
оказался решающим при принятии в 1995 г. реше-
ния ЮНЕСКО о включении девственных лесов Ко-
ми в список Всемирного природного наследия.  

Региональные власти республики уделяют 
большое внимание сохранению уникальных экоси-
стем – 13% территории республики покрыто особо 
охраняемыми природными территориями (табл. 1).  
Из них две ООПТ подчиняются федеральному ми-
нистерству природных ресурсов и экологии, а 238 
ООПТ имеют статус республиканских – 165 государ-
ственных природных заказников, 72 памятника при-
роды и один охраняемый природный ландшафт [1]. 

Полномасштабный проект ПРООН/ГЭФ стар-
товал в Республике Коми в конце 2008 г. после не-
скольких лет кропотливой подготовки, экспертного 
анализа ситуации и согласования намерений и 
возможностей каждой из заинтересованных сторон. 
Проект имеет достаточно длительную и насыщен-
ную событиями историю от разработки концепции  
(в 2001 г.) до фактического начала (проектный до-
кумент был подписан 22 июля 2008 г.). Первона-
чально он задумывался как ориентированный на 
лесопользование, а в конечном счете состоялся как 
системный проект по сети ООПТ Республики Коми. 
Изначально проект планировался как пятилетний, 
но был продлён до 31 декабря 2014 г.  

Данному проекту предшествовали несколько 
крупных международных программ  в Республике 
Коми, в их числе проекты ЕС «Деградация тундры в 
российской Арктике» (TUNDRA, 1998–2001 гг.), «Ус-
тойчивое развитие Печорского региона в изменяю-
щихся условиях окружающей среды и общества»  
(SPICE, 2000–2003 гг.) и «Оценка баланса  углеро-
да в Северной России: прошлое, настоящее и буду- 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 37 

Таблица 1 

Структура сети ООПТ Республики Коми [1]  
(по: Кадастр…, 2014) 

Категория ООПТ, 
профиль (охраняемые объекты) 

Количество 
ООПТ 

Площадь, 
га 

Заповедник 1 721 322 
Национальный парк 1 1 894 133 
Заказники 164 2 808 645.3 

В том числе:   
комплексные (ландшафт- 
ные) 

 
32 

 
1 270 700 

гидрологические (болот- 
ные) 

 
94 

 
419 626 

геологические 1 380.3 
      биологические  

   в том числе: 
37 1 117 939 

        собственно биологические 1 139 445 
        ботанические 11 29 064 
        ихтиологические 12 927 546 
        лесные 7 13 152 
        кедровые 5 8 232 
        луговые 1 500 
Памятники природы 73 6 497.6 

В том числе:   
болотные 16 1 466 
водные 9 809.2 
геологические 18 599.4 
ботанические  
в том числе: 

 
30 

 
3 623 

собственно ботанические 14 764 
лесные 1 95 
кедровые 13 2 731 
луговые 2 33 

Охраняемый природный 
ландшафт 

 
1 

 
7.39 

ИТОГО 240 5 430 605.29 
 

щее» (CARBO-North, 2006–2010 гг.), двухсторонний 
российско-голландский проект «Интегрированная 
система управления бассейном реки Печора» 
(PRISM, 2003–2007 гг.) и ряд других. 

Проект ПРООН/ГЭФ ООПТ Республики Коми 
изначально стремился нейтрализовать ряд угроз и 
их первопричины, а также препятствия для «норма-
тивного» решения, что было определено как «пере-
строенная система ООПТ Республики Коми, кото-
рая является как экологически репрезентативной, 
так и эффективно управляемой посредством усо-
вершенствованной координации между федераль-
ными и региональными органами и новыми парт-
нёрствами с производственными секторами». Иде-
ология проекта учитывала: 1) недостатки представ-
ленности экосистем, их целостности и связности  в 
системе ООПТ; 2) правовую и политическую основу, 
которая не способствовала улучшению эффективно-
сти управления ООПТ; 3) низкий потенциал, особен-
но республиканских ООПТ; 4) недостаточное финан-
сирование ООПТ и 5) недостаточную  информиро-
ванность о ценности ООПТ и отсутствие интеграции 
ООПТ в растущую экономику Республики Коми.  

Задача «основной» части проекта, финанси-
руемой ГЭФ, была определена как: «Репрезента-

тивная и эффективно управляемая сеть охраняе-
мых территорий, обеспечивающая сохранение эко-
систем первичных бореальных лесов и тайги в Рес-
публике Коми». Для выполнения данной задачи, в 
свою очередь, необходимо было достигнуть трех 
«Результатов». Эти результаты определены про-
ектным документом следующим образом: 1) систе-
ма ООПТ Республики Коми,  реконструированная 
для более эффективного сохранения глобально 
значимого биоразнообразия – посредством его 
обеспечивается реакция, прежде всего, на препят-
ствие в области репрезентативности и связности 
сети ООПТ в Республике Коми; 2) возросший ин-
ституциональный потенциал для управления охра-
няемыми территориями в рамках системы ООПТ 
Республики Коми – посредством его обеспечивает-
ся реакция, главным образом, на препятствие в 
области низкого потенциала; 3) диверсифицирован-
ные доходные потоки для системы ООПТ Респуб-
лики Коми в результате применения принципов 
бизнес-планирования – посредством его обеспечи-
вается реакция на препятствие в области недоста-
точного финансирования ООПТ и слабых стимулов 
для директоров ООПТ.  

Значимость лесов Коми для всей Евразии 
была также отмечена грантом «Международной 
климатической инициативы (ICI)», спонсируемой пра-
вительством Германии. Так в проекте появился 
еще один (четвертый) компонент «Совершенство-
вание системы ООПТ в Республике Коми для со-
хранения глобально значимого биоразнообразия и 
управления углеродными пулами», который для 
России стал инновационным. В результате проект-
ная команда получила дополнительно финансиро-
вание, позволившее практически удвоить общий 
бюджет проекта. Эти средства в конечном счете 
содействовали устойчивому сохранению биоразно-
образия на 1,63 млн. га лесов и торфяников Рес-
публики Коми, обладающих высокой природной 
ценностью за счет сокращения эмиссии углерода. 

Еще один компонент проекта, направленный 
на  сохранение и восстановление экосистем на 
вечной мерзлоте, начался незадолго до заверше-
ния финансируемой ГЭФ «основной» части проекта 
и рассчитан до конца 2017 г. Основная его цель – 
разработка и демонстрация эффективных подходов 
к сохранению и восстановлению обладающих боль-
шим запасом углерода лесов и болот в условиях 
мерзлоты на российском Севере, оптимизация их 
управления в условиях изменения климата. Компо-
нент инициирован в связи с ростом понимания меж-
дународным сообществом значения взаимосвязи 
климата и мерзлоты. Его реализация идет в Респуб-
лике Коми и Ненецком автономном округе на основе 
интеграции с проектами ПРООН при финансирова-
нии Международной климатической инициативой 
(ICI, BMU), программой «ClimaEast» Европейского 
Союза и Глобальным экологическим фондом. 

Уже в период подготовки выяснилось, что ре-
гиональные ООПТ существуют только номинально, 
не имея ни финансовых, ни человеческих ресурсов  
для осуществления своих уставных функций. Было 
решено, что средства проекта должны быть в пер-
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вую очередь направлены на полную инвентариза-
цию, а затем  помощь республике в «оживлении» 
заказников. Печоро-Илычский государственный за-
поведник и национальный парк «Югыд ва» также 
нуждались в донорской поддержке. Кроме этого, 
необходимо было все ООПТ связать в единую сис-
тему, чтобы их первичная природоохранная функ-
ция не затерялась  в административных и управ-
ленческих барьерах. 

Еще одно направление проекта связано с 
экономикой рационального природопользования. 
Дело в том, что статус национального парка и за-
казников позволяет вести разумную, неистощи-
тельную экономическую деятельность на его тер-
ритории. И перед проектом стояла задача показать, 
что это возможно, не ущемляя интересов местных 
жителей, которых безработица и низкие доходы 
буквально заставляли становиться браконьерами.  

Министерство природных ресурсов и эколо-
гии Российской Федерации являлось исполнитель-
ным агентством (партнёром-исполнителем) и было 
представлено в Республике Коми Управлением Фе-
деральной службы по надзору в сфере природо-
пользования (Росприроднадзора) по Республике 
Коми (рис. 1).  Руководитель данного Управления 
являлся Национальным директором проекта. Коор-
динационный комитет проекта рассматривал и ут-
верждал все годовые рабочие планы и бюджеты. 
Проект реализовывала группа управления проек-
том. Страновой офис ПРООН осуществлял усилен-
ный контроль и финансовый надзор за проектом.  

У проекта много партнеров, в том числе ад-
министрации всех уровней, неправительственные 
организации, научные учреждения и бизнес. Не так 
часто даже самые успешные компании готовы по-
могать особо охраняемым природным территориям 
на местах, но в Республике Коми ряд крупных 
предприятий, прежде всего ООО «Газпром трансгаз 

Ухта», ООО «Лукойл-Коми» и ООО «Северные ма-
гистральные нефтепроводы», сразу показали себя 
надежными  и социально ответственными партне-
рами,  готовыми к сотрудничеству с проектом. 

Проект финансировался Трастовым фондом 
ГЭФ, а также имел значительное софинансирова-
ние и дополнительные средства. Размер гранта 
ГЭФ составил 4.5 млн. дол. США. Кроме того, офис 
поддержки проектов ПРООН в России и команда 
проекта  осуществляли управление двумя другими  
крупными грантами – от Правительства Германии 
(через «Международную климатическую инициати-
ву», 2 млн. 993 тыс. 693 евро) и от ЕС (через про-
грамму «ClimaEast», 2.5 млн. евро). Также имелось 
значительное софинансирование от Правительства  
Российской Федерации и Правительства Республи-
ки Коми, частного сектора, частных предприятий и, 
наконец, в натуральной форме от государственных 
корпораций. В целом стоимость проекта составила 
более 65 млн. дол. США. 

Деятельность проекта была открытой для 
всех, она регулярно и широко освещалась в сред-
ствах массовой информации: на 1.01.2015 г. в свет 
вышли 151 публикация о проекте в печатных и 344 
публикации в электронных СМИ. За период 2008–
2014 гг. группой управления проектом организова-
ны и успешно проведены 295 конкурсов, в том чис-
ле 112 запросов котировок,  подписаны 38 целевых 
и 12 рамочных соглашений, 55 договоров с физиче-
скими лицами, 169 договоров с юридическими, про-
ектом поддержаны 50 поездок сотрудников ООПТ 
на конференции, стажировки и прочие мероприя-
тия. 

За годы реализации проекта в Комиссии по 
вопросам  международной гуманитарной и техни-
ческой помощи при Правительстве Российской Фе-
дерации получено восемь удостоверений на сумму 
241 807 769 руб. о признании части средств проекта 
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Рис. 1. Схема структуры управления проектом ПРООН/ГЭФ в Республике Коми. 
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технической помощью, что повлекло за собой осво-
бождение от НДС и другие налоговые льготы. 

Из всего огромного объема работ проекта  
следует выделить наиболее значимые:  

 Завершен анализ пробелов (ГЭП-анализ) 
системы ООПТ Республики Коми, проведённый  
главным образом специалистами Института биоло-
гии Коми НЦ УрО РАН и включавший два аспекта – 
во-первых, оценку биоразнообразия Республики 
Коми и, во-вторых, выявление территорий, имею-
щих основания  для их включения в систему ООПТ 
[2]. Инвентаризация выполнена, были обследованы 
147 (из 240), т.е. 61% ООПТ Республики Коми [3, 4]. 
Оценка включала создание карты растительности 
Республики Коми в масштабе 1:500 000. Более то-
го, на каждой из обследованных ООПТ был оценен 
уровень антропогенной нагрузки, определена цен-
ность каждой из обследуемых ООПТ. В итоге в ря-
де случаев выявлены малоценные территории, а 
также территории, трансформированные челове-
ком  настолько, что они перестали выполнять свои 
функции.  

 Результаты анализа пробелов использова-
ны для разработки предложений по ликвидации 34 
объектов ООПТ республики общей площадью 201 
584 га, по разным причинам утративших свое зна-
чение или в итоге исследований оказавшихся ма-
лоценными, и предложений по созданию новых 30 
ООПТ на ценных территориях  и расширению гра-
ниц/изменению статуса ещё пяти ООПТ – так что 
общая площадь системы федеральных и республи-
канских ООПТ Республики Коми увеличится на 
1 341 699 га – «чистое» увеличение составит 997 
261 га. В результате система ООПТ будет охваты-
вать  в целом 6 427 867 га или 15.4% территории 
Республики Коми (рис. 2).  

 Разработан Стратегический  план развития 
системы ООПТ Республики Коми (утверждённый 
Министерством природных ресурсов и охраны ок-
ружающей среды Республики Коми 27 мая 2014 г.). 

 Проведен комплекс мероприятий под эги-
дой разработки и обеспечения утверждения пра-
вил, регламентирующих  использование ООПТ и их 
природных ресурсов. Охваченные виды деятельно-
сти включали (в числе прочего): незаконную охоту с 
использованием вертолёта (в результате, помимо 
объединения компетентных организаций, имело 
место очевидное сокращение вертолётного бра-
коньерства), обучающие семинары для сотрудников 
ООПТ, разработку системы сертификации в облас-
ти охоты, установку информационных/пояснитель-
ных аншлагов на границах десятков ООПТ, разра-
ботку моделей эксплуатации вторичных лесов 
(снижая тем самым эксплуатацию девственных ле-
сов) и определение последствий различной дея-
тельности человека.   

 Заключено федерально-региональное Со-
глашение о партнерстве и сотрудничестве в облас-
ти сохранения биоразнообразия и развития систе-
мы особо охраняемых природных территорий Рес-
публики Коми. Различные ключевые стороны взяли 
на себя обязательства по сотрудничеству и взаи-

модействию в целях «совершенствования управле-
ния системой федеральных, региональных и мест-
ных ООПТ и сохранения биоразнообразия в Рес-
публике Коми как на ООПТ, так и за их пределами». 
Соглашение подписано 1 февраля 2014 г. между 
следующими организациями: Управлением Феде-
ральной службы по надзору в сфере природополь-
зования (Росприроднадзором) по Республике Коми, 
Министерством природных ресурсов и охраны ок-
ружающей среды Республики Коми, проектом 
ПРООН/ГЭФ по ООПТ РК,  двумя основными фе-
деральными ООПТ Республики Коми (Печоро-
Илычским заповедником и национальным парком 
«Югыд ва»), Институтом биологии Коми НЦ УрО 
РАН и Центром по ООПТ.  

 Разработана система мониторинга для бо-
реальных лесов на ООПТ Республики Коми с той 
целью, что эти системы будут действовать в рамках 
Центра по ООПТ. 

 Правительством республики учреждено 
ГБУ РК «Центр по ООПТ» – организация, уполно-
моченная управлять региональными ООПТ на тер-
ритории Коми (кроме лоббирования самой идеи 
создания Центра проект обеспечил существенную 
поддержку в подготовке уставных документов и 
должностных инструкций и в подборе сотрудников 
Центра), проект оборудовал и оснастил Центр, обу-
чил  штатных сотрудников (рис. 3).  

 Представлены на рассмотрение предложе-
ния по изменению и дополнению законодательства 
Республики Коми с конкретной привязкой к ООПТ.    

 Экспертом проекта А. Благовидовым раз-
работаны планы управления для трёх республи-
канских ООПТ (заказники «Белоборский» и «Уньин-
ский», природный памятник «Параскины озёра») и 
стратегический план для национального парка 
«Югыд ва».    

 Подписан ряд соглашений между организа-
циями частного и получастного секторов под эгидой 
государственно-частных партнёрств. Вместе с «парт-
нёрствами» проект работал над повышением корпо-
ративной социальной ответственности среди орга-
низаций частного сектора на территории Республики 
Коми, включая разработку пятилетнего плана дейст-
вий по повышению социально-экологичес-кой ответ-
ственности среди этих организаций.  

 По контракту с автономной некоммерческой 
организацией Научно-исследовательский проект-
ный институт «Кадастр» обоснованы нормативы 
затрат государственного содержания бюджетных 
учреждений Печоро-Илычского государственного 
заповедника и национального парка «Югыд ва» в 
современных законодательных и административ-
ных условиях, как основы их устойчивого развития. 

 Создано и поддержано некоммерческое 
партнёрство «Союз особо охраняемых природных 
территорий Республики Коми» – партнёрство меж-
ду рядом организаций (Печоро-Илычским заповед-
ником, национальным парком «Югыд ва», Мини-
стерством природных ресурсов и охраны окружаю-
щей среды Республики Коми и Институтом биоло-
гии Коми НЦ УрО РАН).  
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Рис. 2. Карта-схема реструктуризации сети особо охраняемых природных территорий в Республике Коми. 

 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 41 

Территории, перспективные для включения в систему ООПТ 
 

№ на 
карте 

Наименование ООПТ Категория/профиль 
ООПТ 

№ на 
карте 

Наименование ООПТ Категория/профиль 
ООПТ 

1 Силова-Яха заказник/компл. 16 Риф Седью памятник природы (геолог.) 
2 Оченырд заказник/компл. 17 Керановские болота заказник/биолог. 
3 Сейда заказник/биолог. 18 Вашкинский заказник/биолог. 
4 Каньон р. Ния-ю заказник/биолог. 19 Усть-Коин памятник природы (геолог.) 
5 Большая Роговая заказник/компл. 20 Иоссер заказник/компл. 
6 Большая Лохорта заказник/компл. 21 Природные минеральные 

источники с. Серёгово 
памятник природы (геолог.) 

7 Чернореченский заказник/компл. 22 Евтинский заказник/биолог. 
8 Цильма заказник/биолог. 23 Усть-Пожегский заказник/гидрол. 
9 Тобышский заказник/компл. 24 Долина р. Сысола заказник/биолог. 
10 Цильменский памятник природы (геолог.) 25 Атлас заказник/гидрол. 
11 Точильная гора памятник природы (геол) 26 Порубский заказник/биолог. 
12 Карпогорский заказник/компл. 27 Русашор заказник/биолог. 
13 Водораздел рек Пыссы 

и Содзим 
заказник/компл. 28 Занульский заказник/биолог. 

14 Тиманский заказник/биолог. 29 Ужгинский заказник/биолог. 
15 Обнажение Доманик памятник природы (геолог.) 30 Койгородский национальный парк 

 
ООПТ, по которым предлагается изменение границ и площадей 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

№ на 
карте 

Наименование ООПТ Категория/профиль 
ООПТ 

1 Воркутинский пам.прир. (геол.) 
2 Адак заказник/компл. 
3 Лемвинский пам.прир. (ботан.) 
4 Скалы Каменки заказник/геолог. 
5 Сойвинский  заказник/биолог. 

 
Управление  

Росприроднадзора 
по Республике Коми 

 

 
Минприроды  

России Министерство  
природных ресурсов  

и ООС Республики Коми 
 

 
Региональные ООПТ 

 
Муниципальные ООПТ 

 

 
 

Прочие защитные  
территории  

и водно-болотные угодья 

 

Администрации МО городов  
и районов 

 

 
 
 

Федеральные ООПТ 

 
 

Правительство Республики Коми 

 
 

ГБУ РК "Центр по ООПТ" 

 

 
 

Комитет лесов  
Республики Коми 

 
 
 

База данных системы  
мониторинга ООПТ РК 

 

Общественные экологические 
советы МО по ООПТ 

 

Рис. 3. Предложенная проектом ПРООН/ГЭФ схема управления системой ООПТ Республики Коми. 
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• Работа по повышению информированности 
различных целевых групп  о проблемах окружаю-
щей среды, в том числе информированности об 
ООПТ. В этих целях использованы самые различ-
ные методы и материалы, которые включали (в 
числе прочего): публикации в печатных и электрон-
ных СМИ, телевизионные передачи, вебсайты (в 
том числе собственный вебсайт проекта: 
http://www.undp-komi.org), проспекты и информаци-
онные брошюры, летние лагеря, творческие сорев-
нования среди детей, поддержка дней информиро-
ванности в области экологических проблем, аншла-
ги (информационные щиты) на самих ООПТ, фут-
болки и кепки с природоохранными надписями, вы-
ставки с крупномасштабными информационными 
щитами, кинофестивали, обучающие семинары, ин-
ициативы проекта по организации и работе обще-
ственных экологических советов в муниципалите-
тах республики, фотовыставки,  конкурсы (соревно-
вания) и т.д. [5, 6]. 

 Разработаны бизнес-планы для двух феде-
ральных ООПТ – Печоро-Илычского заповедника и 
национального парка «Югыд ва», а также экспер-
тами проекта четырех региональных заказников [7]. 
Это первый случай в практике бизнес-планирова-
ния для ООПТ в Российской Федерации, проект 
разработал методическое пособие по данному виду 
деятельности.   

 Выполнена оценка биологического разно-
образия и запасов углерода в экосистемах первич-
ных лесов и болот на территории Печоро-Илыч-
ского заповедника, национального парка «Югыд 
ва», 11 комплексных и двух болотных заказников 
регионального значения (табл. 2).  В растениях и 
почве лесов  на площади в  2.7 млн. га  сконцентри- 

 

Таблица 2 

Запасы углерода в лесных экосистемах  
проектных охраняемых территорий 

 

ООПТ 
Общая 

площадь, 
га 

Лесо-
покрытая, га 

Запасы 
углерода, 

тыс. т 
Национальный парк 
«Югыд ва»  1 894 133 982 283 139 707.2 

Печоро-Илычский за-
поведник (Якшинское и 
Верхне-Печорское 
лесничество)  

184 620 167 465 25 945.5 

11 комплексных заказ-
ников    

635 882 602 532 77 208.3 

Итого: 2 714 635 1 752 280 242 861.5 
 

ровано 242.8 млн. т углерода, которые необходимо 
сохранять, прежде всего, от пожаров  для предот-
вращения выбросов парниковых  газов в атмосфе-
ру [8–10]. Разработано руководство по организации 
противопожарных мероприятий для шести ООПТ 
республики [11].  

 Специальным  оборудованием для обнару-
жения и тушения пожаров, наземным и водным 
транспортом, средствами связи и оргтехникой обес-
печены Печоро-Илычский заповедник, националь-

ный парк «Югыд ва», Коми лесопожарный центр. 
Для Центра по ООПТ закуплены материально-тех-
нические средства для ведения мониторинга, под-
держаны работы по очистке несанкционированных 
свалок и обустройству территорий восьми заказни-
ков. Выделены средства на обустройство мест от-
дыха для туристов, изготовление аншлагов, листо-
вок в национальном парке «Югыд ва». Проведены 
выездные семинары по противопожарным меро-
приятиям для специалистов охраняемых террито-
рий, школьников, созданы методические руково-
дства по  управлению лесными пожарами, противо-
пожарному обустройству лесных  заказников. 

 Приобретено и установлено современное 
дорогостоящее оборудование для ведения клима-
тического мониторинга, включая эмиссионные по-
токи, в лесных и болотных экосистемах охраняемых 
территорий (рис. 4). Данное оборудование позво-
ляет в автоматическом режиме в течение года про-
водить сбор информации о микроклиматических 
факторах, потоках диоксида углерода и метана ме-
жду атмосферой и экосистемой (рис. 5).  Проблемы 
депонирования и потоков углерода в лесных и бо-
лотных экосистемах, создания углерододепони-
рующих лесов обсуждались на международных на-
учных конференциях, организованных в Сыктывка-
ре при поддержке проекта.   
 

 
 
Рис. 4. Система оборудования для регистрации кли-
матических данных и измерений эмиссионных по-
токов диоксида углерода и метана на болоте. 

 
Таким образом, все четыре ожидаемых «Ре-

зультата» проекта успешно выполнены. Первый 
результат – система ООПТ Республики Коми ре-
конструирована для более эффективного сохране-
ния глобально значимого биоразнообразия – был 
достигнут; прежде всего, реконструирование состо-
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ит из: 1) анализа пробелов и 2) предложенной сис-
темы ООПТ РК, прописанной в стратегическом 
плане, который был утверждён, и выполнение кото-
рого является обязательным.    

Второй результат – возросший институцио-
нальный потенциал для  управления  охраняемыми  
территориями в рамках системы ООПТ Республики 
Коми. Значимым итогом проекта является создание 
Центра по ООПТ. Имели место ознакомительные 
поездки участников проекта в другие регионы, про-
ведены обучающие семинары для сотрудников 
ООПТ, внесены поправки в Положение о нацио-
нальном парке «Югыд ва», разработаны планы 
управления для определенного числа республи-
канских ООПТ  и т.д. Кроме того, увеличилось фи-
нансирование самих ООПТ как в плане государст-
венного финансирования, так и посредством «го-
сударственно-частных партнёрств». И, наконец, 
создано некоммерческое партнерство «Союз 
ООПТ Республики Коми».   

Третий результат – применение принципов 
бизнес-планирования приводит к диверсифициро-
ванным доходным потокам для системы ООПТ 
Республики Коми – был также, в широком смысле, 
достигнут. Проект разработал бизнес-планы для 
Печоро-Илычского заповедника и национального 
парка «Югыд ва» – первые бизнес-планы для 
ООПТ в Российской Федерации. Кроме того, биз-
нес-планы частично были реализованы, в частно-
сти, проект помог с созданием инфраструктуры ту-
ризма и объектов для привлечения туристов в на-
циональном парке  «Югыд  ва». Эта  работа не ог-
раничилась основными федеральными ООПТ, бы-
ли включены также несколько меньших по размеру 
управляемых республикой резерватов. Результа-
том были: 1) более диверсифицированные доход-
ные потоки и 2) более высокие доходы.  

Четвертый результат – система ООПТ в Рес-
публике Коми усовершенствована  для сохранения 
глобально значимого биоразнообразия и управле-
ния углеродными пулами – полностью выполнен. 
Собрана информация о запасах углерода и разра-
ботаны адаптационные меры для 15 ООПТ Рес-
публики Коми. Благодаря совершенствованию ма-
териально-технической базы, федеральные и ре-
гиональные охраняемые территории получили воз-
можность вести более эффективно борьбу с лес-

ными пожарами, планомерно проводить противо-
пожарную пропаганду с местным населением. Соз-
данная система мониторинга экологических и кли-
матических изменений в лесных и болотных экоси-
стемах является уникальной для региона и позво-
лит  оценивать объемы выбросов парниковых газов 
в многолетней динамике. 

 
Арктические и субарктические территории 

 
Особое внимание и актуальность приобрета-

ет деятельность проекта ПРООН/ГЭФ ООПТ Рес-
публики Коми и его результаты в высоких широтах, 
прежде всего в арктической зоне. В последние годы 
Республика Коми, как и вся Россия, испытывала 
серьезные экономические трудности, связанные с 
переходом от централизованной системы к рыноч-
ной экономике. При этом,  благодаря своим бога-
тейшим природным возобновимым и невозобнови-
мым ресурсам и географическому положению на 
Севере России, регион находится в  совершенно 
особых условиях. Стратегическую важность для 
России  представляет добыча нефти и газа, кото-
рая, как ожидается, в будущем существенно рас-
ширится. В то же время некоторые секторы уголь-
ной промышленности в настоящее время пришли в 
упадок из-за низкого качества угля и высоких 
транспортных расходов. Все это влечет за собой 
серьезный риск загрязнения окружающей среды. 
Значительным потенциалом обладает лесная про-
мышленность, однако современная практика лесо-
пользования все еще не дает гарантий сохранения 
высокого биоразнообразия. На фоне экономических 
трудностей имеет место чрезмерная эксплуатация 
ресурсов животных и рыб. 

Предполагается, что глобальное потепление 
будет особо выраженным в высоких широтах. Из-
менения климата могут значительно повлиять на 
окружающую среду и общество в регионе. Более 
долгие и теплые вегетационные периоды способны 
повысить продуктивность лесов и рост зерновых и 
овощей, однако при этом могут участиться случаи 
лесных пожаров и возрасти количество вредите-
лей. Тундра и лесотундра в северной части  регио-
на используются для оленеводства. Сокращение 
территории тундры может уменьшить количество 
летних пастбищ, а это, в свою очередь, повлияет на 

 
 

Рис. 5. Скорость эмиссии метана на разных участках верхового болота среднетаежной подзоны. 
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жизнь оленеводов. Более высокие температуры  мо-
гут вызвать таяние вечной мерзлоты и нанести ущерб 
жилищным комплексам, железным дорогам и нефте-
проводам. Период эксплуатации зимников, особенно 
пересекающих реки и озера, может сократиться, и их 
состояние окажется менее предсказуемым. Условия 
транспортировки по рекам могут улучшиться в связи с 
длительным периодом открытой воды, особенно если 
ее уровень останется достаточно высоким.  

В этих условиях чрезвычайно важным пред-
ставляется дальнейшее развитие системы особо 
охраняемых природных территорий в зоне Арктики 
и Субарктики. Прежде всего в рамках контракта 
проекта ПРООН/ГЭФ в Республике Коми и Институ-
та биологии Коми НЦ УрО РАН проведена инвента-
ризация биологического разнообразия целого ряда 
ООПТ, расположенных на севере Республики Коми: 

 комплексные заказники «Пижемский» и «Понъ-
ю-Заостренная»; 

 луговой заказник «Новоборский»; 
 лесные заказники «Сула-Харьягинский» и 

«Палагинский»; 
 памятники природы «Кедр на острове Мед-

вежий», «Хайминский» и «Лемвинский»; 
 флористические заказники «Верхнецилем-

ский», «Номбургский» и «Мыльский»; 
 болотные заказники «Океан», «Ларьковский», 

«Хопковский и Клетчатый», «Чукчинский» и 
«Большой». 
Эти исследования охватывали наземные и 

водные экосистемы и включали  точное определе-
ние границ резерватов и выявление видового со-
става основных таксономических групп флоры мо-
хообразных, лишайников и высших сосудистых рас-
тений и фауны водных, почвенных и наземных бес-
позвоночных, рыб, наземных позвоночных, птиц и 
млекопитающих. Особое внимание было уделено 
выявлению и картированию местообитаний редких 
и охраняемых видов. 

В отношении каждой конкретной ООПТ дана 
оценка степени антропогенной нарушенности особо 
охраняемых природных территорий, а также диф-
ференциация, наземная привязка и картирование 
участков ООПТ в соответствии со следующими ка-
тегориями: близкие к естественным, малонарушен-
ные, антропогенно нарушенные, утратившие цен-
ность в результате деятельности человека и исход-
но не обладающие ценностью. 

Кроме того, в ходе инвентаризации ООПТ 
велось определение степени репрезентативности 
экосистем, местообитаний и типов растительности, 
базирующееся на выявлении доли их охвата в от-
дельных особо охраняемых территориях республи-
ки и системе ООПТ РК и картирования. При этом 
особое внимание уделялось  выявлению ключевых 
элементов биоразнообразия для защиты и опреде-
ления объектов сохранения; картографированию и 
определению статуса ключевых элементов биораз-
нообразия; оценке статуса существующих охра-
няемых территорий и составлению карт, а также 
определению и установлению приоритетов среди 
пробелов в экологической репрезентативности.  

В результате проведенного группой специа-
листов под руководством С.В. Дегтевой [2] ГЭП-
анализа (анализа «пробелов») системы ООПТ Рес-
публики Коми и, в  частности, ее арктической и суб-
арктической зон установлено, что в системе объек-
тов природно-заповедного фонда не в полной мере 
представлено разнообразие ландшафтов, харак-
терное для территории Республики Коми. Семь из 
25 типов ландшафтов (22% от общего числа) на 
ООПТ не встречаются.  В подзонах южных гипоарк-
тических тундр, северной и южной лесотундры в 
настоящее время охраняются в статусе ООПТ 
только крупнобугристые и, в меньшей степени, 
плоскобугристые болота. Типичные тундровые и 
лесотундровые ландшафты на объектах природно-
заповедного фонда не представлены. Не в полной 
мере сохраняется также разнообразие ландшафтов 
подзоны крайнесеверной тайги с крупными урочи-
щами лесотундры. Большая часть площадей соз-
данных здесь ООПТ занята азональными болотны-
ми ландшафтами, в то время как наиболее широко 
распространенные в данной подзоне ландшафты 
моренных равнин слабо представлены в системе 
ООПТ. 

Важнейшее значение в ходе проектных ис-
следований 2009–2012 гг. уделялось поисковым 
работам Института биологии Коми НЦ УрО РАН по 
выявлению перспективных для включения в систе-
му ООПТ Республики Коми объектов и природных 
комплексов, в первую очередь зоны горной и ти-
пичной тундры, в 2012–2013 гг. – территории рес-
публики, включающие экосистемы, местообитания 
и типы растительности, признанные недостаточно 
репрезентативными в ходе работ по инвентариза-
ции биоразнообразия ООПТ [3, 4]. 

На основании результатов этих работ экс-
пертами проекта ПРООН/ГЭФ ООПТ Республики 
Коми С.В. Дегтевой, Е.Ю. Изъюровым и Л.Я. Огро-
довой был предложен проект реструктуризации 
системы ООПТ Республики Коми, вобравший в се-
бя перечень предлагаемых к упразднению ООПТ 
регионального значения, перечень территорий, 
перспективных для придания им статуса особо ох-
раняемых природных территорий и предложения об 
изменении границ уже существующих ООПТ путем 
включения в состав их территорий объектов, имею-
щих природоохранное, историческое, культурное и 
прочее значение. 

Вошедшие в проект реструктуризации систе-
мы ООПТ Республики Коми предложения по созда-
нию новых особо охраняемых природных террито-
рий для сохранения природных комплексов и объ-
ектов касались зоны тундры (обоснование создания 
комплексных заказников регионального значения 
«Силова-Яха» и «Большая Роговая», а также био-
логического заказника «Сейда»), районов Полярно-
го Урала (Биологический заказник регионального 
значения «Каньон реки Ния-ю» и комплексные за-
казники регионального значения «Оченырд» и 
«Большая Лохорта») и Приполярного Урала (ком-
плексный заказник регионального значения «Чер-
нореченский»). 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 45 

 Все эти предложения вошли в рассчитанный 
на период 2015–2030 гг. Стратегический  план раз-
вития системы ООПТ Республики Коми, принятый 
Министерством природных ресурсов и охраны ок-
ружающей среды Республики Коми. В этот же до-
кумент вошли и другие касающиеся арктических 
ООПТ предложения, выдвинутые в рамках проекта 
ПРООН/ГЭФ специалистами Института биологии 
Коми НЦ УрО РАН: 

 увеличение площади памятника природы 
«Воркутинский» на 3.5 га за счет включения в 
состав его территории мест выхода коренных 
пермских пород; 

 увеличение площади комплексного заказника 
«Адак» на 100 га за счет включения в состав 
его территории скальных выходов по берегам 
рек Малый Адак и Большой Адак, являющих-
ся местами произрастания реликтовых ком-
плексов и гнездования хищных, водопла-
вающих и околоводных птиц; 

 увеличение площади памятника природы 
«Лемвинский» на 39 га за счет включения в 
состав его территории мест произрастания 
редких видов растений. 

 
Заключение 

 
Выполнение проектом его задач и достигну-

тые   результаты внесли большой  вклад в борьбу  
с угрозами для ООПТ и их коренными причинами 
для сохранения  глобально значимого биоразнооб-
разия в экорегионе, устранение барьеров на пути к 
созданию эффективной и устойчивой системы 
ООПТ в Республике Коми. 

С точки зрения эффективности проектом 
проведено  большое число мероприятий при отно-
сительно небольшом бюджете. Как в большинстве 
проектов ПРООН/ГЭФ, были специально разрабо-
таны процедуры закупок на конкурсной основе  в 
целях обеспечения оптимального соотношения це-
ны и качества. При этом команда проекта находила 
более эффективные способы управления контрак-
тами, связывая в единый процесс отдельные виды 
работ с закупками требуемого оборудования, транс-
портных средств и снаряжения.   

В 2014 г. проект успешно прошел финальную 
оценку; в заключительном документе отмечено, что 
проектом выполнена общая задача по созданию 
системы ООПТ Республики Коми. По мнению неза-
висимого оценщика Стюарта Вильямса (Велико-
британия), с точки зрения реализации, проект был 
почти безупречным, выполнен огромный объем 
работы, фактические расходы по бюджету оказа-
лись чрезвычайно экономичными, команда работа-
ла эффективно и с большим энтузиазмом, проде-
монстрированы прекрасные примеры адаптивного 
управления. И хотя пролонгированный эффект 
проекта еще будет возрастать, и нам предстоит его 
увидеть в ближайшем будущем, ключевым резуль-
татом всех выполненных работ является внедрение 
основ (принципов) функциональной и эффективно 
управляемой системы особо охраняемых природ-
ных территорий Республики Коми.  

Заключительным выводом финальной оцен-
ки является то, что «… это был весьма удовлетво-
рительный проект, и если бы все проекты ГЭФ 
осуществлялись с такой же степенью эффективно-
сти, то глобальная окружающая среда была бы в 
лучшем состоянии, нежели сейчас».  
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Проведена оценка фонового содержания тяжелых металлов и мышьяка в поч-
вах северных (гипоарктических) тундр европейского Северо-Востока. Уста-
новлены пределы варьирования их валового содержания и профильного рас-
пределения. Показано, что валовое содержание большинства тяжелых метал-
лов в почвах северных тундр не превышает регламентированные значения 
ОДК(ПДК) и соответствует низкому и среднему региональному уровню их 
содержания. Установлен повышенный и высокий региональный фон для не-
которых типов почв по содержанию кадмия, мышьяка и цинка. Выявлены 
различия в содержании тяжелых металлов и мышьяка в почвах южных кус-
тарниковых и северных (гипоарктических) тундр. Полученные данные могут 
быть использованы при проведении экологического мониторинга в районах 
разработки и добычи углеводородного сырья и оценке антропогенного воздей-
ствия на компоненты природной среды Большеземельской тундры. 
 
Ключевые слова: Арктика, Субарктика, Большеземельская тундра, тяжелые 
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E.M. LAPTEVA, D.A. KAVERIN, A.V. PASTUKHOV, E.V. SHAMRIKOVA, 
YU.V. KHOLOPOV. LANDSCAPE-BIOGEOGRAPHICAL ASPECTS OF 
HEAVY METALS ACCUMULATION AND MIGRATION IN ARCTIC AND 
SUBARCTIC SOILS OF THE EUROPEAN NORTHEAST  
 
The implementation of the tasks of social and economic development of the Arc-
tic zone of Russia provides for intensification of extraction of fuel and energy 
resources, their complex processing and creation of appropriate infrastructure. 
In these conditions, there is increased attention to the assessment of the current 
state of natural ecosystems of the Arctic and sub-Arctic sectors of the European 
northeast, including the Bolshezemelskaya tundra. The soil cover of the Bol-
shezemelskaya tundra is largely understudied as the area is of difficult access. 
Soils of the south-eastern part (within Vorkuta industrial hub), the north-
western part (the Pechora and Ortina rivers basins) and the southern part (the 
Kolva river basin) of the Bolshezemelskaya tundra are the most thoroughly stud-
ied. Northern regions of the Bolshezemelskaya tundra confined to the northern 
(typical) tundra, are characterized by sporadic descriptions of soils and are prac-
tically non-studied concerning distribution of heavy metals.  
The data characterizing soils of the northern part of the Bolshezemelskaya tun-
dra are presented. The studies were carried out on the territory of the Nenets 
Autonomous Area and the basins of Chernaya and Khudaya (the Barents Sea ba-
sin) which geo-cryological conditions are determined by continuous distribution 
of permafrost. Here on watersheds and pre-river landscapes soils of the semi-
hydromorphic and cryo-hydromorphic type dominate. Systematic list of soils on 
the territory under consideration includes 15 types and 25 subtypes. The as-
sessment of background concentrations of heavy metals (Cu, Pb, Cd, Zn, Ni, Co, 
V, Mn, Cr, Fe, Sr, Ba, Mo) and metalloids (As) for the most distributed podburs, 
gleyzems, peat-gleyzems, peat soils of wetland complexes and alluvial soils of 
valley landscapes of the rivers was carried out. The limits of their variation and 
profile distribution are set. It is shown that the content of principal pollutants 
(Hg, Pb, Cu, Ni and Zn) in soils of background landscapes of the Bolshezemel-
skaya tundra is much less than the standards of the Russian Federation on their 
approximate permissible concentrations (APC). Noted in some cases exceeding of 
permissible concentrations of As, Co, Mn and Cd is caused by the specific com-
position of the soil-forming rocks and specificity of conditions of accumulation 
and migration of elements in permafrost landscapes. In general, most metals are 
characterized by low and average regional level of their content in the soils of 
the northern part of the Bolshezemelskaya tundra. For cadmium and arsenic the 
increased and high regional level  of their content in soils is identified.  
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В настоящее время особое внимание многих 
исследователей обращено на арктические и суб-
арктические регионы европейского Северо-Востока. 
Это обусловлено необходимостью реализации за-
дач социально-экономического развития Арктиче-
ской зоны России, предусматривающих интенсифи-
кацию добычи топливно-энергетических ресурсов, 
их комплексной переработки и создание сопутст-
вующей инфраструктуры [1]. В пределах европей-
ского Севера значимый интерес представляет тер-
ритория Большеземельской тундры (БЗТ), где со-
средоточено значительное количество месторож-
дений углеводородного сырья, пик добычи которого 
прогнозируется в ближайшее десятилетие [2]. Тех-
ногенное влияние на экосистемы БЗТ, связанное с 
добычей нефти и газа, имеет линейно-очаговый 
характер и затрагивает в основном территории про-
кладки линейных сооружений (трубопроводов) и 
площадных объектов (кусты скважин, вахтовые по-
селки, карьеры и т.п.) [3]. Разведка и освоение ме-
сторождений углеводородного сырья вызывают 
резкое возрастание техногенной нагрузки на при-
родную среду не только прилегающих к указанным 
объектам территорий, но и акватории Баренцева 
моря. Последнее определяется преимущественной 
разгрузкой подземных вод материковой части Арк-
тической зоны в направлении Северного Ледовито-
го океана и выносом загрязняющих веществ с по-
верхностным стоком в бассейны арктических морей 
[1]. Неблагоприятные биоклиматические условия 
БЗТ и низкая устойчивость природной среды Севе-
ра к антропогенному воздействию [4] обусловлива-
ют медленное самоочищение компонентов окру-
жающей среды от загрязняющих веществ и само-
восстановление нарушенных в результате промыш-
ленного освоения тундровых экосистем в течение 
длительного периода времени [5].  

Наряду с органическими поллютантами (неф-
теуглеводороды, полициклические ароматические 
углеводороды, хлорорганические соединения, фе-
нолы), существенная роль в загрязнении наземных 

и водных экосистем БЗТ при аварийных разливах 
нефти принадлежит тяжелым металлам и металло-
идам (ТМиМ). Они входят в состав смолисто-
асфальтеновых веществ и включают как нетоксич-
ные (Si, Fe, Al, Mn, Ca, Mg, P), так и  характеризую-
щиеся высокой токсичностью по отношению к жи-
вым организмам элементы (V, Ni, Co, Pb, Cu, U, As, 
Hg, Mo и др.) [6]. Природные углеводороды место-
рождений БЗТ отличаются высоким содержанием 
ванадия, никеля, железа [6, 7], которые при ава-
рийных разливах нефти, наряду с другими элемен-
тами, могут оказать значимое влияние на живую 
составляющую почв, растительный покров, а также 
миграционные потоки тяжелых металлов и метал-
лоидов в ландшафтах БЗТ. Исходя из вышесказан-
ного, при разработке технико-экономических обос-
нований освоения лицензионных участков, прове-
дении инженерно-экологических изысканий на тер-
ритории месторождений и производственного эко-
логического мониторинга на территории добычи и 
транспортировки углеводородного сырья особое 
внимание уделяется оценке содержания тяжелых 
металлов и металлоидов в основных компонентах 
природных и антропогенно нарушенных экосистем – 
почвах, растительности, поверхностных водах, дон-
ных отложениях и т.д.  

В связи с труднодоступностью многих рай-
онов БЗТ ее почвенный покров исследован фраг-
ментарно. Наиболее детально изучены почвы юго-
востока БЗТ в пределах Воркутинского промыш-
ленного узла [8–12], северо-запада БЗТ в пределах 
дельты р. Печора и бассейна р. Ортина [13, 14], 
южной части БЗТ в бассейне р. Колва [15]. В по-
следние годы в рамках работ по оценке экологиче-
ского состояния почв на территориях разрабаты-
ваемых месторождений углеводородного сырья в 
Арктическом и Субарктическом секторах определе-
ны особенности содержания наиболее приоритет-
ных тяжелых металлов (ТМ) в почвах северо-запад-
ной [14, 16] и юго-восточной [17–20] частей БЗТ.  
Северные регионы БЗТ, приуроченные к северным 

The specific feature of the northern tundras of the Bolshezemelskaya tundra is 
extremely low content of molybdenum in soils - in most of the investigated soils 
its content was at the level less than the lower estimation level. The differences 
in the content of heavy metals (Zn, Pb, Ni, Cu, Cd, Hg) and arsenic (As) in or-
ganogenic horizons of soils of the southern shrub and northern hypo-Arctic tun-
dra are revealed. It is shown that in the direction to the northern tundra in soils 
occupying in watersheds automorphic (podburs, gleyzems) and semi-
hydromorphic (peat-gleyzems) position of the relief, the content of As, Zn, Ni, 
Pb, Cu increases. In peat soils of wetland systems, occupying low relief (depres-
sions) and in the alluvial soils of river valleys the declining tendency is noted, 
with the exception of zinc which content in floodplain soils of the northern tun-
dra is higher than in similar soils of the southern tundra. For cadmium practi-
cally a 2-3 fold increase of its content in all the soil types of the northern tun-
dra compared to the southern one is revealed.  
The data obtained can be used for ecological monitoring in the areas of develop-
ment and production of hydrocarbons and the assessment of anthropogenic im-
pact on the natural environment of the Bolshezemelskaya tundra. 
 
Keywords: Arctic, Sub-Arctic, Bolshezemelskaya tundra, heavy metals and 
metalloids, tundra soils 
__________________________________________________________________________________ 
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(типичным) тундрам, охарактеризованы единичны-
ми описаниями почв [21–23] и практически не ис-
следованы в отношении распределения в них тя-
желых металлов. 

Цель данной работы заключалась в оценке 
фонового содержания тяжелых металлов  и метал-
лоидов в почвах северной части Большеземель-
ской тундры. 

Объекты и методы 

Исследования проводили на территории 
Большеземельской тундры, в бассейнах рек  Чер-
ная и Худая (бассейн Баренцева моря). Данная 
территория расположена на севере центральной 
части Ненецкого автономного округа (НАО), при-
урочена к подзоне северных тундр [24]. Согласно 
климатическому районированию НАО, она входит в 
состав Субарктического восточного климатического 
района. Для рассматриваемого региона характерен 
суровый континентальный климат, отличающийся 
частой сменой воздушных масс при прохождении 
циклонов со стороны Атлантики и частыми вторже-
ниями арктического воздуха с Северного Ледовито-
го океана. Близость моря, наличие многочисленных 
рек и озёр, значительная заболоченность террито-
рии, низкие температуры воздуха и слабая испа-
ряемость способствуют большой влажности клима-
та. Среднегодовая температура по данным метео-
станций Нарьян-Мар и Варандей  -3.3…-5.6 С, 
средняя температура января -16,9…-17.8 С, июля 
+12.7… +8,8 С. Годовая сумма осадков 403…430 
мм. Основная  их  часть (65…70%)  приходится  на  
теплый период года. Число дней со снежным покро-
вом 170 – 200. Максимальной высоты (57…80 см) 
снежный покров достигает во второй – третьей де-
кадах марта.  

Район исследования относится к зоне рас-
пространения сплошной многолетней мерзлоты, 
мощность многолетнемерзлых пород 300–500 м, 
температура -3…-5 С, общая площадь таликов не 
превышает 10%. Глубина сезонно-талого слоя  (СТС) 
варьирует в пределах от 30 до 200 см. Средняя тем-
пература СТС составляет  -3.5…-4.0 С [25].  Со-
гласно  геокриологическим прогнозам [26], на тер-
ритории исследований к 2020 г. ожидается повыше-
ние среднегодовых температур на подошве сезон-
ных колебаний до -2…-3 С. 

В геоморфологическом отношении район ис-
следований представляет собой низменную акку-
мулятивную равнину с абсолютными высотами от 0 
до 50 (морские террасы) и от 50 до 180 м над ур. м. 
(возвышенные холмистые ледниково-морские и 
ледниковые равнины). Согласно почвенно-экологи-
ческому районированию Восточно-Европейской рав-
нины [27], данная территория относится к Поляр-
ному географическому поясу, Европейской поляр-
ной почвенно-биоклиматической области, зоне тун-
дровых субарктических почв. Почвообразующими 
породами служат преимущественно четвертичные 
отложения. На севере и северо-востоке преобла-
дают торфяные поверхностные отложения, на ко-
торых широко развиты плоскобугристые и полиго-

нальные болотные комплексы. На водоразделах 
широко распространены пылеватосуглинистые от-
ложения морского и ледникового генезиса. Наибо-
лее высокие позиции в рельефе – сопки, возвы-
шенные части мусюров – обычно сложены песками. 
Почвообразование в долинах рек идет на аллюви-
альных песках и супесях. В районе исследований 
широко распространены также озерно-аллювиаль-
ные и озерно-болотные отложения [24]. 

При проведении полевых исследований поч-
венные разрезы закладывали в различных ланд-
шафтных условиях с охватом максимального раз-
нообразия типов и подтипов почв. Отбор проб про-
водили в соответствии с генетическими горизонта-
ми почв. Физико-химические исследования выпол-
няли в аккредитованной экоаналитической лабора-
тории Института биологии Коми НЦ УрО РАН (атте-
стат аккредитации № РОСС RU.0001.511257 от 
26.02.2014 г.). Гранулометрический состав опреде-
ляли по Качинскому с диспергацией  и кипячением 
в присутствии NaOH [28], рН водной и солевой сус-
пензий – потенциометрически со стеклянным элект-
родом [29]. Cодержание кислоторастворимых форм 
тяжелых металлов (Cu, Pb, Cd, Zn, Ni, Cо, V, Mn, Cr, 
Fe, Sr, Ba, Mо) и мышьяка (As) выполняли атомно-
эмиссионным методом с атомизацией в ин-
дуктивно-связанной аргоновой плазме [30], ртути – 
методом атомной абсорбции на ртутном спектро-
метре HF-915+ без предварительного разложения 
образца [31]. 

Для удобства сопоставления полученных ре-
зультатов с ранее опубликованными данными [19], 
диагностику почв проводили с учетом двух класси-
фикаций – современной классификации почв Рос-
сии [32, 33] и классификации почв, используемой в 
легенде к листу Государственной почвенной карты 
Q-41 «Воркута» [34]. При характеристике регио-
нального фона оценивали содержание ТМиМ в 
верхних (органогенных) горизонтах почв в соответ-
ствии  с градацией, предложенной А.И. Обуховым и 
Л.Л. Ефремовой [35]. 

 
Результаты исследований 

 
Как показали проведенные нами исследова-

ния, почвенный покров северной части БЗТ  (в бас-
сейнах рек Черная и Худая) характеризуется широ-
ким распространением почв полугидроморфного и 
криогидроморфного ряда, доминирующих как на 
водоразделах, так и в приречных ландшафтах. 
Систематический список почв, выделенных на рас-
сматриваемой территории, включает 15 типов и 25 
подтипов (см. табл. 1).  

В северной и северо-восточной частях ис-
следуемой территории распространены комплексы 
почв полигональных болот с сухоторфяными мерз-
лотными почвами торфяных бугров (TJ-ТТ)1 и тор-
фяными олиготрофными почвами мочажин (TO-ТТ). 
Они приурочены к плоским водоразделам, депрес-
сиям, отмечены на низких морских террасах. Тор-
фяники  севера  Большеземельской   тундры  пред- 
                                                                            
1 В скобках приведена формула морфологического строения 
профиля почвы. 
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ставляют собой переходный вариант от полиго-
нальных болот к плоскобугристым. 

Основные площади слабодренированных во-
доразделов с суглинистыми почвообразующими по-
родами занимают глееземы (O-G-CG)  и торфяно-
глееземы (Т-G-CG).  Они формируются в условиях 
холодного гумидного климата при длительном на-
сыщении почвы водой. Этому способствует присут-
ствие льдистой мерзлоты в пределах верхнего мет-
ра профиля, которая служит водоупором. В струк-
туре почвенного покрова водоразделов и приреч-

ных террас наиболее представлены такие подтипы 
глееземов, как мерзлотные, потечно-гумусовые, пе-
регнойные, криогенно-ожелезненные и криомета-
морфические. Они образуют сочетания с торфяно-
глееземами, которые  диагностируются по наличию 
торфяного горизонта мощностью 10–40 см, подсти-
лаемого глеевым горизонтом.  

К возвышенным, хорошо дренированным мас-
сивам и сопкам, сложенным песками, приурочены 
подбуры (О-BHF-С). Они встречаются локально на 
рассматриваемой территории и представлены ти-

                                                                                                                                          Таблица 1 
 

Систематический список почв и почвенных комплексов, распространенных  
на территории северной части Большеземельской тундры 

 

Классификация и диагностика почв России, 2004/2008 

Отдел Тип почвы Подтип почвы 

Классификация, используемая  
в почвенных картах 

Ствол постлитогенного почвообразования 
иллювиально-гумусовые 

типичные 

перегнойные 

Подбуры 

криотурбированные 

Альфегумусовые 
почвы 

Торфяно-подбуры  криотурбированные глеева-
тые 

Криометаморфи-
ческие почвы 

Органо-
криометаморфические 

глееватые 

Не выделялись; описывались в литера-
туре как скрытоподзолистые, подбуры 
тундровые и таежные, таежно-мерзлот-
ные поверхностно-ожелезненные почвы 

мерзлотные Тундровые поверхностно-глеевые 

потечно-гумусовые Тундровые поверхностно-глеевые по-
течно-гумусовые 

перегнойные Тундровые поверхностно-глеевые 

Глеезёмы 

криогенно-ожелезненные Тундровые поверхностно-глеевые 

Глееземы криометамор-
фические 

криогенно-ожелезненные Тундровые поверхностно-глеевые 

Темногумусово-глеевые криометаморфизованные Дерново-глеевые 

криогенно-ожелезненные Торфяно- и торфянисто-глеевые (мерз-
лотные) 

перегнойно-торфяные Торфяно- и торфянисто-глеевые 

криометаморфические Торфяно- и торфянисто-глеевые 

Глеевые почвы 

Торфяно-глееземы 

потечно-гумусовые Торфяно- и торфянисто-глеевые (по-
течно-гумусовые) 

Ствол органогенного почвообразования  

Торфяные почвы Сухоторфяные мерзлотные 

 Торфяные олиготрофные не выделены 

Болотные верховые торфяные мочажин 
и тундровые остаточно-торфяные почвы 
бугров 

 Торфяные эутрофные не выделены Болотные низинные  торфяные 

Ствол синлитогенного почвообразования  

типичные Аллювиальные гумусовые 

криотурбированные 

Аллювиальные дерновые 

Аллювиальные гумусовые 
глеевые 

не выделены Аллювиальные дерновые глеевые 

Аллювиальные торфяно-
глеевые 

не выделены Аллювиальные болотные 

Аллювиальные  
почвы 

Аллювиальные маршевые 
(засоленные) 

не выделены Маршевые почвы 

Ствол первичного почвообразования  

Слаборазвитые  
почвы 

Слоисто-аллювиальные 
гумусовые 

не выделены Аллювиальные дерновые примитивные 
слоистые 
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пичными, иллювиально-гумусовыми и перегнойны-
ми подтипами. Отличительной особенностью тор-
фяно-подбуров (Т-BHF-С) является наличие отор-
фованного органогенного горизонта мощностью до 
10–30 см. На территории исследованного  участка 
северных тундр в основном встречаются торфяно-
подбуры криотурбированные глееватые.  

Ограничено в пределах рассматриваемой 
территории распространение и органо-криомета-
морфических почв (О-CRM-С), которые в основном 
приурочены к пятнистым кустарничково-моховым 
тундрам, занимающим дренированные участки при-
речных террас с пылеватосуглинистыми почвооб-
разующими породами. На склонах приречных и 
озерных террас под луговой растительностью и кус-
тарниковыми сообществами травяной группы ассо-
циаций в условиях избыточного грунтового и поч-
венно-грунтового увлажнения можно встретить не-
большие по площади контуры темногумусово-гле-
евых почв (AU-G-CG). 

В поймах рек господствующее положение за-
нимают аллювиальные гумусовые глеевые почвы 
(АY-Cg). Они формируются в центральных плос-
коравнинных частях пойменных террас, в межгрив-
ных понижениях, в долинах мелких речек и ручьев. 
Развитие этих почв связано с близким залеганием 
почвенно-грунтовых вод и застаиванием на дли-
тельный период паводковых вод и атмосферных 
осадков. На слоистых песчаных аллювиальных от-
ложениях в прирусловых частях пойменных террас 
развиты слоисто-аллювиальные гумусовые почвы 
(W-С ). Понижения пойм, в особенности притер-
расные понижения, занимают аллювиальные тор-
фяно-глеевые почвы (Т-Cg). На первых надпоймен-
ных террасах или на высоких, редко затапливаемых 
гривах пойменных террас, формируются аллюви-
альные криотурбированные почвы (АY-C@-C). 

На приморской низменности, в зоне интен-
сивного засоления морскими приливными водами 
вдоль побережья, нами описаны аллювиальные 
маршевые слоистые почвы (T-C-T’-C’). В классифи-
кации почв России [32, 33] они  не выделены, одна-
ко представлены на многих почвенных картах [24, 
36]. Маршевые почвы распространены в полосе 
заболоченных лайд на низкой морской террасе Ба-
ренцева моря.  

Содержание тяжелых металлов в природных 
почвах фоновых, ненарушенных ландшафтов оп-
ределяется особенностями химического состава 
материнских почвообразующих пород, а их про-
фильное распределение – спецификой условий 
почвообразования: биоклиматическими параметра-
ми, наличием биогеохимических барьеров, окисли-
тельно-восстановительными и кислотно-основны-
ми условиями почвенной среды, особенностями 
состава почвенного органического вещества, опре-
деляющего возможность миграции элементов в 
профиле почв и в ландшафтах [37–39]. В настоя-
щее время к опасным (токсичным для живых орга-
низмов) тяжелым металлам и металлоидам относят 
57 химических элементов [40].  В Российской Феде-
рации введены  нормативы предельно допустимых 
концентраций (ПДК)  валового содержания для та-

ких металлов, как V, Mn, Pb и ориентировочно до-
пустимые концентрации (ОДК), учитывающие гра-
нулометрический состав почв  и величину их ки-
слотности, – для Cd, Cu, Ni, Zn, As, Pb [41, 42]. Для 
всех остальных ТМиМ ПДК не установлены. При 
проведении экологического мониторинга для харак-
теристики степени загрязнения почв этими метал-
лами предлагается использовать эмпирическую 
зависимость: ПДК = (3-5) x Фон [43] или ПДК = 2 х 
Фон [39]. Таким образом, оценка фонового содер-
жания тяжелых металлов и металлоидов в почвах и 
установление их регионального уровня сохраняют 
свою актуальность, особенно при исследовании 
таких мало изученных  регионов, как арктические и 
субарктические регионы европейского Севера.  

Учитывая тот факт, что при проведении ис-
следований в северной части БЗТ (бассейны рек 
Черная и Худая) почвенные разрезы закладывали 
на территориях, не подверженных техногенному 
воздействию, где развито преимущественно тради-
ционное природопользование, полученные нами 
данные о содержании тяжелых металлов (Cu, Pb, 
Cd, Zn, Ni, Cо, V, Mn, Cr, Fe, Sr, Ba, Mо, Hg) и ме-
таллоидов (As) отражают региональный уровень их 
содержания в почвах северных гипоарктических 
тундр. Накопление и распределение ТМиМ в поч-
вах водораздельных и пойменных ландшафтов – 
подбурах, глееземах, торфяно-глееземах, торфя-
ных почвах плоскобугристых болот и аллювиаль-
ных почвах долин рек – отвечают ландшафтно-
биоклиматическим условиям почвообразования, 
миграционной способности элементов и возможно-
сти их аккумуляции на геохимических барьерах. 
Максимум содержания во всех типах почв прихо-
дится на такие элементы, как железо и марганец 
(табл. 2). Аккумуляция соединений железа в авто-
номных и субаквальных ландшафтах Большезе-
мельской тундры кислого глеевого класса и дефи-
цит макро- и микроэлементов являются отличи-
тельными чертами геохимической обстановки в 
этом регионе [44]. В зависимости от типа почвы и 
ее приуроченности к тому или иному ландшафту 
ряд накопления элементов несколько меняется 
(табл.2), однако во всех случаях первые позиции по 
содержанию в почвах занимают Fe и Mn, а послед-
ние – As, Cd и Mо. 

Почвы долинных ландшафтов считаются 
природными геохимическими барьерами на пути 
миграции химических элементов в ландшафтах с 
поверхностными и почвенно-грунтовыми водами 
[38]. Однако в условиях северных гипоарктических 
тундр среднее содержание в них большинства рас-
смотренных тяжелых металлов ниже, по сравнению 
с почвами водоразделов, за исключением торфя-
ных почв плоскобугристых торфяников. По всей 
видимости, специфика мерзлотных условий регио-
на (наличие сплошной мерзлоты, малая мощность 
сезонно-талого слоя, низкая скорость химического 
выветривания, активное поглощение растворимых 
форм химических соединений тундровой расти-
тельностью, низкая минерализация почвенно-грун-
товых вод) обусловливает снижение объемов ми-
грационных потоков химических элементов в ланд-
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шафтах, что, соответственно, определяет более 
низкое их содержание в пойменных почвах. Следу-
ет отметить, что в таежной зоне, которая  по  особен- 
ностям геохимии ландшафтов близка к равнинным 
тундрам БЗТ [44], почвы пойменных террас по со-
держанию некоторых тяжелых металлов (свинец, 
марганец, ртуть) также уступают автоморфным 
подзолистым почвам [45].  

К специфической особенности регионального 
фона северных тундр БЗТ необходимо отнести 
крайне низкое содержание в почвах молибдена  
(табл. 3). В большинстве проанализированных об-
разцов почв его концентрация была меньше ниж-
ней границы диапазона определяемого содержа-
ния. Второй особенностью является повышенное 
содержание в почвах As, Cd и Mn (табл.3), превы-
шающее в отдельных образцах почв в 1.1–3.8 (As), 
1.0–5.8 (Со) и 1.1–14 (Мn) раза ОДК(ПДК), регла-
ментированные по этим показателям для песчаных 
(супесчаных) и суглинистых кислых почв. В единич-
ных образцах полугидроморфных и гидроморфных 
почв – торфяно-глееземах  и  торфяных  мерзлот-
ных – отмечено повышенное на уровне 1.1–3.4 ОДК 
содержание кадмия. 

Расчет коэффициентов концентрации хими-
ческих элементов (как отношение содержания эле-
мента в органогенном горизонте к его концентрации 

в минеральной части сезонно-талого слоя) показал, 
что все элементы отличаются по характеру их ак-
кумуляции в  различных горизонтах профиля тунд-
ровых почв (рис.1). В почвах пойменных ландшаф-
тов отмечено либо накопление тяжелых металлов в 
дерновом горизонте (Hg, Cd, Mn, Fe,  Pb, Zn, Ba, 
Sr), либо их относительно равномерное распреде-
ление между дерновым горизонтом и нижележащей 
минеральной частью профиля (Сu, Ni, Co, V, Cr). 
Для мышьяка выявлена преимущественная его ак-
кумуляция в минеральной части профиля.  

Для подбуров – почв хорошо дренированных 
ландшафтов, отличающихся максимальным оттаи-
ванием профиля в течение вегетационного перио-
да, характерно закрепление в маломощном органо-
генном горизонте  таких элементов, как  Hg, Mn, Pb, 
Zn, и аккумуляция в минеральной части профиля 
Fe, As, Ni, Co, Cr, V. Барий, стронций и медь отно-
сительно равномерно распределены в профиле 
подбуров. 

Глееземы и торфяно-глееземы близки по ха-
рактеру распределения элементов в профиле к 
подбурам. Следует обратить внимание на то, что 
по мере нарастания гидроморфизма суглинистых 
почв, возрастает аккумуляция Cd, Mn и Fe в их ор-
ганогенных горизонтах. Это может быть связано с 
дополнительным  поступлением  подвижных  в  ки- 

Таблица 2 

Ряды накопления и среднее содержание ( Х Δ) тяжелых металлов и металлоидов в почвах  
северной части Большеземельской тундры 

 
Тип почвы 

Подбуры 
(n=11) 

Глееземы 
(n=11) 

Торфяно-глееземы 
(n=16) 

Торфяные почвы 
(n=32) 

Аллювиальные почвы 
(n=17) 

Э Х  
 

Δ Э Х  Δ Э Х  Δ Э Х  Δ Э Х  Δ 

Fe 15100 3760 Fe 19718 9084 Fe 18596 26145 Fe 7412 11623 Fe 8388 3766 

Mn 393 421 Mn 1371 1224 Mn 1721 5185 Mn 169 298 Mn 374 196 

Ba 69 10 Ba 68 27 Hg 79 56 Hg 118 60 Ba 27 11 

Cr 43 6 Hg 56 62 Ba 42 32 Ba 21 22 Zn 26 16 

Zn 40 15 Zn 49 24 Zn 37 17 Sr 20 9 V 18 6 

Hg 39 37 V 40 14 Sr 20 9 Zn 19 14 Hg 17 17 

Sr 36 15 Cr 26 9 V 17 16 V 6 6 Sr 13 6 

V 28 9 Ni 23 5 Ni 14 11 Ni 6 4 Ni 13 5 

Ni 17 6 Sr 21 7 Cr 12 11 Pb 5 3 Cr 12 5 

Cu 9,5 2,3 Co 12 7 Cu 8 5 Cu 3,7 2,3 Co 6,1 1,3 

Pb 9 4 Pb 12 7 Co 8 10 Cr 4 4 Cu 5,7 2,8 

Co 6,8 1,9 Cu 10,8 1,9 Pb 6,2 2,4 As 3 7 Pb 5,2 1,7 

As 4,6 2,6 As 5 3 As 2,0 1,7 Co 2,7 2,4 As 2,9 0,9 

Cd 0,3 0,1 Mo 0,3 1 Cd 0,22 0,11 Mo 0,4 0,7 Cd 0,15 0,07 

Mo <0,10* - Cd 0,28 0,19 Mo 0,20 0,28 Cd 0,3 0,4 Mo <0,10* - 

Примечание. Х – среднее арифметическое значение содержания элемента; Δ – стандартное квадратичное 
отклонение среднего арифметического; n – объем выборки; размерность содержания Hg – мкг/кг, всех ос-
тальных элементов – мг/кг; * – результат измерения меньше нижней границы диапазона определяемого 
содержания. 
 



Таблица 3 
 

Фоновое содержание тяжелых металлов,  мышьяка (мг/кг) и ртути (мкг/кг) в органогенных (Орг.) и минеральных (Мин.) горизонтах почв  
северной части Большеземельской тундры  

 

Тип почвы Горизонт As Pb Zn Cu Ni Cd Hg, Co V Mn Cr Fe Sr Ba Mo 

0,9-4,8 8-19 34-79 7-14 7-23 0,2-0,5 49-120 3,6-7,2 13-32 250-1600 9-22 3800-14000 13-37 40-47 <0,10* Орг. 
3,12,0 126 5623 103 158 0,30,2 9037 5, 92,0 2510 743745 177 106005889 2312 434 <0,10* 

2,8-11,0 5,9-9,4 26-46 7,1-12,4 9-27 0,14-0,47 9-33 3,8-10,0 19-39 63-460 14-29 10400-18000 9-58 24-55 <0,10* 
Подбуры 

Мин. 
5,22,6 7,41,5 346 9,32,0 186 0,240,11 218 7,21,9 298 261150 206 139252616 2016 3912 <0,10* 

0,9-8 8-30 59-110 8,3-10,7 14-24 0,38-0,70 90-210 4-16 10-56 1100-2500 6-39 4900-25000 25-33 56-110 <0,10*-2,0 Орг. 
44 1811 7629 9,21,3 195 0,490,18 14062 116 3423 1867709 2316 1396710193 304 8027 0,81,0 

2,6-11,0 6-16 26-62 8,5-14,2 19-30 0,1-0,3 10-48 7-29 28-54 340-4000 18-33 12000-37000 13-22 28-110 <0,10* 
Глееземы 

Мин. 
5,22,9 103 3913 11,41,7 254 0,20,1 2412 137 439 11851361 276 218758288 173 6427 <0,10* 

0,2-6,0 2,0-37,0 10,0-66,0 1,4-17,0 1,9-36,0 0,1-3,4 44-260 0,4-41 2-50 19-21000 1-32 630-93000 7-40 4-140 <0,10*-2,0 Орг. 
1,71,9 9,19,3 37,219,9 5,94,2 10,69,3 0,61,0 11863 711 1214 22065969 89 1957030243 229 4437 0,20,3 

0,8-3,9 3,2-9,8 15-46 4-16 8-32 0,11-0,20 9-36 4-11 15-42 53-450 10-29 5700-21000 9-19 20-47 <0,10* 

Торфяно-
глееземы 

Мин. 
2,71,4 7,12,9 3514 116 2211 0,140,05 2011 84 3112 268188 229 156756992 154 3712 <0,10* 

0,2-28 1,0-18 7-52 0,8-11 0,8-16 0,1-1,5 35-250 0,2-10 0,6-25 3-1300 0,7-22 280-48000 6-45 4-130 <0,10*-2,0 Т1 
49 64 2312 42,8 54 0,30,4 13564 2,92,9 67 220342 45 992914682 2010 2328 0,30,5 

0,4-5,0 1,0-8 3-51 0,9-10 1,1-13 <0,10*-0,37 35-220 0,4-10 1,0-25 6,0-1300 1,0-22 290-13000 8-45 4-36 <0,10*-2.0 
Торфяные** 

Т2 
1,41,3 42 1413 3,72,3 64 0,180,08 8845 2,92,3 66 125315 45 45233723 229 189 0,50,9 

0,5-3,4 5,2-8,0 19-74 4-10 11-20 0,14-0,34 8-59 5,2-8,0 12-25 250-1100 10-17 7200-14000 10-30 22-66 <0,10* Орг. 
2,41,6 6,81,4 4628 63 155 0,250,10 3026 6,71,4 197 597446 133 96673765 2110 4123 <0,10* 

2,0-3,7 2,7-6,9 10-36 1,8-9,5 7-20 0,1-0,2 5-62 3,8-8,0 10-27 250-410 5-18 1200-15000 7-17 16-32 <0,10* 
Аллювиальные 

Мин. 
2,90,7 4,61,6 199 4,92,9 125 0,10,0 1417 5,61,3 167 33053 105 72404052 104 235 <0,10* 

ОДК(ПДК) *** 2 32 55 33 20 0,5 2100 5 150 1500 н/у н/у н/у н/у н/у 

ОДК(ПДК) **** 5 65 110 66 40 1 2100 5 150 1500 -“- -“- -“- -“- -“- 

 
Примечание. * – результат измерения меньше нижней границы диапазона определяемого содержания; ** – в торфяных почвах анализировали торфяный гори-
зонт Т1 (глубина 0–10 см) и Т2 (глубина 10–30 см); *** – ОДК(ПДК) для почв песчаного и супесчаного гранулометрического состава; **** – ОДК(ПДК) для 
кислых суглинистых почв; в числителе минимальное – максимальное значения, в знаменателе среднее арифметическое  стандартное квадратичное отклоне-
ние, н/у – ОДК(ПДК) не установлено.  
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слой среде элементов с поверхностным стоком, 
поскольку глееземы и торфяно-глееземы занимают 
сопряженно подчиненные позиции в  рельефе. Уси-
ление в этом направлении восстановительной об-
становки и глеевых процессов в минеральной тол-
ще профиля торфяно-глееземов способствует оса-
ждению на глеевом геохимическом барьере меди. 
Накопление в глеевых горизонтах меди, никеля, 
хрома и ванадия может быть связано и с их сорб-
цией на глинистых минералах и оксидах железа и 
марганца [44]. 

Для почв бугристых торфяников отмечено 
преимущественно аккумулятивное распределение 
ТМиМ в профиле, с надмерзлотной аккумуляцией 
таких элементов, как хром и никель. 

 Интересные результаты были получены при 
сравнительном анализе содержания некоторых тя-
желых металлов (Pb, Ni, Cd, Zn, Hg, Cu) и мышьяка 
(As) в органогенных горизонтах почв северных ги-
поарктических и южных кустарниковых тундр (рис. 
2). Для этих целей использованы опубликованные 
ранее материалы по содержанию тяжелых метал-
лов в почвах юго-востока БЗТ [19].  

Почвы, формирующиеся в северных и южных 
тундрах на песчаных почвообразующих породах 
(тундровые иллювиально-гумусовые, в том числе 
оподзоленные – подбуры и подзолы), близки по 
содержанию мышьяка и свинца (рис.2). По всем 
остальным рассмотренным ТМ почвы северной 
части БЗТ характеризуются более высокими значе-
ниями, по сравнению с почвами южной части БЗТ.  

Для автоморфных суглинистых почв, зани-
мающих хорошо дренированные позиции ланд-
шафтов (тундровые поверхностно-глеевые, в том 
числе тундровые глеевые), практически по всем 
рассматриваемым элементам, за исключением Hg, 
отмечены более высокие значения в ландшафтах 
северной части БЗТ. В полугидроморфных почвах 
(тофяно- и торфянисто-глеевых) эта тенденция со-
храняется, но она выражена в меньшей степени, по 
сравнению с почвами, занимающими автономные 
позиции тундровых ландшафтов. Особенно это от-
носится к таким элементам, как мышьяк, свинец, 
ртуть. Различия  в  биоклиматических  условиях  се- 

верных и южных тундр практически не оказали 
влияния на уровень накопления этих элементов в 
органогенных горизонтах тундровых торфяно- и 
торфянисто-глеевых  почв. 

Для почв болотного ряда отмечена тенден-
ция повышения регионального уровня в северных 
тундрах только для таких ТМ, как Cd и Hg. Для всех 
остальных рассмотренных элементов выявлена 
обратная тенденция – либо сохранение на одном 
уровне (As, Pb), либо снижение содержания ТМ (Ni, 
Cu), по сравнению с торфяными почвами южной 
части БЗТ.  

Для почв долинных ландшафтов также отме-
чена тенденция снижения содержания всех ТМ в 
направлении от южных кустарниковых к северным 
гипоарктическим тундрам, за исключением Zn и Cd. 
Значительное варьирование этих показателей, 
особенно по содержанию Hg, Zn, Ni, Cd, не позво-
ляет говорить о статистически достоверном умень-
шении содержания ТМ в пойменных почвах север-
ных тундр по сравнению с южными. 

При использовании для оценки регионально-
го уровня содержания ТМ и мышьяка в почвах БЗТ 
классификации А.И. Обухова и Л.Л. Ефремовой 
(табл.4) установлено, что почвы северной части 
БЗТ характеризуются в среднем низким региональ-
ным уровнем содержания меди (3.7–11.4 мг/кг), низ-
ким и средним – свинца (4.0–18 мг/кг),  никеля  (5–
25 мг/кг), ртути (17–118 мкг/кг), высоким – мышьяка 
(1.4–5.2 мг/кг). В зависимости от типа почвы регио-
нальный уровень содержания цинка варьирует от 
низкого до повышенного (14–76 мг/кг), кадмия – от 
среднего до высокого (0.1–0.6 мг/кг). Для южных 
кустарниковых тундр типичен низкий региональный 
фон по содержанию в почвах меди (3.5–7.9 мг/кг) и 
никеля (5.3–18.3  мг/кг),  низкий  и  средний – свин-
ца (6.3–10.5 мг/кг),  цинка  (17.6–35.0  мг/кг)  и  ртути  
(11–168 мкг/кг), средний – кадмия (0.05-0.23 мг/кг), 
высокий – мышьяка (1.33-5.8 мг/кг) [19].  

В целом, содержание приоритетных загряз-
нителей – Hg, Pb, Cu, Ni и Zn – в почвах фоновых 
ландшафтов БЗТ значительно меньше принятых в 
Российской Федерации нормативов по их ориенти-
ровочно  допустимым  концентрациям.  Отмеченное 
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Рис. 1. Распределение коэффициентов концентрации (ось Y) тяжелых металлов и мышьяка (ось Х) по ти-
пам почв северной части Большеземельской тундры: I – подбуры; II – глееземы;  III – торфяно-глееземы; 
IV – торфяные почвы болотных комплексов; V – аллювиальные почвы. 
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Рис. 2. Фоновое содержание As, Cd, Zn, Cu, Ni, Pb (мг/кг) и Hg (мкг/кг)  в органогенных горизонтах почв 
южной (темные столбцы) и северной (светлые столбцы) частей Большеземельской тундры: I – тундровые 
иллювиально-гумусовые, в том числе оподзоленные; II – тундровые глеевые и поверхностно-глеевые; III – 
болотно-тундровые торфяно-глеевые;  IV – торфяные болотные; V – аллювиальные почвы. 
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в ряде случаев превышение ОДК(ПДК) по содержа-
нию As, Co, Mn и Cd обусловлено особенностями 
состава почвообразующих пород и спецификой ус-
ловий аккумуляции и миграции элементов в ланд-
шафтах криолитозоны.   

Заключение 

На основании проведенных исследований ус-
тановлено, что в бассейнах рек Худая и Черная, от-
носящихся к бассейну Баренцева моря и территори-
ально приуроченных к северной части Большезе-
мельской тундры, на водоразделах и в приречных 
ландшафтах доминируют почвы полугидроморфного 
и криогидроморфного ряда. В соответствии с ис-
пользуемой в настоящее время новой классифика-
цией почв России [32–33], на рассматриваемой тер-
ритории выделено 15 типов и 25 подтипов почв, вхо-
дящих в шесть отделов. Для основных, наиболее 
широко распространенных почв – подбуров, глеезе-
мов, торфяно-глееземов, торфяных почв болотных 
комплексов и аллювиальных почв долинных ланд-
шафтов рек – установлены пределы варьирования 
тяжелых металлов (Cu, Pb, Cd, Zn, Ni, Cо, V, Mn, Cr, 
Fe, Sr, Ba, Mо, Hg) и металлоидов (As) в органоген-
ных и минеральных горизонтах почв северного сек-
тора Большеземельской тундры. Выявлены основ-
ные закономерности накопления в них ТМ и мышья-
ка. Показано, что в органогенных горизонтах всех 
исследованных почв преимущественно аккумулиру-
ются такие ТМ, как Hg, Cd, Mn, Pb, Zn, Ba, Sr. В ав-
томорфных и полугидроморфных почвах водораз-
дельных плато, в отличие от депрессий, занятых 
полигональными и плоскобугристыми болотами, а 
также пойменных почв долинных ландшафтов, про-
исходит обогащение минеральной части почвенных 
профилей Ni, Co, Va, Cr, Fe и As. Показано, что  ва-
ловое содержание большинства проанализирован-
ных элементов в почвах северных гипоарктических 
тундр не превышает регламентированных значений 
ОДК(ПДК) и соответствует низкому и среднему ре-
гиональному уровню их содержания. Для кадмия и 
мышьяка установлен повышенный и высокий регио-
нальный фон содержания в почвах. Отмеченное в 
ряде случаев превышение ОДК(ПДК) по содержанию 
As, Co, Mn и Cd обусловлено особенностями состава 
почвообразующих пород и спецификой условий ак-
кумуляции и миграции элементов в ландшафтах 
криолитозоны. К специфической особенности север-
ных тундр БЗТ необходимо отнести крайне низкое 
содержание в почвах молибдена – в большинстве 
исследованных почв его содержание находилось на 

уровне меньше нижней границы диапазона опреде-
ляемого содержания. 

Выявлены различия в содержании некоторых 
ТМ (Zn, Pb, Ni, Cu, Cd, Hg) и мышьяка в органоген-
ных горизонтах почв южных кустарниковых и се-
верных гипоарктических тундр. Показано, что в на-
правлении к северным тундрам в почвах, зани-
мающих на водоразделах автоморфные (подбуры, 
глееземы) и полугидроморфные (торфяно-глеезе-
мы) позиции рельефа, возрастает содержание As, 
Zn, Ni, Pb, Cu. В торфяных почвах болотных экоси-
стем, представленных в депрессиях водоразделов, 
и в аллювиальных почвах долин рек отмечена тен-
денция к снижению их концентрации, за исключе-
нием цинка, содержание которого в пойменных 
почвах северной тундры выше, чем в аналогичных  
почвах южной тундры. Для кадмия выявлено прак-
тически 2–3-кратное возрастание его содержания 
во всех типах почв северных тундр, по сравнению с 
южными тундрами. 

Полученные данные, характеризующие про-
фильное распределение тяжелых металлов и мы-
шьяка в почвах Большеземельской тундры, могут 
быть использованы при проведении экологического 
мониторинга в районах разработки и добычи угле-
водородного сырья и оценке антропогенного воз-
действия на компоненты природной среды арктиче-
ских и субарктических регионов европейского Се-
веро-Востока. 

 
Работа выполнена при финансовой под-

держке проекта Президиума РАН №15-15-4-46 
«Взаимосвязь биоразнообразия и биопродукцион-
ного потенциала наземных экосистем Европей-
ской Арктики с особенностями формирования 
мерзлотных почв и динамическими аспектами их 
трансформации в современных условиях климата». 
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Materials and methods 

          The data on distribution, biology, and ecology of 
dipper were collected by the author for the period of 
1965-2014 in the Komi Republic, the Arkhangelsk re-
gion, Finland, and Sweden. Also the appropriate pub-
lished literature data were used. We conducted field 
routes (about 65 thousand kilometers) to count popula-
tion number and number of nesting pairs. Dipper’s diet 
was studied by the stomach’s contents and winter find-
ings on ice at feeding grounds as young fish, larvae of 
dipterans, beetles etc. 

Study results and discussion 

          The dipper Cinclus cinclus L. (Linnaeus, 1758) 
belongs to the Cinclidae family and the Cinclidae genus. 
Dippers form a species nesting and wintering in the 
European North of Russia. The study region is inhabited 
by its typical subspecies C. c. cinclus (L., 1758).  

Distribution  

The bird can be met in Northern Europe from 
Finland, Sweden, and the Kola Peninsular to latitude 
69° North, in the European North of Russia to the So-
lovetsky Islands and the Onega River. It also inhabits 
the Leningrad region, Karelia, all rivers  at  the  mentio- 

 
Dipper Cinclus cinclus cinclus (L.,1758). Adultus 
male, fresh (autumn). 
 
ned regions up to the cities of Arkhangelsk, Mezen, 
and Pinega. Eastwards the bird builds nests in the up-
per river courses of the Timan Range, northwards – up 
to the Tsilma and Tobysh Rivers, the Izhma River and 
its left-bank tributaries, the Pechora River and its right-
bank tributaries, along the Ural Mountains northwards 
to the Western Saledy Ridge. In the Volga-Kama re-
gion its distribution area stretches to middle parts of the 
Southern Urals. Southwards it occurs to the western 
coast of the Black Sea, northern pre-mountain areas of 
Caucasia [1-12]. 
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Работа посвящена обычному для Европейского Севера России гнездящемуся и 
зимующему виду водно-болотных  птиц, оляпке C. c. cinclus (L. 1758). Антро-
погенная нагрузка на водные экосистемы в регионе в значительной степени 
увеличивается, негативно влияя на популяционную плотность этой птицы. В 
работе рассматривается популяционный статус оляпки с XX столетия, с ис-
пользованием данных автора (1965–2014) и литературных материалов. В ес-
тественных местах обитания число видов остается высоким. Поскольку не 
был организован сплав древесины в местах гнездования оляпки, ее числен-
ность оставалась высокой, а территория гнездования – протяженной. 
  
Ключевые слова: оляпка, распространение, таксономия, экология, европей-
ский Север России 
__________________________________________________________________________________ 
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Dipper birds migrate to large distances in winter 
and so appear in the river valleys of the Northern 
Dvina, the Luza, the Mezen’, the Pechora, the Izhma, 
the Vychegda, the Vym’, in the upper Sysola course. 
An example was collected in the Koigorodok region of 
the Komi Republic at an ice-hole of the Kuim River at 
latitude 60° North (now it is a collection example of the 
Institute of Biology, Komi Sci.Centre, Ural Branch, 
RAS).  

Sizes. Taxonomy 

          Marked and complex; involves colour of head 
and nape and width of dark feather-fringes on remain-
der of upperparts (both strongly affected by bleaching 
and wear), colour of breast and belly (often with 
marked individual variation), and (slightly) size. 7 races 
in west Palearctic, but boundaries not clear-cut and 
some variation  within races. .... Nominate  cinclus from 
northern Europe has upperparts similar to gularis, but 
breast and belly completely blackish-brown;  some ru-
fous brown tinge often visible  along line  with white 
chest, but not as much as in gularis. C. c. aguaticus 
from central Europe (south to north-west France, west-
ern Germany and Czech Republic) rather pale above 
and bright rufous-chestnut or deep chestnut on breast 
and belly; crown and nape rather pale grey-brown. C. 
c. caucasicus from Caucasus and Transcaucasia dif-
fers from other west Palearctic species in colour of up-
perparts; dull grey-brown of crown and nape exstends 
to mantle  and scapulars; breast  and belly uniform dull 
grey-brown, rather like crown and nape [13].    
          The considerable variation within any single sub-
species range merits caution in interpreting current 
taxonomi. The nominate C.c.cin-
clus occupies the European 
North of Russia, the Urals, 
Fennoscandia, Denmark, C 
France, W Iberia, Corsica, Sar-
dinia. It is the most migratory 
European subspecies, account-
ing for most wintering records 
outside the breeding range in 
the European North of Russia, 
Britain, France, Denmark, Fin-
land and Baltic States. C.c.aq-
uaticus occupies the remainder 
of the continental Europe ex-
cept for the Caucasus and the 
Urals where caucasicus and 
uralensis occur. Lastly, there 
are two island endemics, biber-
nicus in Ireland and gularis in 
Britain. Six, perhaps seven, subspecies occur else-
where in the species distribution [14].  
          The research has shown that dippers nest in the 
Urals, Pre-Urals region, the Timan Ridge, in the basins 
of the Mezen, the Northern Dvina and further west in 
Finland and Sweden. Consequently, the breeding area 
of the C.c. cinclus in Europe is not interrupted from 
Scandinavia, the Kola Peninsula to the east to the 
mountain regions of the Urals, inclusive. 
          About 200 bird samples from collections of the 
RAS Zoological Museum, the Zoological Museum of 

the Moscow University, the Institute of Biology of the 
Komi Science Centre, Ural Branch, RAS, the Pechora-
Ilych Reserve, and the Helsinki University were ana-
lyzed by the author (Table 1).  

The subspecies C.c. uralensis [15] was de-
scribed by a male example with a highly light-colored 
head. Its habitat was reported to occupy the southern 
part of the Ural Mountains. The bird with a light-colored  
head was the only one exemplar of all birds collected in 
the Urals at the nesting time and had very old feather-
ing. By Serebrovsky [15], C.c. uralensis birds in con-
trast to other subspecies have better expressed light- 
and brown (cinnamonic)-colored upper body part with 
their down part being more chocolate-brown than it is 
usually observed for C. c. cinclus. The C.c. caucasicus 
birds are highly variable whereby C.c. uralensis repre-
sentatives are highly stable by color. Sudilovskaya [3] 
did not isolate the subspecies C.c. uralensis [15] and 
C.c. caucasicus [3]; she unified them under the sub-
species C.c. cinclus L., 1758. Portenko [2] who studied 
26 samples from Scandinavia, Finland, and the Kola 
Peninsula, 35 – from the Northern and Southern Urals, 
and 82 – from Caucasus confirmed the existence of 
C.c. uralensis. He characterized young C.c. uralensis 
birds at nests as being “stronger slate-colored with bet-
ter expressed black edges". 

Having studied 16 bird samples from the western 
slope of the sub-Polar Urals (the Bolshaya Synya 
River) and the Timan Range (the Kedva River, i.e. the 
Izhma River tributary) the author did not find any reli-
able differences by color or size of dippers between 
C.c. cinclus and C.c. uralensis. Dipper birds nest in the 
Urals, the sub-Urals, the Timan Range, in basins of   

 
the  Mezen’ and the Northern Dvina rivers and west-
wards in Finland and Sweden. Consequently, distribu-
tion area of dippers does not stop by Scandinavia and 
the Kola Peninsula but stretches eastwards to the Ural 
Mountains. Southwards, C.c. uralensis dippers gradu-
ally become light-colored in head and belly, and reduce 
in size. These signs are better pronounced for C.c. 
caucasicus. Comparing body parts of subspecies by 
size (Table 1), we did not find any reliable differences 
between C.c. cinclus and C.c. uralensis. But they both 
do differ from C.c. caucasicus: males – by tail’s length, 

Comparative analysis of sizes of body parts (M±m and lim)  
and the coefficients of variation (CV)  

in different forms of common dipper (Cinclus Cinclus L.) 

Length, mm  
n wing CV tail CV hypotar-

sus CV beak (from 
feathering) CV 

M a l e s 
Cinlus 
Cinclus 
Cinlus 

46 90.1±1.12 
81.5-96.2 4.77 54.8±85 

51.8-61.0 5.58 27.7±0.18 
27.3-27.4 2.28 15.5±0.30 

14.3-17.0 6.91 

C.c.uralen-
sis 32 89.3±1.47 

83.0-93.9 5.44 54.4±1.00 
52.0-60.7 5.82 27.6±0.83 

27.0=28.6 10.00 15.5±1.82 
13.5-10.0 5.72 

C.c.cau-
casicus 67 88.7±0.87 

81.4-97.6 4.68 50.9±0.84 
46.3-56.0 7.88 28.1±0.28 

27.0-29.3 3.59 15.5±0.25 
14.1-17.0 5.66 

F e m a l e s 
C.c.cinclus 28 86.3±1.33 

82.0-93.0 4.08 52.2±1.46 
48.3-58.3 7.39 26.6±0.26 

26.5-27.3 2.55 15.0±0.60 
14.4-15.4 10.00 

C.c.uralen-
sis 24 88.2±0.91 

85.0-93.4 3.27 53.0±1.37 
46.4-60.3 8.16 27.9±0.39 

26.4-23.3 4.46 15.6±0.28 
14.9-17.5 5.94 

C.c.cau-
casicus 31 83.3±1.12 

78.6-93.2 4.46 49.5±0.79 
46.0-56.3 5.31 27.6±0.19 

27.3-28.5 2.15 14.9±0.18 
14.1-16.0 3.35 
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C.c. uralensis and C.c. caucasicus females – by wing’s 
and tail’s length. In all cases, C.c. caucasicus birds 
were smaller [6].  

Among 21 nestlings obtained at different time of 
the nesting period, the author did not find any reliable 
difference between the subspecies. Only C.c. cinclus 
and C.c. caucasicus nestlings have a darker edge of 
back feathers. The author relates this divergence to the 
different age of collection material. The ecology of birds 
from the Timan Range, the Ural Mountains, and Karelia 
also does not much differ excluded for nesting time 
start [5-8].  

The collection material confirms the subspecies 
C.c. cinclus and C.c. caucasicus met in the Southern 
Urals and produced hybrids. Collected C.c. uralensis 
birds have some examples with transitional signs which 
can be easily attributed to any of the studied subspe-
cies [6]. By Portenko [2] “some C.c. caucasicus indi-
viduals collected at nesting time do not differ from C.c. 
uralensis by color, other C.c. caucasicus birds have the 
upper part of head and the fore-belly even darker than 
those of C.c. uralensis”.  
          But these collection samples were normally old 
with worn feathers. Consequently, the whole area of 
the European North and the Ural Mountains is inhab-
ited by Cinclus cinclus cinclus L.  [6] which agrees with 
the data of Sudilovskaya [3]. 

Molting 

         Adult birds molt in the middle of July (females) 
and in the third decade of July (males) when they 
change small feathers. From early August till middle 
September they change contour feathers, quill feath-
ers, and tail feathers. In the Pechora-Ilych Reserve, 
they found semi-fledged young birds in nests on June 
19 and fledged ones on June 26 but with short quill and 
tail feathers [4,17]. Northwards in the upper Shchugor 
stream, nestlings were semi-fledged on July 11 and 
they left nests on July 27 with underdeveloped feathers 
[2]. Furthermore in the upper course of the Bolshaya 
Synya River, they found 4 semi-fledged nestlings. A 
young male from the upper course of the Bolshaya 
Synya River did not stop moulting towards October 6. 
Its head, neck, back, uropygium feathers and feathers 
on the lower part of belly were partly tubed (three quar-
ters of the adult feathers length). The other feathers 
were new [7]. Young birds change their nestling dress 
for the first autumn dress from middle July till early Oc-
tober (small feathers, covering wing feathers; the other 
feathers are replaced in the next year). 

Habitat 

         The species prefers taiga streams with clear wa-
ter and does not inhabit mountain tundra regions. In 
the Ural Mountains and the Timan Range it occurs in 
rivers with rocky bottom with a stream velocity of 0.7-
1.0 m/s. It was not met above the forest belt. In the 
Northern Urals it reaches areas with heights of up to 
800 m a.s.l. Dipper birds make nests in niches of river-
side cheer cliffs and in roots of fallen trees along river 
banks. The height of cheer cliffs with cracks and small 
niches covered by mosses and lichens sometimes 
reaches 10 m above river surface. These niches are 

normally fed on ground waters. In pre-mountain and 
plain areas, the species inhabit sand-pebble tongues 
with outside fallen trees, stumps, and roots. River bot-
tom on plain is normally sand with some rocks [7].  

Number 

         In rivers of the Northern and sub-Polar Urals it is 
a usual nesting species. In rivers of the Timan Range it 
is seldom. Within 14 km along the upper course of the 
Bolshaya Synya River (sub-Polar Urals, at latitude 65° 
North) we found seven pairs in 1968, four pairs of birds 
each year for the period 1970-1992. Every 10 km ap-
proximately counted 3.6 pairs. The middle part of the 
Timan Range (a 45-km piece along the Chernaya 
Kedva River) was identified for three nesting pairs. In 
the Belaya Kedva River and in the upper course of the 
Mezen’ River, this species is seldom [16]. 
         In autumn and winter, dippers concentrate at rifts 
of non-frozen mountain streams and rivers. A 15-km-
long piece in the upper course of the Bolshaya Synya 
River was identified for 14 dippers (October 13, 1968). 
They fed at light and twilight time, spent nights in roots 
of trees fallen near river. The northern slopes of the 
Sablya Ridge saw a decrease in number of wintering 
dippers (when comparing between 1968-1970 and 
1992). A 14 km piece of the Voi-Vozh River mountain 
floodplain (the sub-Polar Urals) was identified for only 
eight birds. This resulted from a strong river overfreez-
ing [7]. In the Pechora-Ilych Reserve it goes down to 
pre-mountain areas forming flocks of 20-30 individuals 
at non-frozen grounds in winter. At moderately cold 
winters it can be met on plain rivers [17].   

    Norway. 5000-25 000 pairs 1970-90. Sweden. 
5000-50 000 pairs in late 1980s. Finland. 250-300 pairs 
in late 1980s (of which southern population 20-30 
pairs). Estonia. Up to 5 pairs 1991. Latvia. 1-5 pairs. 
Russia. 1000-10 000 pairs [13]. 

Reproduction 

         The mating season starts with end April. In upper 
courses of the Pechora River and in the Timan tributar-
ies of the Izhma River (the sub-Polar Urals) it starts in 
end May. From this very time birds form pairs and 
gradually, as rivers get free of ice, occupy a nesting 
area (usually the same as in the former year). The 
nesting area is 2-3 km long in the Urals and 5-6 km 
long in the Timan Range. The pairs build their nests for 
1-2 weeks at a height of 1.5-2.5 m above water sur-
face; they usually do not use the old one. The interior 
nest part is composed of moss and grass, is dry. The 
exterior part is composed of green moss and dry plant 
stems together with plant roots; it is moist as it touches 
soil or rock. The laying counts 4-5, sometimes 6 eggs. 
The brooding starts in end May and in the western 
slope of the sub-Polar Urals – in end June. In the 
Pechora-Ilych Reserve, there were 4 semi-fledged nes-
tlings (49 g each) in a nest on June 19. The other nest 
included 5 nestlings with underdeveloped quill and tail 
feathers being ready to fly out of nest on June 26. In 
the upper course of the Shchugor River, there were 
half-dressed nestlings on July, 11. Three of them flew 
away on July, 27 [2]. The nest in the upper course of 
the Bolshaya Synya River included 4 semi-fledged nes-
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tlings on July 6, 1972. In 1968, young birds flew away 
from nest on July, 25. In 1970, on a 14-km-piece in the 
upper stream of the Bolshaya Synya River we saw 4 
nesting pairs of dippers. On July 16-20, each nest was 
left by 2-3 nestlings. Once left of nest, nestlings are still 
fed by adult birds. The number of nesting pairs at this 
river piece remained stable for 1968-1972. The number 
of birds in broods was 4 for 1968, 2 for 1969, 2-3 for 
1970, 4-5 for 1972-1992 [7]. 
          In the sub-Polar Urals along mountain streams, it 
seldom builds nests and occurs at a height of 800 m 
a.s.l. On July 13, 1968 we met a dipper bird with feed 
in the upper course of the Bolshaya Synya River. On 
July 25 we observed how adult birds fed their nestlings. 
They carried feed from stream every 3-4 minutes. In 
1970, there were four nesting pairs within a 14-km-long 
piece along the Bolshaya Synya upper course. On 
July, 16 we recognized a family of 2 well flying nes-
tlings. Female bird sometimes fed up both of them. 
Broods normally counted 2-3 nestlings. From mid July 
adult birds left nesting areas. In the upper Shchugor 
River, we found a nest on July, 11. It was built in tree 
roots and presented a rough sphere-shaped founda-
tion. Three nestlings left on July, 27. In early July 1972, 
a nest built in a niche of an abrupt river bank at a 
height of 1.5 m hosted four semi-fledged nestlings [7]. 
Dmokhovsky [1] observed a brood of four young birds 
and one adult on August 19.  
          According to Teplova [4], dippers build nests in 
pre-mountain and mountain parts of the Pechora-Ilych 
Reserve and are abundant in upper tributaries of the 
Pechora River. In summer they live on cliffs. Nests 
were found on cliffs of the Bolshoi Shizhem, Shai-
tanovka, Pechora Rivers (Verkhnie Klyuchi region). 
Normally they cannot be surveyed without special 
equipment as they are attached to an abrupt cliff above 
river. In 1944, they surveyed two nests. The first was in 
the Verkhnie Klyuchi region; it was organized in a niche 
of a cliff at a height of 1.5 m above river, made of moss 
and looked like a round mossy tussock. The nest in-
cluded four semi-fledged nestlings on June 19. One 
nestling was taken away for investigation. It weighed 
49 g; its stomach had only water or ground insects (lar-
vae and imago of caddis-flies, saw-flies). The other 
nest in the upper course of the Bolshoi Shizhem River 
was surveyed on June 26. It was also made of moss 
and attached to a cliff 2.5 m above river. The nest held 
5 big non-flying nestlings. They were smoky-grey-
colored, body fully covered by feathers, but quill and 
tail feathers were very short; they jumped off and dove. 
In the upper course of the Bolshoi Shizhem River they 
met two hardly flying nestlings with an adult female on 
May 30, 1947. 
         In winter, dippers concentrate on unfrozen river 
parts, plain areas. Already in October they can be ob-
served on rifts of the Pechora River and its Ural tribu-
taries as the Unya, the Ilych, the Shchugor, Pod-
cherem, Bolshaya Synya etc. [5-8,16]. 

Nutrition 

         Throughout a breeding range encompassing bo-
real, temperate, steppe and mediterranean climatic 
zones, the Dipper breeds alongside and feeds almost 

exclusively in well-oxigenated waters of fast-flowing 
streams and rivers,  especially where  a stony bed pro-
vides preferred invertebrates prey such as mayfly 
(Ephemeroptera) adults and nymphs, caddis (Trichop-
tera), larvae and stonefly (Plecoptera) nymphs. True fly 
(Diptera) larvae may replace mayflyes in the diet at 
high altitudes [14]. 
          Birds enter water for feeding 15-20 times during 
an hour (usually without diving) in November. They 
stay under water surface 3-5 seconds with an interval 
of 3-4 minutes. Consequently, they were about a min-
ute under water surface during an hour. Dippers 
started feeding at 9-10 a.m. and ended at twilight time. 
Birds passed nights on willow branches at river banks 
[7]. Without nestlings birds look for feed under river 
surface (larvae of caddis-flies, water coleopterans, 
other insects and mollusks).  
          Vladimirskaya [4] called dipper an enemy of 
young Atlantic salmon fish Salmo salar L. in the upper 
course of the Pechora River: “Small fish samples of 
minnow, bullhead, and taimen were found on ice at ice-
hole taken from water by dippers in winter 1952-1953. 
From November 24 to December 8 we collected 13 
taimen samples being 65-81 mm long. There were no 
smaller fish samples because possibly they were swal-
lowed by birds. After December 8 we did not saw any 
fish samples on ice though dipper stayed here till 
spring. 
          Dipper obviously feeds on small fish in autumn-
summer but seldom and does not insert any negative 
effect for fishery industry in the Pechora River basin. 
Having nestlings, birds usually feed when fly or take it 
from ground surface near streams. A dipper sample 
collected in February had fragments of water insects in 
stomach and in August – only ground insects as dip-
terans, ants, and small beetles. Adult male weighs 71 g 
and young male – 65 g. Bird stomach contains gastric 
concretions: October 11 – 1.1 g, October 31 – 0.8 g, No-
vember 1 – 0.3 g, November 4 – 0.7 g. Stomach without 
gastric concretions weighed 0.1-0.5 g at day time. 

Conclusion 

      The nesting area of Cinclus cinclus (L. 1758) in the 
European North of Russia is still safe of any anthropo-
genic load which provides conditions for successful re-
production and high population size. Stop of loose wood 
floating also has positive after-effects for nesting and 
feeding of dipper birds. The work is devoted to a usual 
nesting and wintering for the European North of Russia 
water bird species, the dipper C. c. cinclus L. 1758. 
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Географические и климатические особенно-
сти проживания в разных широтах Земли оказыва-
ют влияние на физиологические функции человека, 
и это воздействие обнаруживается как при транс-
широтных перемещениях людей [1, 2], так и при 
сопоставлении физиологического статуса организ-
ма постоянных жителей разных широт [3–5]. 

В условиях Ижемского района элемент изоля-
ции населенных пунктов оказывает существенное 
влияние на жизнедеятельность человека. В связи с 
этим для коми-ижемцев характерен натуральный 
или традиционный образ жизни. Ижемский район 
относится к районам Крайнего Севера. Комплекс 
экстремальных природно-климатических фак-торов, 
воздействуя на организм человека, вызывает пере-
стройку целого ряда обменных процессов и сказы-
вается на состоянии систем организма [5]. Сердеч-
но-сосудистая система, активно участвующая в про-
цессах адаптации организма к условиям жизнедея-
тельности, подвергается существенному влиянию 

вегетативной нервной системы [6]. У жителей евро-
пейского Севера России сердечно-со-судистая сис-
тема изучалась многими авторами [5, 7 и др.]. Зна-
чительно меньше исследований посвящено изуче-
нию ее вегетативной регуляции у северян [8–10]. 
Практически не найдено сведений об особенностях 
вегетативной регуляции ритма сердца у коренных 
жителей Ижемского района Республики Коми, со-
храняющих традиционный образ жизни. Таким обра-
зом, целью данной работы явилось изучение вегета-
тивной регуляции ритма сердца у коренных жителей 
Ижемского района Республики Коми. 

Материал и методы исследования 

Обследовано 110 коренных жителей Ижем-
ского района Республики Коми: с. Ижма (65о00′ с.ш. 
53о55′ в.д., n=37), с. Сизябск (65о04′ с.ш. 53о51′ в.д., 
n=33), д. Бакур (65о03′ с.ш. 53о51′ в.д., n=18), д. Ди-
юр (65о16′ с.ш. 53о22′ в.д., n=22). В исследовании 
приняли участие в основном оленеводы и члены их 
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n=33; Bakur settlement, n=18; Diyur settlement, n=22). Most HRV indices in 
the Izhma district residents were within normal range for moderate latitudes. 
Deviations from that range were observed for relative power values in the high-
frequency (HF,%), index of activity of the regulatory systems, percentage of 
times successive cardio intervals were greater than the previous interval by more 
than 50 ms (pNN50), and standard deviation of normal cardio intervals (SDNN). 
After the assessment of collected data 47,7% of participants were labeled as 
healthy, prenosological states were diagnosed in 39,4% participants, premorbid 
states – in 9,2%, and 3,7% of participants were found to have failure of adap-
tation mechanisms. Statistically significant differences in HRV indices between 
residents of settlements in our study were attributed to differences in age be-
tween groups of participants, not the locations. 
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семей. Средний возраст обследованных лиц соста-
вил 49,75±14,33 лет (от 18 до 82 лет). 

В исследовании использовали аппаратно-
программный комплекс «Экосан-2007», созданный 
ГНЦ РФ – Институтом медико-биологических про-
блем РАН (г. Москва) совместно с фирмой «Меди-
цинские компьютерные системы» (г. Зеленоград). 
Анализ вариабельности сердечного ритма (ВСР) 
проводили в соответствии с рекомендациями груп-
пы российских экспертов [11]. Электрокардиограм-
му регистрировали в положении сидя, в одном из 
стандартных отведений в течение 5 мин. Вычисля-
ли такие параметры ВСР, как: частота сердечных 
сокращений (ЧСС), стандартное отклонение полно-
го массива кардиоинтервалов (SDNN), доля числа 
пар кардиоинтервалов с разностью более 50 мс 
(pNN50), квадратный корень суммы разностей по-
следовательного ряда кардиоинтервалов (RMSSD), 
стресс-индекс (SI), суммарная мощность спектра 
(TP), среднее и относительное значения мощности 
спектра высокочастотного (HF и HF,%, соответст-
венно), низкочастотного (LF и LF,%), очень низко-
частотного (VLF и VLF,%) и ультранизкочастотного 
(ULF) компонентов ВСР, отношение средних значе-
ний низкочастотного и высокочастотного компонен-
та ВСР (LF/HF), индекс централизации (IC), показа-
тель активности регуляторных систем (ПАРС). 

Исследование проводили в помещениях, изо-
лированных от шума. Добровольцы перед началом 
обследования проходили период адаптации к окру-
жающим условиям в течение 5–10 мин. 

Статистическую обработку полученных ре-
зультатов проводили с помощью программ «BioStat 
2009» и «Statistica 6.0». Осуществляли проверку 
выборки на нормальность распределения вариант. 
Вследствие асимметричного распределения пара-
метров ВСР результаты исследования представле-
ны в таблицах в виде медианы (Me) и 25-й и 75-й 

персентилей. Статистическую значимость различий 
между изучаемыми выборками по анализируемым 
показателям оценивали с помощью критериев 
Манна-Уитни (в случае двух выборок), Крускала-
Уоллиса (в случае трех и более выборок) с после-
дующим попарным межгрупповым сравнением ве-
личин методом Данна. Для выявления влияния 
возраста и места проживания на параметры ВСР 
проводили множественный регрессионный анализ. 
Различия и коэффициенты корреляции считали 
значимыми при p<0,05. 

Результаты и обсуждение 

Для оценки вегетативной регуляции ритма 
сердца и функционального состояния организма в 
настоящее время широко используется метод ВСР 
[6]. Как следует из данных, представленных в табл. 1, 
между мужчинами и женщинами Ижемского района 
не выявлено значимых различий по параметрам 
ВСР, что послужило основанием объединить эти 
группы. Большинство показателей ВСР у жителей 
Ижемского района находятся в границах средне-
широтных нормативов показателей. Однако уста-
новлено, что относительная мощность HF-волн и 
ПАРС выходили за верхние границы нормы, а 
pNN50 и SDNN – за нижние. У обследованных лиц 
выявлено некоторое смещение вегетативного ба-
ланса в сторону преобладания активности симпа-
тической нервной системы и отмечен высокий уро-
вень напряжения регуляторных систем организма, 
что характерно для жителей Севера. 

С помощью показателя активности регуля-
торных систем (ПАРС) дифференцируют различ-
ные степени напряжения регуляторных систем и 
оценивают адаптационные возможности организма 
[12, 13]. Степень напряжения регуляторных систем 
динамично отражает различные уровни адаптации 
организма к условиям окружающей среды и опре-

Таблица 1 

Показатели вариабельности сердечного ритма у женщин и мужчин Ижемского района.  
Медиана (25–75 персентили) 

Параметры Женщины (n=87) Мужчины (n=23) p Все (n=110) 

ЧСС, уд/мин 70,00 (64,00-75,00) 68,00 (58,50-78,50) 0,229 70,00 (62,00-75,00) 
RMSSD, мс 28,00 (19,00-41,00) 34,00 (17,00-50,00) 0,526 28,00 (19,00-41,25) 
pNN50, % 5,80 (0,30-19,60) 7,40 (0,70-20,85) 0,893 5,85 (0,55-19,70) 
SDNN, мс 35,47 (25,78-49,63) 38,47 (28,96-52,16) 0,488 37,07 (25,86-50,69) 
SI, усл.ед. 129,00 (81,00-229,00) 94,00 (54,50-214,00) 0,327 124,50 (71,75-231,00) 
TP, мс2 951,21 (473,32-1739,87) 1089,11 (482,07-2121,15) 0,727 982,96 (472,87-1802,26) 
HF, мс2 255,86 (112,72-557,13) 249,73 (107,25-552,41) 0,955 252,80 (112,67-558,06) 
LF, мс2 246,15 (134,34-426,24) 221,57 (116,83-704,42) 0,623 242,54 (131,79-575,25) 

VLF, мс2 189,63 (127,27-357,23) 297,85 (107,57-500,53) 0,655 193,75 (121,42-358,77) 
ULF, мс2 154,37 (72,31-253,98) 129,34 (81,09-239,91) 0,639 152,29 (71,95-254,42) 
HF, % 31,65 (24,50-47,60) 29,60 (21,20-39,00) 0,208 31,40 (23,80-45,90) 
LF, % 33,95 (24,93-41,93) 38,10 (29,70-45,20) 0,219 34,90 (25,80-42,80) 
VLF, % 29,10 (19,95-40,18) 34,20 (21,50-39,30) 0,560 29,30 (19,80-39,40) 
LF/HF, усл.ед. 1,15 (0,65-1,62) 1,30 (0,81-2,00) 0,184 1,19 (0,68-1,70) 
IC, усл.ед. 2,16 (1,10-3,09) 2,38 (1,58-3,72) 0,207 2,18 (1,18-3,20) 
ПАРС, баллы 4,00 (2,00-5,00) 4,00 (2,00-5,00) 0,611 4,00 (2,00-5,00) 
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деляет текущее функциональное состояние чело-
века [6]. На основании анализа данного параметра 
у жителей Ижемского района было выявлено про-
центное соотношение функциональных состояний 
организма. Состояние нормы установлено у 47,7% 
обследованных лиц, донозологические состояния – 
у 39,4%, преморбидные состояния – у 9,2% и срыв 
адаптации – у 3,7%. 

При сравнении показателей ВСР у жителей 
разных населенных пунктов Ижемского района вы-
явлены значимые различия по ряду параметров 
(табл. 2). У жителей деревень Бакур и Диюр по 
сравнению с жителями с. Ижма отмечено снижение 
TP и LF. Также у обследованных лиц д. Диюр заре-
гистрированы существенно более низкие значения 
pNN50, SDNN, VLF и ULF, чем у жителей с. Ижма и 
с. Сизябск. Кроме того, установлены значимые раз-
личия по VLF и ULF у жителей с. Сизябск и д. Диюр. 
Несмотря на то, что значимых различий по пара-
метрам ВСР не выявлено между обследованными 
лицами с. Ижма и с. Сизябск, у последних отмечен 
более низкий уровень ЧСС.  

Выявленные различия параметров ВСР при 
сравнении групп жителей разных населенных пунк-
тов Ижемского района являются следствием разли-
чия  групп по возрасту (табл. 2). Известно, что у 
практически здоровых лиц по мере старения имеет 
место последовательное снижение временных [15, 
16] и спектральных показателей ВСР [17–19]. При 

старении ослабляются рефлекторные влияния на 
сердечно-сосудистую систему, наблюдается сни-
жение тонуса вегетативной нервной системы и воз-
растает роль нейрогуморального и метаболическо-
го уровней регуляции ритма сердца [20]. Схожая 
динамика изменения параметров ВСР показана и в 
нашем исследовании.  

Разница в географическом положении дан-
ных населенных пунктов минимальна. С помощью 
множественного регрессионного анализа было по-
казано отсутствие существенной связи параметров 
ВСР с местом проживания (табл. 3). Выявлены зна-
чимые зависимости возраста добровольцев с вре-
менными (SDNN, RMSSD, pNN50) и спектральными 
(TP, HF, LF, HF,%, VLF,%) параметрами ВСР, а 
также SI, IC и ПАРС. 

Заключение 

У коренных жителей Ижемского района Рес-
публики Коми, несмотря на то, что большинство 
параметров вариабельности ритма сердца лежат в 
пределах среднеширотных нормативов, отмечен 
высокий уровень напряжения регуляторных систем 
организма. У половины  обследованных  лиц  выяв-
лены отклонения функционального состояния орга-
низма от нормы. Показаны существенные возраст-
ные изменения в вегетативной регуляции ритма 
сердца.  С  увеличением  возраста  у коренных жите-
лей отмечается  снижение  вариабельности  сердеч- 

Таблица 2 

Показатели вариабельности ритма сердца у жителей разных муниципальных образований  
Ижемского района. Медиана (25–75 персентили) 

Параметры с. Ижма (n=37) с. Сизябск (n=33) д. Бакур (n=18) д. Диюр (n=22) 

Возраст, лет 41,00 (34,00-51,00) 52,00 (37,00-57,00)* 59,50 (54,25-64,75)*,# 61,00 (53,25-68,75)*,# 

ЧСС, уд/мин 71,50 (66,00-77,50) 68,00 (58,00-75,00)* 69,50 (66,25-74,50) 68,50 (62,25-75,00) 

RMSSD, мс 32,00 (20,75-44,25) 37,00 (19,00-46,00) 25,00 (18,00-34,00) 22,50 (15,25-35,75) 

pNN50, % 11,85 (1,78-23,68) 10,90 (0,80-23,50) 5,20 (1,40-7,90) 1,45 (0,30-7,85)* 

SDNN, мс 41,33 (31,03-51,18) 38,62 (27,22-55,35) 35,28 (22,07-45,16) 27,75 (21,51-40,95)* 

SI, усл.ед. 107,50 (63,25-171,50) 109,00 (56,00-207,00) 126,00 (91,00-243,00) 166,50 (108,25-260,50) 

TP, мс2 1344,46 (783,50-2130,42) 1108,10 (530,00-1894,00) 905,40 (430,02-1525,17)* 548,98 (349,03-1041,52)*,# 

HF, мс2 301,71 (135,16-733,92) 385,91 (148,95-743,75) 200,96 (102,71-322,21) 159,52 (58,28-283,04)
#
 

LF, мс2 355,68 (197,50-688,51) 246,15 (135,27-680,31) 205,06 (79,92-417,83)* 154,95 (70,40-275,49)* 

VLF, мс2 259,76 (164,96-480,70) 197,50 (139,56-346,83) 211,87 (76,21-355,98) 134,20 (90,45-195,78)*,# 

ULF, мс2 159,02 (116,23-243,46) 200,25 (91,08-393,69) 132,96 (83,55-253,28) 66,75 (43,50-193,92)*,# 

HF, % 31,65 (25,08-42,85) 34,20 (22,50-48,20) 30,60 (22,53-41,58) 32,10 (26,88-44,45) 

LF, % 37,30 (31,00-47,38) 30,60 (24,40-42,80) 33,80 (22,65-41,68) 34,90 (26,23-41,28) 

VLF, % 25,75 (19,30-36,90) 26,50 (19,80-37,50) 35,35 (25,60-42,10) 32,05 (25,78-41,43) 

LF/HF, усл.ед. 1,26 (0,81-1,70) 1,19 (0,52-1,78) 1,17 (0,67-1,74) 0,94 (0,69-1,40) 

IC, усл.ед. 2,16 (1,34-2,99) 1,92 (1,08-3,45) 2,27 (1,41-3,45) 2,12 (1,26-2,73) 

ПАРС, баллы 3,00 (2,00-4,25) 4,00 (2,00-5,00) 4,00 (2,25-5,00) 4,00 (3,00-5,00) 

 

* – p<0,05 по сравнению с жителями с. Ижма, # – c. Сизябск. 
 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 69 

Таблица 3 

Влияние места проживания и возраста  
на вариабельность ритма сердца жителей 

Ижемского района (по данным множественного 
регрессионного анализа) 

По месту  
проживания По возрасту Параметры 

Beta p Beta p 
ЧСС, уд/мин -0,062 0,588 -0,059 0,608 

RMSSD, мс 0,068 0,537 -0,341 0,003 

pNN50, % 0,041 0,698 -0,425 0,001 

SDNN, мс 0,028 0,796 -0,359 0,002 

SI, усл.ед. -0,018 0,871 0,329 0,004 

TP, мс2 0,021 0,85 -0,351 0,002 

HF, мс2 0,085 0,43 -0,411 0,001 

LF, мс2 0,037 0,742 -0,290 0,011 

VLF, мс2 -0,103 0,361 -0,189 0,095 

ULF, мс2 -0,014 0,903 -0,171 0,136 

HF, % 0,145 0,204 -0,248 0,031 

LF, % -0,052 0,646 -0,191 0,093 

VLF, % -0,111 0,304 0,418 0,001 

LF/HF, усл.ед. -0,154 0,184 0,131 0,255 

IC, усл.ед. -0,191 0,092 0,265 0,021 

ПАРС, баллы -0,088 0,437 0,264 0,021 
 

ного ритма, что подтверждает данные других авто-
ров. У обследованных лиц не выявлено значимой 
связи параметров вариабельности сердечного рит-
ма с местом проживания, а также половых разли-
чий по данным параметрам. 
 

Работа выполнена при финансовой под-
держке Программы фундаментальных исследова-
ний РАН №44П и  проекта 12-4-5-003-АРКТИКА. 
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Показано значение и перспективы освоения месторождений бурых и камен-
ных углей, горючих сланцев и природных битумов арктической зоны Евро-
пейского севера России. Представлены новые результаты геологических и 
технологических исследований углей Печорского бассейна. В результате тех-
нологических испытаний доказана возможность их переработки методами 
полукоксования и газификации с получением ценного топлива и сырья для 
химической переработки. Полукоксование угольных концентратов позволит 
получать малозольный высокоуглеродистый продукт, соответствующий ме-
таллургическому коксу. Показана высокая экономическая эффективность пе-
реработки горючих сланцев. Высокое содержание тиофенов в смоле полукок-
сования горючих сланцев позволяет оценивать ее как ценное химическое сы-
рье. Основные товарные продукты переработки – сланцевое масло, электриче-
ская энергия, топливный газ, сланцевая зола. Значителен ресурсный потен-
циал природных битумов в регионе. Этот вид сырья перспективен для ис-
пользования в дорожном хозяйстве и нефтехимической промышленности. 

 
Ключевые слова: Арктика, Европейский север России, каменные и бурые уг-
ли, горючие сланцы, природные битумы, полукоксование, газификация, 
сланцевая нефть, нефтехимия  
 
I.N. BURTSEV, D.A. BUSHNEV, O.S. KOTIK, D.V. KUZMIN, D.O. MA 
SHIN, I.G. BURTSEVA. NONCONVENTIONAL SOURCES OF HYDROCAR-
BONIC RAW MATERIALS OF THE ARCTIC AREA OF THE EUROPEAN 
NORTHEAST OF RUSSIA AS THE BASIS FOR DEVELOPMENT OF NEW 
INDUSTRIES 
 
Importance and prospects of development of black and brown coal fields, oil 
shales and natural bitumens in the Arctic area of the European North of Russia 
are shown. New results of geological and technological researches of coals of the 
Pechora basin are presented. As a result of technological tests the possibility of 
their processing by methods of devolatilization and gasification with production 
of valuable fuel and raw materials for chemical processing is proved. Devolatili-
zation of coal concentrates will allow obtain the low-ash high-carbon product 
corresponding to metallurgical coke. High economic efficiency of processing of 
oil shales is shown. The high thiophenes content in the oil shale resin allows to 
estimate it as a valuable chemical raw material. Shale, oil, electric energy, fuel 
gas, oil shale ash are the main commodity products of processing. The resource 
potential of natural bitumens in the region is considerable. This raw material is 
perspective for use in the road sector and the petrochemical industry. 
 
Keywords: the Arctic, the European North of Russia, black and brown coals, oil 
shale, natural bitumens, devolatilization of coal, gasification, shale oil, petro-
chemistry 
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Введение 
 

В недрах Европейского севера России заклю-
чен значительный ресурсный потенциал бурых и 
каменных углей различных марок, горючих сланцев 
и природных битумов. Вместе с нефтегазовыми 
ресурсами они составляют сырьевую базу топлив-
ной промышленности и энергетики. Важным об-
стоятельством является и имеющийся опыт освое-
ния топливно-энергетических ресурсов. Сегодня 
здесь добываются разные по составу нефти раз-
личными способами, в том числе уникальными 
(термошахтным, паротермическим). С целью дора-
ботки запасов осуществляется технологический 
эксперимент на Вуктыльском газоконденсатном мес-
торождении, где в прошлом добывались и перера-
батывались природные битумы, горючие сланцы.  

Проблемы промышленного освоения нетра-
диционных источников углеводородного сырья обу-
словлены не только большой капиталоемкостью, 
сложностью и новизной технологических решений. 
Мы полагаем неверным сам подход к принятию 
решений по развитию новых проектов такого рода, 
когда решение об инвестициях ставится в зависи-
мость от цены на традиционную нефть и текущую 
эффективность ее добычи. Но нетрадиционные 
источники углеводородов – это не столько альтер-
нативные источники нефти, сколько база для полу-
чения широкого класса высокоценных и остроде-
фицитных продуктов для химической промышлен-
ности, это возможность развития многих новых от-
раслей экономики. 

Результаты исследований и обсуждение 

Каменные и бурые угли 
Ресурсный потенциал. Угольные ресурсы 

региона слагаются из ресурсов пермских углей соб-
ственно Печорского угольного бассейна, а также 
ресурсов верхнедевонских, нижнекаменноугольных 
и нижнемеловых углей, выявленных в пределах 
Печорско-Баренцевоморского осадочного бассей-
на. В настоящее время балансом запасов учиты-
ваются только запасы и ресурсы пермской угленос-
ной формации в Республике Коми и Ненецком ав-
тономном округе. 

Печорский угольный бассейн содержит всю 
гамму углей, обеспечивающих возможность разви-
тия сырьевой базы коксохимии, энергетики и не-
традиционных направлений их использования. Наи-
большим распространением пользуются бурые и 
длиннопламенные каменные угли. Печорский бас-
сейн занимает заметное место в ресурсном потен-
циале Российской Федерации. Разведанные запасы 
каменных углей Печорского бассейна составляют 
7.2 млрд. т, кондиционные прогнозные ресурсы – 
175.7 млрд. т, из них более четверти – категории 
Р1. Поскольку на балансе числятся запасы только 
каменных углей, то по запасам качественных энер-
гетических углей марок Д, ДГ и запасам высокока-
чественных коксующихся углей марок Ж, ГЖО, К 
Печорский бассейн уступает только Кузнецкому и 
Южно-Якутскому бассейнам. 

Бурые угли приурочены, главным образом, к 
малоглубинной внешней зоне Косью-Роговской 
впадины. Ресурсный потенциал их также значите-
лен – 17.3 млрд. т по кат. P2 и 18 млрд. т по кат. Р3. 
Но изученность угольных площадей весьма слабая. 
До уровня общих поисков изучена часть Неченского 
месторождения, где выделено карьерное поле с 
запасами кат. С2  250 млн. т. В 1983 – 1986 гг. 
В. В. Золотовой и др. геологами (ПГО «Полярно-
уралгеология») была выполнена переоценка ре-
сурсного потенциала бурых углей Шаръю-Заост-
ренского района. Ресурсы бурых углей, заключен-
ные в семи месторождениях – Верхнероговском 
(территория НАО), Ватъярском, Среднеадзьвин-
ском, Тальбейском, Шаръю-Заостренском, Кушшор-
ском и Неченском, были оценены в 26.4 млрд. т, из 
них кондиционные – 21.0 млрд. т.  

Промышленностью в разное время и в раз-
личных масштабах были вовлечены в разработку 
10 месторождений Печорского бассейна: Воркут-
ское, Интинское, Хальмеръюское, Воргашорское, 
Юньягинское, Еджыд-Кыртинское, Кожимское, Не-
ченское, Шаръю-Заостренское и Тальбейское. С 
начала эксплуатации в бассейне добыто более 1.1 
млрд. т угля. Сегодня коксующиеся угли добывают-
ся подземным способом на Воркутском и Ворга-
шорском месторождениях, открытым способом – на 
разных участках Юньягинского месторождения. Ве-
дется геологическое доизучение и подготовка к ос-
воению Усинского месторождения, планируется 
доизучение и освоение Верхнесыръягинского и 
Нижнесыръягинского месторождений. В ближайшей 
перспективе – геологическое доизучение перспек-
тивных площадей в Ненецком автономном округе. 
Энергетические угли добываются на Интинском 
месторождении, частично разведаны запасы Сей-
динского месторождения. 

Добыча угля в бассейне стабилизировалась в 
последние годы на уровне 13–14 млн. т/год, а в 
перспективе может вырасти до 17–21 млн. т/год. 
Но, несмотря на такие в целом хорошие показате-
ли, на федеральном уровне использованию уголь-
ного потенциала Печорского бассейна придается 
только второстепенное, региональное значение. 
Так, согласно «Долгосрочной программе развития 
угольной промышленности России на период до 
2030 г.» и «Энергетической стратегии России на 
период до 2030 г.» прогнозируется, что до 2020 г. 
добыча печорских углей будет оставаться на уров-
не 15.1 млн. т в год (в оптимистическом варианте – 
19 млн. т в год), а к 2030 г. упадёт до 12 млн. т (в 
оптимистическом варианте – возрастет до 21 
млн. т). В долгосрочной перспективе в бассейне 
предполагается вовлечь в разработку только Сей-
динское месторождение энергетических углей. 
Планов строительства предприятий по глубокой 
переработке угля нет, как и нет планов освоения 
буроугольных месторождений. 

Нам представляется, что перспективы разви-
тия угольной отрасли на Европейском севере Рос-
сии должны связываться не только с ростом объе-
мов добычи коксующихся и энергетических углей,  но  
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и с существенным увеличением глубины обогаще-
ния углей и созданием углехимических произ-
водств. Следует отметить, что технологическая 
изученность углей Печорского бассейна находится 
на довольно низком уровне. Недостаточно оценена 
сырьевая база бассейна для нетрадиционного ис-
пользования углей. За редкими исключениями, не 
проводились в полупромышленных и промышлен-
ных масштабах испытания технологий полукоксо-
вания углей, получения синтетического жидкого 
топлива, сорбентов и высокоуглеродистых мате-
риалов. Кроме того, в отличие от других регионов, 
только в Печорском бассейне сегодня не осталось 
ни отраслевого института, ни специализированного 
академического учреждения, способного на посто-
янной основе выполнять технологические исследо-
вания углей.  

В результате инициативных исследований, 
проведенных в последние годы в Институте геоло-
гии Коми НЦ УрО РАН, наметились определенные 
ориентиры в дальнейшем геологическом изучении 
и промышленном освоении месторождений углей, 
горючих сланцев, природных битумов Тимано-
Североуральского региона, в глубокой технологи-
ческой переработке сырья, и создании на Севере  
высокоэффективных энерготехнологических произ-
водств. Важность полученных результатов и целе-
сообразность дальнейших исследований по ряду 
выбранных направлений была подтверждена при 
их обсуждении на совместном заседании Мини-
стерства энергетики Российской Федерации и Пра-
вительства Республики Коми по проблемам разви-
тия Печорского угольного бассейна (г. Воркута, про-
токол от 14.08.2014 г.). Причем в области изучения 
химической структуры керогена, обогащения углей 
тонких классов, получения обеззоленного угля (ги-
перугля) работы носят пионерный характер.  

Посредством реконструкций палеогеотерми-
ческого режима, изучения состава и особенностей 
катагенетического преобразования рассеянного 
органического вещества, углей и вмещающих их 
пермских пород Предуральского краевого прогиба 
Л. А. Анищенко, С. С. Клименко и другими исследо-
вателями [1] выявлены основные закономерности 
эволюционного преобразования органического ве-
щества и на новом фактическом материале доказа-
но повсеместное распространение бурых углей в 
отложениях верхней перми в Косью-Роговской впа-
дине. Установлено направление изменчивости сте-
пени катагенеза осадочных пород и рассеянного 
органического вещества. Эти данные позволяют 
прогнозировать выявление новых месторождений 
бурых углей с мощными угленосными пачками в 
Косью-Роговской впадине и в районе гряды Чер-
нышева. 

Показатель качества углей. Во всем мире 
бурые угли – не только энергетический ресурс, но и 
важнейшее сырье для химической промышленно-
сти. Но, как уже отмечалось, технологическая изу-
ченность бурых углей в Печорском бассейне оста-
ется на весьма низком уровне, нет однозначного 
определения даже марочного состава углей. В ре-
зультате геолого-геофизических и геохимических 

исследований, проведенных на Неченском место-
рождении бурых углей, были получены новые дан-
ные о его строении и фациальной изменчивости 
отложений. Пилотные технологические исследова-
ния углей месторождения позволили уточнить ха-
рактеристики вещественно-петрографического со-
става и основных показателей качества углей [2]. 
Установлено, что в разрезе ранее выделявшегося 
«единого» неченского пласта, относящегося к кате-
гории мощных и сверхмощных, присутствуют два 
самостоятельных пласта. В составе органической 
массы преобладает витринит (от 52.0 до 94.0 %), 
отмечаются также семивитринит (от 0.3 до 7.0 %), 
семифюзинит (0.5–23.5 %), фюзинит (0.5–15.2 %), 
склеротинит (0.1–0.6 %), липтинит (0.3–5.5 %). Вы-
явлены участки с высоким содержанием липтинита 
(от 5 до 30 %) [3]. Эти факты предопределяют боль-
шой потенциал для реализации технологий полукок-
сования и диктуют необходимость дальнейшего изу-
чения технологических, в том числе спекающихся 
свойств данных. Наличие различных источников по-
ступления органического материала (высшие расте-
ния, фитопланктон, микробиальное вещество) под-
тверждается распределением ациклических углево-
дородов и полициклических биомаркеров [4]. По-
следнее также свидетельствует об известной невы-
сокой стадии преобразования углей. 

По имеющимся оценкам, угли Неченского, 
Верхнероговского, Шаръю-Заостренского и других 
месторождений региона по степени метаморфиче-
ской преобразованности соответствуют бурым уг-
лям (марки Б, 2 БВ по ГОСТу 25543–88) или пере-
ходному типу от бурых к длиннопламенным камен-
ным углям (марка Б–Д). Угли Неченского месторож-
дения высокозольные, труднообогатимые. Золь-
ность рядового угля в пробах из скважин варьирует 
в пределах 20.7–53.8 %, составляя в среднем 
32.0 %, зольность угля по технологическим пробам 
колеблется в тех же пределах – 23.0–54.8 %. Но 
зольность фракции 1.4 г/cм3 составляет 9.4–
12.2 %, что предопределяет резервы улучшения 
качества за счет обогащения угля. По зольности 
неченские угли близки к сейдинским (Ad – 30–35 % 
для пластов е2 и е3, отработка которых возможна 
открытым способом).  

Положительной характеристикой качества не-
ченских углей является низкое содержание общей 
серы – 0.18–0.42 % при средних значениях около 
0.3 % и незначительное содержание фосфора – от 
0.013 до 0.033 %. Если учитывать в качестве цено-
образующего критерия не только зольность и влаж-
ность, но и теплоту сгорания и микрокомпонентный 
состав органического вещества, то неченские угли 
не будут отличаться от длиннопламенных и газо-
вых углей Сейдинского месторождения, характери-
зуясь меньшими содержаниями серы. 

Проведенные технологические исследова-
ния* показали возможность переработки неченских 
углей по технологии полукоксования в слоевом га-

                                                                            
*  Результаты получены на стендовой установке в Топливной 
лаборатории Вирумааского колледжа Таллиннского техниче-
ского университета (Ю. Сооне, 2009, 2010).  
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зификаторе или в кипящем слое путем газификации 
и гидрогенизации. Получаемые смолы и газы полу-
коксования характеризуются весьма низкими со-
держаниями сернистых соединений (менее 0.5 %), 
что повышает их ценность как топлива и сырья для 
химической переработки. Выход смолы при полу-
коксовании в алюминиевой реторте (по ГОСТу 3168–
93) средний для окисленных углей – до 6 %. Сама 
смола соответствует ГОСТу 4806 «Масло сланце-
вое топливное». Прогнозируется большой выход 
восковых фракций битумоидов. 

Газ полукоксования характеризуется высоким 
содержанием двуокиси углерода (43.8–48.5 %), ме-
тана (22.1–26.7 %), окиси углерода (9.6–16.4 %), 
водорода (8.9–10.2 %), этена (1.5–3.2 %), этана 
(2.8–3.2 %). В нем практически отсутствуют серни-
стые соединения, азот, кислород. 

Очевидно, не возникнет проблем при исполь-
зовании распространенных в мире технологий пе-
реработки бурых и каменных углей посредством 
полукоксования в кипящем слое с последующей 
газификацией твердого остатка. Полукокс имеет 
высокое содержание органического углерода (бо-
лее 60 %) и, как следствие, высокую теплоту сгора-
ния – 22,86 МДж/кг. Это определяет возможности 
получения практически бессернистого высококало-
рийного облагороженного топлива, характеристики 
которого позволят осуществлять его поставки даже 
на внешние рынки. 

Нами прогнозируется, что при полукоксова-
нии угольных концентратов можно получать мало-
зольный высокоуглеродистый продукт, соответст-
вующий по характеристикам металлургическому 
коксу. В настоящее время имеются технологии 
(Термококс, Карбоника–Ф и др.), по которым из бу-
рых углей получают разнообразную мелкозерни-
стую углеродную продукцию. При брикетировании 
из нее можно получить коксовый орешек. Высоко-
реакционная коксовая мелочь также пригодна для 
агломерационного производства горнообогатитель-
ных комбинатов. 

Сильноокисленные угли, по тем или иным 
причинам не пригодные для энергетических целей, 
представляют большой интерес для производства 
гуматов, углещелочных реагентов, углегуминовых 
препаратов. Например, бурые угли Неченского ме-
сторождения содержат до 40–50 % гуминовых ки-
слот, которые могут быть выделены в виде водо-
растворимых солей – гуматов. Эти вещества ис-
пользуются в качестве стимуляторов роста расте-
ний и в природоохранных мероприятиях. В ходе 
проведенных нами технологических исследований 
оценена возможность получения из углей Нечен-
ского месторождения гуматов. Выход гуминовых 
веществ по технологическим пробам углей с золь-
ностью 25–45 % составляет 10–25 %, а по самым 
высокозольным углям (Ad – 60 %) – 10–15 %. Полу-
ченный препарат может быть использован в сель-
ском хозяйстве в качестве удобрения или кормовой 
добавки, а в промышленности – в качестве сорбен-
та различных веществ. 

Из углей Неченского месторождения были 
получены сульфоугли, удовлетворяющие по своим 

характеристикам требованиям основных потреби-
телей – предприятий теплоэнергетики, химии, ме-
таллургии. Емкость катионного обмена полученных 
сульфоуглей достигает 67.5 мгэкв/100 г. Капиталь-
ные затраты на производство сульфоуглей незна-
чительны, необходимые для их получения реаген-
ты общедоступны. В регионе есть широкий круг по-
требителей – предприятия ЖКХ, ТЭЦ, нефте- и га-
зодобывающие компании, у которых имеется боль-
шеобъемный оборот технологических вод. Кроме 
того, производство сульфоуглей позволит в какой-
то мере решить проблему утилизации сернистых 
соединений, образующихся при сжигании попутного 
газа на нефтяных месторождениях Тимано-Печор-
ской провинции. Таким образом, проведенными 
технологическими исследованиями доказана воз-
можность эффективного использования самой не-
качественной высокозольной, окисленной части 
бурых и длиннопламенных каменных углей. 

Условия промышленной переработки. Гор-
но-геологические условия Неченского месторожде-
ния позволяют организовать высокоэффективную 
добычу углей открытым способом. Средний объем-
ный коэффициент вскрыши по всему карьерному 
полю составляет 6.97  м3/м3, что близко к показате-
лям разрезов, эффективно работающих в Минусин-
ском, Южно-Якутском, Кузнецком бассейнах. Отме-
тим, что залежи углей схожего состава и качества 
образуют Шаръю-Заостренское, Средне-Адзьвин-
ское и Тальбейское месторождения. Шаръю-Заост-
ренское месторождение с ресурсным потенциалом 
кондиционных углей 3.8 млрд. т располагается в 
непосредственной близости от Неченского место-
рождения. Горно-геологические условия отработки 
Шаръю-Заостренского месторождения в целом бо-
лее сложные, но в его северной части также выде-
лено карьерное поле с запасами по самому пер-
спективному пласту (аналог Неченского пласта – 
№ 24 в местной нумерации) 30.25 млн. т, с коэф-
фициентом вскрыши 9.1 м3/т. В 45–50 км к западу 
от этих двух месторождений проходит железная 
дорога Печора–Усинск и железнодорожная станция 
Сыня–Нырд. Поэтому условия для освоения место-
рождений бурых углей можно оценить как весьма 
благоприятные. 

В Институте социально-экономических и 
энергетических проблем Севера Коми НЦ УрО РАН 
выполнены технико-экономические расчеты, пока-
завшие возможность ускоренного ввода в эксплуа-
тацию отдельных участков – угольных разрезов и 
организацию мелко- и среднемасштабных перера-
батывающих производств на базе рассмотренных 
буроугольных месторождений. Установлено, что 
перспективы имеет получение и реализация сле-
дующих основных товарных продуктов: энергетиче-
ский уголь, синтетическое жидкое топливо, синтез-
газ и термококс. 

Дальнейшее развитие проектов может идти 
как на увеличение объемов добычи угля, так и глу-
бину переработки вплоть до создания крупных 
энерготехнологических комплексов. В расчетах при-
нимается, что обогащение углей производится по 
схеме, принятой для интинских углей с использова-
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нием тяжелосредной сепарации угля средних клас-
сов и обогащения мелких и тонких классов углей на 
винтовых сепараторах. Предполагается, что при 
обогащении неченских углей могут быть получены 
высококачественные концентраты с зольностью 10–
25 %, характеризующиеся низким содержанием 
серы (до 0.2 %). В качестве проектного решения 
принят вариант промышленной переработки бурых 
углей в синтетическое жидкое топливо (СЖТ) на 
базе технологического комплекса «РОТРАМ–
Уголь» (ООО «ИнвестСтрой» г. Белово, Кемеров-
ская область). На основании проведенных техноло-
гических исследований положительно оценена так-
же возможность переработки неченских углей по 
технологии ООО «Термококс» (Карбоника–Ф). 

Наконец, одна из последних технологических 
разработок Института геологии – получение без-
зольных углей (гиперуглей) из бурых и каменных 
углей Печорского бассейна – в будущем может су-
щественно повлиять на тенденции развития уголь-
ной отрасли Республики Коми. Это довольно про-
стая в аппаратурно-технологическом исполнении 
технология, впервые предложенная и освоенная в 
промышленных масштабах японской компанией 
Кобе Стил [5]. Такой уголь получают путем разру-
шения когезивных связей в угле и растворения от-
дельных частей. Нерастворимые части и мине-
ральная часть выводятся как осадок, а раствори-
мая часть после удаления растворителя представ-
ляет собой уголь с очень низким содержанием зо-
лы. Содержание золы в гиперугле снижается до 200 
ppm,  содержание  щелочных  металлов (K, Na) – 
до 0.5 ppm и меньше, содержание тяжелых метал-
лов – менее 1 %. Эти количественные показатели 
соответствуют требованиям, разработанным ком-
панией Mitsubishi Heavy Industries для угля, исполь-
зуемого для непосредственного сжигания в газовых 
турбинах. Гиперуголь является исключительно 
ценным продуктом для сжигания, газификации, из-
готовления углеродных материалов для металлур-
гии и получения солнечного кремния. Теплота сго-
рания полученного гиперугля близка к предельно 
достигаемой (32 МДж/кг) и составила 31.37 МДж/кг.  

В энергетике важным преимуществом гипер-
угля является возможность достижения высоких 
показателей энергоэффективности на автономных 
малых станциях и установках. При этом также дос-
тигается экономия за счет сокращения и устране-
ния потерь в линиях электропередачи. В парамет-
рах энергетической эффективности гиперуголь 
лишь немногим уступает сжиженному газу (52.4 % 
против 53 %, по высшей теплоте сгорания), опере-
жая его по экономической эффективности – стои-
мость производства электроэнергии на основе ги-
перугля составляет 75.26 долл./МВтчас против 
76.14 долл./МВтчас для сжиженного газа. Капи-
тальные затраты для создания станций на гиперуг-
ле только на 8 % выше, чем капитальные затраты 
для станций на сжиженном природном газе [6]. 

Доступность органических растворителей (луч-
шие растворители – метилнафталиновые масла 
получают из самого угля при его полукоксовании), 
их термическая устойчивость, низкая токсичность и 

возможность оборотного использования делают 
технологию получения гиперуглей одной из наибо-
лее перспективных. 

Получение гиперугля позволяет эффективно 
решить проблему с зольностью низко- и среднеме-
таморфизованных углей и дает возможность про-
изводства высокоценного продукта фактически на 
месте добычи угля, что особо актуально для место-
рождений, располагающихся в удаленных, север-
ных и арктических регионах (в частности в Респуб-
лике Коми, НАО, Якутии). Использование высокока-
лорийного, легкотранспортабельного топлива поз-
воляет решить проблемы обеспечения энергетиче-
скими ресурсами многих городов и поселков Край-
него Севера, значительно сократить затраты, свя-
занные с сезонным завозом топлива, улучшить 
экологическую обстановку. В определенных случа-
ях использование предложенных технологий пере-
работки угля позволяет получать различные топ-
ливные продукты для самообеспечения жизнедея-
тельности персонала и сотрудников арктических 
станций, в том числе на Шпицбергене (получение 
синтез-газа, синтетического жидкого топлива, без-
зольных углеводородов, водорода, сорбентов на 
мини-установках). 

На примере каменного угля Воркутинского уг-
лепромышленного района (ш. Воргашорская) дока-
зана возможность получения фуллеренов из углей. 
Произведена идентификация полученных фулле-
ренов методом ИК-спектроскопии. Методом дина-
мического светорассеяния установлено, что полу-
ченные фуллерены в этаноле образуют агрегаты 
преимущественно двух размеров в области 1 и 100 
мкм, аналогично синтетическим фуллеренам, что 
свидетельствует об их похожих физических свойст-
вах и, соответственно, схожей структуре.  

Остается еще относительно слабо прорабо-
танным направление, основанное на эффективном 
углесжигании с целью производства электроэнер-
гии. Получение дешевой электроэнергии, наряду с 
наличием разнообразных минеральных ресурсов, 
определяет перспективы создания целого ряда 
ферросплавных производств. Проработаны различ-
ные варианты производства извести, карбида каль-
ция, силикокальция на базе ресурсов химически 
чистых известняков и доломитов, ферросиликомар-
ганца на основе марганцевых руд Приполярного 
Урала, Пай-Хоя; ферросицилия на основе место-
рождений жильного кварца Полярного и Приполяр-
ного Урала; феррохрома, ферросиликохрома и си-
ликобария на базе ресурсов хромовых руд и бари-
тов Приполярного Урала; феррониобия на основе 
руд Среднего Тимана. 

Горючие сланцы 

Ресурсный потенциал. В Республике Коми 
и Ненецком автономном округе выявлены значи-
тельные ресурсы горючих сланцев (свыше 50 
млрд. т), приуроченных к отложениям верхней юры. 
Выделены два крупных бассейна, в которых обо-
собляются сланценосные районы с различным ре-
сурсным потенциалом – Тимано-Печорский бассейн 
с Ижемским и Большеземельским районами и Вы-
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чегодский бассейн с Сысольским и Яренгским рай-
онами. Ижемский, Яренгский и Сысольский сланце-
носные районы обладают наибольшими промыш-
ленными перспективами, в их границах обнаружены 
и оценены крупные ресурсы горючих сланцев. 

В пересчете на потенциально извлекаемое из 
сланцев жидкое сырье (смолу полукоксования, на-
зываемую также сланцевым маслом или сланцевой 
нефтью) мировые ресурсы составляют свыше 600 
млрд. т. Ресурсный потенциал сланцевой нефти 
только в юрских горючих сланцах Тимано-Печор-
ского бассейна оценивается нами в 0,5–1 % миро-
вых запасов. Это высокое значение, определяющее 
крупномасштабный уровень решаемых задач по 
освоению этих ресурсов. 

При проведении целевого геологического изу-
чения и технологических исследований горючих 
сланцев, выполненных в Институте геологии Коми 
НЦ УрО РАН, были получены новые данные, по-
зволившие обосновать перспективы освоения ме-
сторождений горючих сланцев в новых экономиче-
ских условиях и с учетом современных мировых 
достижений в области их переработки. Наиболее 
детально изучены Чим-Лоптюгское и Айювинское 
месторождения. 

Органическое вещество юрских горючих слан-
цев Республики Коми относится к малопреобразо-
ванным сапропелитам. Преобладающие петрогра-
фические типы: глинистый псевдовитринито-колло-
альгинитовый и известково-глинистый псевдовитри-
нито-коллоальгинитовый. По классификации A. C. Хат-
тона [7], рассматриваемые горючие сланцы отно-
сятся к генетическому типу «мариниты». Известные 
в мире объекты такого типа представлены крупны-
ми месторождениями со средним и высоким каче-
ством горючих сланцев. Детальные исследования, 
проведенные нами на Чим-Лоптюгском месторож-
дении, позволили уточнить геологическое строение 
месторождения, выполнить строгую корреляцию 
пластов горючих сланцев и создать горно-
геологическую модель месторождения. 

Показатели горючих сланцев. Технологи-
ческие исследования, проведенные в ООО «ТТУ» 
(Санкт-Петербург), Топливной лаборатории Виру-
мааского колледжа Таллиннского технического уни-
верситета (Кохтла-Ярве, Эстония) и Института гео-
логии Коми НЦ УрО РАН (Сыктывкар), подтвердили 
высокое качество юрских горючих сланцев: теплота 
сгорания 7.5–25 МДж/кг, выход смолы полукоксова-
ния 3–30 %, содержание серы 2–4 %. 

Оценка возможности переработки горючих 
сланцев на установках с твердым теплоносителем 
(УТТ–3000) показала высокую экономическую эф-
фективность, которую можно значительно повысить 
при синтезе технологий сланцепереработки и про-
изводства цемента из зольного остатка. Хотя не 
исключается возможность создания промышленных 
производств с использованием газогенераторов, 
реторт вертикального типа и других способов пере-
работки горючих сланцев. 

В результате переработки горючих сланцев 
получаются такие основные товарные продукты, 
как сланцевое масло, электрическая энергия, топ-

ливный газ (или синтез-газ) и сланцевая зола. Из  
тонны горючего сланца можно в среднем получить 
100 кг сланцевой нефти, 80 куб. м газа, 600 кВтчас 
электрической энергии, 450 кг золы. Получаемое 
суммарное сланцевое масло имеет спрос на внеш-
нем и внутреннем рынках. При его переработке мо-
гут быть получены различные фракции, имеющие 
широкие сферы применения в химических отраслях 
промышленности, фармацевтике, нефтепереработ-
ке, дорожном строительстве, промышленной и 
коммунально-бытовой энергетике. Топливный газ 
имеет высокую теплоту сгорания – 24.82 МДж/кг и 
пригоден для коммунально-бытового потребления 
и производства электроэнергии. Потенциально он 
может быть использован как сырье для химиче-
ской промышленности, так как содержит 23.5 % 
этилена, 22.8 – пропилена, 19.3 – бутилена и 7.4% 
про-пана. 

Большой потенциал может иметь совместная 
переработка горючих сланцев и бурых углей по пи-
ролизным технологиям, особенно в установках с 
твердым теплоносителем. В этом случае эффек-
тивно могут перерабатываться и высокозольный 
уголь и горючие сланцы невысокого качества и вы-
сокосернистые горючие сланцы. Уголь при такой 
переработке увеличивает удельную теплоту сгора-
ния смеси, выступает как донор водорода (донором 
может быть также получаемый из него синтез-газ), 
его минеральные компоненты участвуют в связы-
вании сернистых соединений, образующихся при 
пиролизе горючего сланца. 

Природные битумы 

И. С. Гольдберг [8] определяет природные 
битумы как природные органические соединения с 
первичной углеводородной основой, имеющие твер-
дую, вязкую и вязко-жидкую консистенцию. Они об-
разуют широкий спектр соединений от высокоугле-
родистых разностей до отдельных классов или 
сложной смеси высокомолекулярных углеводоро-
дов, содержащих асфальтеново-смолистые компо-
ненты и металлы. 

Природные битумы могут формироваться в 
результате различных процессов. Природные про-
цессы по-разному изменяют свойства и состав пер-
вичных углеводородных систем. Термическое воз-
действие может улучшать свойства за счет повыше-
ния относительного содержания легких углеводоро-
дов и понижения – смолисто-асфальтовых соедине-
ний. В процессе гипергенной деградации, наоборот, 
удаляются легкие фракции, разрушаются парафины, 
накапливаются и окисляются высокомолекулярные 
соединения. Плотность остаточных продуктов при 
этом увеличивается. С другой стороны, положитель-
ную роль биодеградации связывают с разрушением 
парафинов и повышением выхода бензиновых 
фракций, полной или частичной утратой н-алканов, 
что повышает эффективность процесса получения 
из природных битумов смазочных масел [9]. 

На территории Тимано-Печорской нефтега-
зоносной провинции тяжелые нефти и природные 
битумы имеют широкое распространение. Они об-
разуют различные типы залежей и скоплений в от-
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ложениях возрастного диапазона от силура до 
позднего триаса как в карбонатных, так и в терри-
генных коллекторах. Сильно варьируют такие важ-
нейшие геолого-промышленные параметры, как 
нефтенасыщенность и битумосодержание, мощ-
ность, морфология и глубина залегания продуктив-
ного горизонта. 

Пространственное распределение генетиче-
ски связанных месторождений тяжелых нефтей и 
битумов соответствует определенным областям и 
районам нефтегазонакопления. Выходы битуми-
нозных пород на поверхность, как правило, приуро-
чены к антиклинальным структурам, располагаю-
щимся в восточной части Тиманского поднятия, 
вдоль западного борта Ижма-Печорской впадины, в 
зоне сочленения с Тиманской грядой, на Печорской 
гряде. Полужидкие и твердые углеводороды пред-
ставлены различными классами битумов от мальт 
до антраксолитов. В Тимано-Печорском бассейне 
преобладают асфальты и асфальтиты. Среди наи-
более перспективных для освоения объектов вы-
деляется залежь природных битумов в титанонос-
ных песчаниках III пласта и проявления озокерита 
(церезинового состава) в породах туфодиабазовой 
толщи Ярегского месторождения, Акимъельское 
проявление, Нибель-Войвожская, Войско-Соплес-
ская, Кожва-Каменская, Кыртаельская группы про-
явлений битумов.  

Ресурсный потенциал природных битумов 
весьма значителен и оценивается в сотни миллио-
нов тонн, однако технологически этот вид мине-
рального сырья еще слабо изучен. Технологиче-
ские свойства природных битумов оценивались 
главным образом экспрессными анализами, по ог-
раниченному комплексу показателей, чаще всего – 
на пригодность для использования в дорожном хо-
зяйстве. С другой стороны, ожидания некоторых 
(редких) инвесторов связывались с возможностью 
переработки природных битумов на жидкие углево-
дороды. В конечном итоге, технологическая недо-
изученность не позволила до настоящего времени 
подготовить и обосновать объекты для реального 
недропользования.  

Заключение 

Ресурсный потенциал и качественные харак-
теристики бурых углей, горючих сланцев и природ-
ных битумов на Европейском севере России позво-
ляют создать крупномасштабные энерго- и химико-
технологические комплексы, интегрированные с 
нефте- и газодобывающими предприятиями, це-
ментным производством и предприятиями химиче-
ской промышленности и строительной индустрии. 

Развитие этих направлений в регионе за-
трудняют недостаточная технологическая изучен-
ность минерального сырья, отсутствие действую-
щих крупных потребителей. Поэтому важной зада-
чей является формирование плана крупномас-
штабных перспективных исследований этих нетра-
диционных видов сырья. Отдельная задача – про-
ведение экономических исследований с определе-
нием рынков сбыта новых продуктов. 
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диума РАН «Поисковые фундаментальные иссле-
дования в интересах развития Арктической зоны 
Российской Федерации» и проекта «Оценка ресурс-
ного потенциала стратегических полезных иско-
паемых Тимано-Североуральского региона, пер-
спективы развития и освоения на базе новых 
технологий глубокого обогащения и переработ-
ки», Программы УрО РАН «Фундаментальный ба-
зис инновационных технологий оценки, добычи и 
глубокой комплексной переработки стратегиче-
ского минерального сырья», а также при финан-
совой поддержке проекта УрО РАН 15-14-7-16 
«Комплексная оценка новых и нетрадиционных ис-
точников углеводородных ресурсов Тимано-Севе-
ро-уральского региона».  

Литература 

1.  Анищенко Л.А., Клименко С.С., Рябинкина Н.Н. 
Органическое вещество пермских отложений 
Печорского угольного бассейна // Труды Ин-
ститута геологии Коми НЦ УрО РАН. Сык-
тывкар, 2002. Вып.11.  С. 91–109. 

2.  Бурые угли – перспективный ресурс для соз-
дания новых отраслей промышленности в 
Тимано-Североуральском регионе / И.Н. Бур-
цев, В.А. Салдин, А. А. Иевлев, Л.А. Ани-
щенко и др. // Вестник Института геологии 
Коми НЦ УрО РАН. 2012. № 10. С. 26–31. 

3.  Процько О.С. Условия формирования Нечен-
ского угольного пласта (южная часть Печор-
ского бассейна) // Вестник Института геоло-
гии Коми НЦ УрО РАН. 2011 б. № 3. С. 7–
11. 

4.  Валяева О.В., Бушнев Д.А., Бурцев И.Н. Гео-
химия углей Неченского месторождения // 
Вестник Института геологии Коми НЦ УрО 
РАН. 2012. № 8.  С. 2–5. 

5.  Clean Coal Technologies in Japan: Technology 
Innovation in the Coal Industry. JCOAL. New 
Energy and Industrial Technology Develop-
ment Organization (NEDO). January 2007. 
P. 75-76. 

6.  Systems assessment of hypercoal for electricity 
supply in Japan / A.Cottrell, P.Scaife, L.Wib-
berley // Technology Assessment Report № 65. 
Cooperative Research Centre for Coal in Sus-
tainable Development (Australia). Pullenvale, 
Qld.: QCAT Technology Transfer Centre, 2007. 
28 р. 

7.  Hutton A.C. Petrographic classification of oil 
shales / International Journal of Coal Geology. 
8. 1987. P.217-236. 

8.  Гольдберг И.С. Природные битумы СССР: за-
кономерности формирования и размещения. 
Л.: Недра, 1981. 193 с. 

9.  Химия и геохимия природных битумов Татар-
стана / Г.П.Каюкова, Г.В.Романов, Р.Х.Мус-
лимов и др. М.: Наука, 1999. 304 с. 

References 

1.  Anishchenko L.A., Klimenko S.S., Ryabinkina N.N.  
Organicheskoe veshestvo permskikh otlozhenii 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 78 

Pechorskogo basseina [Organic matter of the 
Permian deposits of the Pechora coal basin] // 
Proc. of the Inst. of Geology, Komi Sci. Cen-
tre, Ural Branch, RAS; Issue 11, 2002. P. 91-
109.  

2.  Buriye ugli – perspektivnyi resurs dlya soz-
daniya novykh otraslei promyshlennosti v Ti-
mano-Severouralskom regione [Brown coals - a 
perspective resource for creation of new indus-
tries in the Timan-North Urals region] //I.N.Bur-
tsev, V.A.Saldin, A.A.Iev-lev, L.A.Anishchenko 
et al.// Bull. of the Inst. of Geology, Komi 
Sci. Centre, Ural Branch, RAS, 2012. No. 10. 
P. 26-31.  

3. Protsko O.S. Usloviya formirovaniya Nechen-
skogo ugolnogo plasta (yuzhnaya chast’ 
Pechorskogo basseina) [Conditions of forma-
tion of the Nechensky coal layer (southern part 
of the Pechora basin)] // Bull. of the Inst. of 
Geology, Komi Sci. Centre, Ural Branch, RAS, 
2011 b. No. 3. P. 7-11.  

4.  Valyaeva O.V., Bushnev D.A., Burtsev I.N. Geo-
khimiya uglei Nechenskogo mestorozhdeniya 
[Geochemistry of coals of the Nechensky deposit] 
// Bull. of the Inst. of Geology, Komi Sci.Centre, 
Ural Branch, RAS. Syktyvkar, 2012. No.8. P.2-5.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5.  Clean Coal Technologies in Japan: Technology 
Innovation in the Coal Industry. JCOAL. New En-
ergy and Industrial Technology Development Or-
ganization (NEDO). January 2007. P. 75-76. 

6.  Systems assessment of hypercoal for electricity 
supply in Japan/ A.Cottrell, P.Scaife, L.Wib-
berley// Technology Assessment Report No. 
65. Cooperative Research Centre for Coal in 
Sustainable Development (Australia). Pullen-
vale, Qld.: QCAT Technology Transfer Centre, 
2007. 28 p. 

7. Hutton A.C. Petrographic classification of oil 
shales/ Intern. J. of Coal Geology. 8. 1987. P. 
217-236. 

8.  Goldberg I.S. Prirodniye bitumy SSSR: zako-
nomernosti formirovaniya I razmesheniya 
[Natural bitumens of the USSR: regularities of 
formation and distribution]. Leningrad: Nedra, 
1981, 193 p.  

9.  Khimiya I geokhimiya prirodnykh bitumov Ta-
tarstana [Chemistry and geochemistry of natu-
ral bitumens of Tatarstan] / G.P.Kayukova, 
G.V.Roma-nov, R.Kh.Muslimov et al., Mos-
cow: Nauka, 1999. 304 p.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 79 
 

УДК 553:330.15 (470.1) 
 
МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВАЯ БАЗА ТИМАНО-СЕВЕРОУРАЛЬСКОГО 
РЕГИОНА И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕЕ РАЗВИТИЯ 
 
А.М. АСХАБОВ*, С.К. КУЗНЕЦОВ*, М.Б. ТАРБАЕВ**, И.Н. БУРЦЕВ*, 
Н.Н. ТИМОНИНА*, А.М. ПЫСТИН* 

*Институт геологии Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар  
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Проведен анализ современного состояния минерально-сырьевой базы Тимано-
Североуральского региона, включая Республику Коми и Ненецкий автономный 
округ. Представлены сведения о ресурсах нефти, газа, угля, бокситов, титано-
вых руд и других полезных ископаемых, состоянии добычных работ. Рассмот-
рены перспективы развития минерально-сырьевой базы, возможности откры-
тия новых месторождений. Показано, что к числу важнейших задач относится 
совершенствование технологий обогащения сырья, поиск новых направлений 
его использования и получение новых продуктов, увеличение масштабов пере-
работки, организация новых горно-промышленных предприятий. 
 
Ключевые слова: Тимано-Североуральский регион, минерально-сырьевая ба-
за, запасы и ресурсы полезных ископаемых 
 
A.M. ASKHABOV, S.K. KUZNETSOV, M.B. TARBAEV, I.N. BURTSEV, 
N.N. TIMONINA, A.M. PYSTIN. MINERAL RESOURCES OF THE TIMAN- 
NORTH URALS REGION AND PROSPECTS OF THEIR DEVELOPMENT 
 
The Timan-North Urals region including the Republic of Komi and the Nenets 
Autonomous Area is of great interest concerning many minerals. Within this 
region, including the Arctic zone, there are oil, gas, coal fields which develop-
ment has been carried out already throughout many decades. Besides, deposits 
and occurrences of titanium ores, bauxites, manganese, chromitite and copper 
ores, precious metals and other minerals are known. The mining operations play 
the major role in social and economic development of the region. There are pre-
conditions for discovery of deposits and further development of the mineral re-
sources. New exploratory strategies and works on the remote areas, including 
the geologically complex ones, that is, of course, connected with additional ex-
penses, geological and financial risks, are necessary. The problem of develop-
ment of already explored deposits, their involving in industrial production is 
rather actual. The oil and gas fields refer to the most demanded. The demand in 
deposits of other minerals is more low. The available resources allow to appre-
ciably increase the volumes of coal mining, extraction of bauxites, high-quality 
vein quartz. The development of deposits of gold, manganese, chromitite, copper 
ores, barite, fluorite, sodium and potassium-magnesium salts is in perspective 
possible. The organization in the region of the enterprises for processing of min-
erals is extremely important. The development of the coal fuel chemistry, reali-
zation of plans on construction of the Yarega titanium industrial complex, the 
enterprises for alumina and aluminium production on the base of the Timan de-
posits is necessary. The development of deposits should be carried out rationally 
with extraction of all associated components and observance of the established 
ecological standards. At execution of the large-scale projects directed at devel-
opment of the mining industry, formation of the transport infrastructure and 
making the northern and especially Arctic territories habitable the active state 
participation and goal-oriented state investments are necessary.  
The work is supported by the Program of Presidium of the Russian Academy of 
Sciences "Exploratory fundamental scientific researches in the interests of de-
velopment of the Arctic zone of the Russian Federation (project № 45 "Oil and 
gas and mineral resources of the Arctic territories of the Republic of Komi and 
the Nenets Autonomous Area, prospects of their development "). 
 
Keywords: Timan-North Urals region, mineral resources, reserves, resources 
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Тимано-Североуральский регион, включаю-
щий Республику Коми и Ненецкий автономный ок-
руг, представляет большой интерес в отношении 
многих полезных ископаемых. В пределах этого 
региона, в том числе в арктической зоне, имеются 
месторождения нефти, газа, угля, разработка кото-
рых ведется в течение уже многих десятилетий. 
Кроме того, известны месторождения, проявления 
и перспективные площади титановых руд, бокситов, 
марганцевых, хромовых и медных руд, благород-
ных металлов и других полезных ископаемых. До-
быча полезных ископаемых играет важнейшую 
роль в социально-экономическом развитии региона. 

В результате многолетних исследований на-
коплены обширные сведения о геологическом 
строении и минерально-сырьевых ресурсах региона 
[1–8 и др.]. Вместе с этим, Тиман, север Урала, 
Пай-Хой, платформенные территории европейского 
Северо-Востока изучены еще недостаточно полно, 
остается целый ряд дискуссионных и нерешенных 
проблем, касающихся региональной геологии, ис-
тории геологического развития, полезных ископае-
мых, возможностей открытия новых месторожде-
ний. В настоящее время эти проблемы приобрета-
ют особую актуальность с перспективами освоения 
Арктики. Нами проведен анализ современного со-
стояния минерально-сырьевой базы Тимано-Севе-
роуральского региона и рассмотрены перспективы 
ее развития. 

Основные черты геологического строения 

В геолого-географическом отношении Тима-
но-Североуральский регион представляет собой 
территорию, охватывающую северную часть Урала, 
Пай-Хой, Канино-Тиманскую гряду, Печорскую низ-
менность. Геологическому строению этой террито-
рии, геодинамике, процессам формирования склад-
чатых и платформенных структур, происходившим 
в возрастном интервале от позднего архея до квар-
тера, посвящено большое количество работ. 

В западной (Канино-Тимано-Печорской) пре-
имущественно плитной ее части выделяются два 
структурных яруса. Нижний ярус (фундамент) пред-
ставлен докембрийскими метаморфическими и в 
различной степени метаморфизованными и эпиге-
нетически измененными терригенно-карбонатными, 
вулканогенно-осадочными и интрузивными образо-
ваниями, верхний ярус – чехол, залегающий на по-
родах фундамента со структурным несогласием, 
сложен фанерозойскими, преимущественно оса-
дочными отложениями. 

Восточная часть территории представлена 
северным фрагментом Уральского складчатого поя-
са. В обобщенном вертикальном разрезе этой час-
ти Урала выделяются нижнедокембрийский, верх-
недокембрийский, палеозойско-раннемезозойский (от-
вечающий развитию уралид), среднеюрско-миоце-
новый платформенный и плиоцен-четвертичный 
нео-орогенный структурные ярусы. 

Нижнедокембрийские структурно-веществен-
ные комплексы, представленные исключительно 
глубокометаморфизованными породами, обнажа-

ются на дневной поверхности только на севере 
Урала и на п-ове Канин.  

На Полярном Урале к нижнему докембрию 
относятся три комплекса, расположенные в восточ-
ной части Собского поперечного поднятия: харбей-
ский гнейсо-мигматитовый, марункеуский эклогит-
гнейсовый и малыкский гранулит-метабазитовый. 
Близкая по структурно-вещественным особенно-
стям триада комплексов выделяется и на Припо-
лярном Урале в районе Кожимского поперечного 
поднятия: няртинский гнейсо-мигматитовый, нер-
каюский эклогит-сланцевый и хордъюский гранулит-
метабазитовый. 

Все перечисленные комплексы характеризу-
ются высоким метаморфизмом пород, достигаю-
щим уровня гранулитовой и эклогитовой фаций и 
северо-западной («неуральской») ориентировкой 
ранних структур. Геохронологические данные, полу-
ченные по этим комплексам, пока немногочисленны, 
но они определенно указывают на раннедокембрий-
ский возраст протолитов и наиболее ранних этапов 
метаморфизма пород. Так, время проявления грану-
литового метаморфизма пород харбейского ком-
плекса оценивается на уровне 2071±25 млн. лет, 
няртинского комплекса – 2125±25 млн. лет [9]. 

На п-ове Канин на месте микулкинской серии, 
относимой ранее к верхнему протерозою, на осно-
вании структурно-петрологических и изотопно-
геохронологических данных нами выделен микул-
кинский кристаллосланцевый комплекс раннепро-
терозойского возраста. В отличие от уральских 
комплексов максимальный уровень метаморфизма 
пород здесь не превышал условий амфиболитовой 
фации. Описанные выше раннедокембрийские ком-
плексы интерпретируются как эксгумированные 
фрагменты кристаллического основания Приураль-
ской и Притиманской окраин Восточно-Европей-
ского кратона. 

В последние годы появились новые аналити-
ческие данные, позволяющие уточнить геодинами-
ческие обстановки формирования нижнедокем-
брийских образований Тимано-Уральского региона. 
Так, на основе сравнительного анализа петрохими-
ческого и геохимического составов метабазитов 
харбейского и марункеуского комплексов Полярного 
Урала было установлено, что они относятся к обра-
зованиям единого латерального ряда пород, сфор-
мировавшегося на границе континент, – окраинное 
(или задуговое) море [10 и др.]. 

Верхнедокембрийскими образованиями в 
пределах Тимано-Уральского региона сложены 
поднятия Полярного и Приполярного Урала, Тима-
на и п-ова Канин. Фрагментарно они обнажены на 
хребте Пай-Хой. На остальной территории, где по-
роды этого возрастного уровня перекрыты фанеро-
зойскими отложениями, судить о структурно-
вещественных особенностях можно только по ма-
териалам отдельных скважин и геофизическим 
данным.  

Верхнедокембрийские комплексы и структуры 
выделяются разными исследователями как доура-
лиды, байкалиды, протоуралиды, тиманиды,  прото- 
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уралиды-тиманиды. На наш взгляд, целесообразно 
использование термина тиманиды, что в последнее 
десятилетие последовательно отстаивается В.Н.Пуч-
ковым [11]. В пределах тиманид выделяются две 
области: внешняя (экстерниды) и внутренняя (ин-
терниды). Граница между ними точно не установ-
лена, но большинством современных исследовате-
лей проводится по Припечорско-Илыч-Чикшинской 
зоне разломов. 

На Тимане и п-ове Канин, где обнажены по-
роды внешней зоны тиманид (экстернид), намеча-
ется отчетливая зональность: от мелководных тер-
ригенных и карбонатных образований на юго-
западе до глубоководных мелкообломочных и гли-
нистых – на северо-востоке. Их возрастной диапа-
зон – рифей-венд (?). В арктической части рассмат-
риваемой нами территории (Северный Тиман и по-
луостров Канин) распространены исключительно 
глубоководные отложения. Они характеризуются 
локальным развитием линейной складчатости, про-
явлением зонального метаморфизма и присутстви-
ем интрузий кислого и основного составов [12]. 

Возраст базальных отложений верхнего до-
кембрия внутренней зоны тиманид (интернид), по 
результатам исследований на Приполярном Урале, 
может быть принят условно как среднерифейский. 
Здесь в основании они сложены песчаниками и 
кварцитопесчаниками нижней (ошизской) толщи 
пуйвинской свиты. На Полярном Урале к ним отно-
сятся нижние части разреза вулканогенно-осадоч-
ной няровейской серии. Верхнерифейские и венд-
ские образования представлены широкой гаммой 
осадочных, вулканогенных и интрузивных пород 
разного состава. Они характеризуют все основные 
элементы палеоокеанической структуры и ее об-
рамления.  

Ключевым моментом для корректной интер-
претации геодинамической эволюции Тимано-
Уральского сегмента земной коры в позднем до-
кембрии является решение вопроса о времени 
проявления тиманской коллизии и местоположении 
сутуры. Резкое преобладание гранитов с вендскими 
возрастными метками [13] и поздневендский воз-
раст моласс во всех тиманидах [11] дают основание 
ограничить верхний возрастной рубеж проявления 
коллизионных процессов поздним вендом. Наибо-
лее обоснованной сутурной зоной является Маню-
куюская, фрагменты которой установлены на Енга-
нэпэ [14 и др.].  

Фанерозойские комплексы. На западе Тима-
но-Уральского региона фанерозойские отложения 
слагают платформенный чехол Печорской плиты. 
Мощность плитного, преимущественно осадочного 
чехла, весьма изменчива. Она колеблется от 0–2 
км в пределах современных поднятий Тимана до 4–
7 км в центральных частях Печорской синеклизы и 
10–14 км во впадинах Предуральского краевого 
прогиба. Возраст базальных образований в разных 
частях этой территории также существенно отлича-
ется. Наиболее древние фанерозойские отложения 
известны в разрезе Ижма-Омринского прогиба, 
расположенного вдоль восточного края Печорской 
плиты, где они выделяются под названием седь-

ельская свита. По палеонтологическим данным, 
возраст отложений этой свиты, представленной 
продуктами размыва кор выветривания по рифей-
ским породам, датируется интервалом средний 
кембрий–тремадок. На Северном Тимане и п-ове 
Канин фанерозойский разрез начинается с извест-
ково-песчано-глинистых отложений лландоверий-
ского яруса, на Среднем и Южном Тимане – нижне-
го-среднего девона. 

На западе Урала, в его палеоконтиненталь-
ном секторе, палеозойские отложения, разрез кото-
рых начинается с верхнего кембрия и нижнего ор-
довика, относятся к двум структурно-формацион-
ным зонам – Елецкой (карбонатной) и Лемвинской 
(сланцевой). Формации Елецкой зоны образова-
лись в условиях шельфа, а Лемвинской – в услови-
ях батиали. В палеозойских (допермских) отложе-
ниях Елецкой зоны отчетливо проявлена циклич-
ность. Трижды повторяется триада формаций: тер-
ригенная олигомиктовая, карбонатно-глинистая и 
преимущественно карбонатная [15 и др.]. Формаци-
онный ряд Лемвинской зоны отличается отсутстви-
ем цикличности. В течение всего палеозоя, до ран-
него карбона включительно, Лемвинская зона ис-
пытывала опускание, приведшее к концу этого пе-
риода к образованию глубоководных кремнистых 
осадков. Инверсию вектора осадконакопления и 
начало коллизии на севере Урала знаменует обра-
зование карбонатно-терригенной флишевой фор-
мации в раннем визе. 

На востоке разрез палеоокеанического сек-
тора Урала представлен крупными габбро-гипер-
базитовыми массивами (с юга на север): Олыся-
Мусюрским, Войкаро-Сыньинским, Райизским и Сы-
умкеуским. Эти массивы с запада ограничены от 
отложений Лемвинской зоны Главным Уральским 
разломом. Восточнее распространены массивы 
габброноритов, верлитов, клинопироксенитов кэр-
шорского комплекса, габбро, диориты, тоналиты и 
плагиограниты собского комплекса, диориты и гра-
нодиориты конгорского комплекса. Вмещающими 
для интрузивных массивов являются вулканоген-
ные и вулканогенно-осадочные образования ранне-
силурийско(?)–девонского возраста.  

Палеогеодинамика Урала практически всеми 
исследователями обсуждается в рамках плейт-
тектонических реконструкций. Основные законо-
мерности и индивидуальные особенности развития 
уралид хорошо известны и обстоятельно рассмот-
рены в ряде работ. Уникальность и неповторимость 
Уральской складчатой области определяются ог-
ромным, как нигде, количеством офиолитов, пре-
красной сохранностью островодужных и орогенных 
формаций, проявлением нео-орогенического этапа 
развития территории. 

Процессы формирования Уральского палео-
океана и Уральской складчатой области во многом 
обусловили палеогеодинамику Печорской плиты 
[16]. В результате континентального рифтогенеза в 
центральной части плиты возникло крупное Печо-
ро-Илычское сводовое поднятие. Раскрытие океа-
нического пространства и спрединг привели к об-
рушению этого поднятия и образованию Печоро-
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Колвинского рифтогена. С конвергентным этапом 
развития уралид (субдукцией и коллизией) связаны 
инверсия рифтогена и развитие на месте рифтов 
валообразных поднятий. 

В среднеюрско-миоценовое время Урал 
представлял собой платформенную область. В этот 
период здесь, как и в западной (Канино-Тимано-
Печорской) части территории, накапливались пре-
имущественно песчаные и песчано-глинистые плат-
форменные и морские отложения. Современные 
Уральские горы, вероятнее всего, начали форми-
роваться в плиоцене, хотя существуют представле-
ния о том, что горный рельеф появился здесь уже в 
позднем олигоцене, а возможно, и раньше. На тер-
ритории Печорской плиты в плиоцене и четвертич-
ное время сохранялись платформенные условия и 
происходило накопление озерно-аллювиальных, 
морских, ледово-морских и ледниковых песчано-
алевритовых и глинистых (местами валунных) об-
разований. 

Нефть и газ 

Месторождения нефти и газа находятся в 
пределах Тимано-Печорской нефтегазоносной про-
винции, охватывающей значительную часть Рес-
публики Коми и Ненецкий автономный округ (см. 
рисунок). По масштабам Тимано-Печорская про-
винция (ТПП) значительно уступает Западно-Си-
бирской, тем не менее, в настоящее время она рас-
сматривается как одна из наиболее перспективных 
по приросту запасов углеводородного сырья [6 и 
др.]. Промышленная нефтегазоносность связана с 
терригенным и карбонатными породами в широком 
стратиграфическом диапазоне от силура до триаса. 
Разведанные запасы сосредоточены преимущест-
венно в девонских, каменноугольных и пермских 
отложениях. Основными компаниями, ведущими 
геологоразведочные и добычные работы, являются 
ООО «ЛУКОЙЛКоми», ОАО «НК Роснефть», ООО 
«Газпром добыча Краснодар». 

В настоящее время в Республике Коми из-
вестно 161 месторождение нефти и газа. Добыча 
ведется на 82 месторождениях. Начальные сум-
марные ресурсы углеводородного сырья оценива-
ются в 4,8 млрд. т условного топлива [17]. Боль-
шинство разрабатывающихся месторождений ха-
рактеризуются высокой степенью выработанности. 
В Ненецком автономном округе (НАО) открыто по-
рядка 90 месторождений (78 нефтяных, шесть неф-
тегазоконденсатных, одно газонефтяное, четыре 
газоконденсатных, одно газовое). Начальные сум-
марные ресурсы углеводородов оцениваются в 3,7 
млрд. т условного топлива, в том числе 2,7 млрд. т 
нефти [6]. 

За последнее время добыча нефти в Тимано-
Печорской провинции возросла в два с половиной 
раза: с 11,5 млн. т в 1998 г. до 26,9 млн. т в 2013 г., 
из них 13,7  млн. т добыто в Республике Коми, 13,2 
млн. т – в НАО. Согласно нашим оценкам, в Рес-
публике Коми при условии сохранения благоприят-
ной экономической ситуации, применении прогрес-
сивных методов повышения нефтеотдачи пластов, 
а также при активном проведении поисково-разве-

дочных работ, вводе в разработку новых месторо-
ждений, способных компенсировать естественное 
падение добычи на старых месторождениях, в 
среднесрочной перспективе можно ожидать увели-
чение объемов добычи нефти до 20 млн. т в год.  

Следует заметить, что для Тимано-Печорской 
провинции характерно широкое распространение 
тяжелых высоковязких нефтей. Так, в Республике 
Коми на их долю приходится 51,7%  от остаточных 
извлекаемых запасов нефти промышленных кате-
горий. К ним относятся нефти Ярегского месторож-
дения, пермо-карбоновой залежи Усинского место-
рождения, нефти верхнепермских залежей Лемью-
ского месторождения, верхнекаменноугольных за-
лежей Среднемакарихинского, Большепурговского 
и других месторождений. В Ненецком автономном 
округе также имеются месторождения с тяжелыми 
нефтями, приуроченные главным образом к дома-
никово-турнейскому и триасовому нефтегазовым 
комплексам. Извлекаемые запасы высоковязких 
нефтей в НАО составляют 13% от всех запасов. 

Анализ ресурсной базы показывает, что при 
существующем уровне изученности территории 
можно прогнозировать выявление преимуществен-
но мелких и средних месторождений, приуроченных 
к коллекторам сложного строения. Вместе с этим, 
объемы поискового бурения для выявления таких 
месторождений явно недостаточны. Результатом 
этого является то, что в нераспределенном фонде 
практически отсутствуют ресурсы категории С3, яв-
ляющиеся резервом для развития нефтедобычи на 
перспективу. Очевидно, что для сохранения и рас-
ширения ресурсной базы углеводородного сырья 
требуется значительное увеличение объемов гео-
логоразведочных работ. Имеющийся задел пока 
позволяет приращивать запасы углеводородного 
сырья. Следует, однако, отметить, что в последние 
годы прирост запасов нефти происходит в основ-
ном за счет доразведки флангов эксплуатирующих-
ся месторождений и переоценки имеющихся запа-
сов с учетом современных технологических воз-
можностей их более эффективного извлечения. 
Прирост запасов газа уже не восполняет добычу. 
Тем не менее, в регионе остается еще целый ряд 
перспективных, относительно слабо изученных пло-
щадей, в пределах которых возможно открытие но-
вых месторождений. 

Большой интерес представляют месторожде-
ния углеводородов на арктическом шельфе Барен-
цева, Печорского и Карского морей, прилегающих к 
территории НАО. Здесь находится более 200 пер-
спективных нефтегазовых объектов. Открыто шесть 
месторождений – Долгинское, Варандей-море, Ме-
дынское-море, Приразломное, Северо-Гуляевское 
и Поморское. Выявление этих месторождений, че-
тыре из которых приурочены к продолжениям ва-
лообразных поднятий суши (Колвинского, Сорокин-
ского и Медынского), а также целого ряда перспек-
тивных локальных структур-ловушек в регионально 
продуктивных палеозойских отложениях, обуслав-
ливает необходимость продолжения здесь поиско-
во-разведочных работ. Ближайшие к реализации 
проекты – Штокмановское газоконденсатное  место- 
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Рис. Месторождения полезных ископаемых Тимано-Североуральского региона. 
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рождение, Долгинское нефтяное месторождение и 
Приразломное нефтяное месторождение. 

Все большую актуальность приобретает про-
блема использования попутного нефтяного газа, 
что уже отмечалось нами ранее [18 и др.]. В част-
ности, в Республике Коми запасы растворенного 
газа учтены на 110 месторождениях. Их общий 
объем оценивается в 43 млрд. м3 по категориям 
С1+С2. За последние годы добыча растворенного 
газа выросла, одновременно с этим происходит 
рост объемов газа, сжигаемого в факелах, что в 
значительной мере обусловлено отдаленностью 
месторождений, отсутствием газотранспортных сис-
тем. На наш взгляд, для решения существующих 
проблем необходимы налоговые послабления для 
компаний, активно занимающихся утилизацией по-
путного газа. Целесообразно предусмотреть диф-
ференцированный налог на его добычу в зависимо-
сти от достигнутого коэффициента использования и 
предоставить нефтяным компаниям право направ-
лять высвобождаемые средства на развитие сис-
темы транспорта попутного газа. Важной задачей 
является также упрощение доступа недропользова-
телей к единой системе трубопроводного транспор-
та газа. 

Твердые полезные ископаемые 

Уголь. На северо-востоке Тимано-Северо-
уральского региона (в Республике Коми и частично – 
в Ненецком автономном округе) расположен Пе-
чорский угольный бассейн, являющийся вторым в 
России после Кузбасса по общим геологическим 
ресурсам углей [19]. Промышленная угленосность 
бассейна связана преимущественно с отложениями 
пермского возраста. Кондиционные ресурсы угля 
составляют около 175 млрд. т, промышленные за-
пасы – 7,7 млрд. т (см. таблицу). Выделяется шесть 
угленосных районов: Карский,  Коротаихинский, Халь-
меръюский, Воркутинский, Шаръюско-Адзьвинский, 
Интинский. В пределах Воркутинского и Интинского 
районов осуществляется промышленная разработ-
ка угольных месторождений. На ряде месторожде-
ний Хальмеръюского района ведутся подготови-
тельные работы. 

Наиболее крупным является Воркутинский 
район, характеризующийся наличием углей высоко-
го качества. Запасы угля марок К, Ж (коксующиеся) 
и ГЖО (применяемые для коксования и в энергети-
ке) составляют 500 млн. т, доля коксующихся углей 
в их общероссийском балансе – более 10%, в том 
числе наиболее востребованной и дефицитной 
марки Ж – около 39%. 

В настоящее время в Воркутинском районе 
ОАО «Воркутауголь» разрабатываются три место-
рождения: Воркутское (шахты «Северная», «Ворку-
тинская», «Комсомольская», «Заполярная»), Вор-
гашорское (шахта «Воргашорская»), Юньягинское 
(разрез Юньягинский). Имеются три углеобогати-
тельные фабрики и вспомогательные предприятия. 
В Интинском районе ОАО «Интауголь» ведется до-
быча энергетического угля (марка Д). В целом до-
быча угля в регионе в последние годы составляет 
около 13 млн т. Основными потребителями явля-

ются: Череповецкий, Новолипецкий, Нижнетагиль-
ский металлургические комбинаты, Московский кок-
со-газовый завод, Ленинградский промышленный 
узел. Часть угля поставляется на экспорт.  

Имеются ресурсы, обеспечивающие возмож-
ности значительного прироста запасов угля. Преж-
де всего, это фланги и глубокие горизонты уже раз-
рабатывающихся месторождений, а также другие 
перспективные площади. В последние годы прове-
дены геологоразведочные работы и подготовлено к 
разработке Усинское месторождение. В арктиче-
ской зоне Печорского бассейна на юго-западном 
склоне Пай-Хоя находится ряд участков, в частно-
сти Силовский и Янгарейский, где может быть по-
лучен прирост запасов высококачественных углей, 
в том числе коксующихся, и создан новый перспек-
тивный район угледобычи. Все большую востребо-
ванность приобретают небольшие объекты с дефи-
цитными марками угля, отработка которых возмож-
на открытом способом.  

Титан. На Среднем Тимане находится круп-
нейшее в России Ярегское титановое (нефтетита-
новое) месторождение, локализованное в песчани-
ках среднего девона. Титановые руды характери-
зуются лейкоксен-кварцевым, сидерит-лейкоксен-
кварцевым составом. В качестве попутных компо-
нентов присутствуют ниобий, тантал, редкоземель-
ные металлы. Лейкоксен представлен срастаниями 
рутила и анатаза с мельчайшими включениями 
кварца, что затрудняет переработку титановых руд. 
На протяжении уже многих лет проводятся техно-
логические исследования, направленные на повы-
шение эффективности использования руд [20–22 и 
др.]. В ближайшее время ЗАО «СИТТЕК» планиру-
ется добыча титановых руд с целью получения ти-
тановых коагулянтов. Вблизи Ярегского месторож-
дения находится Водненское титановое проявле-
ние. На Среднем Тимане приблизительно в 150 км 
северо-западнее Ярегского месторождения выде-
ляется Пижемская титаноносная площадь, в пре-
делах которой также сосредоточены значительные 
ресурсы диоксида титана. В перспективе возможно 
создание крупного горно-металлургического ком-
плекса по добыче и переработке титановых руд. 

Бокситы. Основные месторождения бокси-
тов находятся на Среднем Тимане. Здесь в преде-
лах Ворыквинского узла выделяются Вежаю-
Ворыквинское, Верхнещугорское, Восточное, За-
островское, Володинское, Светлинское месторож-
дения. Залежи бокситов связаны с корами вывет-
ривания среднего-позднего девона, широко рас-
пространенными на Тимане.  

Наиболее крупным является Вежаю-Ворык-
винское месторождение, разрабатывающееся в 
настоящее время ОАО «Боксит Тимана». Рудные 
тела имеют пластовую или линзовидно-пластовую 
форму мощностью до нескольких десятков метров. 
По минеральному и химическому составу выделя-
ется несколько типов руд: гематит-бемитовый, ге-
матит-шамозит-бемитовый, шамозит-бемитовый, ге-
матит-каолинит-бемитовый,  каолинит-бемитовый, бе- 
митовый. Характерны повышенные концентрации 
ванадия, галлия,  ниобия,  редких  земель.  Бокситы 
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пригодны для производства глинозема, абразивов, 
высококачественных огнеупоров и керамики. Объе-
мы добычи составляют около 3 млн. т в год. 

Месторождения и проявления бокситов ниж-
некаменноугольного возраста известны на Южном 
Тимане, где они образуют два рудных узла: Кедва-
Тобысский и Тимшерско-Прилузский. Кроме того, 
на Южном Тимане выделяется достаточно перспек-
тивная Ижемская бокситоносная площадь. Тиман-
ские месторождения играют важнейшую роль в 
обеспечении сырьем ряда российских предприятий 
по производству глинозема и алюминия [23, 24 и 
др.]. Имеются планы создания республиканского 
глиноземного комплекса. 

Хром. Месторождения, проявления и пер-
спективные площади хромовых руд находятся в 
пределах крупных массивов ультрабазитов Поляр-
ного Урала: Войкаро-Сыньинского и Райизского. 
Разрабатывается месторождение Центральное (Рай-
изский массив), расположенное на восточном скло-
не Полярного Урала в Тюменской области. Для это-
го месторождения характерны вкрапленные легко-

обогатимые высокохромистые руды, связанные с 
телами дунитов ордовикского возраста. В северной 
части Войкаро-Сыньинского массива выделяется 
Хойлинско-Лагортинский рудный узел и несколько 
рудных полей, на которых в настоящее время ве-
дутся поисковые работы. Хромовые руды здесь 
также связаны с дунитами, реже – гарцбургитами, 
войкаритами. Они делятся на массивные, густо-, 
средне- и редковкрапленные, а по особенностям 
химического состава – на глиноземистые, высоко-
хромистые, высокохромистые и глиноземистые с 
повышенной железистостью. Можно ожидать от-
крытия ряда небольших по запасам месторожде-
ний, что позволит расширить сырьевую базу хро-
мовых руд.  

Марганец. Марганцевоносные площади из-
вестны на Приполярном, Полярном Урале, Пай-
Хое, Тимане. На западном склоне Приполярного 
Урала находится Парнокское железо-марганцевое 
месторождение. Оруденение приурочено к карбо-
натным отложениям силура-нижнего девона. Выде-
ляется три типа марганцевых руд: богатые оксид-

Запасы и ресурсы основных видов твердых полезных ископаемых  
Тимано-Североуральского региона [1,5,8 и др.] 

№ пп Полезные ископаемые Запасы (А+В+С1) Запасы (С2) Ресурсы  
1 Уголь каменный, млрд. т 

В том числе: 
Республика Коми 
Ненецкий АО 

7,12 
 

7,0 
0,12 

0,49 
 

0,46 
0,03 

111 
 

55 
56 

2 Угли бурые, млрд. т 
(Республика Коми, НАО) 

0,6 2,8 17,7 

3 Горючие сланцы, млн. т (Республика Коми) 77,4 6145 52500 
4 Титан (TiO2), млн. т 

(Республика Коми) 
 

66,8 
 

243,8 
 

233,1 
5 Марганцевые руды, млн. т 

(Республика Коми) 
 

1,26 
 

2,64 
 

43,6 
6 Хромовые руды, млн. т (Республика Коми) - - 17 
7 Бокситы, млн. т 

В том числе: 
Республика Коми 
НАО 

337,8 
 

337,8 
- 

39,5 
 

39,5 
- 

150,8 
 

75,8 
75 

8 Золото рудное, т 
В том числе: 

Республика Коми 
НАО 

- 
 
- 
- 

2,3 
 

2,3 
- 

98,1 
 

50,3 
47,8 

9 Золото рассыпное, т (Республика Коми) 44,2 0,5 13 
10 Барит, млн. т 

В том числе: 
Республика Коми 
НАО 

1,8 
 

1,8 
- 

14 
 

14 
- 

44,9 
 

23,1 
21,8 

10 Молибден, тыс. т. 
В том числе: 

Республика Коми 
Ненецкий АО 

0 
 
0 
0 

0 
 
0 
0 

290,8 
 

155,8 
135 (Р3) 

11 Флюорит (НАО), тыс.т - 114 3400 
12 Стекольное сырье, млн. т (Республика Коми) 7,1 17,5 321,7 
13 Соль натриевая, млн. т (Республика Коми) 689 2061 5000 
14 Соли калийно-магниевые, натриевые, млн. т 

(Республика Коми) 
 

11,5 (К2О) 
 

65,7(К2О) 
 

594900 
15 Фосфориты, млн. т 

В том числе: 
Республика Коми 
НАО 

84 
 

84 
- 

94 
 

94 
- 

240 
 

198 
42 

Примечание. Наряду с отмеченными в регионе имеются запасы и ресурсы редких и редкоземельных ме-
таллов, ресурсы меди, цинка, свинца, молибдена, никеля, вольфрама и др. Для большинства полезных 
ископаемых приведены ресурсы категорий Р1+Р2. 
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ные, карбонатные и карбонатно-силикатные. При-
мечательной особенностью Парнокского месторож-
дения является то, что в тесной ассоциации с мар-
ганцевыми рудами находятся железные руды – 
магнетитовые и лимонит-гетит-гематитовые. В ка-
честве попутного компонента в них отмечается 
германий, содержание которого бывает значитель-
ным. Высококачественные марганцевые концентра-
ты пригодны для производства электролитного 
марганца, ферромарганца, флюсов. Парнокское 
месторождение разрабатывалось ранее и в пер-
спективе добычные работы могут быть возобнов-
лены. 

Наряду с Парнокским месторождением к мар-
ганцевоносным площадям, заслуживающим даль-
нейшего изучения, можно отнести Пешскую площадь 
на Северном Тимане, Кара-Силовский узел на Пай-
Хое, район Четласского Камня на Среднем Тимане. 
Следует заметить, что на Южном острове Новой 
Земли находится один из крупнейших в России Ро-
гачевско-Тайнинский марганцеворудный район. 

Золото. На западном склоне севера Урала и 
Тимане известны проявления и месторождения 
коренного и россыпного золота [25 и др.]. Ранее 
добыча россыпного золота проводилась в Кожим-
ском районе Приполярного Урала, где сосредото-
чены его основные ресурсы и запасы. В настоящее 
время добычные работы прекращены в связи с ор-
ганизацией национального парка «Югыд ва». К 
числу основных коренных золоторудных месторож-
дений и проявлений относятся Нияюское, Нияхой-
ское, Дальнее (Полярный Урал), Чудное, Нестеров-
ское, Синильга, Караванное, Каталамбинское, Лем-
винское (Приполярный Урал). Золотоносными обыч-
но являются гидротермальные кварцевые, кварц-
сульфидные жилы, зоны прожилково-вкрапленной и 
вкрапленной сульфидной минерализации, метасо-
матиты и развивающиеся по ним коры выветрива-
ния. 

Большой интерес представляет платиноид-
ная, золото-палладиевая, золото-платино-палла-
диевая минерализация, установленная относи-
тельно недавно [26 и др.]. В Кожимском районе 
Приполярного Урала в зоне межформационного 
контакта уралид и доуралид находятся золото-
палладиевые месторождения – Чудное и Нестеров-
ское. Золото и минералы платиновых металлов 
(мертиит, атенеит) связаны в основном с тонкими 
фукситовыми прожилками в риолитах позднего ри-
фея-венда и участками фукситизации в кварцевых 
конгломератах верхнего кембрия-нижнего ордови-
ка. На Полярном Урале в хромовых рудах Войкаро-
сыньинского, Райизского и Сыумкеуского массивов 
отмечаются минералы платиновых металлов, золо-
то, медь. В северной части Войкаросыньинского 
массива известно медно-золото-платино-палладие-
вое проявление Озерное. На Пай-Хое золото-пла-
тиноидная минерализация связана с участками 
развития магматогенной медно-никелевой минера-
лизации в габбро-долеритах верхнего девона. 

Наиболее перспективными в отношении зо-
лотоносности являются Кожимский район Припо-
лярного Урала, Манитанырдский район Полярного 

Урала, а также Средний Тиман. В настоящее вре-
мя, когда Кожимский район закрыт для проведения 
геологоразведочных работ, особое значение при-
обретает Средний Тиман, где известны древние и 
современные золотоносные россыпи и могут быть 
открыты коренные месторождения. 

Редкие и редкоземельные металлы. На 
Среднем Тимане известны проявления ниобия и 
редких земель в основном иттриевой группы: Ок-
тябрьское, Новобобровское, Мезенское, Верхнеме-
зенское, связанные с зонами развития метасомати-
тов, кварц-полешпатовыми, гематит-полевошпато-
выми жилами, плагиоклазитами. Наиболее крупным 
является Косьюское проявление, представленное 
штоком карбонатитов. Основными рудными мине-
ралами являются бастнезит, монацит, рабдофанит, 
пирохлор, колумбит. Перспективен ряд проявлений, 
связанных с остаточными (коры выветривания, кар-
стовые ловушки) и осадочными (россыпи) отложе-
ниями. Так, минералы ниобия (колумбит, ильмено-
рутил) характерны для полиминеральной россыпи 
Ичет-Ю на Среднем Тимане. Наряду с Тиманом 
целый ряд редкометалльно-редкоземельных про-
явлений находится на севере Урала. 

Как отмечалось выше, редкие и редкозе-
мельные металлы в качестве попутных компонен-
тов входят в состав руд других месторождений рас-
сматриваемого региона. В титановых рудах Ярег-
ского и Пижемского месторождений присутствуют 
ниобий, тантал и редкие земли, в бокситах Тимана – 
галлий, ниобий и редкие земли, в железо-
марганцевых рудах Парнокского месторождения и 
углях различных месторождений – германий. По-
путное извлечение редких металлов при перера-
ботке тиманских бокситов и в перспективе – титано- 
вых руд является весьма актуальной задачей. 
Большое значение в связи с этим имеет поиск эф-
фективных технологических решений.  

Медь. Наибольший интерес представляют 
медистые песчаники, распространенные на запад-
ном склоне Приполярного и Полярного Урала. К 
числу основных проявлений относятся Косьюнское, 
Саурипейское, Молюдвожское, связанные с песча-
никами, кварцито-песчаниками нижнего ордовика. 
Рудные минералы представлены борнитом, халь-
копиритом, халькозином, ковеллином, халькопири-
том. Саурипейское и Молюдвожское месторожде-
ния характеризуются повышенным содержанием 
серебра. В перспективе на проявлениях медистых 
песчаников могут быть продолжены геологоразве-
дочные работы. 

Небольшие проявления медистых песчаников 
установлены на Северном Тимане. На Среднем 
Тимане изучены проявления халькозиновой мине-
рализации в красноцветных вулканогенно-осадоч-
ных отложениях девона в бассейне р.Цильма. На 
Пай-Хое и Северном Тимане в габброидах установ-
лены магматогенные медно-никелевые проявления. 
На Южном острове Новой Земли известны проявле-
ния самородной меди и медистые песчаники. 

Свинец, цинк. Полиметаллические свинцо-
во-цинковые проявления установлены в Кожимском 
рудном районе на Приполярном Урале (Кожимское 
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проявление) и Илычском районе на Северном Ура-
ле. Кожимское проявление локализовано в терри-
генно-карбонатных отложениях среднего ордовика. 
Руды этого проявления прожилково-вкрапленные 
галенит-сфалеритовые.Участки развития полиме-
таллической минерализации (галенит, сфалерит, 
халькопирит, борнит) известны также на Среднем 
Тимане в рифейских сланцевых толщах. Кроме то-
го, полиметаллическая минерализация широко раз-
вита на о-ве Вайгач. На Южном острове Новой Зем-
ли выявлено несколько рудных полей. Наиболее 
крупным является Павловское свинцово-цинковое 
месторождение. 

Вольфрам, молибден, висмут. В южной 
части Приполярного Урала выделяется Торговский 
рудный узел, в состав которого входят гидротер-
мальные вольфрам-молибден-висмутовые прояв-
ления Торговское, Холодное и Лимпопо. Наиболее 
крупным является Торговское проявление, приуро-
ченное к контакту риолитов с кварц-хлорит-серици-
товыми сланцами рифея. Рудные тела представле-
ны многочисленными согласными и субсогласными 
кварцевыми жилами с шеелитом, молибденитом, 
халькопиритом, айкинитом. Характерны повышен-
ные содержания золота, серебра, олова. Молибде-
новая минерализация, остающаяся слабо изучен-
ной и представляющая интерес для дальнейших 
работ, развита на Северном Тимане (Мыс Большой 
Румяничный). 

Алмазы. На Тимане выделяется алмазонос-
ная зона, протягивающаяся в северо-западном на-
правлении от Полюдова поднятия (Урал) до мыса 
Канин Нос. В пределах этой зоны алмазы встреча-
ются в четвертичных отложениях и в девонских по-
лиминеральных россыпях (проявление Ичет-Ю). 
Отмечаются признаки сходства тиманских алмазов 
с алмазами Красновишерского района в западном 
Приуралье. Коренные источники алмазов остаются 
проблематичными. В ходе ранее проведенных по-
исковых работ установлены кимберлитовые трубки 
(Умбинское поле) и выявлены соответствующие им 
геофизические аномалии. Наряду с Тиманом в от-
ношении алмазоносности представляют интерес 
Шаръю-Заостренская площадь (южная часть гряды 
Чернышева), Хартесский участок на Приполярном 
Урале. На Пай-Хое известны проявления импакт-
ных алмазов, связанные с Карской астроблемой. 

Высококачественное кварцевое сырье. 
На Приполярном Урале, включая его западный и 
восточный склоны, находится крупная Приполярно-
уральская кварцевожильно-хрусталеносная суб-
провинция, входящая в состав Уральской провин-
ции. Наиболее крупными месторождениями явля-
ются Желанное и Додо, ныне разрабатывающиеся. 
Основные виды сырья – пьезооптический кварц, 
горный хрусталь и прозрачный жильный кварц для 
плавки стекла и синтеза монокристаллов, запасы 
которого весьма значительны [27 и др.]. 

Приполярный Урал наряду с Южным Уралом 
и Прибайкальем остается важнейшим регионом 
высококачественного кварцевого сырья. Наиболее 
перспективными являются Желаннинский и Нерой-
ский районы. Кроме того, заслуживает внимания 

Няртинский район, характеризующийся широким 
развитием жил гранулированного кварца, отли-
чающегося высокой химической чистотой. Прояв-
ления жильного кварца и горного хрусталя извест-
ны на Полярном Урале, Пай-Хое, Новой Земле. 

Флюорит. На Пай-Хое и Новой Земле широ-
ко развита гидротермальная флюоритовая минера-
лизация, локализованная преимущественно в карбо-
натных толщах. Наиболее крупными являются Ам-
дерминское и Буреданское месторождения. Разра-
ботка месторождений в настоящее время не прово-
дится, хотя по технологическим свойствам руды отве-
чают требованиям, предъявляемым металлургиче-
ской, химической и цементной отраслями промыш-
ленности. Важной особенностью Амдерминского ме-
сторождения в сравнении с подобными месторожде-
ниями Урала, Забайкалья и Приморья является высо-
кая химическая чистота флюорита, что обусловлива-
ет возможность его использования для получения 
искусственных оптических монокристаллов [28]. 

Наряду с отмеченными выше полезными ис-
копаемыми, в Тимано-Североуральском регионе 
имеются месторождения и проявления баритов, 
фосфоритов, натриевых и калийно-магниевых со-
лей, доломитов, горючих сланцев и других видов 
рудного и нерудного сырья. 

 
Заключение 

 
Очевидно, что Тимано-Североуральский ре-

гион располагает значительной минерально-сырье-
вой базой. Месторождения нефти, газа, угля, бок-
ситов, титана, высококачественного жильного квар-
ца относятся к числу важнейших и играют значитель-
ную роль в сырьевом секторе российской экономики. 
Полезные ископаемые составляют и будут состав-
лять основу промышленного развития региона. 

Имеющийся ресурсный потенциал свиде-
тельствует о возможности открытия новых место-
рождений и расширения минерально-сырьевой ба-
зы. В последние годы получен прирост запасов 
нефти и газа, угля, хромитов, коренного и россып-
ного золота, калийных солей и ряда других полез-
ных  ископаемых. При  этом  следует  отметить, что  
фонд легкодоступных месторождений практически 
исчерпан. Очевидно, нужны новые поисковые стра-
тегии и постановка работ на удаленных площадях, 
в том числе площадях со сложным геологическим 
строением, что, конечно, связано с дополнитель-
ными затратами, геологическими и финансовыми 
рисками. В связи с этим большое значение имеют 
исследования, направленные на решение проблем 
региональной геологии, построение эволюционно-
генетических моделей формирования месторожде-
ний полезных ископаемых, выявление закономер-
ностей их размещения. 

Весьма актуальной является проблема ос-
воения разведанных месторождений, вовлечение 
их в промышленную разработку. Эта проблема, 
конечно, в большей степени касается месторожде-
ний твердых полезных ископаемых и в меньшей – 
нефти и газа, относящихся к числу востребован-
ных. Имеющиеся запасы позволяют в значительной 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 88 

мере увеличить объемы добычи угля, бокситов и 
высококачественного жильного кварца. В ближай-
шей перспективе может быть начата добыча тита-
новых руд на Ярегском месторождении. Освоение 
этого месторождения может стать одним из важ-
нейших направлений развития экономики Респуб-
лики Коми. К сожалению, остановлена разработка 
месторождений золота, баритов, марганцевых руд, 
каменной соли. 

Другой важной проблемой является перера-
ботка полезных ископаемых. На территории рес-
публики в относительно небольших объемах пере-
рабатываются нефть и газ. На наш взгляд, этого 
явно недостаточно. Необходимо развитие углехи-
мии, что отмечается уже в течение ряда десятиле-
тий, реализация имеющихся планов строительства 
титанового комбината, а также предприятий по по-
лучению глинозема и алюминия на базе тиманских 
месторождений. Разработка месторождений долж-
на проводиться рационально с извлечением всех 
попутных компонентов и соблюдением экологиче-
ских нормативов. 

Понятно, что для расширения и освоения ми-
нерально-сырьевой базы необходимы инвестиции. 
В сложившейся экономической ситуации наиболее 
привлекательными остаются месторождения нефти 
и газа, основная часть которых находится в рас-
пределенном фонде недр. Разработка месторож-
дений других полезных ископаемых осложняется 
многими причинами, в частности, конъюнктурой 
внутреннего и мирового рынков, конкурентностью, 
стоимостью сырья, рентабельностью предприятий. 
В связи с этим требуется проведение ориентиро-
ванных наукоемких геологических и геолого-
экономических исследований, поиск новых направ-
лений использования сырья, создание эффектив-
ных технологий его обогащения и глубокой перера-
ботки, получение продуктов с высокой добавленной 
стоимостью. 

Следует иметь в виду целый ряд обстоя-
тельств, связанных с существованием противоре-
чий между интересами бизнеса и государства, в 
том числе интересами территорий, что необходимо 
учитывать в лицензионных и иных соглашениях. 
Выполнение крупных проектов освоения минераль-
но-сырьевых ресурсов, проектов формирования 
транспортной инфраструктуры и обживания север-
ных и особенно арктических территорий невозмож-
но без активного государственного участия и целе-
вых государственных инвестиций.  

 
Работа выполнена при поддержке Програм-

мы Президиума РАН « Поисковые фундаменталь-
ные научные исследования в интересах развития 
Арктической зоны Российской Федерации» (про-
ект № 45 «Нефтегазовые и минеральные ресурсы 
арктических территорий Республики Коми и Не-
нецкого автономного округа, перспективы их ос-
воения»), проекта УрО РАН «Минерагения севера 
Урала, Пай-Хоя и Тимана в связи с их геологиче-
ским развитием». 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЯ СТВОЛА СКВАЖИНЫ ПУТЕМ ИЗ-
МЕРЕНИЯ МАГНИТНОГО ПОЛЯ ЗЕМЛИ ПРИ БУРЕНИИ ПРОТЯ-
ЖЕННЫХ ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ СКВАЖИН В АРКТИКЕ 
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В статье предложена концепция бурового комплекса XXI в. с наклонным рас-
положением вышки. Классифицированы месторождения Арктического шельфа 
РФ в районе северо-восточного шельфа Баренцева моря, шельфа Печорского и 
Карского морей, шельфа Обско-Тазовской губы, разработка которых может 
быть осуществлена скважинами с большими отходами забоя от устья. Описана 
проблема определения положения ствола скважины, связанная со специфиче-
скими условиями магнитосферы Земли в высоких широтах. Приведены анализ 
патентной проработки и зарубежный опыт решения данной проблемы. 
 
Ключевые слова: бурение протяженных горизонтальных скважин, буровой 
комплекс, магнитосфера, забойная телеметрическая система, магнитная об-
серватория, Арктика 
 
G.V. BUSLAEV, V.S. PYSTIN, V.V. UDORATIN, A.S. SHERGIN. DETER-
MINATION OF THE WELLBORE POSITION BY MEASURING OF THE 
EARTH'S MAGNETIC FIELD WHILE LONG HORIZONTAL WELLS 
DRILLING IN THE ARCTIC 
 

Drilling of a horizontal well from the shore of the offshore field at 8 km distance 
in the sea of 1500 m depth below sea bottom gives approximately 40% of savings 
in capital and operating costs, as compared to traditional drilling from a fixed 
platform. Economical effectiveness is proved by horizontal extended reach well 
drilling experience in the Sakhalin Island shelf. Development of the Arctic shelf of 
the Russian Federation, due to complexity of geographical, climatic and environ-
mental conditions requires non-traditional innovative approaches for the field de-
velopment. One of the ways for development of Arctic reserves is implementation 
of a drilling complex with tipping tower, developed at Ukhta State Technical Uni-
versity. Drilling complex of XXI century will allow for prospecting and explora-
tion of minerals in rocks by a hemisphere with a radius of more than 15000 m, 
thus excluding or limiting the technologies associated with the construction of  
platforms, and use of floating drilling rigs. Application of the complex will pro-
vide maximum concentration of economic activity at well clusters during search-
ing, exploration, development and transportation of hydrocarbons, which is espe-
cially important for hard-to-reach regions. Deposits of the Arctic shelf of the Rus-
sian Federation in the north-eastern shelf of the Barents Sea, shelf of the Pechora 
and Kara seas, offshore of the Ob and Taz Bays were classified. Their development 
can be carried out using horizontal extended reach wells from the shore or artifi-
cial islands. Accurate wellbore positioning is essential to locate and produce the 
resources in the Arctic. Unfortunately, high latitudes associated with drilling in 
the Arctic, pose a problem concerning standard geomagnetic surveying techniques. 
First of all, at high latitudes the accuracy of standard MWD survey may be inac-
curate due to low values of the horizontal magnetic fields. The paper provides an 
extended description of this problem and the direction of development of ap-
proaches to its solution.  
 
Keywords: drilling, ERD wells, downhole telemetry system, MWD, geomagnetic 
observatory, anti-collision safety, surveying uncertainty in the Arctic 
___________________________________________________________________________________ 
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Введение 
 

Бурение горизонтальной скважины с берега 
шельфового месторождения на расстоянии 8 км в 
море глубиной до 1500 м ниже уровня морского дна 
дает до 40% экономии капитальных и эксплуатаци-
онных затрат по сравнению с традиционным буре-
нием со стационарной платформы [1]. Экономиче-
ская эффективность подтверждается опытом буре-
ния с суши горизонтальных скважин с большими 
отходами от вертикали на шельфе о. Сахалин. 

Работами В.Ф.Буслаева, С.А.Кейн, В.П.Пяти-
брата, И.Н.Василенко, С.О.Урсегова, Д.Р.Молока-
нова, В.Л.Вдовенко, В.М.Юдина и др. [2–4], прове-
денными в Ухтинском государственном техниче-
ском университете (УГТУ), обоснована необходи-
мость бурения горизонтальных скважин с отноше-
нием толщины пласта h к длине горизонтального 
ствола L меньше 0,1 (h/L<0,1). Тем самым просле-
живается переход от парадигмы XX в. – «Бурить 
глубже!» (Кольская сверхглубокая скважина СГ-3, 
глубина по вертикали 12 262 м, начало бурения 
1970 г.) к парадигме XXI в. «Бурить вдоль!» (меж-
дународный проект Сахалин-1: «Роснефть» – 20%, 
ExxonMobil – 30%, SODECO – 30%, ONGC Videsh 
Ltd – 20%), скважина О-14, глубина по стволу 13 
500 м, отход от вертикали 12 000 м, 2015 г.). Как 
отметили в компании ОАО «НК «Роснефть», пробу-
рить скважину глубже практически невозможно — 
О-14 близка к лимиту технических возможностей 
мировых технологий бурения. А это значит, что из-
менение парадигмы соответственно должно при-
вести к появлению новой техники и технологии. 

В табл. 1 представлено сравнение качест-
венных характеристик бурения вертикальных и го-
ризонтальных скважин [5]. Для сравнения за базо-
вый берется самый мощный в мире вертикальный 
буровой станок «Ястреб» компании ExxonMobil, 
работающий на проекте Сахалин-1, для которого 
достигнут лимит по протяженности скважин из-за 
несоответствия требованиям парадигмы XX в. 

Таблица 1 

Сравнение качественных характеристик [по: 5] 

№ 
п/п Характеристика 

Парадигма  
XX в. – 
«Бурить  
глубже!» 

Парадигма  
XXI в. – 
«Бурить 
вдоль!» 

1 Оптимальное располо-
жение буровой вышки вертикальное наклонное 

2 Требуемая грузоподъ-
емность для бурения 
скважины 15 км 

500 т 70 т 

3 Длина свечей 36 м 100 м 
4 Время СПО  92 ч 33 ч 
5 Опрокидывающий мо-

мент при ветровой на-
грузке 

10,3 МН*м 4,82 МН*м 

Актуальность проблемы 

В силу сложности географических, климати-
ческих и экологических условий при разработке 
Арктического шельфа РФ необходимо применение 

нетрадиционных подходов освоения месторожде-
ний. Одним из подходов к освоению  арктических ре- 
сурсов может стать буровой комплекс с наклонным 
ставом, разработанный в УГТУ. Буровой комплекс 
XXI в. позволит обеспечить поиск и разведку по-
лезных ископаемых в массиве горных пород по по-
лусфере с радиусом более 15 тыс. м, исключив или 
ограничив технологии, связанные со строительст-
вом платформ и использованием плавучих буровых 
установок. Применение комплекса обеспечит мак-
симальную концентрацию хозяйственной деятель-
ности на кустах при поиске, разведке, разработке и 
транспорте углеводородов, что особенно актуально 
для труднодоступных районов. 

Буровой комплекс включает в себя наземное 
и забойное оборудование, показатели которого обос-
нованы промысловыми и теоретическими исследова-
ниями энергетических и нагрузочных характеристик 
технологического процесса бурения горизонтальной 
скважины диаметром 140 мм и протяженностью 15 
тыс. м с глубиной заложения ствола 1500 м в экстре-
мальных условиях Крайнего Севера [6].  

Предлагаемая технология может применять-
ся для кустовой разработки шельфовых месторож-
дений с искусственных островов, особенно это ак-
туально в районах с тяжелой ледовой обстановкой 
и небольшими глубинами (рис. 1). 

Нефтегазовые месторождения Российской 
Федерации в районе северо-восточного шельфа 
Баренцева моря, шельфа Печорского и Карского 
морей и Обско-Тазовской губы сгруппированы по 
принципу их перспективности для разработки буре-
нием скважин при помощи предлагаемого бурового 
комплекса с отклонением от вертикали до 15 км. 

 
I. Часть шельфо-
вого месторожде-
ния находится на 
суше: 

II. Месторожде-
ния находятся на 
расстоянии  
до 15 км от берега: 

III. Глубина моря  
в месте располо-
жения залежи  
не превышает  
25 м: 

Песчаноозерское 
Харасавейское  
Крузенштернское 
Южно-Тамбейское  
Утреннее 
Хамбейское 
Юрхаровское, 
Тасийское 
Песчаноозерское  
и др. 

Поморское 
Варандей-море 
Медынское 
Полярное 
Каменномысское 
Северо-Каменно-
мысское-море  
и др. 

Поморское 
Полярное 
Медынское 
Приразломное 
Северо-Гуляев-
ское 
Варандей-море 
Долгинское  
и др. 

 
Месторождения сгруппированы по трем кате-

гориям: 
Месторождение частично находится на су-

ше, а частично – на шельфе. Такое расположение 
является оптимальным, т.к. позволяет начать раз-
работку континентальной части залежи, а затем, 
используя готовую инфраструктуру, подключить к 
разработке и шельфовую часть. 

Месторождение находится на шельфе, а 
его часть располагается в пределах 15 км от бе-
рега. Это позволяет разрабатывать залежь снача-
ла с суши горизонтальными скважинами, а затем с 
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платформ или искусственных островов непосред-
ственно в море. 

Месторождение находится на шельфе на 
расстоянии более 15 км от берега, но глубина 
моря не превышает 25 м. Для разработки таких 
залежей целесообразно использовать кустовой ме-
тод строительства горизонтальных скважин с ледо-
стойких искусственных островов по схеме, пред-
ставленной на рис. 1 [7]. 

Особенности строительства протяженных  
горизонтальных скважин 

Строительство столь протяженных скважин 
требует знания точной ориентации компоновки низа 
бурильной колонны (КНБК), соотнесенной по верти-
кали (зенитный угол) и истинному северу (азимут). 
Для получения этих критически важных данных при 
измерениях в стволе скважины в процессе бурения с 
использованием забойной телесистемы необходимо 
иметь данные о направлении гравитационного и маг-
нитного поля Земли в качестве естественной системы 
координат. В связи с этим при бурении в арктических 
условиях описанных выше скважин необходимо учи-
тывать отличия и сложности наклонно-направленного 
бурения. Они заключаются в том, что в высоких ши-
ротах мощность горизонтальной составляющей гео-
магнитного поля снижается, что усугубляет воздейст-
вие любых источников погрешностей, которые нако-
пились при проведении измерений. 

Принцип работы инклинометрического 
датчика (зонда) забойной телеметрической 
системы. Зонд забойной телеметрической систе-
мы может в процессе бурения производить замеры 
для определения зенитного угла и азимутального 
направления ствола скважины в заданной точке, 
после анализа работы КНБК инженер по бурению 
может спланировать дальнейшую работу.  

Магнитные датчики должны эксплуатировать-
ся в немагнитной среде, т.е. внутри немагнитной 
утяжеленной бурильной трубы (НУБТ). В современ-

ных зондах используется электронный компас – 
твёрдый, самостоятельный прибор для инклино-
метрии ствола скважины, который фиксирует маг-
нитные и гравитационные поля Земли.  

Зенитный угол определяется с помощью ак-
селерометра силы тяжести (гравиметра), который 
измеряет параметры гравитационного поля Земли в 
осях x, y и z (рис. 2). Ось z расположена вдоль оси 
инструмента, ось x – перпендикулярно оси z и на 
одной линии с T-образной прорезью, а ось y перпен-
дикулярна к x и z. По сумме векторных составляю-
щих можно определить зенитный угол.  

 
 
Рис. 2. Схема сочетания в зонде забойной телемет-
рической системы акселерометра и магнитометра 

 
Азимут ствола скважины измеряется в зонде 

телесистемы индукционными магнитометрами. Ин-
дукционные магнитометры определяют состав-
ляющие магнитного поля Земли ортогонально, т.е. 
по тем же трём осям, что и акселерометры. По 
сумме замеров векторных составляющих магнитно-
го поля может быть определён азимут ствола сква-
жины. Магнитометр имеет в своем составе две про-
тивоположные обмотки на двух сердечниках из 
магнитного сплава (рис. 3). При подаче  на  обмотки 

 

1 1 3 

4 5 6 

7 

8 
8 

2 3 

 
Рис. 1. Схема расположения бурового комплекса на суше и искусственном острове [5]. 

1 – наклонный  буровой комплекс XXI в.,  расположенный  в  ангаре; 2 – искусственный остров; 3 – льды; 
4 – морская вода; 5 – морское дно; 6 – переход под морским дном с инженерными коммуникациями и тру-
бопроводом; 7 – разработка неглубоко залегающих запасов горизонтальной скважиной; 8 – разработка 
шельфовых запасов под морским дном. 
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Рис. 3. Принципиальная схема магнитометра (ин-
дукционного). 
 

переменного тока создаётся переменное магнитное 
поле, которое намагничивает стержни из мю-
металла (магнито-мягкий сплав никеля (77%), 
железа (16%), меди (5%) и молибдена или хрома 
(2%)). Магнитометр обладает исключительно боль-
шой магнитной проницаемостью при незначитель-
ном внешнем магнитном поле. Любое внешнее маг-
нитное поле, параллельное обмотке, будет обу-
словливать более быстрое насыщение одной из об-
моток по сравнению с другой, а разница во времени 
насыщения представляет силу внешнего поля. 

Применение зондов забойной телеметри-
ческой системы позволяет в режиме реального вре-
мени передавать с забоя на поверхность навига-
ционные параметры: зенитный угол, азимутальный 
угол, угол установки отклонителя, напряженность 
магнитного поля. 

Направление напряжённости магнитного поля 
определяется тремя составляющими по осям X, Y, 
Z в прямоугольной системе координат (рис. 4). 
Магнитное поле Земли можно описать и гори-
зонтальной составляющей напряжённости T, маг-
нитным склонением D (углом между T и плос-
костью географического меридиана) и магнитным 
наклонением I (углом между T и плоскостью гори-
зонта). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Рис. 4. Составляющие магнитного поля Земли. 

 
Основной характеристикой магнитного поля 

является магнитная индукция B, представляющая 
собой векторную величину. Направление вектора 
магнитной индукции совпадает с направлением 
силы, действующей на северный полюс магнита, 
помещенного в данную точку магнитного поля. 

Магнитная индукция связана с напряженно-
стью магнитного поля соотношением: 

 

 
где – магнитная проницаемость среды; – маг-
нитная постоянная. 

Исходя из вышеприведённой формулы, мож-
но утверждать, что B~T. В итоге, на практике для 
определения направления вектора магнитного поля 
Земли измеряют две его составляющие по оси X и 
оси Y (в горизонтальной плоскости), а затем вычис-
ляют угол φ на основании следующей формулы 

 
Сложность определения положения ство-

ла в высоких широтах. При меньшей горизон-
тальной геомагнитной составляющей в арктических 
широтах присутствует усиливающееся влияние 
осевых и перекрестно-осевых помех от бурильной 
колонны и/или воздействия бурового раствора. 
Компоновки низа бурильной колонны, которые по 
своим магнитным характеристикам приемлемы в 
более низких широтах, в арктических условиях мо-
гут привести к существенным неточностям. 

Магнитное поле Земли можно разделить на 
три части: основное (внутреннее) поле, переменное 
(внешнее) магнитное поле Земли и магнитные поля 
локальных областей внешних оболочек земной ко-
ры. Все три компонента присутствуют в измерениях 
магнитного поля на поверхности Земли. 

1. Основное поле Земли образовывается в 
результате внутреннего магнитного динамо, что 
приводит к формированию поля диполя. Это самая 
значимая компонента поля Земли. Наблюдаемые 
значения поля на поверхности Земли на 90 % со-
стоят из этой компоненты. 

2. Магнетизм коры диктуется электромагнит-
ными процессами, протекающими в коре Земли, и 
остаточным магнетизмом в породах коры. Эти про-
цессы происходят за счет индукции в земной коре 
от естественных или искусственных электрических 
полей. Последний вид магнетизма связан с "кон-
сервацией" магнитного поля в породе, температура 
которой опускается ниже точки Кюри (для большин-
ства пород – приблизительно 650°C), сохраняя 
ориентацию внешнего поля в момент остывания. 

3. Переменное магнитное поле, известное 
также как внешнее, генерируется в ионосфере и 
магнитосфере и вызвано магнитогидродинамиче-
скими процессами, включающими воздействие сол-
нечного ветра, магнитного поля межпланетного 
пространства и магнитного поля Земли. 

Внешнее магнитное поле является источни-
ком наибольшего шума в геофизике. Энергия помех 
внешнего поля намного превосходит энергию шума 
от техногенных полей [8]. Внешнее поле изменяет-
ся в широком диапазоне частот (от 10-4 Гц до 
104 Гц) и в большом диапазоне амплитуд (от 10-1 до 
103 нТ). Кроме того, амплитуда поля растет с широ-
той [9], а из-за уменьшения горизонтальной состав-
ляющей вектора магнитного поля усложняется оп-
ределение азимута при помощи зонда забойной 
телесистемы (рис. 5). 
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Магнитные бури могут быть ежедневными, 
амплитуда поля при этом меняется на сотни нано-
тесла. Ультранизкочастотные волны, известные 
также как пульсации, имеют период порядка не-
скольких минут и могут быть непрерывными в тече-
ние дня с амплитудой от 5 до 20 нТ. В области вы-
соких широт поле с амплитудой 50 нТ может ме-
нять величину магнитного наклона до 1/3 градуса. 
Более того, во время магнитной бури возмущения 
магнитного поля могут привести к изменению угла 
магнитного склонения на несколько градусов или 
даже больше (рис. 6). 

 

 
 
Рис. 6. График относительного изменения угла маг-
нитного склонения более 7 градусов (5 апреля 2010 г., 
Аляска). 

Отечественный и зарубежный опыт повышения 
точности геомагнитной привязки при бурении 

скважин в арктических условиях 

Патентный анализ материалов ФИПС РФ по-
казал, что тема в России не затрагивалась и про-
блема в полной мере не изучена. В период 50 – 
70 гг. XX в. разработки велись в области инклино-
метров. В 70-е – 90-е гг. разрабатывались гироско-
пы и гироскопические телесистемы. Последние два 

десятилетия развитие получило направление за-
бойных телеметрических систем (ЗТС). Среди этих 
работ отсутствуют изобретения, учитывающие воз-
действие магнитных бурь и других помех на изме-
рение азимутального положения скважины. При 
этом на первый взгляд, самыми независимыми от 
магнитного поля могут быть гироскопические теле-
системы. Но их использование для бурения гори-
зонтальных скважин с большим горизонтальным 
участком вызывает серьезные трудности. Самым 
уязвимым местом является громоздкость конструк-
ции, использование каротажного кабеля и чувстви-
тельность к вибрациям. Кроме того, эксплуатаци-
онные параметры этих телесистем достигаются за 
счёт снижения метрологических характеристик. 

В связи с этим возникает потребность в изу-
чении зарубежного опыта, который может стать 
отправной точкой для развития импортозамещаю-
щих технологий. В результате анализа зарубежной 
литературы было выявлено два направления ис-
следований для решения поставленной задачи. 

1. Норвежскими учеными проведены иссле-
дования [11–12] влияния помех от колонны буриль-
ных труб и экранирующих свойств буровых раство-
ров на точность замера направления вектора маг-
нитного поля телесистемой. Основными причинами 
повышения экранирующих свойств буровых рас-
творов являются: 

 Загрязнение в добавках к буровым раство-
рам. Утяжелитель и минеральные добавки могут 
содержать магнетит, который не должен превышать 
0,3 %; 

 Значительный износ от пневматической 
подачи добавок к буровому раствору на буровой. 
Эти частицы сложно удалить с помощью желобных 
магнитов; 

 Значительный износ от циркуляции утяже-
ленных буровых растворов в обвязке и бурильных 
трубах. Мелкие частицы, которые трудно удалить с 
помощью желобных магнитов; 

 
 

Рис. 5. Схема увеличения погрешности определения азимута с увеличением географической широты. 
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 Износ внутри скважины. Контакт бурильных 
труб с обсадной колонной приводит к износу. 
Стружка (продукты износа) может быть удалена с 
помощью желобных магнитов. 

В результате были разработаны мероприя-
тия, которые реализуются при бурении на Баренце-
вом море. Отмечается, что при бурении вдоль на-
правления Север–Юг отклонение забоя по горизон-
тали может достигать до 100 м, а вдоль направле-
ния Запад–Восток – до 200 м. 

2. В 2010 г. в Прудо-Бей на Аляске компанией 
Schlumberger при сотрудничестве с Геологической 
службой США была основана обсерватория Дед-
хорс (DED). В 2012 г. она вошла в международную 
сеть ИНТЕРМАГНЕТ, а получаемые данные ис-
пользовались во время бурения на месторождении 
Никаичук для внесения поправок при геомагнитной 
привязке в масштабе реального времени. Для рас-
чета углов склонения и наклонения на глубине ис-
пользуются  данные,  записанные  с  интервалом  в 
1 мин и 1 сек, в сочетании с моделями для исполь-
зования в программах для интерпретации замеров 
забойной телесистемы. 

Представленные графики 7 и 8 демонстри-
руют оперативное применение геомагнитных дан-
ных для улучшения точности измерений в процессе 
бурения. На рис. 7 показано сравнение «сырых» 
(первичных) данных абсолютного значения вектора 
магнитной индукции и магнитного склонения с глав-
ной моделью магнитного поля, показанной линией 
2. Линии 3 выше и ниже линии 2 отображают пре-
дельные параметры, определяемые критериями от-
браковки данных, которые  используются  в  качест- 
 

ве первого этапа контроля качества для обеспече-
ния приемлемой точности измерений. Учитывая 
непредсказуемый характер отмеченных значений, а 
также пересечение кривых предельных парамет-
ров, выполнение бурения с гарантией качества в 
данном случае невозможно. Разброс данных может 
указывать на отказ инструмента, приближение к 
другому стволу, наличие магнитного минерала в 
буровом растворе, магнитных осадочных отложе-
ний и прочие нештатные ситуации. 

На рис. 8 сравниваемые данные о магнитном 
поле привязываются к измерениям, проводимым в 
режиме реального времени в DED, а не просто к 
главной модели. По этим графикам хорошо про-
слеживается соответствие данных, полученных 
магнитометрами в ходе внутрискважинных заме-
ров, и измерениями магнитометров в DED. Здесь 
уже видно, что расхождения в измерениях магнит-
ного поля в скважине вызваны изменениями в гео-
магнитном поле, что демонстрирует высокую дос-
товерность данных магнитометров для MWD. Оче-
видно, что остановка процесса бурения не требует-
ся. Корреляция в реальном времени данных, полу-
ченных с забоя и обсерватории, показывает высо-
кую надежность системы контроля. 

Корреляция между измерениями с забоя и 
обсерватории дополнительно контролирует данные 
обсерватории. В частности, корреляция вектора 
магнитной индукции и угла падения указывает на 
то, что значение магнитного склонения, полученно-
го из обсерватории DED, может использоваться 
вместо значения, предоставляемого менее точной 
главной моделью магнитного поля [10]. 
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Рис. 7. Графики данных ЗТС (1) с привязкой к основной модели (2) и приемлемые пределы (3) [по: 12]. 
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Международная сеть магнитных обсерваторий 
ИНТЕРМАГНЕТ 

 
Регулярные геомагнитные наблюдения про-

водятся c целью решения широкого круга задач 
физики Земли и солнечно-земных связей, радио-
физики и экологии, геологии и геологоразведки. 
Данные повышенной точности от наземной сети 
магнитных обсерваторий необходимы для привязки 
спутниковых магнитных измерений. Главным по-
требителем информации о состоянии геомагнитно-
го поля Земли в РФ остается Российская академия 
наук и поэтому значительная часть сети магнитных 
обсерваторий находится в ее ведении. Велика роль 
РАН в организации этих наблюдений, поскольку 
она обеспечивает методическую поддержку и тех-
нологическое развитие новых измерительных при-
боров и систем обработки информации. Кроме того, 
большую заинтересованность в оперативных маг-
нитных данных имеет Гидрометцентр России, в ве-
дении которого также находится ряд магнитовариа-
ционных станций. Естественно, непрерывный поток 
оперативной информации поддерживается кругло-
суточной работой сети магнитных обсерваторий.  

Между тем, в развитых и развивающихся 
странах сеть магнитных обсерваторий неуклонно 
расширяется, а методы измерений совершенству-
ются. Реализован проект ИНТЕРМАГНЕТ по созда-
нию глобальной сети цифровых магнитных обсер-
ваторий. Современный этап развития геомагнитных 
измерений характеризуется широким внедрением 
информационных технологий, цифровыми метода-
ми регистрации и накопления данных, резким со-

кращением времени доступа потребителей к ин-
формации, вплоть до выставления данных магнит-
ных обсерваторий в сети Интернет в режиме ре-
ального времени. Все это переводит работу обсер-
ваторий и их взаимодействие с потребителями ин-
формации на новый качественный уровень, откры-
вая новые области применения геомагнитных дан-
ных, например, по проблеме снижения риска от 
природных и техногенных катастроф. Параллельно 
растет чувствительность и помехозащищенность 
магнитно-вариационных наблюдений.  

Приборы обсерватории измеряют постоянное 
магнитное поле Земли и переменное магнитное 
поле, изменения которого связаны с солнечной ак-
тивностью. Измерения постоянного магнитного и 
переменного полей имеют не только теоретиче-
ское, но и практическое значение. Их используют 
военные, связисты, метеорологи и многие другие 
специалисты. Отслеживая вековой ход магнитного 
поля Земли и магнитные бури, ученые помогают как 
науке, так и практике решать свои задачи. 

ИНТЕРМАГНЕТ характеризуется следующи-
ми особенностями: 

 Международная федерация институтов, под-
держивающих функционирование цифровых маг-
нитных обсерваторий согласно современным стан-
дартам; 

 Регистрация минутных и секундных данных 
на многих обсерваториях; 

 Предварительные (необработанные) дан-
ные отправляются в течение 72 ч после регистра-
ции; многие обсерватории отправляют данные в 
режиме, близком к реальному времени; 

 3200 4000 4800 5600 6400 
Глубина в метрах 

 
58239 

 
 

nT 
57639 

 
 
 

57039 
 
 
 
 
 
 
 
 

Г  81,9 
      р 
      а   
      д  71,4 
      у   
      с 70,9 
       
 

70.4 

1 2 
Магнитное склонение 

 3200 4000 4800 5600 6400 
Глубина в метрах 

Напряженность магнитного поля 

3 

Рис. 8. Графики данных ЗТС (1) с привязкой к DED (2) и приемлемые пределы (3) [по: 12]. 
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 Окончательные (обработанные) данные 
производятся ежегодно, через несколько месяцев 
после окончания года; некоторые обсерватории 
подготавливают квази-окончательные данные в 
течение нескольких месяцев после регистрации. 

Минимальный набор инструментов, входящих 
в комплект согласно требованиям ИНТЕРМАГНЕТ, 
включает в себя: 

1. Феррозондовый магнитометр на немагнит-
ном теодолите (деклинометр/инклинометр) для из-
мерения абсолютных значений магнитных склоне-
ния и наклонения; 

2. Скалярный протонный магнитометр для 
измерения абсолютного значения полной напря-
женности магнитного поля Земли; 

3. Векторный феррозондовый магнитометр 
(вариометр) для измерения вариаций компонент 
магнитного поля Земли; 

4. Система сбора и регистрации данных (ап-
паратно-программный комплекс), поступающих с 
векторного и скалярного магнитометров в непре-
рывном режиме, и их точная временная привязка. 
[13, 14]. 

Перспективы освоения арктических ресурсов 
скважинами с большими отходами от вертикали 

На полуострове Ямал филиал ООО «Газпром 
бурение» "Ухта бурение" осуществляет бурение как 
наклонных, так и пологих и субгоризонтальных сква-

жин. На сегодняшний день одним из самых слож-
ных проектов является бурение разведочной сква-
жины на Крузенштернском лицензионном участке 
находящемся на побережье Карского моря, а точ-
нее, его залива Шарапов Шар. Конструкцией сква-
жины предусмотрена проводка протяженного поло-
гого участка на шельф Карского моря. Протяжен-
ность по стволу скважины составляет 4885 м, отход 
от вертикали – 3450 м, длина полого участка с зе-
нитным углом 73˚ – порядка 3 тыс. м.  

В перспективе возможно бурение подобных 
скважин и на других месторождениях Ямала. Сего-
дня широко обсуждается возможность кустового 
бурения горизонтальных скважин на Харасовей-
ском месторождении как на шельф моря, так и на 
сушу с одного куста до десяти скважин. Сложность 
профилей скважин обусловлена большими отхода-
ми, горизонтальными окончаниями и высокими тре-
бованиями к качеству проводки скважин. Основны-
ми критериями для них являются требования к та-
ким показателям, как: радиус круга допуска (до 
50 м), отсутствие локальных углов перегиба, малая 
интенсивность набора зенитного и азимутального 
угла, вскрытие продуктивного пласта в заданной 
точке входа с целью получения высокого дебита. 
При данных требованиях погрешность в измерени-
ях даже в 1% может привести к неблагоприятным 
последствиям в виде непопадания в круг допуска, 
пересечения стволов скважин и прочее. Ввиду дан-

Рис. 9. Карта перспектив развития ИНТЕРМАГНЕТА. 
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ных факторов количество горизонтальных скважин 
с каждым годом будет только расти, а требования к 
ним усиливаться. 

Заключение 

В процессе бурения наиболее эффективный 
подход к выполнению расчетов, связанных с пози-
ционированием скважинного ствола обеспечивают 
технологии инклинометрии. В северных широтах, 
где требования к точности проводки скважин край-
не жесткие, основным препятствием в реализации 
проектов являются погрешности из-за наличия маг-
нитного элемента при телесистеме. Учитывая на-
личие таких проблем, как воздействие помех буро-
вой колонны, повышенная солнечная активность и 
ранее не моделированные аномальные процессы в 
земной коре, стандартные подходы для использо-
вания на самых сложных участках не годятся. 

Повышение точности определения положе-
ния ствола скважины в высоких широтах должно 
включать целый комплекс мероприятий: построе-
ние карты магнитного поля с высоким разрешением 
с целью привязки азимутальных замеров телесис-
темы для учета влияния локальных аномалий маг-
нитного поля; осуществление входного контроля 
компонентов бурового раствора для исключения 
попадания в него магнитных частиц; совершенство-
вание системы очистки в целях уменьшения эф-
фекта экранирования; подбор элементов компонов-
ки низа бурильной колонны и учет их влияния на 
замеры телесистемы, чтобы сократить интерфе-
ренцию бурового инструмента; контроль вариаций 
магнитного поля в масштабе реального времени с 
использованием данных ближайшей магнитной об-
серватории или мобильной вариационной станции 
с привязкой к стационарной, чтобы учесть влияние 
магнитных бурь. 

Для развития отечественной технологии гео-
магнитной коррекции целесообразно создание на 
территории Российской Арктики (например на п-ове 
Ямал) стационарных обсерваторий формата ИН-
ТЕРМАГНЕТ. Создание подобных обсерваторий 
позволит обеспечить точность проводки траекторий 
и сократить риски пересечения стволов скважин 
при реализации российских арктических проектов 
по добыче нефти и газа, число и сложность которых 
будет расти с каждым годом. Кроме того, для обес-
печения массовости и сокращения затрат на гео-
магнитную коррекцию целесообразно создание 
вблизи кустов буровых скважин в радиусе 25–50 км 
мобильных магнитовариационных станций с обяза-
тельной привязкой к ближайшим стационарным 
обсерваториям. 
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Введение 
 
Обязательным условием обеспечения на-

дежной эксплуатации морских нефтепроводов яв-
ляется составление планов ликвидации аварийных 
разливов нефти (ПЛАРН), которое невозможно без 
четких представлений о поведении нефтяного раз-
лива после утечки из трубопровода. Пониженные 
температуры воды, сезонные изменения солености 
и наличие ледовой обстановки (от 6 до 9 месяцев в 
году) оказывают существенное влияние на меха-
низм распространения аварийного разлива в аркти-
ческих акваториях. 

Последние 50 лет вопросам изучения дина-
мики растекания нефти в ледовых морях уделялось 

значительное внимание, однако однозначных вы-
водов получено не было [1–22]. Кроме того, боль-
шинство исследователей рассматривали распро-
странение нефти на открытой воде и в битом льде 
[1–3, 12 – 21] и за редким исключением – под ледя-
ным покровом [1, 4–11, 22], поскольку типичным 
аварийным случаем считалась утечка нефти не из 
подводного нефтепровода, а из пробоины в корпусе 
танкера. В данной работе изучаются особенности 
распространения нефтяного разлива при аварии на 
морском нефтепроводе, эксплуатируемом в усло-
виях Арктического шельфа. 

Истечение нефти при аварии трубопровода 
рассматривается в двух режимах: напорном (до 
срабатывания систем аварийной остановки пере-
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качки) и безнапорном (при остановленных насосах 
и закрытых задвижках). Высвободившаяся нефть, 
поднявшись сквозь толщу воды, может оказаться 
как под сплошным ледяным полем, так и в ледовой 
обстановке различной сплоченности. Процессы ин-
капсуляции нефти в лед, ее вертикального пере-
мещения по соляным каналам и дрейфа вместе с 
ледовыми образованиями в данной работе не рас-
сматриваются. 

Теория движения нефти в ледовых условиях 

Классически процесс растекания нефти на 
водной поверхности описывается тремя последо-
вательными стадиями, различающимися по дейст-
вию превалирующих сил [2]: гравитационно-инер-
ционный этап; гравитационно-вязкостный этап; 
пленочный этап, когда движущей силой является 
сила поверхностного натяжения, а сила вязкости 
либо препятствует, либо способствует этому дви-
жению. 

В отношении распространения нефти в ледо-
вой обстановке исследователями предлагается 
схожий подход деления на этапы. Так, в работе [1] 
выделено три фазы движения нефти под толщей 
льда. На первом, продолжительностью до часа, 
происходит образование нефтяного пятна под ниж-
ней поверхностью ледяного покрова. Далее, под 
действием подледного течения, наблюдается дис-
персия нефти. На третьем этапе дисперсия сопро-
вождается биологической и биохимической транс-
формацией нефтяных разливов. Стоит отметить, 
что для арктических акваторий, характеризующихся 
существенным остыванием нефти при ее всплытии 
на водную поверхность и под лед, значительный 
интерес представляет подход [4], в котором пред-
лагается уже во втором этапе учитывать силу по-
верхностного натяжения, а в третьем – еще и гра-
витационную. В то же время авторы [5–7] считают, 
что при распространении нефти подо льдом пле-
ночный этап вовсе отсутствует, а сила поверхност-
ного натяжения уже на втором этапе приближается 
по значению к силе плавучести и останавливает 
распространение разлива. Более того, в работе [8] 
автор отмечает лишь один этап – гравитационно-
инерционный. Им установлено (правда, при отсутст-
вии течения), что при достижении теплового равно-
весия на границе «нефть–лед» нефть начинает 
прилипать к нижней поверхности льда. 

В работах [6, 9] выделяют гравитационно-
инерционный и гравитационно-вязкостный этапы, в 
то же время допуская два случая при распростра-
нении нефти под ледяным покровом: когда нефть 
находится в непосредственном контакте с нижней 
поверхностью льда и когда движение нефти проис-
ходит по тонкой прослойке воды между льдом и 
нефтью. И, наконец, ряд авторов [10, 11] считают, 
что нефть подо льдом существует не в виде плен-
ки, а в виде отдельных глобул различного диамет-
ра. В рамках поставленной задачи, полученные ими 
результаты полевых наблюдений представляют 
значительный интерес. 

Совместно с ООО «Сибнефтепровод» на под-
водном переходе через р. Обь были проведены 

эксперименты по изучению поведения нефти, по-
ступающей под толщу льда из нефтепровода под 
высоким давлением [10]. В результате установле-
но, что после истечения из трубопровода нефть 
распространяется в толще воды не сплошным по-
током, а отдельными каплями, диаметр которых 
зависит от давления в трубопроводе. 

Исследователями Санкт-Петербургского госу-
дарственного технического университета (СПбГТУ) 
совместно с АЗоН «Морзащита» и VTT Manufactu-
ring Technology в Финском заливе Балтийского моря 
проведены крупномасштабные эксперименты, в 
ходе которых под лед закачивались различные ви-
ды нефтепродуктов [11]. Было выявлено, что керо-
син и моторное масло подо льдом распространяют-
ся не сплошным пятном, а в виде дисперсионных 
сред. Диаметр глобул колебался от 1 до 5 мм в за-
висимости от скорости подледного течения, вида 
нефтепродукта и удаления от точки разлива. Здесь 
следует отметить, что глубина воды на месте про-
ведения исследований составляла 4 м, а погруже-
ние напорного трубопровода под лед было незна-
чительным. 

Факторы, определяющие особенности  
распространения нефтяного разлива  

в ледовой обстановке 

Одним из ключевых факторов, оказывающих 
значительное влияние на растекание нефти в ле-
довых условиях, является сплоченность льда. Ус-
тановлено [12], что при сплоченности до 3 баллов 
дрейфующий лед не оказывает существенного 
влияния на растекание нефтяного пятна. При кон-
такте со льдом вязкость и плотность нефтяного 
слика значительно возрастают вследствие его ос-
тывания. При достижении теплового баланса нефть 
начинает налипать на поверхность льда. В раз-
водьях и у кромки льда она скапливается с шугой, 
смерзается с ней и входит в состав вновь обра-
зующегося покрова и далее продолжает дрейфо-
вать вместе со льдом [13, 14]. 

Однако уже при сплоченности льда более 
50% распространение нефтяного разлива ограни-
чивается пространствами между льдами [15]. Ско-
рость его распространения значительно снижается, 
а направление движения нефтяного пятна может 
отклониться от определенного для условий откры-
той воды прогнозного направления на величину до 
60º [16]. При сплоченности льда от 6 до 7 баллов 
отдельно плавающие льдины начинают соприка-
саться друг с другом и сжиматься, значительно ог-
раничивая распространение нефтяного пятна [12]. 
Авторы [17] считают, что при сплоченности более 
10 баллов вероятность попадания нефти под лед и 
на лед одинакова и математически выразить этот 
эффект можно путем введения в модель случайно-
го коэффициента от 0 до 1, который показывает, 
какая часть нефти оказывается подо льдом. 

Экспериментально установлено [1, 18–20], что 
при попадании нефтяного разлива под лед в резуль- 
тате высокой сплоченности льда или из-за аварии 
на морском трубопроводе под сплошным ледовым 
покровом главенствующую роль в механизме ди-
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намики нефтяного разлива начинает играть ско-
рость течения воды относительно льда, называе-
мая критической. При скорости подледного течения 
ниже критической нефть будет дрейфовать вместе 
со льдом. При достижении течением критической 
скорости нефтяное пятно продолжит движение. 

В работе [1] приводятся следующие данные о 
движении нефти при различных скоростях течения 
подо льдом: до 5 см/с – движение нефти относи-
тельно льда не происходит; от 5 до 16 см/с – про-
исходит сдвиг нефти вблизи шероховатой поверх-
ности льда; более 16 см/с – происходит отрыв гло-
бул или сликов нефти от нижней кромки льда под 
воздействием турбулентного движения потока.  

В свою очередь, авторами [20] установлено, 
что критическая скорость является величиной, за-
висящей от плотности нефти, поверхностного на-
тяжения на границе «нефть–вода», толщины неф-
тяного пятна и шероховатости льда. 

Исследовав гравитационно-вязкостный этап 
растекания пяти типов нефти на искусственном 
льду различной шероховатости, авторы [6] отмеча-
ют, что значительное влияние на процесс растека-
ния оказывают как температура, так и шерохова-
тость, причем необходимо выделять как минимум 
два сценария взаимодействия системы «лед–
нефть»: 

– в результате таяния или гидродинамиче-
ских процессов между льдом и нефтью образуется 
слой воды (к этому же случаю можно отнести лед с 
гладкой нижней поверхностью); 

– нефть контактирует непосредственно со 
льдом, заполняет неровности, прилипает и движет-
ся в дальнейшем относительно своей верхней не-
подвижной части. 

Очевидно, что температуры нефти, морской 
воды и поверхности льда на момент разлива будут 
оказывать влияние на значение критической скоро-
сти не только за счет изменения свойств нефти из-
за ее остывания при всплытии и растекании на от-
крытой воде и в подледной зоне, но и за счет, на-
пример, изменения шероховатости льда или обра-
зования пленки воды между льдом и нефтью в про-
цессе таяния. Изменения температуры и плотности 
нефти в процессе всплытия будут сказываться и на 
изменении размеров нефтяных глобул. 

В рамках поставленной задачи становится 
ясно, что важное значение приобретает оценка те-
плообменных процессов, проходящих между окру-
жающей средой (морская вода и лед) и  нефтью как 
в процессе всплытия, так и во время растекания. 
Для построения таких математических моделей 
перспективно развитие подхода, представленного в 
работе [21], в которой в качестве аварийной ситуа-
ции рассматривалось истечение нефти через про-
боину в танкере. 

 
Оценка математической модели движения  

нефтяного разлива 
 
На сегодняшний день об особенностях дви-

жения нефти в ледовых условиях нет единого мне-
ния. Значительное внимание [1 – 3, 12 – 21] уделе-

но описанию и прогнозированию распространения 
разлива на открытой воде и во льдах различной 
сплоченности. В меньшей степени [4 – 11, 22] пред-
ставлены работы о перемещении нефти под 
сплошным льдом. 

Применительно к аварийному разливу на 
морском нефтепроводе (для случая, когда диаметр 
дефектного отверстия при порыве трубопровода 
составляет более 10 % от его условного диаметра) 
предлагается рассматривать процессы распростра-
нения утечки нефти как результаты трех последова-
тельных этапов. I этап: напорное истечение – с мо-
мента аварии до срабатывания систем аварийной 
остановки перекачки; II этап: остаточное напорное 
истечение – с момента срабатывания систем ава-
рийной остановки перекачки до начала замещения 
нефти в трубопроводе морской водой; III этап: без-
напорное истечение – с начала замещения нефти в 
трубопроводе морской водой до окончания вытес-
нения. 

Можно предположить, что истечение нефти в 
виде глобул будет наблюдаться на первом и вто-
ром этапах, причем со временем размер глобул 
будет увеличиваться. В то же время необходимо 
отметить, что в случае, когда на локализацию неф-
тяного пятна отводится до суток, применительно к 
аварийному разливу на морском нефтепроводе 
можно рассматривать гравитационно-инерционное 
и гравитационно-вязкостное движения нефти у по-
верхности воды или льда в течение III этапа и, 
предположительно, в завершение второго. 

Применимые и перспективные для развития 
математические модели 

Базовые методики 

   Этап Режим  
истечения 

Граничные  
условия 

Сплочен-
ность льда  
до 10 баллов 

Сплочен- 
ность льда 

более  
10 баллов 

I Напорный Постоянство 
расхода [17, 21] [10, 11,  

21, 22] 

II Напорный 
остаточный 

Постоянство 
расхода в 

краткий про-
межуток вре-
мени и посто-
янство массы 

спиллета 

[5 – 8, 17, 21] [10, 11,  
21, 22] 

II Безнапорный 
Постоянство 
массы спил-

лета 

[6 – 9, 16,  
17, 21] 

[3, 10,  
11, 21, 22] 

 
На основе проведенного анализа ключевых 

факторов влияния, расчетных методик и результа-
тов экспериментальных исследований для совер-
шенствования и развития методик прогнозирования 
движения нефтяного разлива предлагается исполь-
зовать модели, представленные в таблице. Однако 
следует подчеркнуть, что значительная доля суще-
ствующих математических моделей требует исполь-
зования коэффициентов, значения которых опреде-
ляются экспериментально, а разработка новых мо-
делей требует их верификации. Особое значение в 
этом случае приобретает масштабный фактор.  

Статистического материала по особенностям 
распространения нефтяного разлива в арктических 
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условиях накоплено недостаточно, а полномас-
штабные эксперименты дорогостоящи и сложно 
воспроизводимы. Решением данной проблемы мо-
жет стать использование концепции микромодели-
рования, изложенной в работе [23]. Можно предпо-
ложить, что микромоделирование гидравлических и 
климатических условий может стать эффективным 
методом исследований не только динамики  рас-
пространения нефтяного пятна по поверхности от-
крытой воды и в ледовых условиях, но и процессов 
и явлений, с которыми столкнулась нефтегазовая 
отрасль при освоении углеводородных ресурсов 
Арктического шельфа. 
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РУССКИЙ СЕВЕР В ПРОЦЕССЕ ДЕКОЛОНИЗАЦИИ: СОЦИАЛЬНЫЕ  
И КУЛЬТУРНЫЕ РИСКИ   НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ 
 

Ю.П. ШАБАЕВ 

Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, г. Сык-
тывкар 
shabaev@mail.illhkomisc.ru 
 
На  основе исторических, этнографических, демографических и этнологичес-
ких данных рассматриваются исторические,  демографические и этнокультур-
ные процессы, происходящие на европейском/Русском Севере.  Анализируют-
ся содержание понятия «Русский Север» и исторические причины, которые 
привели к его появлению и укоренению. Дается оценка социокультурного ре-
сурса данного  маркера в современных условиях. Показано, что многовековой 
процесс колонизации Русского Севера в последние десятилетия не только за-
вершился, но начался процесс его деколонизации. 
Очевидно, что в рамках общей Арктической  стратегии необходима разработ-
ка макрорегиональной стратегии, которая бы в полной мере учитывала исто-
рические, культурные и социальные ресурсы Русского Севера и специфику 
происходящих в регионе социальных и культурных процессов.  
 
Ключевые слова: Русский Север, европейский Север России, деколонизация, 
этничность, миграции, социальные настроения, социальные риски 
 
YU.P.SHABAEV. THE RUSSIAN NORTH IN THE PROCESS OF DECOLONI-
ZATION: SOCIAL AND CULTURAL RISKS IN THE EUROPEAN NORTH OF 
RUSSIA 
 
On the basis of the historical, ethnographic, demographic and ethnological data  
the historical, demographic and ethno-cultural processes currently taking place 
in the European/Russian North are considered. The discussion starts with the 
analysis of the concept the “Russian North” as well as of the historical reasons 
that have led to its emergence and ensured its rooting. The estimation of the 
social and cultural resources of this marker in current conditions is given. It is 
argued that the centuries-old process of colonization of the Russian North is 
over, but the process of its decolonization has begun.    
The myth about the Russian North as a store of the cultural treasures of the 
Russian nation, the cultural core of the Russian state, is not used any more. 
Therefore, the Russian North has lost its cultural attractiveness. 
Along with the cultural attractiveness, the Russian North has also lost its social 
appeal: neither the people from other regions nor the population of the Russian 
North perceive the region as a profitable job market and a place to make a suc-
cessful personal carrier. Strategies of regional development do not use the his-
torical and cultural experiences of local communities. Furthermore, the interests 
of these communities often come into conflict with those of extractive compa-
nies, which tend to be more successful in lobbying their interests in the regional 
governments than the local population. 
As the decolonization proceeds, social and cultural risks grow and this can lead 
to significant disproportions in the social development of the region. 
It is obvious, that the general Arctic strategy should include a macroregional 
strategy of development. This strategy should give full consideration to the his-
torical, cultural and social resources of the Russian North as well as the peculi-
arities of the social and cultural processes taking place there.  
 

Keywords: the Russian North,  European North of Russia, decolonization, eth-
nicity, migration, social moods, social risks 
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Введение 
 

Европейский Север России обладает огром-
ными  ресурсами, играет важнейшую роль для ре-
гулирования климата и  экологии планеты, а его 
геополитическое значение в последние годы су-
щественно возрастает. На первый взгляд недостат-
ка внимания к изучению Севера нет, но о пробле-
мах северных территорий пишут в основном  эко-
номисты и эконом-географы, а также экологи. При 
этом ни экология человека, ни культурная экология 
северных сообществ так и не стали  предметом ши- 
рокого обсуждения экспертов, а внимание к про-
думанному и целенаправленному улучшению со-
циально-культурной среды на Севере не находит-
ся в центре внимания политических менеджеров.  

  Российские специалисты сегодня обоснован-
но заявляют о деградации северных территорий [1–
3], а зарубежные, в свою очередь, говорят о много-
вариантности возможных сценариев развития ев-
ропейского Севера РФ, включая и достаточно не-
благоприятные [4]. Что касается сферы публичных 
дискуссий, то и здесь обсуждение современных 
экономических, социальных реалий Севера еще 
совсем недавно носило характер апокалипсических 
пророчеств, сводящихся к заявлениям о «потере 
Севера» [5].  

  Действительно, социальная и культурная си-
туация на Российском Севере, в арктических и суб-
арктических регионах РФ сложна и неоднозначна. 
Но при этом  особого внимания заслуживает анализ 
социальных и культурных процессов на европей-
ском Севере России, поскольку названный регион 
является не просто северной периферией, но име-
ет важное символическое и историко-культурное 
значение, ибо  не без оснований рассматривается 
как историческая провинция, где формировались 
основы российской  государственности и русской 
культуры. Поэтому для его обозначения  исполь-
зуется термин Русский Север. 

Русский Север  
как историко-культурная провинция:  

недооцененный ресурс исторического маркера 

«Русский Север» – устойчивое  геокультурное  
понятие, которое нередко используется как  назва-
ние  одной из исторических провинций страны, не 
имеющей  и не имевшей четких административных 
границ. В понимании географических границ «Рус-
ского Севера» нет единого мнения в связи с тем, 
что само понятие «Север»  крайне многозначно [6]. 
Кроме того, при попытках определить границы  ис-
следователи  нередко находятся в плену понятий, 
предназначенных для  административного и эконо-
мического районирования территорий, но очень 
редко используют концепт исторической провинции 
[7, с. 117]. 

 Значимость  указанного понятия далеко не ог-
раничивается территориальностью, а имеет, преж-
де всего, символический и исторический смысл. 
Этот смысл  определяется  восприятием региона в 
интеллектуальных и научных кругах и, что крайне 
важно, – в исторической памяти народа.  Но,  ис-

пользуя понятие «Русский Север»,  исследователи 
редко задумываются над  его возникновением  и  
значением, ибо, как  заметила культуролог Н. Со-
ловьева, «географическое название русский Се-
вер… «превратилось» в макрорегиональный топо-
ним, который воспринимается как «естественный» – 
за ним стоит мощный культурно-ландшафтный ре-
гион Русский Север. Его естественность заключа-
ется, вероятно,  в том, что Русский Север несет в 
себе функцию географического названия – метки 
(Русский Север – север России) и топонимическую 
функцию за счет использования этнического прила-
гательного «русский» [8, с. 217]. 

  На ранних этапах отечественной истории ев-
ропейский Север России, который во многом сино-
нимичен сегодня понятию «Русский Север», к ис-
ключительно русским регионам не относился. В 
скандинавской летописной традиции – это была 
Биармия (Бьярмаланд) – земля биармов [9], по по-
воду локализации которой нет единого мнения, хо-
тя очевидно, что  скандинавские описания  весьма 
условно обозначали границы Бьярмаланда [10]. В 
русской летописной традиции названные  земли 
довольно определенно характеризовались как тер-
ритории, находящиеся в даннической зависимости 
от Великого Новгорода. 

  Земли «за Волоком», т. е. за Онегой,  уже в 
XI–XIII вв. стали именоваться Заволочьем, а в по-
следующие два столетия этот термин приобрел 
расширительную трактовку, ибо им определялись и 
территории Нижнего Подвинья – собственно Двина 
и Двинская земля, а потом также Прионежье и тер-
ритории к востоку от Двины вплоть до р. Печоры. 
Что касается населения Заволочья, то  оно имено-
валось чудью или чудью заволочской [11–14]. 

  Славянская колонизация Европейского Севе-
ра  привела к  изменениям восприятия данной тер-
ритории и характера ее культурного маркирования. 
Эта колонизация начинается уже в XI в., однако в 
указанную эпоху  «этнический состав Русского Се-
вера не исчерпывается компонентами славянского 
происхождения. К моменту твердо зафиксирован-
ного расселения русских на Севере (Устав 1137) 
там жили угро-финские племена. Попытки с помо-
щью топонимии обнаружить более древние этниче-
ские пласты не встречают поддержки специали-
стов» [15, с. 9]. Колонизация шла двумя потоками: 
из Новгорода и из Ростова Великого (верховая и 
низовая) [16, с. 39].  Она была масштабной и быст-
рой, но главное ее следствие состоит в том, что 
переселения на Север славянского населения по-
зволили не только окончательно подчинить регион 
русскому влиянию, но и культурно интегрировать 
его. Процессы культурной интеграции протекали 
довольно интенсивно, о чем свидетельствует появ-
ление еще в «новгородскую эпоху»  общего наиме-
нования территории.  

  Общий  географический термин «Поморье»   
впервые упоминается в Новгородской купчей гра-
моте 1459 г., а  название «поморцы»  в Новгород-
ской четверной летописи в 1526 г. [17]. За несколь-
ко столетий произошло превращение  северных 
территорий из Заволочья в новгородское владение 
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Поморье, а затем и во владение Московского госу-
дарства. Но речь идет не просто о смене названия 
и изменении характера вассальной зависимости. 
Кардинально изменились культурный облик терри-
тории и этнический состав ее населения. Место 
чуди, веси, двинян и других территориальных и 
этнических определителей прочно заняли поморцы, 
поморяне, т.е.  некое новое сообщество, имевшее 
обобщенное название, которое, тем не менее, под-
разумевало  и этнический подтекст.  

  К середине XIX в. власти Российской империи    
стали  понимать необходимость  формирования собс-
твенной национальной идеологии и национального 
мифа, и в эту эпоху начинаются активные споры по 
поводу места великороссов в системе  государства 
и по поводу самого понимания русскости. Полити-
ческие идеи неизбежно находили отклик и в умо-
настроениях интеллектуальной элиты. От описания 
экзотических инородческих  групп, населяющих об-
ширные пространства империи, интерес исследо-
вателей все активнее стал смещаться к изучению 
русского крестьянина и его культурных ценностей. 
Созданное в  указанную эпоху  Русское географи-
ческое общество определило своей целью изучение 
Русской земли и русского народа, а усилиями путе-
шественников, писателей и историков “«ледяные пус-
тыни» и «девственная тайга» наполнялись русскими 
героями и русскими воинами»” [18, с. 97]. 

   В этой связи все большее внимание стало 
уделяться анализу России как геополитического 
пространства и попыткам понимания того,  кто есть 
великороссы, какие регионы страны являются ис-
торическим ядром Российского государства. Од-
ним из первых исследователей, кто предложил пе-
речень губерний, относящихся к заселенным вели-
короссами территориям, был Н.И.Надеждин. Он 
определил пространство Великой России как  
«сердце» Российской империи. Но в состав Вели-
кой России Архангельская, Олонецкая и Вологод-
ская губернии включены не были. Не относил к 
внутренней России и Великороссии  эти губернии  и 
географ К.И. Арсеньев, который также называл пе-
речень областей «внутренней России», названных 
им «великим кругом» [19, с. 3–5]. Однако во второй 
половине столетия воззрения на культурное значе-
ние европейского Севера изменились. 

  В наиболее масштабном научно-популярном 
издании XIX в. – «Живописная Россия», изданном 
М.О.Вульфом,  в первых же томах были даны этно-
графические описания северных и западных регио-
нов и лишь затем – центральных.  На роль ти-
пичного великоросса и наиболее  яркого выразите-
ля «русскости» во второй половине названного 
столетия исследователи нередко предлагали ре-
гиональные группы населения европейского Севе-
ра [20].  

 С одной стороны, подобный подход был свя-
зан с тем, что Россия все более и все активнее 
превращалась в национальную (этнонациональ-
ную) империю, где культурное ядро ее населения 
приобретало государствообразующее значение. С 
другой стороны, это объяснялось  расширением 
«поля русскости», ибо  прежние окраины начинали 

восприниматься как сугубо «русские» регионы 
(Урал, Дон, Сибирь). Но не менее значимым было 
еще одно основание, которое сыграло важную роль 
в переосмыслении культурного значения европей-
ского Севера, а именно:  расширение научного по-
иска на Севере.  

 Открытие значения Русского Севера для нау-
ки,  прежде  всего,  для  истории,  археологии, этно-
графии  и фольклористики  связывают с именами 
А.Ф. Гильфердинга, П.Е.Ефименко, Л.Н.Рыбникова, 
Е.Н.Барсова, Н.Е.Ончукова, Ф.М.Истомина и Г.О.Дют-
ша, А.В.Маркова и А.Д.Григорьева, П.Г. Богатыре-
ва, О.Э. Озаровской и многих других ученых. Их 
труды позволили по-иному оценить культурный по-
тенциал европейского Севера и его этнокультурное 
значение. Российской общественности регион 
был представлен не как периферия культурного 
пространства великороссов, а как некая  «куль-
турная кладовая», где сосредоточено их много-
вековое культурное наследие, где сохранилась 
некая «исконная», или «первозданная» рус-
скость.  

  Однако, можно ли считать Русский Север 
только лишь культурно-исторической провинцией и 
культурным символом, связано ли само появление 
термина лишь с интеллектуальным поиском или 
оно логично вписывается в официальную  идеоло-
гию, в  стратегию построения национальной импе-
рии? Вероятно, достаточно очевидный ответ на эти 
вопросы можно получить, обратив внимание на то, 
кем и когда был введен в публичный оборот  тер-
мин «Русский Север». Термин появился не в трудах 
историков, этнографов, фольклористов, а впервые 
был использован лицом официальным, более того –  
лицом политически значимым. В конце XIX в. гу-
бернатор Архангельской губернии А.П.Энгельгардт 
совершает двухлетнее путешествие по вверенной 
ему губернии. Путешествие носило характер ин-
спекции, но одновременно автор вел путевые за-
метки и описывал местные традиции и быт. Путе-
вые записи губернатора вскоре были изданы в 
Санкт-Петербурге в форме хорошо иллюстриро-
ванной книги «Русский Север. Путевые заметки» 
[21]. «В самом тексте книги А.П. Энгельгардт исполь-
зует нетопонимическую форму словосочетания – 
русский Север (русский с маленькой буквы), но уже, 
как видим, в заголовке книги географическое на-
звание приобретает форму топонима. Так появля-
ется, вероятно, первое упоминание о Русском Се-
вере» [22, с.31]. Характерно, что Энгельгардт не 
обозначил границы Русского Севера и это, видимо, 
было сделано вполне сознательно, ибо позволяет 
толковать вопрос о границах весьма расширительно. 

  Все вышеназванные усилия позволили к на-
чалу ХХ в. переквалифицировать Поморье в Рус-
ский Север, а поморов – в великороссов, что под-
тверждается как результатами первой Всеобщей 
переписи населения Российской империи 1897 г. 
[23], так и тем, что с начала ХХ в. термины «помо-
ры» и «Поморье» выходят из употребления [24].  
Очевидно, что данная переквалификация была как 
культурно, так и политически мотивирована и куль-
турный проект «Русский Север» поэтому можно  
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считать и политическим проектом, нацеленным на 
культурную интеграцию  населения региона и фор-
мирование культурных символов. 

  Однако в дальнейшем политическая значи-
мость маркирования европейского Севера как 
собственно русского региона утрачивается, посколь-
ку большевики не принимали ни сам термин «ве-
ликороссы», ни  идею культурного ядра страны, а 
потому сознательно разделили историческую про-
винцию на этнонациональные анклавы.  Сам же 
термин был предан забвению, а когда стал исполь-
зоваться вновь, тогда  понятие «Русский Север» 
приобрело узкий фольклорный смысл.  Между тем, 
в этнодемографическом отношении регионы, ко-
торые чаще всего относят к территории Русского 
Севера (Мурманская, Архангельская, Вологодская 
области, Республики Карелия и Коми, Ненецкий 
автономный округ), действительно являются  «рус-
скими» по  этническому составу населения, причем 
доля русских во всех регионах растет (см. табл. 1), 
а в некоторых из них она является наивысшей по 
стране в целом. 

                                               Таблица 1 

Изменение доли русских в составе населения 
 регионов европейского Севера  

по  данным переписей населения, % 

Административный 
район 1970 г. 1979 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 

Архангельская обл. 
Вологодская обл. 
Мурманская обл. 
Ненецкий АО 
Республика Каре-
лия 
Республика Коми 

92,1 
97,6 
84,6 
64,5 

 
68,2 
53,1 

92,4 
97,2 
83,8 
65,8 

 
71,3 
56,7 

92,2 
96,4 
82,9 
65,6 

 
73,5 
57,7 

95,2 
96,6 
85,3 
62,4 

 
76,6 
59,6 

95,6 
97,3 
89,0 
66,1 

 
82,2 
65,1 

Поэтому не случайно, что сегодня  вновь 
появляются идеи придать политическое значение 
термину Русский Север [25, с.14]. Причем в данном 
случае можно говорить не столько о стремлении 
создать в перспективе некие «русские» админист-
ративные единицы, сколько о возможном объе-
динении национально-государственных образова-
ний, созданных большевиками на европейском Се-
вере, в единый регион под предлогом его «искон-
ной русскости» и его топонимического русского наи-
менования. Поэтому сегодняшнюю борьбу за Рус-
ский Север можно рассматривать и как своеоб-
разную форму противодействия национализму эт-
нических меньшинств на европейском Севере Рос-
сии. Более того, сторонники русского национа-
лизма ставят перед собой не только задачу проти-
вопоставления этнического национализма русских 
этническому национализму меньшинств, но и за-
дачу борьбы с «внутрирусским региональным сепа-
ратизмом», к которому относят сибирский сепара-
тизм, казачий сепаратизм, калининградский сепара-
тизм, дальневосточный и уральский и, конечно, по-
морский сепаратизм.    

  Необходимость борьбы с названными форма-
ми сепаратизма обосновывается тем, что они  яко-

бы разрушают некое  исконное единство русских. В 
Меморандуме Экспертного центра Всемирного Рус-
ского народного Собора по этому поводу заявлено: 
«Стратегия творцов внутрирусского регионального 
сепаратизма не имеет сколько-нибудь серьезной 
этнокультурной почвы. Домыслы о гетерогенности 
русского народа – это миф, имеющий сугубо поли-
тическую природу. По мировым масштабам рус-
ские – исключительно цельная, единая нация. По 
степени религиозного и языкового единства регио-
нов, по близости культурных матриц русские не 
имеют аналогов среди крупных наций планеты» [26]. 

  Но в общекультурном и политическом плане 
важнее не отрицание  естественной культурной не-
однородности этнических групп населения России, 
включая численно доминирующее этническое сооб-
щество, а умение использовать историческую па-
мять и историческое наследие как реальный фун-
дамент для формирования культуры толерантности 
и повышения символической и общекультурной 
значимости региона. Именно культурная роль 
Русского Севера привлекала сюда в конце XIX –  
начале XX вв. известных российских живопис-
цев, писателей, разночинную интеллигенцию, 
делала регион культурно притягательным. В 
этом смысле отказ или неумение  властей регионов 
европейского Севера и федеральных институтов 
власти  использовать  символический  и культурный 
ресурс Русского Севера для пропаганды его об-
щероссийской значимости, для иллюстрации идеи 
«единства в многообразии» как основы российской 
мультикультурности, нерационален. Ведь наличие 
многих общих черт в культуре народов, населяю-
щих европейский Север РФ, и даже наличие об-
щего культурного маркера для этой территории  
никак не отрицает культурного многообразия на-
званного региона. Более того, символическое, исто-
рическое и культурное значение предложенной еще 
исследователями XIX в. концепции Русского Севе-
ра (которая была поддержана политическими дея-
телями той эпохи) необходимо всячески пропаган-
дировать и развивать, ориентируя эту концепцию 
на решение политических, социальных и культур-
ных проблем современной России. И особенно это 
актуально в свете тех социальных и культурных 
проблем, которые сегодня имеют место на  евро-
пейском севере РФ, в частности проблем, связан-
ных с оптимизацией межкультурных и межэтни-
ческих взаимоотношений, состояние которых в 
регионах европейского Севера не критично, но 
весьма далеко от идеала  [27]. 

Демографические процессы  
на европейском Севере России/Русском Севере 

и  социальные риски 

Оснований для того, чтобы говорить о проб-
лемном характере развития Русского Севера более 
чем достаточно. Это  состояние региональной эко-
номики и ее структура, и неразвитость инфраструк-
туры, и состояние социальной сферы, и в том чис-
ле межэтнические отношения и положение местных 
сообществ. И хотя межэтнические отношения во 
всех регионах европейского Севера достаточно 
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проблемны, поскольку, как показывают наши ис-
следования,  настроения интолерантности широко 
распространены, общая ситуация в этой сфере по-
ка достаточно стабильна в силу того, что значи-
мость этнической принадлежности как социального 
маркера явно переоценивается многими местными 
политиками и даже экспертами. К примеру, мате-
риалы  нашего опроса, проведенного в марте 2010 г. 
в Сыктывкаре, Архангельске и Мурманске, показа-
ли, что национальная принадлежность «очень важ-
на» для 33,9% респондентов в Архангельске, 13,8 – в 
Мурманске и 29,1% – в Сыктывкаре. Соответствен-
но «совсем не важна» она для 14,9% опрошенных 
жителей  Архангельска, 15,1 – опрошенных в  Мур-
манске и 14,7% – в Сыктывкаре. Наибольшая доля 
(соответственно 49,2%; 68,1 и 51,7%) респондентов 
считает, что помнят о своей этнической принад-
лежности, но не считают, что она  «имеет особое 
значение», поскольку «важнее личные качества 
человека, а не его национальность». Различия в 
оценках значимости этничности в зависимости от 
принадлежности респондентов к той или иной этни-
ческой группе не  были  значительными. 

Самой серьезной социальной проблемой явля-
ются сегодня не межкультурные дистанции, а общий 
характер демографических (в том числе и этнодемо-
графических) процессов на европейском Севере 
России. Наиболее очевидное свидетельство про-
блемного характера данных процессов – это посто-
янное снижение общей численности населения се-
верных областей, округов и республик и отрицатель-
ное сальдо миграции. С 1989 по 2010 гг.  Мурманская 
область потеряла 30,6% своего населения, Ненецкий 
автономный округ – 23,2%, Республика Коми – 29% 
[28, 29]. При этом  население северных регионов РФ 
продолжает сокращаться и темпы снижения  его чис-
ленности  остаются весьма высокими (табл.2).  

                    Таблица 2 

Изменение численности населения регионов 
европейского Севера, тыс. чел. 

Администра-
тивный регион 

1989 г.,  
тыс. 
чел 

2010 г. 
тыс. 
чел. 

% к 
1989 г. 

2015 г. 
тыс. 
чел. 

% к 
1989 г. 

Архангельская 
обл. 

 
1570,3 

 
1227,6 

 
78,2 

 
1183,5 

 
75,4 

Вологодская 
обл. 

 
1353,9 

 
1202,4 

 
88,8 

 
1191,0 

 
87,9 

Карелия 790,2 645,2 81,6 632,7 80,1 
Коми 1268,2 901 71,1 864,2 68,1 
Мурманская 
обл. 

 
1146,8 

 
795,4 

 
69,4 

 
766,4 

 
66,8 

НАО 54,8 42,1 76,8 43,3 79,1 
 
Особенно заметно происходит снижение чис-

ленности ряда городов, расположенных в арктиче-
ской зоне и являвшихся некогда своеобразными 
форпостами освоения Арктики. К примеру, по дан-
ным текущей статистики (не полностью отражаю-
щей реальное положение дел), численность жите-
лей Воркуты составляет ныне 60,4 тыс. чел. Со-
гласно данным переписи населения 1989 г., оно 
достигало 115,6 тыс. чел., а вместе с населением 

горнозаводских поселков, входивших в состав Вор-
кутинского горсовета (большинство из них ликвиди-
ровано или ликвидируется) превышало 200 тыс. 
[30, с. 30].  

  Важно также отметить, что происходит по-
следовательное и существенное снижение числен-
ности практически всех этнических групп, которые 
исторически связаны с европейским Севером, за 
исключением европейских ненцев. Так, между пе-
реписями населения 2002 и 2010 гг. численность 
вепсов сократилась на 28%, карел – 34,8, коми – 
22,2%. Неуклонное уменьшение численности, а так-
же доли титульных этнических групп в составе на-
селения республик и автономных округов служит  
аргументом, с помощью которого этнические орга-
низации и их лидеры пытаются обосновать алар-
мистские сценарии развития народов, и инструмен-
том давления на региональные власти с целью по-
лучения преференций для отдельных этнических 
групп и противопоставления  интересов этих групп 
общим интересам территориальных сообществ 
[29]. Между тем  тенденции демографического  раз-
вития  этнических меньшинств вполне согласуются 
с общим характером  демографических  процессов.  

 В последние годы ежегодная убыль насе-
ления Архангельской области и Республики Коми в 
среднем составляет 8–10 тыс. чел., на несколько 
тысяч человек в год сокращается  население Мур-
манской области, убывает население Карелии и 
Вологодской области. При этом снижение числен-
ности в основном связано с отрицательным сальдо 
миграции, а не с показателями  естественного  при-
роста/убыли. В последние годы, судя по данным 
текущей статистики, естественный прирост был 
положительным в регионах с наибольшим оттоком 
населения – Республике Коми и Мурманской об-
ласти. В то же время в самых населенных областях 
европейского Севера – Вологодской и Архангель-
ской, а также в Республике Карелия показатели 
естественного прироста остаются отрицательными.  
Самый высокий показатель естественной убыли 
населения, по данным текущей статистики, отмечен 
в Карелии (-2,2 в 2014 г.), где он вдвое выше, чем в 
Вологодской области и почти в четыре раза боль-
ше, нежели в Архангельской.  

  В самых проблемных в демографическом от-
ношении регионах (Республике Коми и Мурманской 
области) происходит снижение показателей брач-
ности, увеличение медианного возраста населения, 
т.е.  ситуация  такова, что ее уже можно характери-
зовать как демографический кризис. 

  После 2002  г. стабилизация  численности на-
селения  произошла только в НАО, где  и естест-
венный прирост и сальдо миграции являются ныне 
положительными.  Но, по прогнозам демографов,  в 
ближайшие годы миграционный отток будет ста-
бильно выше встречных миграционных потоков на 
европейском  Севере в целом [2]. Ожидается и су-
щественное снижение рождаемости, а также уве-
личение смертности населения, поскольку в  целом 
население этого региона РФ довольно быстро ста-
реет. Это происходит потому, что северные регио-
ны массово покидает молодежь. 
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 В аналитическом материале, подготовленном 
территориальным органом Федеральной службы, 
государственной статистики по Республике Коми 
отмечается, что с 2002 г. в Коми идет снижение до-
ли молодежи в общем составе населения в резуль-
тате усиленной миграции представителей этой со-
циальной группы  за пределы республики. В 2007 г. 
из республики уехал каждый  пятый житель в воз-
расте 14–29 лет [31]. В числе тревожащих ее  соци-
ально-экономических проблем молодежь отмечает  
сложности с трудоустройством, низкий уровень оп-
латы труда, пьянство и наркоманию, плохую заботу 
властей о населении. Биографические эссе, кото-
рые в рамках изучения жизненных стратегий моло-
дежи  писались  по нашему заданию студентами  
вузов г. Сыктывкара,  также подтверждает стрем-
ление значительной части молодежи к выезду  за 
пределы региона. 

  Наш опрос, проведенный в марте  2010 г. в 
трех  «северных региональных столицах», показал, 
что 35,5% жителей Архангельска, 38,8 – Мурманска 
и 39,6% Сыктывкара  хотели бы уехать из своих 
городов и регионов навсегда или на длительное 
время, а среди молодежи доля потенциальных ми-
грантов еще более высока (в возрасте  до 25 лет – 
51,4% выразили желание уехать). При этом в ре-
гиональных центрах, как правило, выше средние 
доходы населения, хорошо развит рынок труда, 
лучше организован сервис и образовательная  сфе-
ра, в то время как в других городах и поселках се-
верных регионов ситуация менее благоприятна, а 
неудовлетворенность населения своим положени-
ем, как показывают данные ряда наших исследова-
ний,  выше, а потому больше и  доля  лиц, желаю-
щих покинуть свое нынешнее место жительства. 
Опросы студентов и школьников, проведенные в 
последующие годы (2012–2013), только подтвердили 
укоренившиеся в молодежной среде настроения. 

  Высокий уровень миграционных настроений, 
однако, связан не только с общей неудовлетворен-
ностью своей жизнью (эта неудовлетворенность, 
как оказалось, достаточно высока у жителей регио-
нальных центров), но, скорее всего, обусловлен  
общими неясными перспективами регионального 
развития.  На вопрос о том, «Имеете ли вы пред-
ставление о том, каким образом будет развиваться 
ваша область или республика в ближайшие годы» 
дали положительный ответ 8,3% респондентов в 
Архангельске, 11,3 – в Сыктывкаре и 13,2% – в 
Мурманске. Более того, от 42 до 48% опрошенных в 
названных городах заявляют, что им не ясна се-
верная политика федерального центра, что субре-
гиону не уделяется должного внимания со стороны 
руководства страны и только   около 6% респон-
дентов во всех трех городах согласились с мнени-
ем, что федеральное правительство уделяет много 
внимания развитию северных регионов и у него 
есть ясная северная политика. 

Еще одним важным следствием сформиро-
вавшихся на европейском Севере социальных на-
строений является тот факт, что миграционный от-
ток и миграционные настроения создают серьезные 
проблемы для развития местной экономики и соци-

альной сферы. Во-первых, европейский Север по-
кидают наиболее молодые и дееспособные люди и 
здесь начинает обостряться дефицит трудовых ре-
сурсов, во-вторых, высококвалифицированные кад-
ры не видят для себя перспектив в регионах, кото-
рые активно покидает население. Поэтому  у мест-
ных  предпринимателей и властей постоянно сужа-
ются возможности для рекрутирования кадров хо-
рошо подготовленных управленцев, что неизбежно 
снижает качество регионального экономического и 
политического менеджмента, которое уже сегодня 
требует улучшения [32]. В-третьих, депрессивные 
регионы  вызывают все меньший интерес у  бизне-
са и инвесторов или  этот интерес  ограничивается 
очень узкими сферами, что в перспективе  может 
привести  к появлению серьезных дисбалансов в  
их экономическом и социальном развитии.  

По существу сложившаяся ситуация дает осно-
вания утверждать, что  сегодня   начался процесс 
деколонизации европейского Севера, в резуль-
тате которого деградируют и перестают существо-
вать не только многие села и деревни, но и посел-
ки, а сам  процесс деколонизации приобрел устой-
чивый характер. А поскольку это так, постольку 
возникает угроза «опустынивания» обширных 
северных территорий, где прекращается всякая 
хозяйственная деятельность ввиду того, что  дее-
способное население их покинуло. 

 Заметим, что промышленная колонизация Се-
вера началась в конце XIX – начале XX вв.  и в от-
личие от русской колонизации, продолжавшейся с 
IX  по XVII вв., носившей стихийный (естественный) 
характер, она с самого начала проходила под кон-
тролем государства и стала ответом на попытки 
Норвегии распространить свое влияние на Шпиц-
берген, Новую Землю и Кольский полуостров [33]. 
Эти попытки привели к усилению экономического 
влияния норвежских промышленников на Русском 
Севере и к тому, что некоторые территории, в том 
числе и Новая Земля, стала восприниматься как 
«ничейная земля» [34]. Только последовательные и 
масштабные усилия царской власти смогли под-
твердить статус северных территорий как россий-
ских земель. Сегодня вновь возникает проблема 
«ничейной земли», ибо процесс сокращения насе-
ления  европейского Севера не только не останов-
лен, но  продолжается,  следствием чего становит-
ся неуклонное “сжатие” в регионе поселенческой 
сети и социальной деградации значительной части 
поселений.  

  Специалисты отмечают, что в современном 
мире все большее влияние приобретает концепция, 
согласно которой неиспользуемые полностью или 
слабо освоенные территории (и покинутые населе-
нием территории) становятся своего рода  «ничь-
ей» землей, а обладающее подобной  землей госу-
дарство как бы ограничивает или даже теряет «су-
веренитет над ее ресурсами, в случае, если другие 
страны желают ими воспользоваться» [35, c.30]. 
Россия в последние годы пытается активно отстаи-
вать свои права на арктические и субарктические 
территории и устраивает дорогостоящие экспеди-
ции, целью которых является поиск аргументов для 
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обоснования претензий на обширные территории 
арктического шельфа, восстанавливает военные 
аэродромы и базы на арктических островах, кото-
рые были заброшены в 1990-е гг., планирует строи-
тельство новых портов, метеостанций и т.д.   

  Однако  утрата населения, которое освоило 
арктические и субарктические территории еще не-
сколько веков назад, и забвение  того, что   поляр-
ные моря  и прилегающие территории издавна яв-
ляются  зоной хозяйственной деятельности корен-
ных жителей Севера (поморы, к примеру, задолго 
до норвежцев пришли на Шпицберген), будет поте-
рей главного, и отнюдь не символического, аргу-
мента в современных геополитических спорах о 
разграничении сфер интересов в Арктике, – посто-
янного населения. При этом официальные власти 
России заявляют о своем стремлении к «возвраще-
нию на Север». Еще в 2008 г. Д.Медведев утвердил 
Арктическую  стратегию  РФ [36],  а в 2013 г. Прези-
дент Путин подписал Стратегию развития Арктиче-
ской зоны РФ и обеспечения  ее безопасности до 
2020 г. [37]. Эти важные документы, на наш взгляд, 
очевидно указывают на геополитические позиции 
российского руководства, но не опираются на 
мощную историческую аргументацию и глубо-
кий анализ современных социальных реалий на 
европейском Севере РФ и в других арктических и 
субарктических регионах страны, а также не пред-
полагают закрепления населения на Севере, не 
нацелены на формирование здесь прочных регио-
нальных сообществ. 

Проблемы локальных сообществ  
и этнокультурные  риски 

Европейский Север/Русский Север есть не толь-
ко территория, занимающая обширные пространс-
тва и имеющая стратегическое значение для стра-
ны, но и территория, которая освоена много столе-
тий назад. В силу природных и географических 
особенностей освоение и заселение территории 
носило очаговый характер, что способствовало 
формированию на  данной территории  целого ряда 
специфических культурных групп  населения, кото-
рые выработали не только собственные культурные 
традиции, но и опыт хозяйствования на северных 
территориях, опыт адаптации к среде обитания. 
Очевидно, что и само наличие этих групп, и  их ин-
тересы, и опыт хозяйствования на Севере необхо-
димо учитывать в региональной государственной 
национальной политике/этнополитике и в северной 
политике в целом. 

  Региональная этнополитика – это, прежде 
всего, умение политических авторов решать слож-
ные местные проблемы, оказывающие воздействие  
как на социальное  благополучие отдельных этни-
ческих групп, так и на межобщинные отношения в 
регионе. Перечень таких проблем довольно широк,  
но достаточно рассмотреть несколько показатель-
ных ситуаций, чтобы определить,  какие проблемы 
требуется решать для стабилизации местных со-
обществ. К примеру, довольно часто отношения 
между добывающими компаниями и ведущими  
традиционное хозяйство группами представителей 

малых народов Севера приобретают в России кон-
фликтный характер. Несмотря на наличие опреде-
ленной законодательной базы, защищающей права 
представителей «коренных народов» и территории 
их традиционного природопользования, наличие 
довольно основательного экологического законода-
тельства, все же крупные компании  неизменно 
оказываются в более выигрышном  положении, чем  
местное население, на территории проживания ко-
торого названные компании осуществляют про-
мышленную деятельность.  

  Очередным свидетельством тому стали про-
тесты населения Ижемского района Республики 
Коми, которые  в течение всего 2014 г. выступали  
против действий одного из российских нефтяных 
гигантов «ЛУКОЙЛа». 

Юридическая сторона конфликта связана с 
землеотводами и землепользованием.  

  Пока же негласно сохраняется статус-кво: 
нефтяники на сельскохозяйственных угодьях добы-
вают нефть, а оленеводы продолжают пасти стада 
там, где это еще возможно. Каких-либо конструк-
тивных усилий со стороны местных или республи-
канских властей, направленных на урегулирование  
сложной  правовой ситуации в сфере землепользо-
вания, не предпринимается. Поэтому громкие заяв-
ления, направленные против нефтяных компаний,  
были сделаны общественными движениями. Пово-
дом к ним стал очередной разлив нефти, который 
произошел на территории Ижемского района [38, 39]. 

Как оленеводы, так и население района в целом 
объективно заинтересованы в конструктивном сотруд-
ничестве между местными властями и ЛУКОЙЛом. 
Поэтому, видимо, не случайно Комитет спасения 
Печоры обратился к властям Усинска (нефтяной 
«столицы» Коми) перечислить денежные компенса-
ции от добывающих компаний за нефтеразливы на 
решение проблем сельского населения. 

 При этом очевидно, что  требования к дея-
тельности компаний  на территории РК  необходи-
мо  ужесточить, а  их  финансовое участие в реше-
нии социально-экономических проблем сельского 
населения, проживающего в селах  на севере рес-
публики, должно стать более весомым.  

Стоит особо отметить, что  политика крупных 
компаний, действующих на европейском Севере, не 
всегда может быть охарактеризована как социаль-
но ответственная. В это смысле не менее показа-
тельны проблемы, которые возникают в Ненецком 
автономном округе. Здесь исторически сформиро-
валось поликультурное сообщество, состоящее из 
трех основных этнических компонентов – ненцев, 
русских и коми. Все эти группы довольно поздно 
освоили территорию округа, но, по предположени-
ям ученых, ненцы пришли сюда на рубеже первого 
и второго тысячелетия новой эры, т. е. несколько 
ранее  двух других этнических сообществ. Олене-
водство составляло основу хозяйства и культурных 
отличий европейских ненцев от их соседей, хотя 
коми-ижемцы уже в XVI в. переняли у них  весь 
оленеводческий комплекс  и существенно  модер-
низировали его. Более того, ижемцы пасли стада 
своих оленей на тех же территориях, что и ненцы, 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 113 

что потребовало еще в 1835 г. принять Устав об 
управлении инородцев Мезенского уезда, который 
регламентировал порядок пользования оленьими 
пастбищами. Русское проникновение в Большезе-
мельскую тундру началось раньше, чем сюда при-
шли коми, доказательством чего является основа-
ние в 1499 г. г. Пустозерска. Свидетельством тесно- 
го культурного взаимодействия трех групп явилось 
то, что уже в конце XIX в. европейские ненцы пре-
имущественно перешли на русский язык, а олене-
воды знали еще и коми. Процессы аккультурации и 
ассимиляции активно развивались и в советские 
годы, когда существенно изменился социально-
профессиональный состав  ненецкого населения, а 
в оленеводстве оказалась занятой относительно 
небольшая часть ненцев. Тем не менее, на рубеже 
1980–1990-х гг., когда начались процессы так назы-
ваемого «этнического возрождения» и в НАО сфор-
мировалась  «Ассоциация ненецкого народа “Яса-
вэй”», именно развитие оленеводства было при-
знано приоритетным направлением, с помощью 
которого можно сохранять культурную отличитель-
ность европейских ненцев, их этническую специфи-
ку. На VI съезде Ассоциации в 2001 г. была пред-
ложена к реализации программа «Олень – наша 
жизнь и будущее». Именно по инициативе «Яса-
вэй» в округе  был принят  закон  об оленеводстве, 
существенно увеличены государственные дотации 
оленеводческим хозяйствам за произведенную про-
дукцию,  создан центр ненецкой культуры.  Более 
того, организация активно участвовала в формиро-
вании бюджета округа [40, с. 11]. 

Между тем, региональная этнополитика в НАО 
была и остается несбалансированной. Об этом сви-
детельствуют как наши собственные наблюдения, 
так и опрос экспертов, который был проведен нами 
в округе в ноябре 2013 г. совместно с архангель-
ским исследовательским центром Медиа-Форис.  

Данные опроса подтвердили более ранние на-
блюдения, суть которых заключается в том, что и 
для ненцев, и для других групп местного населения 
одним из главных социальных раздражителей ста-
новится характер функционирования рынка тру-
да в округе. Местное население, и особенно нен-
цы, проигрывают социальную конкуренцию ми-
грантам – на наиболее высокооплачиваемых ра-
бочих местах в сфере нефтедобычи трудятся в ос-
новном приезжие из других регионов страны или 
временные трудовые мигранты/вахтовики. С одной 
стороны, компаниям выгодно привозить в НАО уже 
подготовленные кадры специалистов, а с другой,  
для оптимизации кадрового обеспечения  строи-
тельных площадок и нефтепромыслов целесооб-
разно и даже необходимо использовать местные 
трудовые ресурсы. Решить проблему, которая воз-
никла уже давно, можно путем создания в Нарьян-
Маре Центра профессиональной подготовки, в кото-
ром бы нефтяники и строители готовили  для своих 
производственных площадок необходимых специа-
листов. Но этого не сделано, что порождает рост ан-
тимигрантских настроений среди населения округа.  

 Если отношения между  представителями раз-
ных этнических групп населения НАО оцениваются 

экспертами (как и другими респондентами) в целом 
положительно, то на вопрос, касающийся отноше-
ния  в округе к трудовым мигрантам, характер отве-
тов был принципиально иным. Только один эксперт 
оценил отношение к трудовым мигрантам в НАО 
как положительное, 40% заявили, что оно «ней-
тральное», а 50% назвали его «скорее отрицатель-
ным». Эти данные вполне соотносятся с итогами 
опроса методом полуструктурированного интервью. 
Более того, культурное разделение по критерию 
«местный-мигрант» и «свой-чужой» пока является 
главным  фактором  производства и воспроизвод-
ства внутренних культурных границ внутри регио-
нального социума. Если сегодня не предпринять 
мер по исправлению диспропорций  на рынке тру-
да, по укреплению культуры толерантности у насе-
ления округа, пропаганде идей гражданской  соли-
дарности, то  существует реальная опасность не 
только роста межэтнической напряженности и ан-
тимигрантских настроений, но и возникновения меж-
этнических конфликтов.  

Наконец, последний пример, касается  поло-
жения русского поморского населения, проживаю-
щего по берегам Белого моря. В дореволюционный 
период власти оказывали серьезную поддержку 
поморским жителям, обеспечивая их льготными 
кредитами, спонсируя транспортное сообщение 
между поморскими поселениями, оказывая под-
держку новым методам хозяйствования, которые 
обеспечивали экономическое благополучие помо-
ров, занимавшихся рыболовным и зверобойным 
промыслом, торговлей, мореходством. В постсо-
ветскую эпоху  многие рыболовецкие артели и кол-
хозы (как и архангельский траловый флот в целом) 
разорились, а жители поморских деревень перешли 
к натуральному хозяйству. Это спровоцировало 
прогрессирующую деградацию поселений по бере-
гам арктических морей. При этом вместо системной 
и эффективной поддержки поморов (как это имело 
место в конце XIX –  начале XX вв.) власти после-
довательно лишали их ресурсов для выживания. 
Один из самых болезненных ударов по  благосос-
тоянию поморов был нанесен в 2008 г. Тогда  при 
участии нескольких известных деятелей российско-
го шоу-бизнеса в Архангельске была организована 
шумная акция в защиту белька, которая активно 
освещалась федеральными телеканалами. Белек – 
это детеныш гренландского тюленя, промысел ко-
торого является традиционным  для поморов. Про-
дукты промысла поставлялись в последние годы в 
основном в Норвегию и давали относительно не-
плохой доход семьям  жителей поморских деревень 
по берегам Белого моря. Если в местных сельхоз-
артелях они  зарабатывали  в лучшем случае 3-4 
тыс. руб. в месяц, то за полтора месяца «зверобой-
ки»  получали много  больше своего годового зара-
ботка в аграрных предприятиях. Экологи ополчи-
лись именно на российских поморов, хотя объемы 
добычи серки (промышляли не белька, а более 
взрослую особь – серку) в России значительно ус-
тупали тем объемам, что есть в Норвегии и Канаде, 
а  ежегодные подвижки льда, ледокольные провод-
ки убивали  больше тюленей, чем добывали про-
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мысловики. Тем не менее, вышеуказанная экологи-
ческая кампания с требованием запретить промы-
сел белька представляла поморов как нарушителей 
хрупкого экологического баланса на Севере, как 
людей, стремящихся к личной наживе и готовых 
ради этого наносить серьезный ущерб природе. 
Очень быстро на данную кампанию отреагировало 
Правительство РФ, и промысел белька официально 
запретили. Правда, в правительственном решении 
было заявлено, что поморы получат компенсации 
за утраченные доходы. Действительно, какие-то 
деньги правительством  выделялись, но  до адре-
сатов они не дошли. 

  Помимо необоснованного запрета на зверо-
бойный промысел, экономическое положение отда-
ленных сельских поселений, где исторически про-
живали поморы, усугубляется еще и тем, что помо-
ры фактически не могут заниматься рыболовным 
промыслом. Это связано с тем, что федеральное 
законодательство ограничивает традиционные спо-
собы частного  лова  рыбы, а организованные рыбо-
промысловые артели получают очень ограниченные 
квоты на ее вылов. В отличие от этнических групп, 
получивших статус «коренных народов», артели вы-
нуждены платить за эти квоты весьма значительные 
деньги, что усугубляет экономическое положение 
очень слабых рыболовецких кооперативов. Жители 
поморских деревень, традиционно занимающихся 
рыбным промыслом и привыкшие использовать ры-
бу в своем рационе, не отказываются от нее,  а по-
тому вынуждены заниматься браконьерством, что  
автоматически делает их правонарушителями и  
ставит в позицию конфликта с государством.  

  В поморских деревнях, помимо рыболовства,  
прежде  также занимались  оленеводством. И еще 
в советские годы в  коллективных хозяйствах Ме-
зенского района Архангельской области было до-
вольно большое стадо  оленей. Но ныне  их  не ос-
талось совсем, поскольку оленеводство стало эко-
номически невыгодным.  За пользование оленьими 
пастбищами  коллективные хозяйства в постсовет-
ское время должны платить  земельный налог, ко-
торый оказался не подъемным для них, а потому 
стада оленей были ликвидированы. Однако олене-
водческие хозяйства из Ненецкого автономного 
округа, который граничит с Мезенским районом, 
стали активно пользоваться этими пастбищами, 
поскольку ненцы как этническая группа, которая 
имеет официальный статус «коренного малочис-
ленного народа», освобождены от платежей за 
землю. Более того, пастбищные угодья в Мезен-
ском районе  местными властями без согласования 
с населением были отданы в аренду ненецким оле-
неводам сроком на 45 лет, что вызвало возмуще-
ние  местных жителей. Возмущение это связано  
как разницей  в культурных статусах поморов и 
ненцев, так и тем, что поморские жители убеж-
дены, что ненцы  со своими стадами наносят  
урон хозяйственным интересам местных жите-
лей: олени вытаптывают  места сбора ягод и  
грибов, сокращают кормовую базу лосей и других  
животных, на которых ведется охота. Возникает 
конфликт хозяйственных интересов, являющийся 

еще и межнациональным конфликтом, который, 
правда, пока не приобрел открытую форму. 

  Кроме претензий к ненецким оленеводам у 
жителей поморских деревень существуют и много-
численные претензии к деятельности добывающих 
компаний, ведущих разработку лесных угодий, до-
бычу алмазов,  разведку  месторождений  бокситов,  
нефти. Нанесение  ущерба районам традиционного 
природопользования и ограничение  промысловой 
деятельности в результате прессинга со стороны  
государства, промышленных компаний, иноэтнич-
ных соседей не только создает конфликтные ситуа-
ции, но и приводит к тому, что местное население 
все отчетливее осознает свой общий интерес,  от-
личие своих интересов от интересов соседних 
культурных групп и интересов, действующих в ре-
гионе крупных компаний. Такая ситуация стимули-
рует процессы  самоорганизации  людей и  активи-
зирует поиск символических ресурсов, которые 
можно мобилизовать для борьбы  за  интересы ло-
кальных сообществ. Самой эффективной формой 
борьбы стало поморское движение, возникшее в 
начале 2000-х гг., а самым значимым символиче-
ским ресурсом является  культурная отличитель-
ность поморов, их традиции и образ жизни. 

Особую опасность в развитии этого движения 
увидели нефтяные и газовые компании, которые 
начинают активную экспансию в акваторию аркти-
ческих морей. Дело в том, что   практически всю эту 
акваторию можно рассматривать как территорию 
традиционного природопользования поморов, а 
значит, самоорганизация поморов объективно не 
выгодна нефтяным гигантам (хотя очень выгодна 
для отстаивания позиций России в Арктике). 
Очевидно, что влиятельное поморское движение 
могло бы принудить добывающие компании де-
литься доходами с поморами, но главное – согла-
совывать свою деятельность не только с феде-
ральными чиновниками, но и поморскими организа-
циями, которые могут быть неуступчивыми. Поэто-
му на деятелей поморского движения ополчились 
консервативно настроенные политики и эксперты. В 
итоге оно фактически перестало существовать. Ока-
завшись без  общественной  и политической под-
держки, поморское население, проживающее по 
берегам Белого и Баренцева морей, уже в ближай-
шие годы может исчезнуть не только как специфи-
ческая культурная группа русских, но и постоянное 
население, проживающее  в северном пограничье. 
Если же государство не может поддержать населе-
ние, проживающее на его территории, если оно не в 
силах окультурить и обустроить какие-то террито-
рии, то возникают вполне обоснованные сомнения 
относительно суверенных прав данного государства 
на владение указанными территориями. Между тем, 
в свете нынешнего обострения борьбы за ресурсы 
Арктики такая ситуация категорически неприемлема. 

Очевидно, что нужно  не усилить давление на 
поморов, а оказывать им всестороннюю поддержку, 
о чем неоднократно говорили и журналисты, и ис-
следователи [41– 43]. Тем более, что речь идет (в 
том числе) о сохранении культурного наследия 
Русского Севера. Такое же внимание необходимо 
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уделять и другим культурным группам, издавна 
проживающим на европейском Севере, ибо только  
социальное благополучие этих групп может пред-
отвратить дальнейшее опустынивание освоенных 
ранее северных территорий. 

 
Заключение 

 
 Север европейской части России, долгое вре-

мя представлявшийся культурной и интеллектуаль-
ной элитой страны, как историческая провинция,  
сыгравшая важнейшую роль в формировании рус-
ской идентичности. И как некое символическое и 
сакральное пространство, определившее культур-
ный образ страны, в последние десятилетия утра-
чивает свое экономическое значение, так и свою 
привлекательность для местного населения и ми-
грантов из других регионов страны. Одновременно 
происходит изменение культурного образа региона, 
ибо вместо образа  хранителя национального духа 
и традиций занимает образ далекой и отсталой пе-
риферии, с которой нельзя связывать ни личные 
судьбы, ни судьбы Отечества.  В результате Север 
продолжает активно терять жителей, и исход насе-
ления превратился в устойчивую тенденцию. Воз-
никает угроза опустынивания обширных  освоенных 
территорий, усиления экономических и социальных 
диспропорций в регионах европейского Севера и 
угроза успешной реализации программ освоения 
Арктики, поскольку именно Русский Север и исто-
рически,  и  в плане логистики может и должен слу-
жить базой освоения всех арктических территорий.  

Русский Север имеет еще и общенациональ-
ное значение, поскольку рожденная на рубеже XIX 
и XX вв. концепция Русского Севера была ориен-
тирована на формирование общих национальных 
символов и общей национальной мифологии, кото-
рые играли важную роль в процессе формирования 
российской нации. Сегодня  прежний идейный и 
культурный смысл маркера Русский Север утрачен 
и не востребован политическими менеджерами. 
Утрачена не только культурная, но и социальная  
привлекательность региона в глазах населения 
России, что привело к устойчивому и масштабному  
оттоку жителей. Более того, интересы местных 
культурных сообществ учитываются явно недоста-
точно. Это  создает угрозу их разрушения и исчез-
новения. В результате социальные и культурные 
риски на Русском Севере усиливаются, что ставит 
под вопрос возможности успешной реализации 
стратегии освоения арктических и субарктических 
территорий РФ. Очевидно, что назрела необходи-
мость выработки не только формальных регио-
нальных стратегий социально-экономического раз-
вития, но эффективной макрорегиональной стра-
тегии, которая бы учитывала не столько  проблемы 
военного, экологического, геополитического поряд-
ка или интересы освоения сырьевых ресурсов Се-
вера, но в большей мере была бы ориентирована 
на интересы формирования стабильных и разви-
вающихся социальных и культурных сообществ, 
проживающих на данной территории.  
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Введение 
 

Одним из важнейших событий в истории 
финно-угорских и самодийских народов, заселяв-
ших обширные территории Севера Восточной Ев-

ропы, явилось их включение в социально-эконо-
мическую и административно-политическую струк-
туру Древнерусского, а позднее – Русского центра-
лизованного государства. Присоединение и освое-
ние этих обширных территорий, расположенных к 
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НОВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ КОМПЛЕКСА НО-
ВЫЙ БОР III В ПЕЧОРСКОМ ЗАПОЛЯРЬЕ 
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Институт языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, г. Сык-
тывкар 
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В статье вводятся в научный оборот материалы раскопок 2014 г. на объекте 
археологического наследия – «Комплекс Новый Бор III», расположенного в 
долине заполярной Печоры. Дается описание памятников XII–XIII вв. н.э. – 
комплекса Новый Бор III и Денисовский Шар, выполнены предварительная 
классификация и культурная атрибуция полученных материалов. Сравни-
тельный анализ археологических источников позволил очертить круг анало-
гичных поселенческих комплексов первой половины II тыс. н. э. субарктиче-
ской и арктической зоны северо-востока Европы, предположительно опреде-
лив их как локальную группу средневекового населения, известную в рус-
ских летописях под этнонимом «печера». 
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A. MURYGIN, M. KLENOV. NEW ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES OF 
THE COMPLEX NOVY BOR III IN THE PECHORA POLAR REGION 
 

The results of excavations of 2014 on the object of archaeological heritage – 
“the Complex Novy Bor III” located in a valley of the Polar Pechora, are intro-
duced in the scientific turnover. The description of sites of XII-XIII centuries 
A.D. of the complex – Novy Bor III and Denisovsky Shar is given, preliminary 
classification and cultural attribution of the obtained materials is performed. 
According to the authors, they represent a uniform non-fortified settlement di-
vided by while not clear principle (possibly - functional) into three parts, two of 
which in the ancient time were surrounded with ditches dug for derivation of 
ground waters or storm sewage. It is established that the ware implements on 
the studied sites are identical, which suggests a cultural-chronological unity of 
the groups who have left these items.  
The findings obtained as a result of the excavations, are presented, basically, by 
fragments of handmade pottery with inclusions of gravel in clay and carefully 
executed stamped decoration from dentate and figured imprints. Except linearly 
located imprints, vertical scallops from imprints of angled stamped decoration are 
presented. Among ceramics fragments the vessel fragments on the pallet and small 
fragments of walls of circular vessels with linear ornament are found. Fragments 
of vessels with organic inclusions occur. Other finds are not numerous fragments 
of raw and calcined bones of animals, large fragments of slags or blooms. 
The modelled ware obtained at excavations, reflects traditional lines of ceramic 
manufacture of a local group of the medieval population of the Low Pechora, si-
multaneously showing similarity with the Low-Ob (Ugrian or Samoyedic) circle of 
archaeological cultures. Finds of fragments of the Old Russian ceramics with lin-
ear ornament indicate contacts of local inhabitants with the Russian population.  
The comparative analysis of archaeological sources allowed to outline a circle of 
similar settlement complexes of the first half of II millennium A.D. of the Su-
barctic and Arctic zone of the northeast of Europe, presumably defining them as 
the local group of the medieval population known in the Russian annals under 
the ethnonym “pechera”. 
 
Keywords: the northeast of Europe, the basin of Pechora, Arctic regions, Su-
barctic region, archaeological sites, the Middle Ages 
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северу от основного массива древнерусских зе-
мель, справедливо оценивается исследователями 
как одно из наиболее крупных явлений в истории 
России и средневековой Руси в частности.  

Исторические судьбы многих племен и на-
родов, заселявших северо-восток Европы, оказа-
лись неразрывно связанными с формированием 
Древнерусского государства и последующим рас-
ширением территорий русских (прежде всего Нов-
городского и Владимиро-Суздальского) княжеств. 
Отношения с Русью, как показывают исследования, 
носили неравнозначный характер. Одним из итогов 
древнерусской колонизации стала полная или час-
тичная ассимиляция ряда народов, занимавших во-
шедшие в состав древнерусских княжеств земли 
(води, веси, чуди заволочской, мери, муромы, меще-
ры). Их имена исчезают со страниц русских летопи-
сей, а сами они растворяются в русском населении. 
Другие народы, оказавшиеся в сфере воздействия 
Древнерусского государства и включенные в  его 
политическую и экономическую структуру, сумели не 
только сохранить свой язык и самобытную культуру, 
но и обогатить её новыми элементами. 

Исследование данного процесса приобрета-
ет особую значимость для понимания характера 
качественных изменений, завершившихся форми-
рованием современного населения европейского 
Севера. Исследования в данной области важны не 
только при изучении различных аспектов древней и 
средневековой истории отдельно взятого региона. 
Актуальность проблематики гораздо глубже, что 
неоднократно отмечалось в работах российских 
исследователей. Изучение истории населения ев-
ропейского Севера, являющегося районом совме-
стного проживания различных народов и зоной ин-
тенсивных межэтнических контактов, позволяет до-
полнить картину формирования многонационально-
го Российского государства, лучше понять корни 
межнациональных отношений, которые в настоя-
щее время служат объектом пристального внима-
ния [1]. 

Однако в распоряжении исследователей име-
ются очень немногочисленные и неоднозначные 
письменные свидетельства о народах северо-вос-
тока Европы, что заставляет обратить особое вни-
мание на археологические источники.  Древности 
Печорского края попали в поле зрения исследова-
телей еще в XIX столетии. Это были путешествен-
ники, представители естественнонаучных дисцип-
лин, промышленники, увлекающиеся предметами 
старины, позднее – археологи, которые в различ-
ных изданиях публиковали случайно найденные 
отдельные предметы и т. н. «клады». 

С конца 50-х гг. прошлого века в бассейне 
Печоры стали проводиться систематические ар-
хеологические исследования, в основном археоло-
гами Коми филиала АН СССР (сейчас – Коми науч-
ный центр УрО РАН), впоследствии – Сыктывкар-
ского госуниверситета и Интинского музея. На тер-
ритории Печорского Приуралья были выявлены 
многочисленные памятники всех эпох древней ис-
тории – от древнекаменного века (палеолита) до 
эпохи средневековья (XIII–XIV  вв. н. э.). 

Несмотря на открытие и изучение десятков 
стоянок и поселений, в археологии Припечорья до 
сих  очень  слабо  документирован  период  рубежа 
I-II – первой половины II тыс. н. э. Представляется 
важным, что к этому времени относятся и первые 
письменные свидетельства о народах, обитавших в 
бассейне Печоры – Печера и Югра. Однако архео-
логические материалы, которые можно было бы 
попытаться сопоставить с летописными данными, 
немногочисленны или до сих пор не введены в на-
учный оборот. 

К настоящему времени в распоряжении ис-
следователей печорского средневековья имеется 
не более семи, достаточно полно исследованных 
раскопками памятников археологии. Два из них 
расположены в таежной – Нерицкий могильник и 
Эшмесское пещерное святилище [2, 3], пять – в 
тундровой зоне бассейна нижней Печоры (городи-
ще и святилище на р. Гнилка, городища Ортинское 
и Кобылиха, поселение Коткино I) [4–8]. Остальные 
памятники представлены нестратифицированными 
материалами широкого хронологического диапазо-
на из пещерных святилищ, случайными сборами с 
разрушенных поселений или находками с неболь-
ших, недостаточно исследованных памятников. 

Таким образом, получение новых источников 
будет способствовать дальнейшей разработке про-
блем освоения арктической зоны европейского Се-
веро-Востока в эпоху средневековья, взаимодейст-
вия и развития культур тундровой и таежной зоны, 
аборигенного и русского населения.  

 
Описание памятников 

 
В районе пос. Новый Бор (Усть-Цилемский р-н 

Республики Коми) известно пять археологических 
памятников перв. пол. II тыс. н. э. – городища Но-
вый Бор I, II, III, IV и поселение Денисовское, дати-
рованные XII–XIII или XIV вв. н. э. [9–11] (рис. 1 – 1-
5). Небольшие по размерам площадки городищ ок-
ружены заметными на поверхности сооружениями в 
виде траншей и соответствующих им насыпей.  

В 2014 г. были проведены раскопки на горо-
дище Новый Бор III и поселении Денисовский Шар, 
входящих в объект археологического наследия 
«Комплекс Новый Бор III»1. Они  расположены при-
мерно в 1,8 км южнее пос. Новый Бор на протоке 
Денисовский (Гавриловский) Шар (левый берег р. 
Печора). Терраса с памятниками отделена от русла 
р. Печора широкой поймой, имеющей в этом месте 
ширину около 1,7 км. Городище Новый Бор III нахо-
дится на 7-метровом мысовидном выступе террасы 
и состоит из двух площадок, каждая из которых бы-
ла ограничена валом и рвом2. Общие очертания 

                                                                            
1  В комплекс объекта археологического наследия входит 
также селище Новый Бор XIII–XIV вв. н. э., частично исследо-
ванного в 2000, 2001 гг. [12, 13]. 
2 Фиксируемые визуально следы земляных сооружений, 
ограничивающие площадки с напольной стороны, состоят из 
выемки в виде оплывшей траншеи и небольшой насыпи. Их 
остатки первоначально были определены исследователями 
как элементы оборонительных линий (ров и вал). 
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городища близки параллелограмму. Площадка 1 
(площадь около 120 кв. м.; 10 х 12 м) занимает око-
нечность террасы и окружена валом или насыпью 
(высота – до 0,8 м, ширина – до 2,5 м)  и  рвом   или  
траншеей ( глубина – до 0,47 м, ширина – до 1,5 м). 
Площадка 2 (площадь около 240 кв. м; 20 х 12 м) 
обозначена слабо выраженным рвом или траншеей 
(ширина – до 1,5 м, глубина – до 0,4 м) и соответст-
вующим ему едва различимым валом или насыпью. 
Ров или траншея опускается по склону террасы на 
1–1,5 м.  

Памятник открыт С.М. Плюсниным в 1987 г. 
Первые краткие данные о нем появились в печати в 
1991–1992 гг. [9–11]. В 2000 г. городище было ис-
следовано А.Л. Багиным раскопом площадью 36 кв. м. 
В раскопе расчищено кострище, найдены фрагмен-
ты керамических сосудов, шлаки, кости животных 
(сырые и кальцинированные), обломки железных 
изделий, кольчужное колечко, накладка. Керамика, 
полученная в ходе исследований памятника, по 
мнению автора раскопок, аналогична глиняной по-
суде с поселения Денисовский Шар [12, с. 9–11]. 

Поселение Денисовский Шар примыкает не-
посредственно к городищу с юга и не имеет внеш-
нихпризнаков. Было открыто и исследовано И.О.Вас-

кулом раскопом 16 кв. м в 1988 г. [14, с. 15, 16; Рис. 
52–54]. Памятник датирован эпохой средневековья, 
отмечено своеобразие керамики на фоне известной 
средневековой глиняной посуды Европейского Се-
веро-Востока. Краткие упоминания о нем как о бе-
зымянном исследованном участке у городища Но-
вый Бор III появились в 1991–1992 гг. [9, С. 115; 10, 
С. 28], а керамика опубликована [11; Табл. I, II, 2-6, 
9, 12, 13]3.  

В  2014  г.  экспедицией  под  руководством 
А.М. Мурыгина на памятниках одним раскопом изу-
чена площадь 56 кв. м, из которых 44 кв. м прихо-
дится на площадь поселения Денисовский Шар, а 
12 кв. м – на городище Новый Бор III (вторая пло-
щадка)4. Северными квадратами раскопа были раз-
резаны земляные сооружения (траншея и насыпь), 
отделяющие городище Новый Бор III от поселения 
Денисовский Шар. 

 
 

                                                                            
3 В подписях к рисункам – Новый Бор III. 
4 Основанием для проведения разделительной линии между 
объектами исследования (городище Новый Бор III и поселе-
ние Денисовский Шар) послужили остатки земляных соору-
жений второй площадки городища. 

 
Рис. 1. Карта расположения археологических памятников новоборского типа на северо-востоке Европы.  
1–5 – городища Новый Бор I–IV, поселение Денисовский Шар, 6 – поселение Коткино I, 7 – городище Ко-
былиха, 8–9 – городище и святилище Гнилка, 10 – Ортинское городище. 
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Стратиграфия раскопа.  
1) Дневная поверхность и перегнойно-аккуму-

лятивный (дерновый) и почвенно-растительный гу-
мусированный слой с развитой корневой системой 
кустарничковых, включениями истлевшего дерева; 
общей мощностью до 24 см (наибольшая мощность 
наблюдалась в корневых западинах); 2) прослойка 
смешанного желтовато-коричневого песка с дерном 
в нижней части – остатки отвала из раскопа 1988 г. – 
3–6 см; 3) слабо выраженная, с нечеткими грани-
цами слабо оподзоленная желтовато-коричневая 
супесь, пестроцветная в месте прохождения старой 
лесной дороги – до 28 см; слой существенно по-
врежден и смешан при прокладке лыжной трассы и 
поддержанием ее в рабочем состоянии в период 
функционирования; 4) размытая, слабо фиксируе-
мая прослойка коричневато-серого цвета – до 26 
см; 5) желтая супесь (однородная по структуре и по 
цветности), с включениями крупного галечника, ко-
личество которого заметно возрастало с глубины 
25–30 см от поверхности; в большинстве случаев 
граница со слоем «3» четко не прослеживается. 

Культурные остатки на площади раскопа, как 
правило, были приурочены к верхам почвенных 
супесчаных отложений террасы, существенно по-
врежденным дорогой, залегая в слоях «3» и «4», 
редко в «5», непосредственно от основания пере-
гнойно-аккумулятивного (дернового) и почвенно-
растительного гумусированного слоя до глубины 26 
см от поверхности почвы. Большая часть находок 
была сосредоточена в крайних южных и северных 
квадратах раскопа. 

В северной части раскопа был расчищен 
участок траншеи, имеющий по дневной поверхно-
сти размеры: ширина – 210 см, длина – 140 см. Ее 
максимальная глубина составила 90 см от поверх-
ности почвы. Далее на протяжении около 2 м при-
знаки выемки грунта отсутствовали, а затем она 
прослеживалась вплоть до бровки террасы, слегка 
опускаясь по ее склону. В процессе расчистки 
траншеи установлено, что перемычка не является 
результатом современной засыпки, а была сделана 
в период существования памятника (вероятно, что 
при сооружении траншеи в данном месте был пред-
усмотрен проход). 

Заполнением траншеи служила размытая 
желто-коричневая супесь, смешанная с темно-
серыми включениями гумуса и редкими пятнами 
слабо выраженного подзола. В ней были сосредо-
точены находки (шлак, керамика), залегавшие до 
глубины 60 см от поверхности почвы. Остатков ка-
ких-либо конструкций не обнаружено.  

Характеристика культурных остатков. 
Всего при раскопках найдено 303 предмета. 

Абсолютное большинство находок (273 экз., или 
90,1%) представлено фрагментами керамических 
сосудов. Из их общего числа 258 экз. (94,5%) имеют 
в тесте минеральные добавки, а 15 экз. (5,5%) со-
держали органическую примесь.  

Кроме этого в коллекции представлены: от-
ходы металлургии и металлообработки (в виде шла- 

ков), кремневые осколки и обломки, обломок кера-
мического изделия неясного назначения и одна 
кость животного. 

Орнаментированная керамическая посуда 
представлена, в основном, фрагментами верхней 
части сосудов – шейка (42 экз.) и плечики (48 экз.).  

По фрагментам шеек выделено не менее 26 
сосудов (рис. 2). Полностью форма сосудов не ре-
конструируется, диаметр точно не устанавливается. 

По форме верхней части и орнаменту сосуды 
можно разделить на два типа.  

1 тип (1 экз.; рис. 2 - 1). Небольшой сосуд в 
форме чаши с непрофилированным вертикальным 
краем с наружным бортиком и горизонтально-
срезанным венчиком. Сосуд по венчику украшен 
косыми гладкими насечками. В глине – органиче-
ская примесь. Изнутри имеет следы нагара. 

2 тип (25 экз.). Сосуды с прямой или отогну-
той наружу короткой шейкой, округлым или упло-
щенным венчиком (горизонтально-срезанным, при-
остренным или скошенным наружу). В глине – при-
месь дресвы.  

По характеру орнаментации верхней части 
тулова в типе выделено три варианта. 

2.1. Сосуд украшен ямками в основании шей-
ки, по венчику – наклонными зубчатыми оттисками 
(1 экз.). Цвет желтовато-серый, снаружи и изнутри 
стенки имеют следы нагара. 

2.2. Сосуды украшены ямками, под внешним 
краем венчика – узкой полосой из наклонных зубча-
тых оттисков (2 экз.; рис. 2 - 2). По венчику орна-
ментированы наклонными зубчатыми оттисками, 
которыми была также оформлена прикраевая внут-
ренняя часть шейки. Цвет желтовато-серый. Следы 
нагара отсутствуют. 

2.3. Сосуды, орнаментированные по венчику, 
шейке и плечикам (22 экз.) (рис. 2 – 1-7, 11). Цвет 
фрагментов желтоватый или темно-серый. Часть 
черепков несет следы нагара черного цвета, в не-
которых случаях очень сильного. Характерной чер-
той сосудов являются выраженные следы заглажи-
вания в виде глубоких расчесов на внешней и внут-
ренней поверхности. Керамика сильно фрагменти-
рована. Орнаментальная зона полностью просле-
живается только на трех сосудах (рис. 2 – 3, 5, 11). 
Узоры, как правило, выполнены очень тщательно, 
мелкой гребенкой. Общий стиль орнаментации мож-
но охарактеризовать как ямочно-гребенчатый, с до-
бавлением в орнаментальную композицию фигурных 
элементов (9 сосудов; 36,0% от общего числа сосу-
дов второго типа) в виде уголковых оттисков. 

Техника нанесения узоров преимущественно 
штампованная. Для украшения венчика присуща 
многозональность. Он орнаментирован несколькими 
рядами узоров, выполненных различными элемен-
тами – наклонными зубчатыми оттисками, спускаю-
щимися в семи случаях на внутреннюю сторону края 
сосуда, горизонтальными или в виде «елочки» от-
тисками зубчатого штампа, уголковыми оттисками. 

Изнутри сосудов глубоким ямкам, нанесен-
ными снаружи в один  горизонтальный  ряд  на рав- 
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Рис. 2. Комплекс «Новый Бор III». Поселение Денисовский Шар (1, 2, 5, 9–11, 13–15) и городище Новый 
Бор III (3, 4, 6–8, 12). Раскопки 2014 г. Фрагменты сосудов. Керамика. 
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Рис. 3. Комплекс «Новый Бор III». Поселение Денисовский Шар (раскопки 1988 г.) Фрагменты сосудов. 
Керамика (по: Plusnin, 1992). 
 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 125 

ных интервалах друг от друга в основании шейки, 
соответствовали «жемчужины». Исключение – два 
сосуда, у которых ямки соединены в группы (рис. 2 - 
6). Снаружи по шейке и плечикам зубчатым штампом 
нанесены наклонные, вертикальные одинарные и 
строенные оттиски, зигзаг. Кроме этого, в орнамен-
тации использованы каннелюры, уголковые и стро-
енные гладкие вдавления (рис. 2 – 5). Кроме гори-

зонтально расположенных, отмечены узоры в виде 
фестонов, выполненных уголковым штампом. 

На фрагментах орнаментированных стенок 
(рис. 2 – 8, 9, 10, 12), кроме отмеченных выше, про-
слежены узоры из уголковых оттисков основанием 
вправо (рис. 2 - 12) и фестоны: 1) в виде сдвоен-
ных, вертикально расположенных зубчатых оттис-
ков (рис. 2 - 8); 2) уголковых оттисков, оформлен-

 

 
Рис. 4. Комплекс «Новый Бор III». Поселение Денисовский Шар (раскопки 1988 г.) Фрагменты сосудов. 
Керамика (по: Plusnin, 1992). 
 



Известия Коми научного центра УрО РАН. Выпуск 3(23). Сыктывкар, 2015 
 

 126 

ных в виде треугольников с отходящего от вершины 
вниз столбика из тех же оттисков (рис. 2 – 9, 10). 

В коллекции присутствуют также обломки не-
большого керамического поддона (скорее всего от 
одного из сосудов 2 типа), украшенного вертикаль-
ными оттисками мелкозубого штампа и оттисками в 
виде «гусиной лапки» (рис. 2 – 13).  

Кроме этого, были обнаружены фрагменты 
стенок круговой древнерусской керамики с линей-
ным орнаментом, происходящие от двух сосудов 
(рис. 2–14, 15). Цвет фрагментов желтовато-корич-
невый с темными пятнами. В глине прослеживается 
примесь мелкой дресвы. На одном сосуде (рис. 2 – 
14) изнутри хорошо выделяются широкие, грубые и 
глубокие следы заглаживания, либо следы от «вы-
тягивания» глинистой массы.  

 
Обсуждение материалов 

 
Вещевой инвентарь, полученный в результа-

те раскопок 2014 г., небольшой и представлен, в 
основном, керамикой. Однако ее предварительный 
анализ позволяет наметить некоторые характерные 
черты материальной культуры, выявляющие суще-
ствование в первой половине II тыс. н. э. на Нижней 
Печоре локальной культурной группы населения. 

Речь идет, прежде всего, о специфических 
признаках глиняной посуды 2 типа как основного в 
керамическом производстве памятников: орнамен-
тация, включающая в композицию вертикальные 
фестоны и оттиски фигурных штампов, многозо-
нальность при украшении венчика, использование в 
украшении посуды каннелюр, а также присутствие в 
коллекции такой специфичной детали формы сосу-
дов, как фрагменты глиняного поддона (рис. 2 – 2-
13; рис. 3, 4). Такая же керамика была найдена на 
городище Новый Бор IV, расположенном около 3,7 
км к северо-западу от пос. Новый Бор, на левом 
берегу протоки Марицкий Шар [11, T. II, 1, 10, 11]. 

На фоне керамического производства как 
Приуральских, так и Зауральских археологических 
культур первой половины II тыс. н. э., керамика но-
воборского типа выглядит очень своеобразно. Ана-
логичные комплексы пока не известны также и на 
средневековых памятниках в сопредельных рай-
онах таежной зоны и тундровой полосы Европей-
ского Северо-Востока5. Такая посуда наиболее 
близка, а в некоторых случаях почти тождественна 
только найденной на средневековых памятниках 
Печорского Заполярья, располагающихся по обе 
стороны Нижней Печоры: городища Ортинское (VI – 
нач. XI вв. н. э.), Кобылиха (втор. пол. I – перв. пол. 
II тыс. н. э.), городище VI–X вв. н. э. и святилище 
VI–XIII вв. н. э. Гнилка, поселение Коткино I (перв. 
четв. II тыс. н. э. [4–8; фонды Ненецкого краеведче-
ского музея, г. Нарьян-Мар] (рис. 1). Вместе с ново-
                                                                            
5 Глиняные поддоны как деталь формы сосудов являются 
одним из элементов традиционного керамического произ-
водства населения Большеземельской тундры в эпоху желе-
за (Хутыюнкосе I, Югорская Сопка, Мыс Входной, Карпова 
Губа, Хэйбидя-Пэдарское жертвенное место и др.) [5, 15, 16] 
и п-ова Ямал (Юр-яха 3,  Ярте 4, Мутная 5, Юнета-яха 13 и 
др.) [17; Рис.  28, 4; 29, 8; 18, с. 159–160]. 

борскими они образуют нижнепечорский ареал рас-
пространения средневековых памятников с одно-
типной керамикой, следами железоделательного 
производства, древнерусской керамикой, визуально 
определимыми остатками сооружений, в том числе – 
оборонительных.  

Территориально удаленные параллели ор-
наменту этих сосудов в таежном Припечорье 
встречены только на единичных фрагментах кера-
мики жертвенных мест в Канинской и Уньинской 
пещерах на верхней Печоре [19, 20]. Отдаленное 
сходство прослеживается в керамике поселения 
Карпова Губа, расположенного более чем в 300 км 
западнее – на о-ве Вайгач. Предполагается [16, с. 
106], что материалы верхнего слоя этого памятника 
(позднее сер. IX в. н. э.) с керамикой, близкой вож-
пайской и резко отличной от предшествующей по 
времени, археологически фиксируют появление 
самодийцев на территории северо-востока Европы 
на рубеже X–XI вв. н. э. 

С другой стороны, глиняная посуда всех этих 
нижнепечорских памятников, несмотря на свою са-
мобытность, в части элементов формы и декора 
имеет сходство с керамическими материалами ниж-
необского круга археологических памятников эпохи 
средневековья [см. напр.: 21] и аналогичной «фи-
гурно-штамповой» керамикой, преимущественно 
второй половины I тыс. н. э., из Северного Приура-
лья [5, 22]. Иначе говоря, в орнаментации новобор-
ской керамики прослеживаются элементы, узоры, 
мотивы, больше присущие культурам, причастным 
к угорскому или самодийскому этногенезу, евро-
пейская периферия которого с глубокой древности 
включала таежные и тундровые районы между Ти-
манским кряжем и Уральским хребтом.  Подобная 
ямочно-гребенчатая посуда с фигурными элемен-
тами в орнаментации, являясь одной из самых 
поздних в Печорском Приуралье, в настоящее вре-
мя маркирует крайние западные рубежи распро-
странения керамики с элементами фигурно-штам-
повой орнаментации на северо-востоке Европы в 
первой четверти II тыс. н. э.  

Здесь будет уместно обратиться к ранним 
письменным свидетельствам о народах, проживав-
ших на крайнем северо-востоке Европы, которые 
впервые появляются только в начале II тыс. н. э. На 
начальных страницах русской летописи "Повесть 
временных лет" можно узнать, что в число народов, 
уплачивающих дань Руси, входила "печера": "А се 
суть инии языци, иже дань дають Руси, Чудь, Меря, 
Весь, Мурома, Черемись, Мордва, Пермь, Печера, 
Ямь, Литва, Зимигола, Корсь, Норова, Либь: си суть 
свои, язык" [23,  с. 8, 9]. О другом народе "югра",  
рассказывается в повествовании новгородца Гюра-
ты Роговича (XI в.): "послах отрок свои в Печеру 
люди яже суть дань дающе Новугороду, и пришед-
шю отроку моему к ним, и оттуду иде в Югру. Югра 
же людье есть язык нем, и седять с Самоядью на 
полунощных странах" [23, с. 164].  

Вопросы локализации, этнокультурной при-
надлежности и происхождения носителей этих ис-
торически засвидетельствованных в летописях на-
родов давно привлекали внимание ученых-архео-
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логов, этнографов, историков [24, с. 24, 53; 25, с. 
30–37; 26, с. 57; 27, с. 227–231, Табл. XLI-XLII - кар-
ты; 28, с. 739; 29, с. 86; 30, с. 52–64, Рис. 7; 31; 32; 
33, с. 246 - карта; 20, с. 133–134; 34; 35; 36; 37, s. 
144 и др.]. К сожалению, письменные свидетельст-
ва не указывают точного географического положе-
ния Югры и Печеры, которое до сих пор археоло-
гами не установлено (нижняя, средняя или верхняя 
Печора). Также в научной литературе остается от-
крытым вопрос об их этнической принадлежности. 

Между тем, в кратких сообщениях, посвя-
щенных исследованиям новоборских памятников, 
было высказано предположение о том, что в XII–XIII 
вв. н. э. здесь обитала угорская по происхождению 
группа населения (летописная Югра) [9, с. 116; 10, 
с. 29; 11, р. 207–208]. В этой связи, как нам кажется, 
заслуживают внимания недавние исследования в 
области этимологии этого этнонима. Они показы-
вают, что «…Югра X–XV вв. представляла собой 
население неустановленной этноязыковой принад-
лежности, не относящееся ни к собственно обским 
уграм, ни к пермянам, ни к собственно ненцам…» 
[38; 39, с. 263]. 

 Безотносительно к ранним письменным ис-
точникам и данным языкознания близкие по суще-
ству результаты были получены и при анализе ар-
хеологических источников из Припечорья, которые 
привели к выводу о «синкретическом» характере 
культуры раннесредневекового населения таежной 
полосы Печорского Приуралья [22, с. 257]. Учиты-
вая археологические источники предшествующих 
эпох, был поставлен вопрос о том, что «культурное 
пространство» Печорского Приуралья с глубокой 
древности вплоть до средневековья было неодно-
родным, и здесь обитало население, в археологи-
ческих культурах которого продолжительное время 
сохранялись признаки как самодийских, так и фин-
но-угорских народностей [22, с. 256]. 

Как бы это не выглядело проблематично, все 
же представляется, что более перспективным мо-
жет оказаться попытка соотнесения новоборских и 
близких им памятников с летописной Печерой. И 
если ранее в отечественной археологии с Печерой 
связывали только отдельные нижнепечорские па-
мятники археологии (О.В. Овсянников), располо-
женные в дельте Печоры (Ортинское городище) и 
на Городецком озере (городище и святилище Гнил-
ка) [7, с. 77; 8, с. 77, 97], то сейчас есть все основа-
ния для выделения на базе более широкого круга 
источников территориально обособленной группы 
населения.  

Более того, если письменные источники со-
держат достоверные сведения о реально сущест-
вовавших группах населения на Печоре, то наибо-
лее вероятно, на наш взгляд, что этим исчезнув-
шим народом крайнего северо-востока Европы 
могли быть оставлены также Нерицкий могильник в 
широтном течении нижней Печоры и Эшмесское 
пещерное святилище на Среднем Тимане, дати-
рующиеся X–XI вв. н. э. 

Инвентарь Эшмесского пещерного святили-
ща не имеет аналогов в археологических культурах 
таежной зоны Приуралья (вымской, родановской и 

др.). Напротив, стилистические особенности много-
численных граффити на серебре, параллели эш-
месской деревянной антропоморфной скульптуры 
«уводят» нас в культуры народов заполярной и 
приполярной зоны Евразии – ненцев, северных хан-
тов, нганасан, энцев, селькупов, приенисейских 
эвенков [3]. Очень интересные материалы также 
получены при раскопках Нерицкого могильника [2, 
с. 106–120]. Находка сосуда на невысоком кольце-
вом поддоне весьма показательна, так как явно 
указывает на зауральский источник происхождения. 
По мнению Т.В. Истоминой, отдельные элементы 
погребальной обрядности и керамики, обнаруживая 
черты сходства с зауральскими – угро-самодийски-
ми (перезахоронения, присутствие в составе инвен-
таря вещей в «пермском» зверином стиле, сосуд с 
поддоном, расположение участков зубчатого штам-
па в шахматном порядке), свидетельствуют либо о 
наследовании населением начала II тыс. н. э. сме-
шанных традиций эпохи раннего средневековья, 
либо о сохранении в это время сходной культурно-
исторической ситуации, характеризующейся посто-
янными контактами носителей разных этнокультур-
ных традиций [2, с. 119]. 

В любом случае, на сегодняшний день – это 
единственная совокупность средневековых архео-
логических памятников на северо-востоке Европей-
ской части России (могильник, святилища, поселе-
ния, городища), которые в силу своего географиче-
ского положения, присущих им сходных особенно-
стей керамического производства поселенческих 
комплексов, деталей обряда погребения и культово-
го инвентаря могут быть предположительно сопос-
тавлены с Печерой. Есть мнение (И.Б.Барышев, 
О.В. Овсянников), что прекращение существования 
городищ и святилищ на Нижней Печоре связано со 
сменой населения в печорских тундрах – исчезно-
вением Печеры и пришествием ненецких племен, а 
также с установлением даннических отношений и 
подчинением печорских племен русскому влиянию, 
закончившихся переходом всего обширного регио-
на под юрисдикцию Московского государства [4, с. 
229; 7, с. 77; 8, с. 97–99]. 

Однако рассматривать принадлежность сред-
невековых новоборских памятников и аналогичных 
им к летописной «печере» можно лишь в качестве 
гипотезы, подталкивающей к решению этого слож-
ного вопроса. Следует признать, что сейчас архео-
логических оснований для уточнения исторических 
сведений, касающихся Печеры, немного и они так-
же не бесспорны. Инвентарь немногочисленных 
исследованных археологических памятников до сих 
пор не позволяет неопровержимо определить их 
как относящихся к Печере. 

 

Выводы 
 

По итогам полевых исследований 2014 г., 
части территории выявленного объекта археологи-
ческого наследия «Комплекс Новый Бор III» и с уче-
том материалов раскопок предшествующих лет 
можно сделать следующие выводы. 

Вещевой инвентарь на изученных участках 
поселения Денисовский Шар и городища Новый 
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Бор III, включая заполнение траншеи, идентичен. 
Это обстоятельство позволяет говорить о культур-
но-хронологическом единстве коллективов, оста-
вивших эти объекты. Предварительная дата памят-
ников – XII–XIII вв. н. э. Велика вероятность, что 
оба исследованных объекта представляют собой 
единое в культурном и хронологическом отношении 
неукрепленное поселение, разделенное по пока 
неясному (возможно – функциональному) принципу 
на три части, две из которых с необходимостью 
были обведены в древности траншеями для отвода 
грунтовых, либо ливневых вод в силу топографиче-
ских особенностей данной территории (существен-
ный подъем террасы сразу за визуально опреде-
лимыми границами памятников). 

Специфические признаки новоборской посу-
ды наиболее близки средневековым керамическим 
материалам с памятников Печорского Заполярья, 
расположенных по обе стороны долины Нижней 
Печоры. Есть все основания для выделения особо-
го «новоборского культурного типа» средневековой 
керамики. Не исключено, что он отражает традици-
онные черты керамического производства локаль-
ной группы средневекового населения Нижней Пе-
чоры, имеющей отношение к летописной Печере, 
одновременно демонстрируя в отдельных элемен-
тах сходство с угорским или самодийским кругом 
археологических культур. 

Допустимо предположить, что эта керамика 
изготовлена продолжателями синкретичных куль-
турных традиций местного (приуральско-печорско-
го) субстрата, на котором формировались основ-
ные признаки новоборской керамики.  Находки сте-
нок сосудов с линейным орнаментом свидетельст-
вуют о ранних контактах русского населения с ме-
стными коллективами. 
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ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 
 

Введение 
 

В условиях ограниченных земельных ресур-
сов и перенасыщенности аграрных технологий «хи-
мией»  повсеместно идет поиск  дополнительных 

источников получения биологически полноценных 
местных продуктов питания. Это относится и к арк-
тическим территориям, где аграрный сектор эконо-
мики имеет не только  специфическое положение  в 
общих процессах  хозяйствования в условиях экст-

УДК 338.436.33:338.439.6(470) 
 
АГРАРНЫЙ СЕКТОР ЭКОНОМИКИ АРКТИЧЕСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
РОССИИ (НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КОМИ) 
 
В.А. ИВАНОВ, В.Н. ЛАЖЕНЦЕВ 

Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера 
Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар 
ivanov@iespn.komisc.ru,  vnlazhentsev@iespn.komisc.ru 
 
Рассмотрены основные направления повышения уровня самообеспечения про-
довольствием Арктической зоны России. Исследованы сильные и слабые сто-
роны развития агропродовольственного сектора экономики арктических и 
субарктических территорий Республики Коми. Печоро-Уральская Арктика 
показана как экономико-географический субрегион, в рамках которого можно 
решать проблемы формирования агропродовольственного комплекса нового 
(арктического) типа. 
 
Ключевые слова: арктические территории, направления развития аграрного 
сектора экономики, продовольственная безопасность 

V.A. IVANOV, V.N. LAZHENTSEV. THE AGRICULTURAL SECTOR OF ECO-
NOMY OF THE ARCTIC TERRITORIES OF RUSSIA (CASE STUDY OF 
THE KOMI REPUBLIC) 

Problems of agriculture of Arctic and northern territories of Russia are consid-
ered in the general context of food provision of the world's population taking 
into account decreasing fertility of the cultivated land, growth of the popula-
tion, necessity of growth of incomes of nowadays poor and  middle-class people. 
Food security of Russia consists in not that the share of import of foodstuffs is 
now high, but in high probability of redistribution of the worldwide food fund in 
favour of the countries of "the starving people". The second aspect of security is 
poor quality of food (both imported, and domestic) owing to backward agro-
culture and infringement of technological norms of agricultural raw materials 
processing.  
All land resources having agrarian potential, it is necessary to put in order and 
to use rationally with orientation to the geographical division of labour. In this 
order there is a place for the North and the Arctic regions which is potentially 
characterized as follows: 1) high level of marketability of reindeer breeding, 
fishery, traditional crafts, gathering and processing of mushrooms, berries and 
medicinal herbs; 2) formation of agricultural areas, including territories of tun-
dra, forest-tundra and northern taiga which cumulative resources are sufficient 
for cultivation of ecological potatoes and vegetables, fodder grasses, milk and 
meat production: 3) creation of rear food bases in the "classical" agricultural 
regions within the organizational structure of northern and Arctic industrial 
corporations.  
Northern reindeer breeding becomes more and more problematic because of de-
crease in efficiency of pastures, their bogging and overgrowing with grass and 
bushes. There is required some kind of a lay-out concerning the large areas of 
tundra and forest-tundra for rational use and reproduction of mosses and li-
chens. Foodstuffs problems in the North and Arctic regions are also connected 
with redistribution of power resources in favour of hothouses and gasification of 
villages and other small settlements. 
 
Keywords: Arctic territories, directions of development of the agricultural sec-
tor, food security 
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ремального климата, но и особую миссию относи-
тельно всех аспектов жизнедеятельности укоре-
ненного здесь населения. 

Плодотворная жизнь в условиях сурового 
климата возможна лишь при наличии полноценного 
питания. Отсутствие свежих продуктов питания 
действует здесь на человека угнетающе и резко 
снижает его трудоспособность. Цельное молоко, 
свежие овощи, мясо, рыба, диетические яйца как 
источник полноценного белка, витаминов, мине-
ральных солей и других биологически активных ве-
ществ незаменимы в рациональном питании жите-
лей Севера и Арктики. В местной продукции живот-
новодства значительно больше, чем на юге и в цен-
тральных регионах страны, полиненасыщенных 
жирных кислот, необходимых для профилактики сер-
дечно-сосудистых заболеваний. Свежее и охлаж-
денное мясо – источник витаминов. Производимые 
и потребляемые местные продукты питания, а так-
же дикоросы (клюква, брусника, морошка, черника) 
являются одновременно и лекарственными препа-
ратами. Именно с позиций максимально возможно-
го  северного «самообеспечения» некоторыми про-
дуктами питания авторы рассматривают вопросы 
продовольственной безопасности арктического на-
селения. 

Смещение акцентов в проблематике  
продовольственной безопасности 

По прогнозу ФАО (Продовольственная и 
сельскохозяйственная организация ООН) спрос на 
продукты питания в мире к 2050 г.увеличится вдвое, 
что вызвано ростом населения, увеличением чис-
ленности и доходов так называемого среднего 
класса и снижением доли жителей, живущих за чер-
той бедности [1]. В этой связи большинством стран 
актуализируется новая мировая аграрная политика 
относительно расширения зон земледелия и жи-
вотноводства и перехода на прогрессивный (но 
иногда весьма проблемный) тип биотехнологий. 
Под углом зрения такой перспективы Россия долж-
на определить свое место в решении мировых про-
довольственных проблем.  

 В настоящее время составными элементами 
продовольственной безопасности считаются: про-
довольственная независимость; физическая дос-
тупность продовольствия; экономическая доступ-
ность продовольствия; безопасность продовольст-
вия для потребителя [2–4]. По данным ФАО ООН, 
для обеспечения продовольственной безопасности 
страны необходимо, чтобы ввоз продовольствия в 
общем объеме его потребления составлял не бо-
лее 20%. Следовательно, продовольственный су-
веренитет обеспечивается при годовом производ-
стве жизненно важных продуктов питания в стране 
на уровне не менее 80% их годовой потребности по 
физиологическим нормам питания.  

Если брать в расчет медицинские нормы по-
требления продуктов питания, то население РФ «не 
добирает» за счет внутреннего производства почти 
половину необходимых сухого молока и сыров, 30% 
свинины и говядины. За 1990–2013 гг. коэффициент 
продовольственной независимости имел положи-

тельную динамику лишь по зерну, овощам и бахче-
вым культурам. С учетом научно обоснованных норм 
потребления продуктов питания уровень продо-
вольственной безопасности страны сейчас по мо-
лочным продуктам составляет 52%, мясным – 69. 

Введение санкций и торгового эмбарго на им-
порт продуктов питания обостряет актуальность 
развития агропродовольственного сектора экономи-
ки России. Проблема импортозамещения особенно 
трудно решается в части технических средств, се-
мян, племенного скота и агросырья. В 2012 г. 83% 
рынка сельскохозяйственных тракторов и 77% рын-
ка кормоуборочных комбайнов в России занимал 
импорт. Потребности птицеводства страны инкуба-
ционным яйцом обеспечиваются на 62–65% за счет 
ввоза из-за рубежа. Импорт ветеринарных вакцин 
за 2009 – 2012 гг. вырос в три раза [5, с.6].  

Поставки из-за рубежа сопряжены со сниже-
нием качества продуктов питания и  ростом цен. 
Вместе с тем, и российское производство сельхоз-
продуктов не отличается должным качеством из-за 
чрезмерного применения гербицидов, пестицидов  и 
консервантов, нарушения норм хранения и продажи. 
Возрастает доля продуктов, опасных для здоровья 
людей. Отмечается колоссальное отставание России 
в деле развития органического сельского хозяйства.1 
Понятие «продовольственная безопасность» все 
более смещается с позиции «зависимость от импор-
та» в сторону «здоровой пищи»2. 

Сельское хозяйство Республики Коми 
и ее арктических территорий 

 Природно-территориальные комплексы Рес-
публики Коми весьма разнообразны и представле-
ны ландшафтами тундры, лесотундры, северной, 
средней и южной тайги. Во всех частях республики 
сельское хозяйство формировалось как фактор 
жизни укорененного в ней населения и исторически 
определяло меру устойчивого (или по определен-
ным обстоятельствам неустойчивого) социально-
экономического благополучия.  

Республика имеет ограниченные  возможно-
сти земледелия из-за неблагоприятных природных 

                                                                            
1По данным IFOAM, в Индии 548 тыс. экопроизводителей,  
Уганде – 189 тыс., Мексике – 170, Турции – 44 тыс., Испании – 
32 тыс., а в России не более 100 единиц. Союз органического 
земледелия предлагает взять за основу систему, когда все 
затраты на проверку качества продуктов питания и состояния 
сельскохозяйственных угодий берут на себя независимые 
системы сертификации с их аккредитацией и контролем со 
стороны государства.  Предполагается, что в такой системе 
не будет места коррупции, она не потребует финансовых 
затрат государства, а главное, система контроля качества 
станет полностью прозрачна. (http://www.agrobook.ru/blog/ 
user/soyuz-organicheskogo-zemledeliya/kachestvo-produk-tov-
pitaniya-s-kontrolem-kachestva). 
2По данным НИИ питания РАН, до 50% всех заболеваний 
населения в России связаны с качеством продуктов и непра-
вильной структурой питания, что приносит государству еже-
годный экономический ущерб до 13 трлн. руб. Большинство  
заболеваний, связанных с питанием (сердечно-сосудистые, 
онкологические, ожирение, сахарный диабет и др.), относятся к 
управляемым патологиям, т.е. смертность от этих заболеваний 
можно снизить благодаря более качественному питанию. 
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условий, низкого потенциала почвенного плодоро-
дия (подзолистые почвы с высокой кислотностью, 
низким содержанием гумуса и элементов питания в 
доступной для растений форме, неудовлетвори-
тельный тепловой и водно-воздушный режим). 
Обеспеченность сельскохозяйственными угодьями 
в расчете на душу населения в регионах Европей-
ского Севера России в три-пять раз ниже, чем в 
среднем по Российской Федерации, а пашней  – в 7-
11 раз. Для Севера это естественно. Неестественно 
другое – сокращение обрабатываемых земель. За 
1956 – 2013 гг. площадь сельхозугодий в Коми рес-
публике сократилась с 568,8 до 417,9 тыс. га. В тун-
дре, вблизи мест разведки и добычи полезных ис-
копаемых, происходит техногенное разрушение 
почвенного покрова до 8 тыс. га в год. 

С учетом отмеченных выше обстоятельств 
нашей стране потребуется вернуть «в рабочее со-
стояние» утраченные в годы революционного ре-
формирования сельскохозяйственные угодья не 
только в зонах классического земледелия, но и в 
северных регионах. Последние следует специали-
зировать в основном на производстве органической 
продукции полеводства и животноводства.  

В Республике Коми такой курс был обозначен 
начиная с 1960-х гг. С тех пор проводилась целена-
правленная работа по специализации сельскохо-
зяйственного производства в таежной зоне: молоч-
но-мясное скотоводство, птицеводство, кормопро-
изводство, а также картофелеводство и овощевод-
ство открытого грунта; на территории тундры и ле-
сотундры – северное оленеводство. Положитель-
ный опыт тех лет заключается в эффективной  реа-
лизации аграрного потенциала средней и южной 
тайги. В ряде хозяйств, где рационально  использо-
вались  удобрения и передовая агротехника, уда-
валось получить с гектара по 300–400 ц картофеля, 
500 ц овощей, 70 ц сена многолетних трав, до 30 ц 
зерна озимой ржи. Но для этого вносилось на гектар 
не менее 40–50 т органических удобрений. При ин-
тенсивном использовании сельскохозяйственных 
угодий передовые хозяйства получали ежегодно 
400–450 тыс. т кормов в пересчете на кормовые еди-
ницы. Высоким конкурентным потенциалом облада-
ли традиционные отрасли – рыболовство, охотничий 
промысел, сбор дикорастущих грибов и ягод. 

В 2012 г. в Республику Коми завезено 51,8 
тыс. т мяса и мясопродуктов, 188 тыс. т молока и 
молочных продуктов, 64,5 тыс.т овощей и бахчевых, 
что в 2,5–3 раза больше ее собственного производ-
ства; завезено 120,7 млн. шт. яиц при внутреннем 
производстве 133,3 млн.  (табл. 1). 

Имеются значительные резервы пригодных 
для пашни земель (более 1,5 млн. га), но вовлече-
ние их в хозяйство требует на треть больше затрат, 
чем в других регионах Нечерноземной зоны. Необ-
ходимо упорядочить земельные отношения и про-
вести землеустроительные и кадастровые работы, 
учесть, кто и как использует земельные участки 
сельскохозяйственного назначения. Особую акту-
альность представляет вопрос о регулировании 
межрегиональных связей в области закрепления и 
совместных систем контроля за состоянием  олень- 

                                               Таблица 1 

Ввоз продуктов питания к объему собственного 
производства в Республике Коми, % 

Продукция 1990г. 2000г. 2005г. 2010г. 2011г. 2012г. 

Мясо и мясо-
продукты 
 

166 287 315 289 257 254 

Молоко и моло-
копродукты 

 
156 

 
126 

 
204 

 
289 

 
309 

 
305 

Яйца и яйце-
продукты 

 
6 

 
67 

 
60 

 
68 

 
78 

 
91 

Картофель 33 0,02 4 29 13 2 

Овощи и бахче-
вые культуры 

 
538 

 
157 

 
216 

 
305 

 
287 

 
287 

Рассчитано по: Агропромышленный комплекс Рес-
публики Коми: история и современность: стат. сб. / 
Комистат. Сыктывкар, 2011. С. 86–87; Сельское хо-
зяйство в Республике Коми. 2014:стат. сб. / Коми-
стат. Сыктывкар, 2014. С. 121–122. 
 
их пастбищ. Это стало предметом договорных от-
ношений между Республикой Коми и Ненецким ав-
тономным округом. 

Для Севера и Арктики нужна модернизация, 
направленная на создание адаптивно-ландшафт-
ных систем земледелия и животноводства на осно-
ве современных агротехнологий. Модернизация 
оленеводства связана с оснащением отрасли необ-
ходимыми сооружениями, оборудованием, средст-
вами связи, транспортом, созданием базы по пере-
работке шкур оленей, производству ценного и вы-
сокодоходного эндокринно-ферментного сырья, 
пользующегося огромным спросом в нашей стране 
и за рубежом. Важным объектом модернизации 
являются сельские домохозяйства и дачные  усадь-
бы. Их необходимо обеспечить средствами малой 
механизации. Кроме того, в сельских поселениях 
целесообразно организовать технические станции 
общего пользования. Малые формы сельского 
хозяйства могут оказаться более восприимчивыми 
(по сравнению с крупными предприятиями) к ис-
пользованию новых технологий – отечественной 
грядово-ленточной и голландской возделывания 
картофеля, финской – выращивания рассады и 
посадки капусты, а также хранения овощей с при-
менением льда в качестве конструкционного ма-
териала хранилищ и др.  

Если учесть опыт прошлого и перспективу 
совершенствования сельского хозяйства, то можно 
рассчитывать на формирование относительно на-
дежной продовольственной базы в Республике Ко-
ми с учетом потребностей ее арктических террито-
рий, а также Ненецкого и частично Ямало-Ненец-
кого автономных округов. 

Печоро-Уральский арктический субрегион 

Печоро-Уральский субрегион рассматривает-
ся в составе Воркутинского, Интинского, Усинского 
городских округов, Усть-Цилемского, Ижемского и 
Печорского (включая г. Печору) муниципальных 
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районов. Его особенности (добывающая промыш-
ленность, требующая коренной модернизации; хо-
зяйственная идентичность традиционного северно-
го природопользования; ситуация; контрастная тер-
риториальная структура хозяйства и др.) рассмот-
рены в работе Т.Е. Дмитриевой и Е.Н. Зориной [6].  

Пожалуй, самая характерная черта – убы-
вающее население и неоднородная демографиче-
ская ситуация (табл.2).Одна из главных причин от-
рицательной миграции населения – забота о детях, 
их питании, а также боязнь потерять здоровье. 

Таблица 2 

Динамика численности населения  
муниципальных образований  
Печоро-Уральской Арктики 

Городские округа (ГО)  
и муниципальные 

районы (МР) 

Население  
в 2014 г.,  
тыс. чел. 

2014 г.  
в %  

к 2000 г. 

2014 г.  
в %  

к 1990 г. 
ГО Воркута 84,7 49,2 39,0 
ГО Инта 31,3 67,5 52,0 
ГО Усинск 45,8 86,6 92,2 
Ижемский МР 17,7 82,4 77,0 
Усть-Цилемский МР 12,1 78,7 75,8 
МР Печора 54,3 81,9 81,0 
Итого по  
Печоро-Уральской 
Арктике 245,9 65,6 56,8 
Республика Коми 872,1 82,4 70,0 

 
Сельское хозяйство Печоро-Уральской Арк-

тики в настоящее время характеризуется следую-
щими особенностями: ограниченные возможности 
производства аграрной продукции в силу экстре-
мального климата и значительные объемы ввоза 
продовольствия; низкий уровень развития сельской 
инфраструктуры; очаговый характер расселения 
населения и соответствующими трудностями дос-
тавки продовольствия в глубинку. Здесь, как и в 
республике в целом, в дореформенный период на-
блюдались прогрессивные изменения технико-тех-
нологического, экономического, социального и ор-
ганизационного характера. Производство мяса в 
1990 г. по сравнению с 1965 г. увеличилось в 4,3, 
молока – 1,7 раза. В общем производстве мяса по 
Республике Коми его доля возросла с 14 в 1965 г. 
до 26% в 1990 г., молока – с 28 до 37%, яиц – с 5 до 
36%.В городах Воркута и Инта в начале в 1970-х гг. 
были построены птицефабрики. Широкое развитие 
получили подсобные хозяйства в виде крупных сов-
хозов, функционирующих за счет финансовых, ма-
териальных и трудовых ресурсов добывающих 
предприятий. В предреформенный период все аг-
рарные предприятия и все виды продукции были 
доходными. Уровень рентабельности позволял 
осуществлять процесс расширенного воспроизвод-
ства. Происходили положительные изменения в 
сближении условий уровня жизни сельского и го-
родского населения. Однако в период рыночных 
реформ, при уменьшении численности населения в 
1,8 раза, производство молока на одного жителя 
снизилось в 2,6, мяса – 1,8, яиц – в 2,3 раза. Очень 

серьезно пострадало сельскохозяйственное произ-
водство городского округа Воркуты. Современные 
сельскохозяйственные ресурсы Республики Коми и 
ее Печоро-Уральского субрегиона показаны в табл. 3.  

Сокращение производства продукции сель-
ского хозяйства привело к постоянному снижению 
обеспеченности населения местными продуктами 
питания. Теперь полностью преобладают привоз-
ные продукты. Не только продовольственная, но и 
многие другие экономические проблемы привели к 
существенному снижению населения северных райо- 

                                           Таблица 3 

Наличие сельскохозяйственных ресурсов  
в Печоро-Уральском субрегионе  

Республики Коми (на 100 чел.), 2012 г. 

Муниципаль-
ное образо-

вание, 
регион 

С
-х

. у
го

дь
я,

 га
 

В
 т

ом
 ч

ис
ле

 п
аш

ня
 

  К
ру

пн
ы

й 
ро

га
ты

й 
ск

от
,  

го
л.

 

В
 т

ом
 ч

ис
ле

 к
ор

ов
ы

 

О
ле

ни
, г

ол
. 

С
ви

нь
и,

 го
л.

 

О
вц

ы
 и

 к
оз

ы
, г

ол
. 

П
ти

ца
, г

ол
. 

ГО Воркута 10,9 6,1 0,01  0,005 23,6 0,8 0,2 - 
ГО Инта 33,3 3,3 2,3 1,0 103,8 0,08 0,6 488 
ГО Усинск 27,3 2,9 3,7 1,5 57,0 0,4 0,7 - 
МР Печора  34,5 2,9 1,8 0,7 - 0,3 0,4 - 
Усть-Цилем-
ский МР  355,6 11,2 25,6 11,1 6,6 0,03 11,1 - 
Ижемский 
МР 144,7 16,3 16,9 9,9 46,0 0,03 4,1 - 
Печоро-
Уральский  
арктический 
субрегион 

 
 
 

48,4 

 
 
 

5,4 

 
 
 

3,8 

 
 
 

1,8 

 
 
 

35,6 

 
 
 

0,4 

 
 
 

1,1 

 
 
 

67,6 
Остальные 
районы РК 

 
47,1 

 
13,8 

 
4,5 

 
2,0 

 
- 

 
3,4 

 
2,1 

 
242 

Республика 
Коми 

 
47,5 

 
11,6 

 
4,3 

 
1,9 

 
10,2 

 
2,5 

 
1,9 

 
92 

 
нов Республики Коми. Но восстановление хотя бы 
прежнего уровня обеспечения населения свежими и 
качественными продуктами питания могло бы час-
тично снять сложившееся напряжение с выездом 
людей с Севера в другие районы страны. 

Оценка потенциальных возможностей развития 
арктического сельского хозяйства 

Решая проблему продовольственной без-
опасности арктических территорий, необходимо 
выявить сильные и слабые стороны местной аграр-
ной экономики. В качестве благоприятных условий 
и возможностей развития аграрного сектора отметим 
следующие. В бассейне р. Печоры расположены 
крупные массивы пойменных лугов. Потенциальная 
возможность сбора кормов с заливных лугов превы-
шает 25 тыс. т корм. ед. Имеются значительные 
рыбные ресурсы и потенциальные возможности  для 
увеличения сбора и переработки дикоросов. Наибо-
лее проблемным является вопрос удовлетворения 
спроса на свежие биологически полноценные мо-
лочные продукты, оленину, говядину и телятину.  
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Арктические территории имеют перспектив-
ные возможности  для производства органической 
(экологически чистой) продукции, от реализации 
которой можно получать своего рода рентный до-
ход. Преимущества северного сельского хозяйства 
для производства экологических продуктов питания 
успешно используют скандинавские и финские 
фермеры. Например, в Финляндии до 90% ферме-
ров включены в экологические программы; полно-
стью заняты производством экологической продук-
ции 7% хозяйств [7, с.79]. Финляндия объявила 
сельское хозяйство всей страны экологической от-
раслью, производящей только продукцию по стан-
дартам ЕС. 

В продвижении земледелия в районы Край-
него Севера огромную роль сыграла наука. В 1911 г. 
распоряжением департамента земледелия России 
в Усть-Цильме была открыта Печорская сельскохо-
зяйственная опытная станция, основателем и пер-
вым директором которой стал А.В. Журавский.  Он 
доказал (с учетом исторического опыта местного 
населения) возможность ведения сельского хозяй-
ства в высоких широтах, в том числе за счет пре-
вращения неглубоких болот в плодородные земли. 
Этому способствуют длинный световой день и хо-
рошая обеспеченность влагой [8, с.12]. Кроме того, 
А.В. Журавский убедительно доказал, что «не кли-
мат удерживал Печорское сельскохозяйственное 
развитие, а условия, ничего общего с климатом не 
имеющие. И недалеко то время, когда приполярное 
изобилие света будет использовано на благополу-
чие России ...» [9, с.64].Целесообразность северного 
земледелия обосновывали также Н.И. Вавилов, Д.Н. 
Прянишников и другие известные исследователи. 

С конца 1950-х гг. исследованием возможно-
сти сельскохозяйственного освоения земель в Арк-
тике активно занимался Институт биологии Коми 
НЦ УрО РАН (в то время Коми филиал АН СССР). 
Учеными института был разработан метод «залу-
жения» тундры [10, 11]. За достаточно короткий 
период было создано 2 тыс. га сеяных многолетних 
агросистем из трав местной популяции при средней 
урожайности зеленой массы многолетних трав за 
1959–1982 гг. 109 ц с гектара [12]. Этот метод был 
использован и в Якутии.  

Под научным руководством Г.И. Гагиева со-
трудниками Государственной опытной станции Рес-
публики Коми в содружестве со специалистами жи-
вотноводства был создан высокопродуктивный пе-
чорский тип холмогорской породы скота. На начало 
1989 г. численность маточного поголовья животных, 
отвечающих требованиям промышленной техноло-
гии производства молока, составляла 40,7 тыс., в 
том числе коров 29,3 тыс. гол. На долю районов 
Крайнего Севера приходилось 67%, в том числе 
Заполярья –19% от общего поголовья данного типа 
скота [13, с.57]. Удой молока племенных коров но-
вой породной группы за 300 дней лактации состав-
лял 5–6 тыс. кг при среднегодовом содержании жи-
ра 3,7–4% [14, с.85]. И все это почти полностью уте-
ряно… 

Биологи показали, что риски и угрозы разви-
тия сельского хозяйства в Арктике во многом свя-

заны с неблагоприятной динамикой растительного 
покрова тундры. Метаболизм тундровых биосистем 
изменился к худшему в части прироста биомассы, 
зарастания значительных площадей мхами и ли-
шайниками и кустарниковой растительностью, ус-
коренного процесса заболачивания [15].Наука ак-
туализирует проблему кормовой базы оленеводст-
ва и подчеркивает, что ее решение должно опи-
раться прежде всего на фундаментальные иссле-
дования тундры как уникальной природной геосис-
темы [16–19]. 

Отрицательный опыт наблюдается в олене-
водстве, когда поголовье северных оленей превы-
шает допустимые нормы экологической нагрузки, 
что приводит к существенному снижению «урожай-
ности» мхов и лишайников и подрыву тем самым 
естественной кормовой базы3. Укрепление продо-
вольственного фонда в Арктике связано вовсе не с 
ростом поголовья оленей, а предполагает комплекс-
ное решение проблем самого оленеводства и гра-
мотное использование всех видов его продукции. 

Основные направления развития  
продовольственной базы  
арктических территорий 

Концепция продовольственного обеспече-
ния населения Арктики основана на увеличении 
производства местной аграрной продукции, созда-
нии предприятий по ее переработке, хранению и 
реализации продуктов питания, формировании 
тыловых продовольственных баз в прилегающих с 
юга регионах, а также завозе продовольствия из 
основных сельскохозяйственных регионов России.  
Собственное (арктическое) аграрное производст-
во и промысловое хозяйство направлено на обес-
печение населения мясом, молоком, речной и 
озерной рыбой, яйцами, картофелем и теплич-
ными овощами, дикоросами. Продукция тради-
ционных отраслей (оленеводство, рыболовство, 
охотничий промысел, сбор дикорастущих грибов и 
ягод) конкурентоспособна не только на регио-
нальном, но и на национальном и международных 
рынках. 

Существенный вклад в самообеспечение 
диетическим мясом может внести развитие олене-
водства за счет интенсификации производства и 
увеличения поголовья оленей, но уже не в тундре, 
а в северотаежной зоне. Специалисты считают, 
что на заболоченных участках таежных террито-
рий Республики Коми может содержаться более 5 
тыс. оленей. Хорошим примером комплексной пе-
реработки сырья оленей служит Ямало-Ненецкий 
автономный округ. В округе в период до 2020 г. 
планируется ввод ряда линий по переработке и 
консервации эндокринно-ферментного пантового 

                                                                            
3Например, поголовье оленей в Республике Коми в настоя-
щее время составляет 84 тыс.гол. и это уже считается пре-
вышающим потенциал освоенных оленеводством участков 
тундры, а в 1950 г. было 211 тыс.гол., включая лесное олене-
водство. Пример Ямала подтверждает, что деградация рас-
тительного покрова полуострова есть результат быстрого 
роста поголовья оленей; на самом полуострове допустимое 
поголовье оленей должно быть не более 20 тыс.[20]. 
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сырья и крови оленей с дальнейшим выходом на 
производство фармацевтических препаратов [21]. 

 В арктической зоне Республики Коми  пред-
лагается создать несколько новых сельскохозяйст-
венных организаций, включающих молочные фер-
мы, цехи переработки молока и производства теля-
тины и говядины. В рассматриваемом регионе 
весьма перспективна организация  тепличных хо-
зяйств с автономным теплоснабжением на базе 
угля и утилизированного тепла, производимого теп-
ловыми  станциями. 

Агропродовольственный сектор экономики 
необходимо формировать системно по принципу 
«замкнутого  цикла»: производство – хранение – 
переработка – реализация  через собственную 
торговую сеть. В эту систему желательно вклю-
чить и подсобные сельские хозяйства промыш-
ленных предприятий. Напомним: в 1990 г. в Вор-
куте функционировало более 20 подсобных хо-
зяйств. На их долю приходилось 100% произ-
водства молока и овощей защищенного грунта; в 
приполярной Инте эти показатели составляли 
соответственно 76 и 70%. В период рыночных ре-
форм подсобные хозяйства были ликвидированы. 
Их желательно восстановить хотя бы в минималь-
ных размерах и финансировать за счет прибыли 
добывающих компаний. Затраты из прибыли на 
создание аграрного производства необходимо 
освободить от налогов. 

Важнейшими условиями развития местного 
агропродовольственного комплекса являются: ин-
новационная модернизация; обеспечение устойчи-
вого сбыта продукции; формирование эффективно-
го экономического механизма управления сельским 
хозяйством. 

В обеспечении продовольственной безопас-
ности Арктики важную роль играет формирование 
тыловых продовольственных баз4, размещенных в 
южных районах Республики Коми,  в прилегающих 
аграрных зонах Кировской, Архангельской и Во-
логодской областях. При этом механизм создания 
тыловых баз может быть различным: организация 
агропродовольственных предприятий на новом 
месте; субсидирование существующих организаций 
по производству и переработке аграрной продук-
ции; создание агрохолдингов в арктических и при-
арктических территориях, включающих местные 
предприятия по производству и переработке агро-
промышленной продукции, закупке и реализации 
продовольствия. Завоз продовольствия и агросы-
рья из тыловых баз потребует создания логистиче-
ских  центров (интегрированных  систем  отгрузки, 
хранения и поставки до потребителя продуктов пи-
тания), участия государственных и муниципальных 

                                                                            
4Идея создания «тыловых» баз для снабжения населения 
районов Севера продуктами питания была выдвинута Меж-
ведомственной комиссией по проблемам Севера СОПСа при 
Госплане СССР. Такие тыловые базы имелись у Норильского 
комбината на юге Красноярского края [22, с.12].В настоящее 
время эта идея приобретает более широкое обоснование, 
включая расширение зоны сбыта продукции сельскохозяйст-
венных районов за счет потребления продовольствия на 
Крайнем Севере [23]. 

органов управления в организации этих поставок, 
создание предприятий по закупке и реализации 
продуктов питания. 

С целью повышения уровня продовольст-
венной безопасности, помимо развития собствен-
ного продовольственного комплекса, необходимы 
меры по повышению платежеспособности сельско-
го населения. В Усть-Цилемском и Ижемском сель-
ских районах среднедушевой доход в два раза ни-
же городского и средних показателей по Республи-
ке Коми, в 3,3 раза ниже, чем в отраслях по добыче 
полезных ископаемых. Среднемесячная зарплата 
работников сельского хозяйства здесь  составляет 
чуть более 70% прожиточного минимума. 

Выводы 

1. В настоящее время вновь актуализируется 
проблема рационального использования продо-
вольственных ресурсов арктических и северных 
территорий, что обусловлено не только стратегией 
освоения Российской Арктики, но и возрастающей 
ролью самой России в решении мировой продо-
вольственной проблемы.  

2. Основой продовольственной безопасности 
Арктики и Субарктики является физическая и эко-
номическая доступность безопасного продовольст-
вия для стабильного обеспечения всех социальных 
групп населения в соответствии с научно обосно-
ванными нормами потребления. Исторический опыт 
показывает, что и здесь сельское хозяйство может 
иметь хорошую динамику и выполнять роль соци-
ального фактора освоения новых регионов. 

3. Пример Печоро-Уральской Арктики показы-
вает возможности для эффективного развития ско-
товодства, оленеводства, птицеводства, производ-
ства органической продукции. Такие возможности 
обусловлены использованием достижений научно-
технического прогресса, повышением уровня жизни 
работников сельского сектора экономики, формиро-
ванием нового типа агропроизводственных систем в 
экономико-географической связке «Север – Юг». 

 
Статья подготовлена в рамках Программы 

УрО РАН №14 «Фундаментальные проблемы ре-
гиональной экономики», проект «Управление про-
довольственной безопасностью арктических и 
приарктических территорий европейского Северо-
Востока» (регистрационный номер 15-14-7-8). 
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Актуальность и цель проекта 
 

В 2014 г. муниципальное образование город-
ской округ «Воркута» вошло в состав Арктической 
зоны Российской Федерации (АЗ РФ). Такое поло-
жение предполагает в первую очередь финансиро-
вание ее развития за счет федерального бюджета, 
а также мобилизацию, рационализацию и перерас-
пределение внутренних ресурсов региона и муни-
ципалитета. Опора на внутренние источники разви-
тия приобретает большое значение, учитывая об-
щую экономическую ситуацию в стране и связан-
ные с этим жесткие бюджетные ограничения в 
среднесрочной перспективе. Более того, разрабо-

танный Министерством экономического развития 
новый вариант документа «Основы государствен-
ной политики регионального развития Российской 
Федерации» прямо рекомендует регионам искать 
собственные резервы развития. Добиться бюджет-
ной самостоятельности предлагается не прямыми 
финансовыми вливаниями из федерального цен-
тра, а косвенными мерами поддержки в соответст-
вии с принадлежностью территории к определен-
ной типологии [1]. И Арктика как нельзя лучше впи-
сывается в новый порядок помощи регионам (точ-
нее, макрорегионам), исходя из своих размеров, 
природно-географических условий, размещения ре-
сурсов и т.д. [2–3]. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ СОЗДАНИЯ  
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О.В. БУРЫЙ, Т.Е. ДМИТРИЕВА 

Институт социально-экономических и энергетических проблем Севера 
Коми НЦ УрО РАН, г. Сыктывкар 
dmitrieva@iespn.komisc.ru, buryj@energy.komisc.ru 
 
Современная политика «переосвоения» российской Арктики, реализация 
принятых принципов и целей ее развития требуют новых стратегических ре-
шений. В статье предложена гипотеза пространственной организации Аркти-
ческой зоны Российской Федерации как сети самодостаточных поселений в 
системе современной инфраструктуры. Рассмотрены стартовые положения 
концепции формирования и развития базовых арктических городов. Обозна-
чены их признаки и базовые элементы. Предварительная оценка особенностей 
и проблем достижения параметров самодостаточного города выполнена на 
материале Воркуты. 
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O.V. BURIY, T.E. DMITRIEVA. THE TEORETICAL AND PRACTICAL 
PROBLEMS OF CREATING SELF-SUFFICIENT ARCTIC SETTLEMENTS  

The contemporary policy of “re-development” of the Russian Arctic, the imple-
mentation of the adopted principles and objectives of its development require 
new strategic solutions. Comprehensive socio-economic development of the Arctic 
zone of the Russian Federation is aimed at improving the quality of life of in-
digenous and non-indigenous population, social conditions of economic activity 
and the development of the resource base. The spatial policy of the Arctic devel-
opment taking into account the specifics of the current settlement system, 
should focus on the formation of the supporting frame, including steadily grow-
ing Arctic settlements, provided with modern transport, energy and information 
infrastructure. The starting points of the concept of formation and development 
of the key Arctic towns are considered in the paper. The features and elements 
of their formation are marked. A preliminary assessment of the possible sources 
and problems of an Arctic town on the basis of spatial, infrastructural, demo-
graphic, social, economic and environmental factors is made for Vorkuta. The 
importance of effective combination of places of permanent residence, industrial 
sites, cultural, recreational areas and up-to-date infrastructure not only within 
one municipality, but also in the interests of the neighbouring Arctic settle-
ments of the Nenets and Yamal-Nenets Autonomous Areas through inter-
regional and inter-municipal cooperation, is emphasized.  

Keywords: economic development of the Arctic, spatial organization, self-
sufficient town 
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Важно отметить, что Республика Коми вместе 
с Якутией, Красноярским краем и Архангельской 
областью включена в Арктическую зону лишь час-
тично – в нашем случае только одним муниципаль-
ным образованием. Более того, это единственный 
регион, не имеющий выхода к акватории Северного 
Ледовитого океана и портовой инфраструктуре Се-
верного морского пути (СМП). В отличие от других 
арктических «новичков», включенных в состав АЗ 
РФ по Указу Президента от 2 мая 2014 г., например 
прибрежных территорий Архангельской области, не 
относившихся даже к Крайнему Северу, арктиче-
ское расположение городского округа «Воркута» 
бесспорно с учетом всех естественных рубежей 
делимитации.  Он находится севернее астрономи-
ческой границы – Северного Полярного круга, об-
щеклиматической границы – июльской изотермы 
10°C, физико-географической – южной границы 
тундры, биоклиматической – границы дискомфорт-
ной зоны условий проживания. 

Разнородность субъектов, как справедливо 
отмечает А.М. Коновалов, создает определенные 
трудности в управлении Арктической зоной. Во-
первых, нарушается принцип неделимости админи-
стративно-территориальных границ и, как следст-
вие, затрудняется реализация функций государст-
венного управления. Сложно найти аргументы, со-
гласно которым развитие Воркутинского района 
должно идти по особому пути, отличающемуся, на-
пример, от соседнего Усинского района, который, 
не будучи формально частью АЗ РФ, географиче-
ски и экономически очень тесно связан с «полно-
стью арктическим» Ненецким автономным округом. 
Во-вторых, нарушается единство ресурсно-произ-
водственных комплексов, ориентированных на 
транспортную систему СМП [4]. Существующее ин-
дустриальное ядро Воркуты без всякой альтерна-
тивы завязано на поставки топливно-энергетичес-
ких ресурсов в центральные и северо-западные 
районы страны. Новые источники сырья, которые 
можно было бы направить на внешний и внутрен-
ний рынок через СМП, требуют геолого-экономи-
ческого обоснования и прединвестиционной подго-
товки. Поэтому реализация арктического вектора в 
Республике Коми имеет специфику некоторой «кон-
тинентальности». Сложившийся каркас северных 
городов вряд ли претерпит серьезные изменения – 
люди будут жить здесь постоянно и вправе рассчи-
тывать на комфортные социально-бытовые условия. 

Поиск и оценка возможных источников разви-
тия арктического города на основе кейс-стади и 
сравнительного анализа пространственных, демо-
графических, социально-экономических и экологи-
ческих факторов – задачи, которые должны быть 
выполнены для достижения цели комплексного со-
циально-экономического развития АЗ РФ. А имен-
но, улучшения качества жизни коренного и постоян-
но проживающего населения и социальных условий 
хозяйственной деятельности в Арктике, развития 
ресурсной базы за счет использования перспектив-
ных технологий, модернизации и развития транс-
портной, энергетической и современной информа-
ционно-телекоммуникационной инфраструктуры. 

Принципы хозяйственного освоения  
Арктической зоны Российской Федерации 

 
Стратегия развития Арктической зоны пред-

полагает решение вопросов обеспечения нацио-
нальной безопасности и устойчивого социально-
экономического развития. Повышение уровня соци-
ально-экономического развития составляет цель 
государственной программы «Социально-экономи-
ческое развитие Арктической зоны Российской Фе-
дерации на период до 2020 г.». Согласно ей прин-
ципами хозяйственного освоения являются: 

– максимальная ресурсоэффективность; 
– максимальное природосбережение; 
– предоставление людям современных возмож-

ностей жизнеобеспечения и удовлетворения основ-
ных социально-бытовых и культурных потребно-
стей; 

– максимальное сохранение и развитие воз-
можности для традиционного проживания коренных 
малочисленных народов. 

При первом приближении кажется, что эти 
принципы разумны, достаточны, достижимы и не-
противоречивы. Однако ресурсоэффективность, под-
разумевающая максимальное использование воз-
можностей извлечения топливно-энергетических и 
минерально-сырьевых ресурсов, вряд ли будет 
способствовать сохранению природных систем Арк-
тики даже при условии применения наиболее жест-
ких природоохранных и экологических норм, ис-
пользования наиболее эффективных технологий. 
Этот же принцип, как показывает многолетняя 
практика, неминуемо входит в конфликт со стрем-
лением коренных и малочисленных народов Севе-
ра сохранить традиционную культурную и хозяйст-
венную среду. 

Помимо противоречий между различными 
принципами хозяйственного освоения АЗ РФ, несо-
ответствия можно найти и внутри некоторых из них. 
Зафиксированный приоритет стратегических топ-
ливно-энергетических и минерально-сырьевых ре-
сурсов оттесняет на второй план разработку и вне-
дрение передовых технологий освоения локальных 
возобновляемых источников энергии и биологиче-
ских ресурсов, местных видов общераспространен-
ных полезных ископаемых, в чем заинтересованы, 
прежде всего, сами арктические районы и муници-
палитеты. 

Далее силами государственной программы 
планируется обеспечить современные возможности 
жизнедеятельности людей, но только в отношении 
основных потребностей. Но самодостаточность тер-
ритории не может противоречить закону возвыше-
ния потребностей: развитие общественного произ-
водства означает как дополнительные возможности 
для удовлетворения новых потребностей, так и са-
мо является результатом естественного стремле-
ния человека к комфорту. Потребности должны 
расти, а не уменьшаться, если человек, сообщест-
во, территория развиваются. Такое понимание ме-
тодологически обосновано Расселом Акоффом от-
носительно развития личности и корпорации [5–6]. 
Развитие означает процесс, в котором увеличива-
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ются возможности и желание индивида удовлетво-
рять свои желания и желания других людей, воз-
растание способностей и потенциала для улучше-
ния. Развитие нельзя дать или навязать кому бы то 
ни было, однако, кто-либо (государство, корпорация) 
может способствовать развитию других, облегчая 
приобретение и новых знаний, и новых интересов; 
повышение способности корпорации создавать ус-
ловия для развития «акционеров» – есть развитие 
самой корпорации (системы). В данном методологи-
ческом контексте ясно прочитывается роль государ-
ства в развитии арктических территорий. 

Желание ограничить жителей арктических 
районов некоторым набором основных или базовых 
социально-бытовых и культурных услуг означает 
фактический отказ от потребностей, что можно од-
нозначно трактовать не как развитие, а как признак 
деградации. В лучшем случае, это неправильный 
сигнал рынку – территория, уже на стартовом этапе 
не нацеленная обеспечить удовлетворение по-
требностей в полной мере, не может рассматри-
ваться как место постоянного проживания населе-
ния и долгосрочных инвестиций в человеческий 
капитал. Такой сигнал подрывает конкурентные 
преимущества Арктики, ориентирует людей в пер-
спективе на миграцию в центральные и южные 
районы, где «намного больше возможностей для 
самореализации». 

Принципы хозяйственного освоения АЗ РФ 
могут и должны быть скорректированы с учетом 
высказанных замечаний, либо оставлены в нынеш-
нем виде, так как достижение консенсуса среди 
всех участников, прямо или косвенно вовлеченных 
в процесс, потребует много времени и значитель-
ных организационных усилий. В любом случае, 
реализация мероприятий на их основе потребует 
выбора приоритетов и компромиссных решений в 
каждом конкретном случае.  Например, в районах с 
преобладанием представителей коренных мало-
численных народов Севера интересы их традици-
онного природопользования (включая сюда и агро-
промышленный сектор) могут иметь больший при-
оритет, нежели развитие добычи углеводородного 
сырья. И, напротив, там, где высок уровень безра-
ботицы из-за произошедших в последние десяти-
летия структурных сдвигов в экономике (прежде 
всего, речь идет о моногородах), широкомасштаб-
ное развитие новых отраслей промышленности 
могло бы нарушить экологическую устойчивость. 
Это, тем не менее, не исключает необходимости 
правильной оценки накопленного и вновь наноси-
мого ущерба, как и способности природной среды к 
его поглощению и самовосстановлению. По данным 
Ю.И. Соколова, Воркутинский район вместе с Ти-
мано-Печорой характеризуются кризисной экологи-
ческой ситуацией, пока не перешедшей в катаст-
рофическую фазу [7]. 

Арктические поселения – пространственная 
опора моделей жизнедеятельности 

Специфику арктической системы расселения 
составляют чрезвычайная малонаселенность и не-
равномерность, крупные города (в Российской Арк-

тике в них проживает больше половины населения) 
соседствуют с обширными незаселенными терри-
ториями. Для АЗ РФ характерны территории: с ин-
тенсивным культурным слоем и длительной исто-
рией освоения (Архангельская область, Якутия); 
преимущественно индустриального периода освое-
ния со значительной численностью населения и 
сетью поселений (Мурманская область, Республика 
Коми, Красноярский край); монокорпоративные тер-
ритории с низкой численностью населения (НАО, 
ЯНАО, север Дальнего Востока). Становление мо-
делей жизнедеятельности в Арктике опирается не 
на пространство (регион), а на «точки» – малые 
поселения и города, а также инфраструктуру [8]. 

Пространственная политика освоения Аркти-
ки, которая пока не нашла отражения в стратегиче-
ских документах развития АЗ РФ, должна ориенти-
роваться на формирование опорного каркаса, 
включающего устойчиво развивающиеся арктиче-
ские поселения, обеспеченные адекватной транс-
портной, энергетической и информационной инф-
раструктурой. Такой подход усиливает роль муни-
ципалитетов и сообществ коренных народов. Ис-
ходные концептуальные положения формирования 
самодостаточных поселений в Арктической зоне, 
подготовленные авторами данной статьи, были 
представлены на IV Международном форуме «Арк-
тика: настоящее и будущее», проходившем в 
Санкт-Петербурге 10–11 декабря 2014 г. [9]. 

Самодостаточное развитие на основе ба-
ланса коммерческих, образовательных, социаль-
ных и культурных институтов, удовлетворяю-
щих потребности семей и индивидов, – перспек-
тивный сценарий развития арктических поселе-
ний. Тема построения идеального города имеет 
многовековую историю. Сегодня урбанистика пред-
лагает различные варианты решения проблемы 
оптимального сочетания жилой и промышленной 
застройки территории как для абсолютно новых 
поселений, так и для тех, которые достигли крити-
ческого состояния и требуют реформирования. Ин-
тересный подход к анализу и «перезагрузке» рос-
сийских городов с участием локальных сообществ 
реализуется в Центре прикладной урбанистики при 
Московской высшей школе социальных и экономи-
ческих  наук.  Модернизированный  метод  «рамок» 
В. Глазычева (основателя современной российской 
урбанистики) через фокус городских аномалий по-
зволяет исследовать физическое пространство, 
социальные системы и культурные коды города и 
выявить направления изменения его облика [10]. 

По опыту успешного формирования так назы-
ваемых «новых городов» США параметры самодос-
таточного города включают [11]: систему целей и 
задач функционирования и развития города; круп-
номасштабное планирование жизнедеятельности; 
программирование; сочетание различных типов жи-
лой застройки; единоначалие в планировании, за-
стройке и управлении городским хозяйством. 

Система целей и задач важна для позицио-
нирования города на очень длительный период 
времени. В отличие от системы размещения произ-
водства, имеющей циклический характер, разме-
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щение города определяет весь дальнейший куль-
турно-исторический облик окружающей территории. 

Воркута сначала в качестве поселка, а затем 
и полноценного города возникла в конце 30-х – на-
чале 40-х гг. прошлого века в связи с началом ос-
воения крупного угольного месторождения в Боль-
шеземельской тундре. Изначально роль Печорского 
угольного бассейна определялась тем, что северо-
западные районы страны в то время не имели соб-
ственной угольной базы, потребляя в основном 
уголь Донбасса. В годы же Великой Отечественной 
войны город обеспечивал нужды Москвы и Ленин-
града, оторванных от традиционных поставок топ-
ливно-энергетических ресурсов [12]. 

Таким образом, освоение арктических уголь-
ных месторождений, исходя из потребностей ме-
таллургической промышленности, энергетики и же-
лезнодорожного транспорта (на начальном этапе), 
расположенных в центральных и северо-западных 
районах страны, определило прошлый и нынешний 
облик Воркуты. Вместе с тем, неизбежный пере-
смотр приоритетов социально-экономического и 
пространственного развития России, меняющаяся 
роль отдельных видов топливно-энергетических ре-
сурсов в мировом энергетическом балансе, а также 
глобальная тенденция концентрации населения в 
крупных поселениях заставляют пересматривать 
цели и задачи функционирования и развития Ворку-
ты и прилегающих к ней поселков. Сегодня важней-
шие вызовы связаны с арктической экспансией Рос-
сии и исполнением соответствующих функций [13]: 

– расширение номенклатуры, повышение ка-
чества и конкурентоспособности продукции горно-
промышленного комплекса; 

– освоение новых перспективных, а также 
техногенных месторождений; 

– развитие и обслуживание элементов на-
земной и воздушной инфраструктуры; 

– сохранение окружающей среды и обеспе-
чение ее защиты; 

– ликвидация экологических последствий хо-
зяйственной деятельности; 

– защита территорий, населения и критичных 
инфраструктур от чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера; 

– развитие туризма. 
От того, какие из этих и других функций при-

мет на себя Воркута, будет зависеть и перспектив-
ная величина постоянно проживающих здесь тру-
довых ресурсов. Интересно отметить, что в на-
стоящее время численность населения собственно 
Воркуты (62 тыс. чел.) примерно соответствует 
уровню конца 50-х – начала 60-х гг. прошлого века, 
когда окончательно оформилась народнохозяйст-
венная специализация района. Интуитивно цифру в 
60–80 тыс. чел. (включая проживающих в рабочих 
поселках) можно считать равновесным значением и 
на последующий 50-летний период. Такое же коли-
чество жителей (с устойчивой тенденцией постоян-
ного роста) имеет наиболее развитый в социально-
экономическом отношении норвежский город Тром-
сё – один из пяти крупнейших населенных пунктов, 
расположенных за Полярным кругом. 

Арктика – территория, привлекательная для 
молодых и активных людей, стремящихся к само-
реализации, вполне может стать лозунгом «Новой 
демографии». Это касается как тех, кто родился в 
Воркуте, так и тех, кто готов сменить место житель-
ства в других частях России. В качестве стимулов 
Правительством Республики Коми рассматриваются 
предложения в Федеральный закон об Арктической 
зоне о таких социальных гарантиях, как повышенные 
районные коэффициенты и надбавки ко всем дохо-
дам граждан, назначаемые с первого дня работы в 
Арктической зоне, ежегодно оплачиваемый проезд к 
месту отдыха и обратно, льготные условия ипотеч-
ного кредитования на приобретение жилья и ряд др. 
Следует также добавить сюда меры, направленные 
на выезд в центральные и южные районы тех, кто не 
связывает больше свою жизнь с Севером. Безус-
ловно, принятие указанных предложений требует 
взвешенной и комплексной оценки экономических 
эффектов, в том числе и кумулятивных. 

Вторым элементом самодостаточного города 
является крупномасштабное планирование жизне-
деятельности сообщества как по горизонтам пла-
нирования, так и охвату функциональных областей. 
В соответствии с Федеральным законом о страте-
гическом планировании в Российской Федерации и 
Республике Коми реализуется целый комплекс ме-
роприятий, направленных на целеполагание, про-
гнозирование, планирование и программирование 
социально-экономического развития региона, му-
ниципальных образований, отраслей экономики и 
сфер государственного и муниципального управле-
ния. Для Воркуты это означает необходимость под-
чинения управленческой практики приоритетам 
трех разноуровневых (и, к сожалению, слабо свя-
занных между собой) документов: 

– Стратегии развития Арктической зоны Рос-
сийской Федерации и обеспечения национальной 
безопасности на период до 2020 г.; 

– Стратегии социально-экономического раз-
вития Республики Коми на период до 2020 г. (вклю-
чая находящийся в процессе подготовки вариант до 
2030 г.); 

– Стратегии социально-экономического разви-
тия муниципального образования городского округа 
«Воркута» на период до 2020 г. 

Но главная проблема заключается в недоста-
точном горизонте планирования. До 2020 г. остает-
ся всего пять лет. Добиться сколь-нибудь значимых 
изменений в социально-экономическом положении 
города за такой период практически невозможно. 
Для этого достаточно сравнить Воркуту 2010 г. с 
нынешним городом. Как справедливо замечает 
Дж.Даймонд: «Будущее будет похоже на настоя-
щее, и все проблемы придется решать за счет 
имеющихся ресурсов» [14, c. 424]. Чтобы стратеги-
чески развивать поселение в неблагоприятных ус-
ловиях Арктики, необходимо, как минимум, четко 
понимать, каким оно будет через 50–100 лет. 

Воркута не может и не должна отказываться 
от своей индустриальной, градообразующей осно-
вы в виде предприятий угольной промышленности. 
Стабильный долгосрочный спрос на коксующийся 
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уголь в металлургии гарантирует высокодоходные 
рабочие места для проживающего здесь населения 
на многие десятилетия вперед. Важной задачей 
является диверсификация арктической экономики, 
что требует создания условий наибольшего благо-
приятствования для малого бизнеса и самозанято-
сти населения: с минимальными налогами на про-
изводственную деятельность, надежной защитой 
конкуренции и частной собственности, а также с 
межбюджетным распределением доходов в пользу 
местного самоуправления. 

По опыту Норвегии можно заключить, что 
строительство «Новой экономики» в Арктике не 
обязательно связано с естественными предпосыл-
ками или самозанятостью. В упоминавшемся уже 
Тромсё успешно развиваются не только такие «ис-
торические» отрасли, как морской промысел и неф-
тегазодобыча, но и весьма универсальные виды 
экономической деятельности, не привязанные к ло-
кальным рынкам или источникам сырья: аэрокос-
мическая промышленность, биотехнологии, инфор-
мационные технологии в медицине, высшее про-
фессиональное образование и социальные науки. 

Третий элемент самодостаточного города 
включает программирование текущей и перспек-
тивной деятельности. Оно направлено на достиже-
ние баланса в обеспечении населения жильем, ра-
ботой и услугами, даже безотносительно к будуще-
му видению города. Сегодня Воркута имеет необ-
ходимые для построения самодостаточного посе-
ления программно-управленческие документы, сре-
ди которых следует отметить: 

– муниципальные программы развития куль-
туры, спорта, образования, экономики, муници-
пального хозяйства, социальной сферы, муници-
пального управления, обеспечения безопасности 
населения и территории; 

– комплексный инвестиционный план модер-
низации моногорода Воркута на 2014 г. и на период 
до 2020 г.; 

– региональную программу «Социально-эко-
номическое развитие Арктической зоны Республики 
Коми на период до 2020 г.». 

Неопределенные контуры арктической поли-
тики на федеральном уровне в сочетании с неглу-
боким горизонтом стратегирования приводят к то-
му, что арктический вектор развития Воркуты пока 
не может стать ведущим. Это будет скорее часть 
повседневной социально-экономической рутины 
муниципальной власти, которая может совпадать, а 
может и противоречить принципам устойчивого 
развития. По мере осознания местным сообщест-
вом того, что представляет собой Арктическая Вор-
кута, этот вектор в управлении будет приобретать 
все большее значение. 

Так, например, еще в 2010 г. компанией «Ги-
прокоммунэнерго» был проведен аудит жилищно-
коммунального хозяйства Воркуты и разработана 
комплексная программа энергосбережения на пя-
тилетний период [15]. Авторы проекта отмечают, 
что, с одной стороны, город обладает избыточной 
энергетической инфраструктурой (запасом, резер-
вом), а с другой – эта избыточность «позволяет» не 

обращать внимания на необходимость ее модерни-
зации. В результате система деградирует и тянет 
население, остатки местной промышленности и 
весь бюджетный сектор в пучину энергетической 
расточительности. Формальная причина, по кото-
рой не удалось запустить проект пять лет назад, 
заключалась в отсутствии или недостаточности 
субсидий из федерального бюджета. Не проявил 
должной заинтересованности и собственник основ-
ных генерирующих активов – компания КЭС-
Холдинг (ныне Т Плюс). Концептуально проект по-
прежнему актуален, но требует корректировки ор-
ганизационной и финансовой модели. Возможно, 
слишком глобальная (и соответственно, затратная) 
модернизация всего коммунального и энергетиче-
ского хозяйства должна быть разделена на этапы и 
подпрограммы. Решая таким образом текущие про-
блемы жизнедеятельности, город движется в сто-
рону построения модели устойчивого развития арк-
тического поселения. 

Четвертый  элемент  самодостаточного горо-
да – осмысленная градостроительная и планиро-
вочная политика. Сочетание различных типов жи-
лой застройки необходимо для того, чтобы обеспе-
чить привлекательность для проживания всех без 
исключения районов нового города и избежать, та-
ким образом, социальной сегрегации. Это особенно 
важно для Воркуты, имеющей в своем составе как 
центральную часть, так и прилегающие рабочие 
поселки. Многие поселки потеряли градообразую-
щую производственную основу, население рассе-
лено, а сами они заброшены. В стратегии развития 
городского округа «Воркута» отмечается, что для 
минимизации затрат муниципалитета и жителей на 
содержание жилья, экономически нецелесообраз-
ного для проживания, необходимо переселить всех 
жителей неперспективных поселков и малозасе-
ленных многоквартирных домов в три основных 
района – поселки Воргашор, Северный и собствен-
но город. Этот, хоть и вынужденный, но верный 
шаг, ставит перед сообществом Воркуты ключевые 
вопросы о том, каким образом будет проведена 
реабилитация территорий заброшенных поселков и 
шахт; а также как должно быть организовано про-
странство трех опорных населенных пунктов, чтобы 
люди имели равный доступ к услугам. 

Сегодня в Воркуте и на прилегающей к ней 
территории сформировалась так называемая им-
пактная зона площадью 1000 кв. км, основными 
источниками накопленного экологического ущерба 
в которой многие годы остаются предприятия гор-
нодобывающей промышленности и системной энер-
гетики [7]. Перспективным направлением должна 
стать «Новая экология». Отечественная и зарубеж-
ная практика предлагает множество решений, часть 
из которых может быть использована в Воркуте и 
стать частью новой экономики города. При этом 
речь может идти о ландшафтном дизайне, проекти-
ровании и строительстве экологически и энергети-
чески эффективных зданий, рекультивации земель, 
раздельной переработке отходов, разработке тех-
ногенных месторождений и т.д. Воркута уже нара-
батывает положительный опыт по переработке 
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угольных шламов в топливные брикеты. И хотя по 
своим масштабам (30 тыс. т в год при накопленном 
в шламовых отстойниках объеме отходов более 12 
млн. т) он не сможет кардинально изменить ситуа-
цию к 2020 г., но способен задать правильный век-
тор развития. 

Формирование в Воркуте «Нового простран-
ства» рассматривается как необходимый и важный 
элемент организации всей Арктической зоны Рос-
сийской Федерации. Система расселения и разме-
щения промышленности в Арктике должна быть 
«упакована» в несколько компактных, связанных 
друг с другом узлов территориального каркаса – 
базовых городских поселений, способных к само-
обеспечению. Воркутинский узел представляют 
Воркута, Воргашор, Северный. В его основе гра-
мотное сочетание инфраструктуры, различных ти-
пов пунктов и выполняемых ими функций: мест по-
стоянного проживания, индустриальных узлов, 
культурных и рекреационных зон. Опираясь на тео-
рию центральных мест, предстоит выработать ре-
шения о том, будет ли каждый из этих пунктов об-
ладать полным набором функций, либо будут соче-
тать их и связываться надежно транспортными и 
телекоммуникационными сетями, составляющими 
суть «Новой инфраструктуры». И выбор здесь не 
столь очевиден: вероятно, даже два поселка для 
Воркуты – это много. Как и в случае с нефтегазо-
выми промыслами, проще организовать доставку 
персонала к месту работы, а зону проживания с 
полноценной социальной сферой все же сконцен-
трировать в городской черте. Такие транспортно-
инфраструктурные решения по снижению дисба-
ланса качества жизни населения северных терри-
торий со ссылкой на канадский опыт планируют 
применять в отдаленных районах Камчатского края 
[16, с. 146]. Также необходимо решить, каким обра-
зом в будущем к этой системе могут быть подклю-
чены несколько оставшихся сельских поселений 
городского округа и даже поселения соседних райо-
нов и регионов (Карский и Юшарский сельсоветы 
Заполярного района Ненецкого автономного округа, 
Приуральский и Шурышкарский районы Ямало-
Ненецкого автономного округа), более приближен-
ные к Воркуте, чем к своим метрополиям. 

К сожалению, не удалось найти четкого отве-
та на эти вопросы ни в Генеральном плане и его 
корректировке (http://воркута.рф/city/master-plan/), ни 
в перечисленных выше программных документах, в 
которых по идее прописаны все без исключения 
мероприятия и их финансовое обеспечение. И соб-
ственно говоря, открытым остается вопрос о новом 
строительстве. Пока в Воркуте остается множество 
пустующего жилья в многоквартирных домах, необ-
ходимость строительства новых домов и целых 
кварталов всерьез не рассматривается. Но следует 
понимать, что, во-первых, ресурс домов, построен-
ных в прошлом веке не безграничен и, во-вторых, 
все они построены за пределами современных тре-
бований к комфортности, энергоэффективности и 
экологичности. 

Наконец, пятым элементом самодостаточного 
города, естественным образом проистекающим из 

предыдущих параметров, следует признать едино-
началие в планировании, застройке и управлении 
городским хозяйством. Воркута сегодня – одно из 
са-мых напряженных муниципальных образований 
Республики Коми с точки зрения качества предос-
тавляемых инфраструктурных услуг для населения 
и расчетов за них ресурсоснабжающим организа-
циям. На первую половину 2015 г. задолженность 
Воркуты достигла более 1,5 млрд.руб., что состав-
ляет до четверти совокупного долга всех муници-
палитетов за жилищно-коммунальные услуги. Это 
однозначный сигнал о серьезных технических и 
организационных проблемах в функционировании 
единой системы. Системы, состоящей из морально 
и физически устаревших энергоисточников, протя-
женных и обветшалых передающих сетей и посто-
янно сокращающихся приемников, потребляющих 
энергетические и коммунальные услуги [17]. Оче-
видно, что это не только проблема низкой платеже-
способности населения и бизнеса или недобросо-
вестности коммунальных предприятий. 

Принцип единоначалия и намеренного уста-
новления муниципальной монополии в строитель-
стве и жилищно-коммунальной сфере означает 
предоставление специализированному институту 
полномочий и ресурсов, необходимых для выпол-
нения функций поддержания жизнедеятельности в 
городе. Крайне важно, чтобы модельный город раз-
вивался в рамках единой концепции, даже если это 
идет в разрез со сложившейся практикой хозяйст-
вования и интересами градообразующих произ-
водств. Следует признать, что нынешнее состояние 
Воркуты – наследие другой эпохи. Чтобы двигаться 
вперед, нужны абсолютно новые подходы в градо-
строительной политике, основанной на иной идео-
логии. Множественность управляющих структур 
означает хаос в целях развития и способах их дос-
тижений. Зона ответственности единого девелопе-
ра не обязательно должна охватывать всю терри-
торию муниципалитета. Вполне допустимо (и даже 
желательно) непосредственное участие граждан в 
создании и управлении недвижимостью и террито-
рией в форме ЖСК, ТСЖ, ТОС при условии строго-
го соответствия градостроительной политике в це-
лом и генеральному плану в частности. Назначение 
единого органа планирования, застройки и управ-
ления городским хозяйством – ликвидация прова-
лов рынка. Только по мере становления конкурент-
ных рыночных отношений в этой сфере роль муни-
ципального девелопера может снижаться, а полно-
мочия делегироваться частным предприниматель-
ским структурам. 

Заключение 

Новая государственная политика развития 
российской Арктики, которую предлагается пони-
мать как «переосвоение», предполагает переос-
мысление концепции и условий функционирования 
ее хозяйственного, социального и инфраструктур-
ного потенциала и использование современных 
стратегических решений [18]. Арктика является не 
только ареной острой международной конкуренции 
за пространство, природные ресурсы, экономиче-
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ское и политическое влияние, но местом постоян-
ного проживания для более 4 млн. чел. Воркута со 
своим 80-тысячным населением может стать моде-
лью устойчивого развития и примером правильной 
организации самодостаточных и эффективных го-
родов в Арктической зоне Российской Федерации. 
Выполнение такой амбициозной миссии происходит 
в чрезвычайно жестких временных, финансовых и 
институциональных ограничениях. В условиях эко-
номического кризиса и разбалансированной систе-
мы государственного управления пространствен-
ным развитием предстоит добиться конкретных ре-
зультатов в улучшении качества жизни и условий 
ведения хозяйственной деятельности. Особое вни-
мание при этом уделяется местному самоуправле-
нию арктических поселений.  

Жители Крайнего Севера пока еще слабо 
осознают себя частью арктического или циркумпо-
лярного сообщества. Отсюда возникают проблемы 
понимания нового статуса своего региона и актив-
ного принятия целей и методов государственной 
политики. Только самим жителям Воркуты предсто-
ит ответить на вопрос о будущем своего города. 

Представленные в статье основное содержа-
ние, ключевые параметры и возможные направле-
ния формирования самодостаточного поселения 
носят пока предварительный, теоретический харак-
тер. Чтобы доработать и реализовать данную кон-
цепцию, следует ставить задачи с очевидной ко-
нечной целью и предлагать адресные решения. 
Этот процесс не будет быстрым, не будет деше-
вым. Безусловно, нарастить доходы местного бюд-
жета без изменения правил межбюджетного регу-
лирования, чтобы за короткий срок решить пробле-
мы, накапливавшиеся десятилетиями, будет крайне 
трудно. Значит, надо экономить те небольшие ре-
сурсы, которые предоставляет нынешняя бюджето-
образующая система Воркуты. За счет реализации 
таких направлений, как повышение энергетической 
эффективности городского хозяйства и последую-
щего снижения непроизводительных расходов насе-
ления, бизнеса, местного бюджета как раз и появля-
ется возможность реального сбережения средств, 
аккумулирования их для реализации концепции ус-
тойчивого развития жизнедеятельности в Арктике. 
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Введение 
 

Вопросы накопленного экологического ущер-
ба (НЭУ) становятся все более актуальными и по 
праву занимают важное место при оценке воз-
действия на окружающую среду. Причинами воз-
никновения НЭУ стало интенсивное социально-
экономическое развитие страны в период плановой 
экономики 50–80-х гг. прошлого столетия. Источни-
ки накопления экологического ущерба формирова-
лись в советский период развития страны и связа-
ны с процессами индустриализации и экстенсивной 
добычи природных ресурсов, высокой степенью 
износа основных фондов, технологической отста-
лостью. В результате приватизации 90-х гг. про-

шлого столетия появилось огромное количество 
бесхозных  или экономически непривлекательных 
активов, характеризующихся высокой степенью 
загрязнения. Под НЭУ понимается выраженный в 
денежном выражении вред, причиненный окру-
жающей среде или ее компонентам в результате 
осуществления хозяйственной деятельности, а 
также убытки на ликвидацию отрицательных по-
следствий вреда [1]. Учитывая интерес к арктиче-
ским территориям с целью их дальнейшего освое-
ния, необходимость снижения негативного эффекта 
от НЭУ, в том числе с использованием накопленно-
го опыта на северотаежных и тундровых террито-
риях европейского Северо-Востока страны, усили-
вается.  
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Представлены ключевые направления решения проблемы накопленного эко-
логического ущерба, существующая нормативно-правовая база и накоплен-
ный опыт зарубежных стран.  Обозначены объекты накопленного экологиче-
ского ущерба на арктических территориях европейского Северо-Востока. 
Предложены мероприятия по снижению экологического ущерба. 
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финансовые механизмы ликвидации экологического ущерба, рекультивация 
нарушенных земель 

T.V. TIKHONOVA. THE DIRECTIONS OF REDUCTION OF ACCUMULA-
TED ENVIRONMENTAL DAMAGE ON ARCTIC TERRITORIES OF THE 
EUROPEAN NORTHEAST 

The key issues to solve the problem of accumulated environmental damage 
(AED), including the identification of the responsible for the damage, funding 
sources and methods to liquidate damage, are presented. Many countries became 
interested in AED problem because of public attitude towards the quality of en-
vironment that resulted in development of special state policy and legislation. In 
most countries, measures for AED liquidation are partly or completely funded by 
the state. In Russia, these issues are also in focus of attention. For instance, 
now legal framework is in process of formation, inventory of AED objects is go-
ing on, approbation and accumulation of experience of environment systems rec-
reation in Arctic conditions, both from organizational and technical points of 
view, are conducted on large pilot projects. AED objects on Arctic territory of 
the European Northeast are lands polluted by Fuel & Energy Complex wastes. 
Because of this, recreational measures are connected with recultivation of lands 
and water objects, polluted by petroleum products; coal production wastes. Ap-
plication of advanced experience, search for new technologies with account of 
northern territories recovery specifics in combination with free access to infor-
mation, participation in Russian and international researches will solve the prob-
lems of accumulated environmental damage. 

Key words: accumulated environmental damage, subsoil users, financial mecha-
nisms of liquidation of environmental damage, recultivation of disturbed lands 
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Нормативно-правовые подходы решения  
проблемы НЭУ 

 
Интерес к решению проблем НЭУ в мире воз-

ник в 70-х гг. прошлого столетия [2]. Основным 
толчком стала реакция населения на появившуюся 
информацию об источниках экологического ущерба, 
представляющих опасность для здоровья людей и 
качества природной среды, что впоследствии при-
вело к разработке специальной государственной 
политики и законодательных актов.  Кроме того, это 
совпало с периодом всеобщего и систематическо-
го внимания к вопросам качества природной среды, 
а  в некоторых странах Центральной Европы, – и с 
началом процесса приватизации, проведением ре-
форм правительства с целью вступления в Евро-
пейский Союз [3]. Постепенная эволюция действий 
для решения проблемы НЭУ включала: определе-
ние масштабов ущерба; формирование правовой 
базы для распределения ответственности и финан-
совых обязательств в связи с рекультивацией тер-
риторий и ликвидацией ущерба; поиск методов и 
технологий рекультивации; вовлечение в данный 
процесс широких слоев населения. 

Ключевыми вопросами для решения сниже-
ния НЭУ являются: выявление ответственного за 
причиненный ущерб, источников финансирования 
и методов ликвидации. Проблему определения фи-
нансовой ответственности и обязательств по прове-
дению очистки загрязненных территорий развитые 
страны мира решают по-разному (табл. 1).  

Необходимые финансовые затраты на лик-
видацию НЭУ огромны. Так, для США они оцени-
ваются в более чем 400 млрд. дол. В России рас-
ходы по осуществлению полностью правильной 
ликвидации одной скважины нефтедобычи дости-
гают 200 млн. руб. [3]. Всего же, по мнению мини-
стра природных ресурсов С.Е. Донского, на осуще-
ствление мероприятий по программе ликвидации 
ущерба от НЭУ необходимо 209 млрд. руб. [4]. По 
оценкам экспертов Всемирного банка, единствен-
ной страной, сопоставимой по характеру и масшта-
бу прошлого экологического ущерба с Россией, 

является США [2]. В 80-е гг. прошлого столетия в 
этой стране был разработан «Закон о принятии 
всеобъемлющих мер по охране окружающей сре-
ды, выплате компенсаций и ответственности» – 
Закон о Суперфонде. Этот закон аналогичен Ди-
рективе Европейского Союза 2004/35/СЕ «Об эко-
логической ответственности в отношении преду-
преждения и ликвидации вреда окружающей сре-
де», принятой в г. Страсбурге 21.04.2004 г. (с изм. и 
доп. от 23.04.2009). В основу этой Директивы по-
ложены требования и положения 18 директив раз-
личных органов ЕС и более 10 международных 
конвенций и соглашений. Она является одним из 
самых всеобъемлющих документов, принятых в ЕС 
в области охраны окружающей среды. 

Директива предусматривает два различных, 
но взаимодополняющих режима ответственности. 
Первый применяется в отношении субъектов хо-
зяйственной деятельности (операторов), чья эко-
номическая деятельность является реально или 
потенциально опасной. Второй режим ответствен-
ности относится ко всем видам деятельности, но 
оператор несет ответственность только в том слу-
чае, если его вина или факт проявления халатно-
сти доказан. Для предотвращения образования 
НЭУ в Европейском Союзе широко применяются 
такие инструменты, как директивы, комплексные 
экологические разрешения, справочные документы 
по наилучшим доступным технологиям, внедрение 
«зеленых технологий». Всемирным банком накоп-
лен огромный опыт в ходе реализации проектов по 

ликвидации накопленного ущерба в регионе стран 
Центральной Европы. Так, в Болгарии, Румынии, 
Польше, Сербии, Казахстане, Азербайджане и Ук-
раине реализуется ряд проектов, связанных с фи-
нансированием мероприятий по ликвидации НЭУ 
при полной или частичной ответственности госу-
дарства за проведение этих мероприятий [3]. 

Для стран СНГ в декабре 2009 г. был принят 
модельный Закон «Об экологической ответствен-
ности в отношении предупреждения и ликвидации 
вреда окружающей среде», которым предусмотре-
ны перечень хозяйствующих субъектов, опасных 

Таблица 1 

Зарубежный опыт распределения ответственности за НЭУ  

Страна  Ответственный за НЭУ 
Бельгия Текущий собственник объекта. Ответственность за загрязнения до 1995 г. определяется на основании 

доказанной вины. 
Болгария Ответственность лежит на загрязнителе, которым, как правило, является либо собственник, либо 

управляющий после приватизации. НЭУ, установленный после приватизации, берет на себя государст-
во. 

Великобритания Ответственность несет первоначальный загрязнитель. 
Германия Текущий собственник или арендатор обязан выполнить очистку. При этом финансовая ответственность 

может распространяться на бывших собственников или загрязнителей и их правопреемников. 
Дания Обязанность лежит на загрязнителе. Также действует и обязательная материальная ответственность в 

случаях загрязнений нефтью и химикатами после 1972 г. и в остальных случаях после 2001 г. 
Канада Текущий собственник. 
Нидерланды Ответственность несут загрязнитель и текущий собственник. Для них обязательны очистка и устране-

ние ущерба, причиненного после 1975 г. 
Польша  Обязанность на текущем собственнике.  
Чехия Ответственность лежит на загрязнителе, а если его невозможно найти – на собственнике. 
США Фактический собственник 
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для окружающей среды, их финансовая ответст-
венность за ликвидацию вреда и механизм финансо-
вых гарантий в виде страхования. В 2010 г. разрабо-
тан первый стандарт – ГОСТ Р 54003-2010 «Эколо-
гический менеджмент. Оценка прошлого накопленно-
го в местах дислокаций экологического ущерба», где 
впервые было дано определение НЭУ, установлены 
критерии приоритетности объектов для проведения 
мероприятий, перечень объектов НЭУ первостепен-
ной важности [5]. Кроме того, в апреле 2012 г. Рос-
природнадзор разработал «Методические рекомен-
дации по проведению инвентаризации объектов 
НЭУ», обеспечивающие единый подход по инвента-
ризации объектов НЭУ в части выявления террито-
рий, незарегистрированных объектов (зданий, зе-
мельных участков, загрязненных территорий, шла-
монакопителей). В соответствии с поручением Пре-
зидента Российской Федерации в октябре 2013 г. в 
результате инвентаризации крупных объектов НЭУ 
Минприроды было выявлено 340 таких объектов [6]. 
Решение проблемы НЭУ для загрязненных террито-
рий нашло отражение в «Стратегии развития Аркти-
ческой зоны РФ и обеспечения национальной без-
опасности на период до 2020 г.», утвержденной Пре-
зидентом В.В. Путиным в феврале 2013 г. В этот же 
период Минприроды России приступило к разработке 
проекта Федеральной целевой программы по ликви-
дации ущерба окружающей среде, накопленного в 
результате прошлой хозяйственной деятельности.  В 
перечень первоочередных мероприятий данной про-
граммы для территорий Арктической зоны европей-
ского Северо-Востока [7] входят: 

–  экологическая реабилитация территорий НЭУ 
предприятий добывающей и горно-обогатительной 
промышленности: снижение негативного воздействия 
на окружающую среду горящих породных отвалов 
ликвидируемых шахт: «Юр-Шор»; «Южная»; «Цен-
тральная»; «Октябрьская» (МО Воркута, РК); ликви-
дация бесхозных выработанных нефтяных скважин; 

– экологическая реабилитация территорий, 
подверженных негативному воздействию  объектов 
НЭУ с нефтесодержащим загрязнением: рекульти-
вация нефтезагрязненных земель (ОАО Роснефть); 
восстановление загрязненных нефтепродуктами 
земель в районе котельной №3 МУП г. Мирный 
(Архангельская область). 

Для территорий Арктической зоны: ликвида-
ция НЭУ для территорий п. Амдерма (НАО) и лик-
видация НЭУ, связанного с размещением свалок 
судов вдоль побережья Кольского залива (Мурман-
ская область). 

Бесспорно, что к решению проблем восста-
новления экологической системы Арктики, учиты-
вая экстремальные природные условия и высокую 
уязвимость природной среды, низкую способность к 
самоочищению, необходим особый подход. Поэто-
му в настоящее время на крупных пилотных проек-
тах идет апробация и накопление опыта восстанов-
ления природных систем в условиях, отвечающих 
современным требованиям как с технической, так и 
с организационной точек зрения. Так, использова-
ние тяжелой техники в летнее время недопустимо, 
поскольку происходит сильное повреждение расти-

тельного покрова, появление эрозии и образование 
оврагов, на восстановление которых потребуется 
не менее 30 лет. Экологическая очистка острова 
Белый (ЯНАО) в 2013 г. была проведена в два эта-
па: зимний – доставка техники и проведение пред-
варительных очистных работ  в условиях замерз-
шего тундрового покрова; и летний – высадка и ра-
бота экологического десанта волонтеров [6]. Опыт 
показал, что отработка технологических процессов, 
поиск новых методов, инвентаризация объектов 
НЭУ может проходить под эгидой финансирования 
проектов программ фундаментальных исследова-
ний (РФФИ), проектов ПРООН ГЭФ, других отече-
ственных и международных проектов. 

 
Ключевые направления решения проблемы 

НЭУ в Республике Коми 
 

Арктические территории Республики Коми не 
велики (официально только территория МО ГО 
«Воркута»), однако сложившаяся там ситуация ха-
рактерна для многих северных районов региона. 
Так, к примеру, на протяжении десятков лет не ре-
шается проблема состояния нефтяных и газовых 
скважин, которые в настоящее время не эксплуати-
руются. На территории Тимано-Печорской нефтега-
зоносной провинции в Республике Коми пробурено, 
отработано, а затем ликвидировано более 4 500 
скважин, из них боле 3 900 являются бесхозными 
[8]. Официально считается, что на 50% из них про-
исходили аварийные утечки, тем самым в окру-
жающую среду за длительный период (более 30 
лет) попало более 5 млн. т нефти, при этом в под-
земных водах на отдельных участках содержание 
нефтепродуктов в 268 раз превышает ПДК [9]. Мно-
гие из этих скважин не имеют точных координат 
расположения (достоверные данные о местонахо-
ждении есть только у 2 тыс. скважин), что требует, 
прежде всего, создания объективного банка данных 
по фонду ликвидируемых и законсервированных 
скважин, находящихся за пределами горных отво-
дов добывающих предприятий и на нераспреде-
ленных участках недр.  

На основе проведенной инвентаризации необ-
ходимо составить перечень первоочередных объек-
тов для проведения изоляционно-ремонтных работ. 
Заполярье Тимано-Печорской провинции – лишь 
часть Арктической зоны, но на ее материалах можно 
выявить последствия накопления отходов использо-
вания ГСМ  на брошенных объектах недропользова-
ния в других местах обширной арктической террито-
рии и во многих северных регионах страны [10]. Так, в 
Мурманской области среди 102 объектов НЭУ только 
у четырех определен собственник [11]. 

С учетом специфики промышленности нашего 
региона, включающей добычу, переработку и тран-
спортировку нефти на протяжении многих десяти-
летий, возникновение аварийных ситуаций, загряз-
нение земель и даже уже подземных вод становит-
ся неизбежным. Арктические территории городского 
округа «Усинск» республики характеризуются самой 
большой нагрузкой в этом аспекте. Именно здесь на 
протяжении многих лет сконцентрированы почти 
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все  нарушенные загрязнением земли, требующие про-
ведения восстановительных работ: около 256 га, 
или  более 90% от всей площади нарушенных зе-
мель. Работы по рекультивации земель осуществ-
ляются в соответствии с «Регламентом по перера-
ботке отходов бурения с целью их использования 
для рекультивации шламовых амбаров прошлых  
лет», утвержденным ООО СПАСФ «Природа» и 
Управлением Росприроднадзора по НАО, требова-
ниями ГОСТа 17.5.3.04-83 «Охрана природы. Зем-
ли. Общие требования к рекультивации земель» и 
ГОСТа 17.5.3.05-84 «Охрана природы. Земли. Ре-
культивация земель. Общие требования к землева-
нию», «Основные положения о рекультивации зе-
мель, снятии, сохранении и рациональном исполь-
зовании плодородного слоя почвы». 

Согласно регламентам проведения рекульти-
вации нефтезагрязненных территорий, восстанов-
ление почвенного покрова происходит следующим 
образом: подготовительные работы; транспорти-
ровка отходов бурения с действующих площадок 
бурения на подготовленные площадки по их обез-
вреживанию; обезвреживание жидких и твердых 
отходов бурения; техническая рекультивация и 
биологическая рекультивация.  

На наш взгляд, территории, которые длитель-
ное время были подвержены нефтяным загрязне-
ниям, нуждаются не в проведении рекультивации, а 
в их реставрации. Реставрация ландшафтов отли-
чается от рекультивации тем, что деградированный 
ландшафт восстанавливается с помощью комплек-
са мероприятий, включающих и рекультивационные 
работы. К сожалению, данные мероприятия доступ-
ны крупным корпорациям, которые осознают важ-
ность экосистемного подхода восстановления тер-
ритории и располагают необходимыми средствами. 
При данном подходе ландшафты как объект рас-
сматриваются не по отдельным компонентам, а 
комплексно. Предполагается не только восстанов-
ление растительного покрова, но и моделирование 
микрорельефа, регулирование стока поверхностных 
вод, формирование мерзлых линз. На практике на 
первой стадии технической реставрации произво-
дится планирование рельефа, создание условий 
для формирования заданных конфигураций на-
правлений поверхностного стока, возможное обра-
зование мерзлых линз, создание последовательных 
отложений, стимулирующих торфообразование и 
пр. [12]. Вторая стадия – биологическая рекульти-
вация – преследует цель закрепления за счет 
структурных свойств растительного покрова. В этой 
области учеными Коми НЦ УрО РАН были проведе-
ны и опробованы в лесных и тундровых зонах ре-
гиона методы рекультивации, суть которых заклю-
чается в ускорении периода самовосстановления с 
помощью внесения удобрений. Специфичность дан-
ного метода заключается не только в подборе се-
мян местных видов многолетних трав и ежегодного 
внесения удобрений, но и в периоде ухода, дли-
тельность которого более трех лет [13,14]. Такая 
рекультивация является научно-обоснованным при-
родовосстановлением. 

Загрязнение водных объектов нефтепродук-
тами в условиях Севера становится также важным 
для решения проблем НЭУ. Разработке препара-
тов-сорбентов, способных очищать водную среду, 
уделяется большое внимание. Так, в лабораторных 
условиях СПбТУ (Санкт-Петербургский технологи-
ческий университет) опробован метод создания 
комплексных форм биопрепаратов, основанный на 
лигноцеллюлозных носителях–сорбентах, получен-
ных на основе торфа и технической целлюлозы. 
Исследование проводилось в водной среде шламо-
накопителя с образцами сырой товарной нефти 
Усинского района (концентрация водно-маслянис-
той эмульсии 540 тыс. мг/дм³). Основу данного лиг-
ноцеллюлозного носителя составляли отходы «Мон-
ди СЛПК», что также немаловажно. Способ по-
лучения имеет следующие преимущества: не требу-
ет высоких температур и давления, использует эко-
логически безопасные компоненты, при этом просты 
в исполнении. Снижение содержания нефтеуглево-
дородов на 60-е сутки составило 87%. Сорбент име-
ет высокую олеофильность и нефтеемкость (удер-
живает 8 г нефти на 1 г сорбента), длительную пла-
вучесть в нефтезагруженном состоянии [15]. 

Проблема отходов становится наиболее по-
пулярной в вопросах НЭУ практически для любой 
территории страны.  В Республике Коми для север-
ных территорий она обозначена наличием отходов 
угольной промышленности (более 4,2 млн. т/год); 
отходов нефтегазового комплекса – нефтешламов 
(121 тыс. т/год) и золошлаковых отходов ТЭЦ и ко-
тельных (286 тыс. т/год). Согласно «Концепции по 
обращению с отходами производства и потребле-
ния в Республике Коми» возможные технологии по 
переработке затрагивают практически весь спектр 
образующихся в регионе отходов (табл. 2) [16]. 

Учитывая изменения  в нормативно-правовой 
базе страны (ред. от 21.07. 2014 г. ФЗ № 7 «Об ох-
ране окружающей среды), разработка и внедрение 
новых доступных технологий имеют большое зна-
чение. Тем более, что в условиях Севера хранение 
отходов абсолютно невозможно по причине нали-
чия многолетней мерзлоты. Отходы требуют либо 
транспортировки, либо переработки и вторичного 
использования в качестве сырья. 

Существующие технологии по переработке 
отходов ТЭК включают в себя следующее: произ-
водство топливных брикетов из отходов обогаще-
ния угля; использование попутного нефтяного газа; 
выработка электроэнергии с помощью газогенера-
торных установок на попутном нефтяном газе; пе-
реработка нефтяных шламов; использование зо-
лошлаков в качестве наполнителя для строитель-
ства дорог (табл. 3). 

Основными рисками и угрозами в сфере при-
родопользования и охраны окружающей среды при 
освоении Арктики является рост антропогенной и 
техногенной нагрузки. В этой связи главными на-
правлениями по снижению НЭУ могут стать: эколо-
гическое просвещение общества (не только с точки 
зрения осведомления о проблемах НЭУ, но и с по-
зиции возможности их решения); создание, выявле- 
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ние, поиск технологических решений рекультивации 
(реставрации) нарушенных территорий и перера-
ботки отходов производства; разработка финансо-
вых механизмов и выявление источников для про-
ведения мероприятий по уменьшению НЭУ. 

Выявление и ликвидация объектов НЭУ на 
арктической территории европейского Северо-Вос-
тока будет способствовать улучшению состояния ок-
ружающей среды и соответственно созданию более 
комфортных условий проживания для населения.  

 

Работа выполнена при поддержке Програм-
мы фундаментальных исследований УрО РАН, 
проект №15-14-7-8 «Управление продовольствен-
ной безопасностью арктических и приарктиче-
ских территорий европейского Северо-Востока» 
(2015–2017 гг.). 
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Введение 
 

Суровый климат, географическая удаленность, 
высокая стоимость жизни, численное уменьшение 
местных сообществ Арктики вследствие миграции, 
ограниченные возможности для экономической ди-
версификации и привлечения частных инвестиций, 
зависимость муниципальных бюджетов от дотаций, 
снижение социальной поддержки северян со сторо-
ны государства, зависимость добывающей про-
мышленности от нестабильных мировых цен на 
ресурсы – таковы вызовы, с которыми сталкивают-
ся города циркумполярного региона в современных 
условиях. Многие из таких поселений являются 
опорными центрами индустриального развития и 

домом для тысяч жителей, сравнительно недавно 
обосновавшихся в регионе. Эти барьеры стимули-
руют население, политических лидеров и крупный 
бизнес к поиску альтернативных путей развития 
города для обретения конкурентного преимущества 
по сравнению с другими населенными пунктами с 
аналогичными характеристиками. В этом смысле 
развитие городов Арктики является частью боль-
шой картины и включено в общий тренд, характер-
ный для несеверных районов, расположенных, на-
пример, в Австралии и старых индустриальных об-
ластях Европы. Города Арктики – это прежде всего 
удаленные, периферийные сообщества, зависимые 
от добычи полезных ископаемых, и в этом они по-
хожи на многие другие. Возможно, чтобы лучше 
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The search for sustainable scenarios is a pressing issue for many remote indus-
trial localities, including those located in the Russian Arctic. The majority of 
these settlements were established through a Soviet planning effort, specifically 
in order to provide extractive industries with manpower resources. Economic 
and political dependence on core regions, mono-profiled economic basis, reliance 
on resource extraction and geographic remoteness from the markers results in a 
limited spectrum of available livelihoods. An example of a settlement experienc-
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author shows how leadership and non-formal local practices of people contribute 
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понять принципы, на которых строится жизнеспо-
собный город, нам, как ученым и практикам, необхо-
димо расширить географические границы своих ис-
следований и попробовать найти общие базовые 
ингредиенты социальной жизнеспособности, приме-
нимые не только в Арктике, но и за ее пределами.  

Кроме измерения динамики численности на-
селения и материальных экономических показате-
лей, авторы выделяют также социальные и куль-
турные характеристики, которые могут значительно 
уменьшить негативные тенденции и помочь сооб-
ществу выжить или даже процветать [1–5]. Данная 
работа анализирует социальную жизнеспособность 
города через рассмотрение эффективного лидер-
ства внутри города и активности населения в соз-
дании общественных благ. Очевидно, что разные 
субъекты, включенные в жизнь города, по-разному 
оценивают жизнеспособность города в зависимости 
от своих интересов и ожиданий. Такие представле-
ния и связанные с ними практики меняются в каж-
дый исторический момент и не являются статичны-
ми. Задача данной статьи – описать некоторые ло-
кальные практики с позиции местных жителей. Эм-
пирическая часть исследования опирается на исто-
рию индустриального г. Воркуты, расположенного в 
северо-восточной части Республики Коми [6]. 

Жизнеспособный город в теории 

Жизнеспособность города в общем смысле 
трактуется как социально-экономическая живучесть 
или жизнестойкость, а также способность сохранять 
свое существование и обеспечивать успешное бу-
дущее развитие сообщества в изменяющихся усло-
виях окружающей среды. По мнению авторов Док-
лада о развитии человека в Арктике, «Жизнеспо-
собной общиной1 может считаться та, в которой 
люди могут остаться на всю жизнь, найти источники 
дохода и смысл существования» [7, c. 139]. Жизнь 
такого сообщества складывается из деятельности 
конкретных людей и групп, политических лидеров и 
экономических игроков в городе. 

Использование термина в области градопла-
нирования отсылает нас к работам социолога Гер-
берта Ганса, который впервые применил его для 
оценки жизнеспособности городских районов в 
США середины 1960-х гг. [1]. Исследования ученого 
доказали ложную взаимозависимость между соци-
альной дезорганизацией и разрушением физиче-
ской инфраструктуры, а также подчеркнули важ-
ность нематериальных факторов при планировании 
урбанистического развития. Автор сделал вывод, 
что при принятии решения о закрытии населенного 
пункта и переселении людей, кроме экономических 
и физических характеристик места, необходимо 
учитывать социальный климат внутри сообщества, 
участие в делах общины, сплоченность граждан, 
взаимоотношения поддержки между членами го-
родского коммьюнити, наличие социально активно-
го ядра, готовность жителей инвестировать в ма-

                                                                            
1 Понятие община, коммьюнити или местное сообщество в 
контексте данной работы используется для характеристики 
городов и населенных пунктов. 

лый и средний бизнес, количество общественных 
организаций. Индикатор социальной жизнеспособ-
ности, предложенный Гансом [1], был принят учены-
ми Джоном Кезмерским и Брюсом Сортером [3], ко-
торые решили протестировать его на примере горо-
да Балтимор и пришли к похожему заключению. Они 
показали, насколько сильное чувство принадлежно-
сти к месту и прочные взаимосвязи внутри городских 
общин помогают продолжать жизнь там, где системы 
инженерно-технического обеспечения зданий и со-
оружений пришли в упадок. Похожий вывод мы на-
ходим в работе ученых Аллы Болотовой и Флориана 
Штаммлера [5], которые изучали индустриальные 
поселения в Мурманской области. 

По мнению Сары Скерратт [8, с. 94], способ-
ность успешно справляться с проблемами напря-
мую зависит от лидерского потенциала жителей 
города и от их сплоченности, объединения между 
собой для достижения общих целей. Низовая ак-
тивность населения, направленная на достижение 
коллективных целей, кроме прочих условий, зависит 
от развитости социальных отношений и связей – так 
называемого социального капитала2, социального 
единства, общих взглядов относительно возможно-
го развития города и от привязанности к месту. 
Жизнеспособность города – продукт деятельности 
социально активных граждан и организаций (не 
обязательно оформившихся), готовых взять на се-
бя ответственность за судьбу города и быть актив-
но вовлеченными в решение местных вопросов. 
Поэтому одной из задач муниципалитетов является 
формирование и поддержка того ядра, которое ге-
нерирует позитивные процессы в сообществе.  

Тезис о зависимости жизнеспособности со-
общества от качества лидерской активности был 
подтвержден практикой. В частности, Кристина Ри-
кеттс [10] несколько лет наблюдала 17 общин в 
штате Миссури на Среднем Западе США, которые 
находились в экономическом упадке. В тех из них, 
где формальные и неформальные связи между ли-
дерами из разных сфер и объединение их между 
собой было наиболее плотным, гораздо быстрее 
вышли из кризисного состояния. В частности, важ-
ную роль сыграло открытое общение между адми-
нистрацией и остальными жителями, когда послед-
ние могли участвовать в принятии решений относи-
тельно будущего поселка и вносить свои предло-
жения на регулярных общих встречах. Одна из 
функций властей состояла в том, чтобы стимулиро-
вать и поддерживать активность и вовлеченность 
молодых специалистов в дела сообщества. Здесь 
имеется в виду, прежде всего, формирование чув-
ства личной ответственности у молодежи за судьбу 
города. Данный пример показывает, чем более от-
крыты власти для диалога, чем меньше разрыв ме-
жду управляющими и теми, кем управляют, чем 
выше уровень доверия между лидерами и между 
жителями, тем выше иммунитет города.  
                                                                            
2 Социальный капитал понимается как «сети сильных, взаи-
мовыгодных личных отношений между жителями, развитых в 
течение времени, которые обеспечивают фундамент для 
доверия, сотрудничества и коллективных действий в таких 
общинах» [9, с. 242]. 
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Жизнеспособный город на практике 

Жизнеспособному городу нужны лидеры, со-
трудничающие между собой для общего блага. Во 
многом благодаря выстроенным формальным и 
неформальным связям между градообразующими 
предприятиями и муниципалитетом, личной заин-
тересованности представителей крупных компаний 
в благополучии города, активной позиции горожан и 
их сплоченности Воркута сумела пережить эконо-
мическое разрушение прошлых лет. Позитивные 
изменения можно наблюдать в растущих ценах в 
секторе недвижимости, открывающихся новых ма-
газинах и гостиницах, строительстве спортивных 
сооружений, количестве пластиковых окон в домах 
и других. Положительную динамику в городе отме-
чает Наталья, приехавшая в город в 2006 г. вслед 
за мужем-шахтером: 

«Когда я решила переехать в Воркуту 
практически все мои знакомые недоумевали. В то 
время город находился в упадке, и поначалу я чув-
ствовала, что это самая большая ошибка в моей 
жизни. Сегодня такого чувства нет, да и разго-
воров таких тоже нет. Я вижу, что у города есть 
будущее и чувствую себя здесь защищенной. Те-
перь это дом» (Наталья, 25.04.2012, Воркута). 

Несмотря на то, что миграционный отток на-
селения из арктических городов по сравнению с 
девяностыми годами значительно уменьшился, 
есть в Воркуте жители, которые связывают свое 
будущее с другим местом и планируют переезд. 
При этом активное ядро коммьюнити воспроизво-
дится за счет приезжающего работоспособного на-
селения. Именно эти инициативные жители, лиде-
ры в разных областях, осознанно выбравшие Вор-
куту местом постоянного проживания, и были в цен-
тре внимания при проведении качественного ин-
тервьюирования в 2012 г. Несмотря на то, что со-
циальные исследования такого рода часто крити-
куются за низкую репрезентативность, для нас важ-
ным было понять глубинные мотивы активной части 
населения. Кто эти люди, решившие связать свою 
жизнь с Севером? Какие причины удерживают их в 
регионе? Как им видится будущее развитие Ворку-
ты, и каким образом жители участвуют в преобра-
жении городской среды?  

Отвечая на первый вопрос, мы постарались 
нарисовать обобщенный портрет современного 
воркутинца, для которого одной из важных ценно-
стей является общественная работа. В первую 
очередь – это работающее население и люди пен-
сионного возраста, прожившие в Воркуте не один 
десяток лет. Они хорошо знают историю города и с 
искренним участием относятся к современным 
трансформациям. Развитые формальные и нефор-
мальные социальные связи и знакомства помогают 
им получить доступ к необходимой информации, 
социальным благам и преодолевать различные 
сложные ситуации. Независимо от наличия трудо-
вой занятости они чувствуют себя востребованны-
ми и находят возможности для самореализации в 
написании книг, организации внешкольных про-
грамм, строительстве площадок, уходе за инвали-

дами и так далее. Им комфортно жить в городе, в 
том числе и потому, что практически у всех респон-
дентов есть свое жилье в Воркуте, у многих есть 
машина, а также стабильный доход в виде зарпла-
ты и/или пенсии. То есть, с одной стороны это ма-
териально благополучные люди, которые имеют 
возможность тратить свое время (и зачастую лич-
ные активы) для помощи другим. С другой стороны, 
это граждане, хорошо интегрированные в местное 
сообщество, обладающие сформированным соци-
альным капиталом, чувством сопричастности и 
личной ответственности за будущее Воркуты.  

Соединение прошлого, настоящего и будуще-
го через просветительскую и исследовательскую 
деятельность, забота о благополучии молодых жи-
телей и создание возможностей для их самореали-
зации, расширение пространства личных интересов 
путем создания неформальных организаций по ин-
тересам (например, клуба лыжников или мотоцик-
листов) – таковы основные направления низовой 
активности в Воркуте. При этом половина инициа-
тив носит неформальный характер, а потому часто 
остается  неучтенной  властями.  Элементы, цен-
ности  и  проявления  гражданского  общества  в 
той форме, в которой они сложились в Европе, да-
леки от российских реалий. Это не значит, однако, 
что гражданское общество в России отсутствует. 
Встречи друзей и единомышленников за чашкой 
чая на кухне нередко выливаются в небольшой 
субботник во дворе или в публикацию новой книги о 
судьбе города или в организацию байк-фестиваля 
регионального масштаба. Чаще всего такая актив-
ность носит разовый характер, пока эти творческие 
и активные в своей позиции граждане не соберутся 
вновь.  

Главное, что объединяет всех опрошенных в 
стремлении вкладывать свои силы в общественную 
работу – это забота о будущем поколении. Напри-
мер, шахтер Семен так объяснил, зачем он столько 
времени проводит, бесплатно тренируя мальчиков 
боксу и ремонтируя вместе с ними спортивные 
площадки и спортзалы: 

«Эти ребята, которые бок о бок со мной 
возятся во дворе и строят ледовый каток, кото-
рые приходят на тренировки, они меня мотиви-
руют. Я бы хотел многое сделать, чтобы Ворку-
та была привлекательным местом для молодежи, 
чтобы они чувствовали себя здесь как в семье и 
хотели возвращаться» (Семен, 20.04.2012, Вор-
кута). 

Другой респондент, много лет организовы-
вавший летние историко-краеведческие походы со 
школьниками и активно участвующий в организации 
школьного музея памяти, ответил на схожий вопрос 
строкой эпитафии «Никто не забыт, ничто не забы-
то». По его мнению, знание истории города помога-
ет молодежи более критично смотреть на происхо-
дящие современные трансформации. Кроме этого, 
восстановление связей между прошлым и настоя-
щим воскрешает память об основателях города и 
развеивает многие мифы, внедренные социалисти-
ческой пропагандой. «Мне бы хотелось, чтобы 
молодое поколение знало, в каком городе они жи-
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вут, кто строил эти дома и улицы, какой ценой 
город был создан» (Олег, 21.02.2012, Воркута). 
Комментарий Олега отсылает нас к тезису, выска-
занному доктором Харнером: «Место – это процесс, 
смысл которому придает  человеческий опыт про-
живания и борьба с возникающими трудностями. 
Поэтому жизнеспособность является показателем 
успешного преодоления трудностей. И главный 
барьер, по мнению опрошенных активистов Ворку-
ты, заключается в эгоизме, когда личная выгода и 
индивидуальный комфорт становятся выше общего 
блага, что в конечном итоге приводит к разобщен-
ности. Преодоление такого эгоизма и служение 
единой цели в самых различных вариантах, как по-
казывают воркутинские истории, помогает городу 
существовать, несмотря на самые пессимистиче-
ские экономические прогнозы. Пока пишутся книги о 
городе на угле [11], пока усилиями детей и школь-
ных учителей создаются музеи и проводятся ис-
следовательские экспедиции, пока бизнесмены 
вкладываются в организацию досуга в городе не 
ради экономической прибыли, пока обычные шах-
теры ремонтируют спортзалы и берут шефство над 
детьми из неблагополучных семей, пока есть дове-
рие и взаимовыручка – город будет жить. 

Важнейшая постсоветская трансформация 
заключается в том, что города Арктики перестали 
восприниматься с позиции темпоральности - мес-
тами для временного проживания, в которые изна-
чально ехали за высокими зарплатами и социаль-
ными льготами и покидали после выхода на пенсию 
[5]. Сегодня Север – это дом, с которым люди свя-
зывают свой завтрашний день. Возможности трудо-
устройства и карьерного роста, сложившиеся отно-
шения с друзьями и коллегами, сети взаимопод-
держки, хорошие школы и дошкольные учреждения 
для детей, разнообразные возможности для заня-
тия спортом, отсутствие пробок на дорогах – моти-
вы, для того чтобы остаться, упомянутые респон-
дентами. Бытовой комфорт и более качественное 
социальное обслуживание по сравнению с тем, что 
они могли бы себе позволить в больших городах 
центральной России, а также эмоциональное чув-
ство принадлежности способствуют оседлости. 

«Здесь все в шаговой доступности и дос-
таточно хорошая инфраструктура. Здесь  дос-
таточно приличный уровень образования для де-
тей,  садики, приличный и практически бесплат-
ный досуг в плане спортивных секций. Тут не-
сколько танцевальных групп для тех, кто танцу-
ет, которые ездят по всей России. Я ценю свое 
время, и мне не нравятся такие города, в кото-
рых тратишь два часа  на дорогу в один конец. 
Это просто время, вычеркнутое из жизни, с 
друзьями уже не встретишься после работы, да и 
друзей так просто не найдешь» (Дмитрий, 
13.04.2012, Воркута).  

«Мне здесь хорошо и средств хватает. 
Здесь я родился, здесь мои одноклассники, друзья 
детства, так легче жить. Зимой пошел машину 
поставил в гараж, из этого же гаража выехал на 
снегоходе, поехал на охоту. Летом заехал в га-
раж, выехал на квадроцикле, поехал на рыбалку. Я 

здесь себя гораздо комфортнее чувствую, мне 
здесь бизнес делать проще – конкуренция мини-
мальная» (Юрий, 09.04.2012, Воркута). 

Перспективы Воркуты связываются с даль-
нейшим развитием минеральных ресурсов в округе, 
в частности, с добычей энергетически емкого угля. 
Жители города довольно оптимистично смотрят в 
будущее, рассказывая о том, как в городе стал под-
ниматься малый бизнес, упоминая о новых проек-
тах транспортировки газа и ссылаясь на общий ин-
терес федерального центра в ресурсах Арктическо-
го региона. Воркута включена в список базовых го-
родов Арктики. Несомненно, экономическое разви-
тие у города есть, даже если это развитие имеет 
монопрофильный характер и мнение респондентов 
в этом едино. Заключительный вопрос, который  
задавался участникам неструктурированного ин-
тервью: посоветовали бы Вы своим знакомым пе-
реехать в Воркуту? Дмитрий – молодой анестезио-
лог, вернувшийся на Север после окончания инсти-
тута и создавший лыжный клуб в городе, выразил в 
своем комментарии общее мнение: «Во-первых, 
Воркута довольно комфортный город для прожи-
вания, я имею в виду инфраструктуру. А во-вто-
рых, он может быть хорошим стартом для карь-
ерного роста, здесь проще и гораздо быстрее 
можно сделать имя, если у тебя есть мозги и же-
лание работать. Молодые специалисты здесь 
ценятся, особенно врачи». Ответ Дмитрия наводит 
нас на логичный вопрос: Жизнеспособный город 
для кого? Кому в нем жить? Будут ли это межрегио-
нальные вахтовики или новое коренное население 
Арктики – покажет время. И, несомненно, это будет 
уже другой город и другая Арктика. 

Заключение 

Говоря об устойчивом развитии городов, аме-
риканский публицист Стивен Моузон выделил во-
семь условий, которые, по его мнению, способст-
вуют жизнеспособности [12]. Город может прокор-
мить своих жителей, в нем удобно перемещаться, 
горожане получают качественный социальный сер-
вис и чувствуют себя защищенными. Но самый 
важный фактор – это эмоции, которые он вызывает 
в сознании граждан. Любовь является волшебным 
эликсиром долголетия не только для человека, но и 
для городских общин. Именно из-за своей любви к 
городу, его непростой истории становления и глу-
бокому чувству сопричастности многие местные 
жители не покинули арктические поселения, но 
вкладывают свои силы, материальные ресурсы и 
энергию в то, чтобы сделать их живущими про-
странствами. Жизнь города, как и человека, скла-
дывается из небольших событий, которые шаг за 
шагом формируют его настоящее и будущее. 

В общем смысле социальная жизнеспособ-
ность города опирается на социальный капитал, 
способности граждан объединяться между собой, 
общность взглядов относительно возможного раз-
вития города и от привязанности к месту. Примеры 
активности гражданского общества, приведенные в 
данной статье, показывают, как участвуя в реконст-
рукции инфраструктуры и обустройстве общест-
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венных пространств, в организации мероприятий и 
написании книг, горожане наполняют смыслами и 
энергией физическое пространство города. Кроме 
экономических параметров жизнь в городе зависит 
от наличия социально активного ядра – генератора 
и источника низовой активности населения, а также 
чувства ответственности в самих жителях, ответст-
венности за чистоту двора или подъезда, за без-
опасность на улицах, за памятование о прошлом и 
веселье публичных праздников и других моментов. 
Вопрос, однако, насколько планировщики и муни-
ципальные власти готовы учитывать нужды горо-
жан, для которых они пишут программы и планы, 
насколько они открыты к диалогу и неформальному 
взаимодействию с простыми жителями. 

Активность местных лидеров – не единствен-
ная сила, формирующая жизнь в городе. Процве-
тающий город – совместный продукт различных сил 
и их позиции (влиятельности) относительно друг 
друга, конфигурация которых постоянно меняется. 
В этом ключе необходимо рассматривать жизне-
способность города не как фиксированное качест-
во, но как поток изменений. В историческом аспекте 
было разное понимание жизнеспособности города. 
В постсоветскую эпоху жизненный потенциал места 
принято ассоциировать в основном с его экономи-
ческим потенциалом и ресурсами, в то время как 
социальные аспекты нередко оставались в тени.  
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Монография подготовлена на тему, актуаль-
ность и практическая значимость изучения которой 
очевидны. С одной стороны, они определяются по-
требностью исторической науки и смежных с нею 
дисциплин (демографии, социологии, географии, 
этнографии) в приращении новых знаний о населе-
нии, необходимостью совершенствования теорети-
ко-методологической основы его изучения. С дру-
гой стороны, демографический кризис в постсовет-
ской России требует осмысления его причин и ис-
токов, и научных рекомендаций для повышения 
эффективности социальной и демографической 
политики. Поскольку развитие населения регионов 
России происходило в разнообразных в простран-
ственном отношении условиях, актуальны регио-
нальные историко-демографические исследования.  

Несмотря на активное изучение населения 
России в ХХ в., тема, избранная авторским коллек-
тивом Института истории и археологии УрО РАН, 
оказалась практически не исследованной. Никто не 
ставил цель всесторонне и комплексно изучать про-
цесс формирования населения Ямала.  

Достоинством работы является то, что ее ав-
торы отказались от вычленения отдельных процес-
сов, а интерпретировали их в тесном единстве, во 
взаимосвязи и взаимозависимости как составляю-
щие одного многогранного процесса развития на-
селения Ямала. Это же касается трактовки факто-
ров и причин, прямо или опосредованно воздейст-
вовавших на эти процессы. Представляется, что 
новизна авторского подхода в первую очередь обу-
словлена преодолением этой односторонности и 
приростом качественно нового знания, которое бы-
ло получено благодаря панорамному взгляду на 
объект изучения (население) и системному анализу 
составляющих его развитие процессов.  

Структура монографии логична, построена по 
проблемно-хронологическому принципу. Она со-
стоит из введения, трех разделов и девяти глав, 
заключения, списка источников и литературы, фо-
тодокументов. Во введении дан анализ историо-
графии, методологии и источниковой базы иссле-
дования. Работа базируется на «многослойном» 
теоретико-методологическом подходе, вполне со-
ответствующем структуре предмета исследования. 
Авторы рассматривают события, происходившие на 
Ямале, через призму модернизационной парадиг-
мы, а изменения в населении интерпретируют как 
органическую часть общей системной модерниза-
ции региона. Естественное движение населения и 
характер его физического воспроизводства объяс-
няет теория демографического перехода, процессы 
пространственного движения (включая изменения в 
расселении) – теория миграции и концепция мигра-
ционного перехода вместе с концепцией урбаниза-

ции, социальное движение – теория социальной 
мобильности.  

Используемый в работе синтетический кон-
цептуально-методологический аппарат хорошо со-
относится с тем набором методов исследования, 
которые используются авторами, - общенаучных, 
включая количественные методы, и частных, при-
сущих исторической науке (историко-генетический, 
историко-сравнительный и т.д.), демографии (чи-
словые модели демографических процессов в виде 
таблиц, методы продольного и поперечного анали-
за, стандартизации коэффициентов и т.п.) и другим 
научным дисциплинам. Совокупность методов по-
зволила авторам проанализировать население и в 
виде целостной системы, и в качестве исторически 
развивающейся реальности.  

Историографический анализ поставленных в 
монографии проблем относится к числу ее сильных 
разделов. Высокой оценки заслуживает также об-
ширный комплекс источников, привлеченных авто-
рами для раскрытия темы. По составу источнико-
вой базы и территориальному охвату использо-
ванного материала исследование характеризуется 
полнотой и репрезентативностью. Были изучены 
материалы из фондов, хранящихся в государст-
венных архивохранилищах – федеральных и ре-
гиональных Москвы, Екатеринбурга, Красноярска, 
Омска, Тюмени и Салехарда. Впервые так под-
робно и комплексно проанализированы использо-
ванные в монографии текущая демографическая 
статистика, извлеченная из фондов статуправле-
ний ЯНАО и Тюменской области, и итоги всех пе-
реписей населения (1897, 1926, 1939,1959, 1970, 
1979 и 1989, 2002, 2010 гг.), что позволило значи-
тельно расширить проблемное поле исследова-
ния. Статистический материал использован авто-
рами либо в виде отдельных абсолютных и отно-
сительных показателей, либо сведен в таблицы 
динамических рядов показателей основных про-
цессов. В общей сложности в монографии приве-
дено 110 таблиц. Большинство их – авторские, 
полученные объединением разрозненных показа-
телей из разных источников или перегруппировкой 
и пересчетом данных из готовых таблиц, разрабо-
танных статорганами. Статистическая информа-
ция дополняется и конкретизируется другими ис-
торическими источниками.  

Совокупность использованных источников 
позволила достаточно полно реконструировать ос-
новные процессы и решить поставленные задачи. 
Вовлеченный в научный оборот комплекс статисти-
ческой информации о населении Ямала является 
ценным вкладом в базу данных о населении страны 
и может успешно использоваться другими исследо-
вателями. 

Г.Г. Корнилов, Г.Е. Корнилов, Н.А. Михалев, А.Г. Оруджиева. НАСЕЛЕНИЕ ЯМАЛА В ХХ ВЕ-
КЕ: ИСТОРИКО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ. Екатеринбург: Издательство АМБ, 2013. 360 с. 
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Основная часть монографического исследо-
вания отличается четкой структурой. Три раздела 
монографии соответствуют трем периодам в фор-
мировании населения региона (конец ХIХ в. – конец 
1950-х гг.; 1960 – 1980-е гг.; 1990 – 2010 гг.). Каж-
дый раздел состоит из трех глав, посвященных 
анализу динамики численности населения Ямала, 
процессам воспроизводства и миграционного дви-
жения. Авторы провели в рамках каждой из них 
комплексный анализ составляющих видов движе-
ния, процессов вместе с их факторами-детерминан-
тами, начиная с политического – законодательной и 
правоприменительной деятельности государства 
по регулированию населения. Авторы не только 
зафиксировали и определили статистические па-
раметры всех процессов, что уже важно само по 
себе, но и объяснили их генезис, динамику, осо-
бенности и последствия. Обобщающий вывод о 
том, что ямальцы развивались по общероссийской 
модернизационной модели, и что региональная 
специфика процессов имела лишь количественный, 
а не качественный характер, многократно подтвер-
жден во всех главах работы на основе источников. 
Также документально обоснован вывод о том, что 
на Ямале воспроизводились все социально-демо-
графические феномены России ХХ в. Только в ре-
гионе они проявлялись ярче, в чем и заключалась 
его основная особенность. 

Высокопрофессиональное использование ав-
торами достаточно широкого круга разнообразных 
источников и научных публикаций представителей 
различных дисциплин создают уверенность в объ-
ективности и обоснованности результатов рецензи-
руемого исследования. 

К числу основных достижений, отмеченных 
научной новизной, нужно, на наш взгляд, отнести 
следующее: 

1. Впервые проведенный в отечественной 
историографии комплексный анализ населения 
Ямала в конце ХIХ – начале ХХI в. в широком исто-
рическом контексте, с охватом всех составляющих 
его развитие основных процессов и предложенную 
периодизацию их.   

2. Детальную проработку имевших разную 
природу факторов и причин, прямо или опосредо-
ванно воздействовавших на формирование насе-
ления Ямала. В совокупности они дают лапидар-
ное, но разностороннее представление о демогра-
фической истории Ямала до сих пор очень слабо 
изученной в отечественной историографии. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Новый ракурс в трактовке проблемы обще-
го и особенного в развитии населения региона, вы-
воды авторов об общности основных тенденций в 
масштабах Западной Сибири и страны, об уникаль-
ном социально-демографическом опыте у ямаль-
цев и о количественном характере региональной 
специфики.  

4. Взвешенные, аргументированные богатым 
конкретным материалом и оформленные в виде 
обобщений общероссийского и регионального уров-
ня оценки масштабов, произошедших количествен-
ных и качественных изменений в населении, и его 
качества как главного фактора и условия развития.  

5. Вывод о том, что причиной начавшегося в 
1990-е гг. на Ямале сокращения населения явля-
лись не тенденции предыдущих этапов развития, а 
обострение системного кризиса в стране. 

6. Обобщение теоретико-методологических дос-
тижений наук о населении и разработка на их осно-
ве «многослойного» теоретико-методологического 
подхода к изучению темы, который прошел провер-
ку в монографии, подтвердил свою состоятель-
ность и эффективность в исследовании как регио-
нальных, так общероссийских процессов. 

Вместе с тем необходимо высказать замеча-
ния по содержанию монографии. Несмотря на вну-
шительный объем привлеченной для анализа ли-
тературы можно указать на два историографиче-
ских сегмента, недостаточно оцененных. Во-пер-
вых, это отечественные публикации по отдельным 
аспектам развития населения Западной Сибири, 
написанные представителями смежных с историей 
научных дисциплин, в первую очередь географами 
и медиками. Эти специфические для историогра-
фического анализа труды могли бы получить более 
развернутую характеристику с позиций решаемых в 
монографии задач исторического исследования. 
Во-вторых, недостаточно проанализированы труды 
зарубежных авторов – теоретические и посвящен-
ные анализу конкретных процессов развития насе-
ления на Севере России. 

Замечания не имеют принципиального ха-
рактера. Они не влияют на высказанную выше по-
ложительную оценку монографии, ее вклада в ис-
торическую науку. Авторы продемонстрировали 
высокий научно-теоретический уровень, эрудицию, 
глубокое знание предмета, научную объективность.  

 
 

Д.и.н., директор Института языка,  
литературы и истории Коми НЦ УрО РАН                                                       

И.Л. Жеребцов 
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ЮБИЛЕИ 
 

 
 

17 июля 2015 г. испол-
нилось 75 лет крупному спе-
циалисту в области соци-
ально-экономической геогра-
фии и региональной эконо-
мики, внесшего значитель-
ный вклад в изучение про-
изводительных сил Севера и 
Арктики, заслуженному дея-
телю науки РСФСР, заслу-
женному деятелю науки Рес-
публики Коми, лауреату Го-
сударственной премии Рес-

публики Коми в области экономики, член-кор-
респонденту РАН, доктору географических наук, 
профессору Виталию Николаевичу Лаженцеву.  

С именем В.Н. Лаженцева связано форми-
рование новых направлений исследований, осно-
ванных на синтезе географических, экономиче-
ских и энергетических знаний для теоретическо-
го обоснования размещения производительных 
сил и комплексного социально-экономического 
развития регионов. 

Виталий Николаевич внес значительный 
вклад в организацию исследований в рамках 
междисциплинарных проектов по северной тема-
тике. Он рассматривает Север как специфиче-
ский объект науки и государственной регио-
нальной политики. В его работах показано раз-
нообразие северных территорий с точки зрения 
возможностей и ограничений  их освоения и об-
живания, положения в системе экономического 
федерализма и межрегиональной интеграции. 

Научные труды В.Н.Лаженцева являлись 
составной частью ряда программ фундаменталь-
ных исследований Президиума Российской ака-
демии наук и ее Уральского отделения. Их ре-
зультаты используются при формировании и 
реализации региональной (северной) политики и 
конкретных национальных проектов.  

Виталий Николаевич был организатором, 
координатором и ответственным редактором кол-
лективной монографии «Север России: актуаль-
ные проблемы и государственный подход к их 
решению» и четырех сборников, посвященных 
комплексному изучению Севера: «Север как объ-
ект комплексных  региональных  исследований»,  
 
 
 
 
 
 

«Север: наука и перспективы инновационного  раз- 
вития», «Север: проблемы периферийных терри-
торий», «Север: арктический вектор социально-
экологических исследований». 

Результаты научной деятельности ученого 
реализованы в «Стратегии социально-экономи-
ческого развития Республики Коми до 2020 года». 
При его активном участии составлены «Схема 
территориального планирования Республики 
Коми» и ее корректировка, Атлас Республики 
Коми, проведены экспертизы проекта Федераль-
ного закона «Об Арктической зоне Российской 
Федерации», проекта строительства железной 
дороги «Белкомур», обоснованы рекомендации 
по усилению межрегиональной интеграции Ура-
ла и Европейского Севера и формированию Дви-
но-Печорского экономического района. Его ис-
следования разнообразия северных территорий с 
точки зрения возможностей и ограничений их 
освоения и обустройства неоднократно были ис-
пользованы при разработке нормативных доку-
ментов в профильных комитетах Совета Федера-
ции и Государственной Думы Российской Феде-
рации. 

В.Н.Лаженцев является лауреатом премии 
имени чл.-корр. РАН М.А. Сергеева за цикл ис-
следований по теме «Север в экономике и регио-
нальной политике России», премии Правитель-
ства Республики Коми в области научных иссле-
дований. Он награжден орденом Дружбы, ди-
пломом Русского географического общества «За 
выдающиеся научные работы в области геогра-
фии», дипломом Северо-Западной секции содей-
ствия развитию экономической науки Отделения 
общественных наук РАН «За активное содейст-
вие и большую работу в развитии экономической 
науки», многочисленными почетными грамотами 
Российской академии наук и министерств и ве-
домств.  

Виталий Николаевич Лаженцев передает 
свой опыт и знания молодежи. Он не только ши-
роко известный в стране и за ее пределами та-
лантливый ученый, хороший педагог, наставник, 
общественный деятель, блестящий организатор, 
но и человек большого личного обаяния. Желаем 
Виталию Николаевичу успехов и дальнейшей 
долгой творческой жизни! 
 
 
 
 
 
 

ВИТАЛИЙ НИКОЛАЕВИЧ ЛАЖЕНЦЕВ 
 

В арктическом номере журнала «Известия Коми науч-
ного центра УрО РАН» редколлегии особенно приятно 
поздравить зам. главного редактора В.Н. Лаженцева с 
днем рождения. 
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 
журнала «Известия Коми НЦ УрО РАН» 

 
Журнал публикует научно-аналитические обзоры (объем до 1,5 печ.л.), оригинальные статьи 

(до 0,8 печ.л) и краткие сообщения (до 0,3 печ.л.) теоретического и экспериментального характера по 
проблемам естественных, технических, общественных и гуманитарных наук, в том числе региональ-
ной направленности. Статьи должны отражать результаты законченных и методически правильно 
выполненных работ. К публикации также принимаются комментарии к ранее опубликованным рабо-
там, информация о научных конференциях, рецензии на книги, хроника событий научной жизни.  

Направляя статью в наш журнал, Вы соглашаетесь с нашим Положением о публикационной 
этике журнала (на сайте журнала). Решение о публикации принимается редакционной коллегией 
журнала после рецензирования, учитывая новизну, научную значимость и актуальность представлен-
ных материалов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются. 

Общие требования к оформлению рукописей 

Статьи должны сопровождаться направлением научного учреждения, где была выполнена рабо-
та. В необходимых случаях должно быть приложено экспертное заключение. Организация, направ-
ляющая статью, как и автор(ы), несет ответственность за её научное содержание, достоверность и 
оригинальность приводимых данных. Изложение материала статьи  должно быть ясным, лаконич-
ным и последовательным. Статья должна быть подписана всеми авторами (автором) с указанием 
(полностью) фамилии, имени, отчества, домашнего адреса, места работы, служебного и сотового те-
лефонов и e-mail. 

В редакцию подается рукопись статьи в двух экземплярах – на бумаге и на диске в редакторе 
WinWord под Windows. Математические статьи могут подаваться в редакторе TEX. Электронная и 
бумажная версии статьи должны быть идентичны. Электронный вариант рукописи может быть при-
слан по электронной почте на адрес редакционной коллегии: journal@presidium.komisc.ru. Текст 
должен быть набран на компьютере (шрифт Times New Roman, кегль 14) в одну колонку через 1,5 
интервала на бумаге форматом А4. По всей статье шрифт должен быть одинаковым. Поля страниц 
оригинала должны быть не менее: левое – 25 мм, верхнее – 20 мм, правое – 10 мм, нижнее – 25 мм. 
Количество иллюстраций (таблицы, рисунки, фото) в статье не должно превышать 5–7 шт., количе-
ство иллюстраций в кратких сообщениях – 2–3 шт. 

Первая страница рукописи оформляется следующим образом: в начале статьи указывается ин-
декс Универсальной десятичной классификации (УДК); затем прописными буквами печатается на-
звание статьи, которое должно быть максимально кратким (информированным) и не содержать со-
кращений; далее следуют инициалы и фамилии авторов. Отдельной строкой дается название учреж-
дения и города (для иностранных авторов – также страны). Ниже печатается электронный адрес для 
переписки. При наличии авторов из нескольких организаций необходимо арабскими цифрами ука-
зать их принадлежность. Через один полуторный интервал следует краткая аннотация (8–10 строк), в 
которой сжато и ясно описываются основные результаты работы. После аннотации через полуторный 
интервал приводятся ключевые слова (не более 6–8). Далее идут инициалы и фамилии авторов, на-
звание статьи, аннотация и ключевые слова на английском языке. Английская аннотация объемом 
(до 2000 п.з. или 1 м.с.) для читателей, не владеющих русским языком, должна стать независимым 
источником информации (пересказом статьи). В тех случаях, когда текст статьи поделен на разделы, 
автор может подобным образом разделить и текст аннотации. Редколлегия проверяет качество анг-
лийского текста и в одностороннем порядке вносит необходимые правки. Во избежание разночтений 
автор в отдельном файле представляет русский текст, по которому был произведен перевод расши-
ренной аннотации. 

Текст статьи состоит, как правило, из введения, основного текста, заключения (резюме) и спи-
ска литературы. В статье, описывающей результаты экспериментальных исследований, рекомендует-
ся выделить разделы: «Материал и методы», «Результаты и обсуждение». Отдельно прилагаются 
подрисуночные подписи.  

Во введении в максимально лаконичной форме должны быть изложены цель, существо и но-
визна рассматриваемой задачи с обязательным кратким анализом данных наиболее важных и близ-
ких по смыслу работ других авторов. Однако введение не должно быть обзором литературы. В разде-
ле «Материал и методы» должны быть четко и кратко описаны методы и объекты исследования. 
Единицы измерения следует приводить в Международной системе единиц (СИ). Подробно описывают-
ся только оригинальные методы исследования, в других случаях указывают только суть метода и да-
ют обязательно ссылку на источник заимствования, а в случае модификации – указывают, в чем кон-
кретно она заключается. 

При первом упоминании терминов, неоднократно используемых в статье (однако не в заголовке 
статьи и не в аннотации), необходимо давать их полное наименование, и сокращение в скобках, в 
последующем применяя только сокращение.  Сокращение проводить по ключевым буквам слов в рус-
ском написании. Все используемые, включая общепринятые, аббревиатуры должны быть расшифро-
ваны при первом упоминании. Все названия видов флоры и фауны при первом упоминании в тексте 
обязательно даются на латыни с указанием авторов.  
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В разделе «Результаты и обсуждение» полученные данные приводят либо в табличной форме, 
либо на рисунках, без дублирования одной формы другой, и краткого описания результатов с обсуж-
дением в сопоставлении с данными литературы. 

Таблицы должны быть составлены в соответствии с принятым стандартом, без включения в них 
легко вычисляемых величин. Все результаты измерений должны быть обработаны и оценены с при-
менением методов вариационной статистики. Таблицы нумеруются по мере упоминания в статье, ка-
ждой дается тематический заголовок и размещаются на отдельной странице. Таблицы призваны ил-
люстрировать текстовый материал, поэтому описывать их содержание в тексте не следует. Ширина 
таблицы должна быть либо 90 мм (на одну колонку), либо 185 мм (на две колонки). Текст в таблице 
набирается шрифтом Times New Roman, кегль 9–10, через два интервала. Сокращение слов в шапке 
таблиц не допускается. Пустые графы в таблицах не допускаются. Они должны быть заменены ус-
ловными знаками, которые объясняются в примечании. Единицы измерения даются через запятую, а 
не в скобках: масса, г. Если таблица в статье одна, то ее порядковый номер не ставится и слово 
«Таблица» не пишется.  

Рисунки представляются пригодными для непосредственного воспроизведения, пояснения к 
ним выносятся в подрисуночные подписи (за исключением кратких цифровых или буквенных обо-
значений), отдельные фрагменты обозначаются арабскими цифрами или буквами русского алфавита, 
которые расшифровываются в подрисуночных подписях. На рисунках, выполненных на компьютере, 
линии должны быть яркими (4-5 pix).  

Ширина рисунков должна быть либо 90 мм, либо 185 мм, а высота – не более 240 мм. Шрифт 
буквенных и цифровых обозначений на рисунках – Times New Roman, кегль 9–10. На рисунках сле-
дует использовать разные типы штриховок с размером шага, допускающим уменьшение, а не отте-
ночные заливки серого и черного цветов. Каждый рисунок должен быть выполнен на отдельной стра-
нице. На обратной стороне рисунка простым карандашом или ручкой указывается фамилия первого 
автора статьи и номер рисунка.  

Карты должны быть выполнены на географической основе ГУГК (контурные или бланковые 
карты). Транскрипция географических названий должна соответствовать атласу последнего года из-
дания.  

Математические символы, которые набираются прямым, а не курсивным шрифтом, типа log, 
lim, max, min, sin, tg, Ri, Im, числа Релея (Re), Россби (Ro), Кибеля (Ki) и другие, а также химиче-
ские символы отмечаются снизу квадратной скобкой. Необходимо также дать расшифровку всех ис-
пользуемых в статье параметров, включая подстрочные и надстрочные индексы, а также всех аббре-
виатур (условные сокращения слов). Следует соблюдать единообразие терминов. Нумерация формул 
(только тех, на которые есть ссылка в тексте) дается в круглых скобках с правой стороны арабскими 
цифрами. 

В тексте цитированную литературу необходимо приводить только цифрами в квадратных 
скобках. Список литературы должен быть представлен на отдельной странице и составлен в порядке 
упоминания источников в тексте в соответствии с примером (см. ниже). Ссылки на неопубликован-
ные работы не допускаются. 

После Списка литературы размещается References – Пристатейный список литературы в транс-
лите (на латинице) и в квадратных скобках перевод названия статьи и журнала на английский язык. 
References повторяет в полном объеме, с той же нумерацией Список литературы на русском языке, 
независимо от того, имеются ли в нем иностранные источники. Если в списке есть ссылки на ино-
странные публикации, они полностью повторяются как в Списке литературы, так и в References.  

 
Список литературы и References оформляется по нижеприведенным примерам (следует обратить 

особое внимание на знаки препинания): 
 

Список литературы: 
1. Иванов И.И. Название статьи // Название журнала. 2005. Т.41. № 4. С. 18–26. 
2. Петров П.П. Название книги. М.: Наука, 2007. Общее число страниц в книге (например, 180 с.) 
или конкретная страница (например, С. 75). 
3. Казаков К.К. Название диссертации: Дис. канд. биол. наук. М.: Название института, 2002. 164 с.  

 
References: 

1. Ivanov I.I. Nazvanie stat'i [Article title] // Nazvanie zhurnala [Journal title]. 2005. T.41. № 4. S. 18–
26. 
2. Petrov P.P. Nazvanie knigi [Book title]. M.: Nauka, 2007. Общее число страниц в книге (например, 
180 s.) или конкретная страница (например, S. 75.). 
3. Kazakov K.K. Nazvanie dissertatsii [Dissertation title]: Dis. kand. biol. nauk. M.: Nazvanie instituta, 
2002. 164 s.  

При наличии большого количества авторов в списке литературы указываются все.  
 
Для транслитерации списка литературы удобно использовать интернет-ресурс http://translit.ru/ 
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При несоблюдении этих перечисленных правил статья не рассматривается редакционной кол-
легией, а возвращается авторам на доработку. 

 
Все статьи проходят рецензирование и в случае необходимости возвращаются авторам на дора-

ботку. Рецензирование статьи закрытое. Возможно повторное и параллельное рецензирование. Ре-
дакционная коллегия оставляет за собой право редактирования статьи. Статьи публикуются в поряд-
ке очередности, но при этом учитывается их тематика и актуальность. Редакционная коллегия со-
храняет первоначальную дату поступления статьи, а, следовательно, и очередность публикации, при 
условии возвращения ее в редакционную коллегию не позднее, чем через 1 месяц. Корректуру при-
нятой в печать статьи редакционная коллегия иногородним авторам рассылает по e-mail. Автор в те-
чение 5–7 дней должен вернуть ее в редакционную коллегию или передать правку по указанному те-
лефону или электронному адресу (e-mail) редакционной коллегии. В случае отклонения материала 
рукописи, приложения и диски не возвращаются. 

Требования к электронной версии статьи 

При подготовке материалов для журнала с использованием компьютера рекомендуются сле-
дующие программы и форматы файлов. 

Текстовые редакторы: Microsoft Word for Windows. Текст статьи набирается с соблюдение сле-
дующих правил: 

- набирать текст без принудительных переносов; 
- разрядки слов не допускаются; 
- уравнения, схемы, таблицы, рисунки и ссылки на литературу нумеруются в порядке их упо-

минания в тексте; нумеровать следует лишь те формулы и уравнения, на которые даются ссылки в 
тексте; 

- в числовых значениях десятичные разряды отделяются запятой; 
- вставка символов Symbol. 
Графические материалы: Растровые рисунки должны сохраняться только в формате TIFF c 

разрешением 300 dpi (точек на дюйм) для фотографий и не менее 600 dpi (точек на дюйм) для ос-
тальных рисунков (черно-белый). Использование других форматов нежелательно. 

Векторные рисунки (не диаграммы) должны предоставляться в формате программы, в которой 
они созданы: CorelDraw. Adobe Illustrator. Если использованная программа не является распростра-
ненной, необходимо сохранить файлы рисунков в формате Enhanced Windows Metafile (EMF) или 
Windows Metafile (WMF). 

Диаграммы: Рекомендуется использовать Microsoft Excel, Origin для Windows (до версии 6.0). 
Не рекомендуется пользоваться при работе программой Microsoft Graph и программами Paint 

из Windows 95, Microsoft Draw.  
 
Рукописи статей только простым письмом направлять по адресу: 
Ответственному секретарю редакционной коллегии 
журнала «Известия Коми НЦ УрО РАН»  
Надежде Валериановне Ладановой 
167982, г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 24, 
Президиум Коми НЦ УрО РАН, каб. 209 
Тел. (8212) 24-47-79, факс (8212) 24-17-46 
E-mail: journal@presidium.komisc.ru.   
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