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Аннотация 
 
На основании топонимических и архивных дан-
ных сделан вывод об обособленном (самостоя-
тельном) положении погоста в структуре поселе-
ния. Это отразилось и в его архитектурно-прост-
ранственной организации. 
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Abstract 
 
The aim of the study was to identify the architec-
tural and structural features of the cult ensemble 
(“church triplet”) and its location in the cultural 
landscape of the Pomor settlement (Vorzogory vil-
lage, Onega District, Arkhangelsk region). Biblio-
graphical, historical and archival methods were 
used, the architectural and ethnographic examina-
tion of the settlement was carried out, which in-
cluded measurements of wooden buildings, photo-
fixation, ethnographic survey, creating of village 
plans with location of the churches. On the basis 
of toponymic and archival data a conclusion was 
made about the separate (independent) position of 
the churchyard in the structure of the settlement, 
which was reflected in the architectural and spa-
tial organization of the settlement. 
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Введение 
 

В период освоения земель строительство 
храма являлось «существенным статусным марке-
ром идентичности русских как подданных Русского 
государства, объединенных общностью исповеда-
ния православия» [1, c. 101]. Храмы на территории 
Европейского Севера и Арктики, вплоть до «русской 
революции» 1917 г., строились в условиях относи-
тельной политической и социокультурной стабиль-
ности, патриархального образа жизни, православ-
ных традиций. Отличительной чертой современного 
состояния евро-арктической территории является 
достаточно высокая сохранность исторических сель-
ских поселений, их пространственной организации, 
застройки, культовой и жилой архитектуры (в мень-
шей степени, инженерной и хозяйственно-промыс-
ловой архитектуры в связи с недолговечностью по-
строек). Историко-культурная и архитектурная цен-
ность современных северных поселений обуслов-
лена наличием в них большого количества культо-
вых объектов (церквей, крестов, часовен). На Евро-
пейском Севере и в Арктике до настоящего време-
ни сохранились объекты культового деревянного 
зодчества всех типов: клетские, шатровые, кубова-
тые, многоглавые [2, c. 162–165].  
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Деревянное зодчество Севера начинает при-
влекать внимание исследователей со второй поло-
вины XIX в. До этого периода деревянное зодчество 
в России воспринимается как элемент повседнев-
ной жизни крестьян непризнанной средой, «ано-
нимность которой была отражением ее статуса че-
го-то отсталого, чего-то, что принадлежало периоду 
до цивилизованного европейского просвещения» [3, 
c. 2384], не представляющей особого интереса для 
исследователей. Впервые Л.В. Даль [4] и В.В. Су-
слов [5] совершают архитектурно-этнографические 
экспедиции, производят обмеры и зарисовки север-
ных деревянных церквей. В начале XX в. искусство-
веды И.Э. Грабарь [6], И.В. Евдокимов [7], историк 
архитектуры М. Красовский [8], этнографы М.Б. Едем-
ский [9], К.К. Романов [10] и ряд других авторов по-
святили свои работы описанию памятников дере-
вянного зодчества. Свою главную задачу они виде-
ли в тщательной фиксации увиденного, выявлении 
истоков деревянных форм и динамике исторических 
влияний на них различных художественных направ-
лений. Вопрос о планировке поселений в целом и 
их зависимости от этнической принадлежности ме-
стного населения был поднят в начале XX в. в ра-
ботах Р.М. Габе [11], типология сельских поселений 
была разработана Е.Э. Бломквист [12]. Со второй 
половины XX в. применяются иные методы к иссле-
дованию планировки поселений: М.В. Витов [13] про-
анализировал генезис гнездового типа расселения 
на Русском Севере на основе исторических писцо-
вых книг. В.П. Орфинский [14] обратился к проблеме 
выработки  количественных показателей для ана-
лиза этнической планировки поселений. Ю.С. Уша-
ков [15] создал обобщающую работу, разработав 
методику обследования планировки селения, вклю-
чающую в себя натурную инструментальную и по-
шаговую съемку селения и природного окружения, 
обмеры фундаментов и остатков не сохранившихся 
построек, зарисовку панорам селений, опрос ста-
рожилов. В исследованиях А.В. Камкина [16], Ю.В. 
Линника [17], А.Б. Боде [18] на основе историко-
архивных и архитектурно-искусствоведческих источ-
ников раскрываются особенности северного храмо-
строительства. В работах М.Н. Мелютиной, Л.Д. Попо-
вой,  Н.М. Теребихина [19, 20] определяется место се-
верного «тройника» в триедином священном космосе 
«севернорусского мира». 

 В исследованиях по северному деревянному 
зодчеству, затрагивающих проблематику планиров-
ки традиционных сельских поселений, православ-
ный храм принято рассматривать как центральный, 
градообразующий элемент застройки поселения: 
«храмы как символы мира небесного господствуют 
в жилом пространстве, жилище человека составля-
ет второй план, а хозяйственные постройки – тре-
тий» [15, c. 95]. Культовые объекты являются неот-
делимым структурным элементом окружающей при-
родно-архитектурной среды, отражением культуры 
создавшего их народа.  

Исследование вводит в научный оборот но-
вые данные по культовому  деревянному зодчеству 
в структуре сельского поселения и развивает на-
правление исследований, разработанное А.Б. Пер-

миловской [21], – северное деревянное храмострои-
тельство. 

Цель исследования – выявить особенности 
формирования культовых построек (северных «трой-
ников»), определить их место в культурном ланд-
шафте исторического арктического поселения Вор-
зогоры (Онежское Поморье).  

 
Материал и методы 

 
Для решения поставленной цели использова-

но понятие «культурного ландшафта», в основе ко-
торого, согласно Конвенции ЮНЕСКО 1972 г. об 
охране Всемирного культурного и природного на-
следия, лежит идея сохранения разнообразия куль-
тур, связанная с обеспечением идентификации, за-
щиты, сохранения, передачи будущим поколениям 
культурного и природного наследия [22, c. 15]. Куль-
турный ландшафт – это «система, которая включа-
ет в себя поселение, природный ландшафт, плани-
ровочную и топонимическую структуру, народную 
архитектуру, а также этнос, хозяйственную деятель-
ность, язык, духовную культуру» [23, c. 55]. Аркти-
ческое сельское поселение необходимо рассматри-
вать как единый комплекс культурного и природного 
наследия, имеющий для современности значитель-
ную научную, историко-культурную, социально-эко-
номическую ценность. 

В качестве исследовательского примера вы-
брано поселение на берегу Белого моря – село Вор-
зогоры (деревни Кондратьевская и Яковлевская), 
Онежский район  Архангельской области. В д. Конд-
ратьевская расположен «тройник», состоящий из 
зимней Введенской церкви (1793), летней Николь-
ской (1636), колокольни (1862), находящиеся под 
муниципальной охраной и являющиеся объектами 
культурного наследия регионального значения. В 
соседней д. Яковлевская находится кладбищенская 
церковь Зосимы и Савватия (1870). Согласно Все-
российской переписи населения в 2010 г., количест-
во постоянно проживающих местных жителей в де-
ревнях – 110 чел. [24].  

Методами исследования храма как объекта 
культурного ландшафта стали историко-архивный, 
библиографический, экспедиционное изучение по-
селения (обмеры деревянных построек, фото и ви-
деофиксации, этнографическое анкетирование (бы-
ло опрошено 11 местных жителей в возрасте от 50 
до 85 лет, из них шесть мужчин и пять женщин),  соз-
дание эскиза планов деревень с указанием место-
расположения храмов). Собран и частично обрабо-
тан ранее не опубликованный материал по храмам 
Онежского Поморья в архивах Российского этногра-
фического музея, Научно-производственного центра 
по охране памятников истории и культуры Архан-
гельской области, Государственного архива Архан-
гельской области, Архангельского областного крае-
ведческого музея, Онежского историко-мемориаль-
ного музея и музея Поморского быта (с. Ворзогоры).  

Результаты и обсуждение 

Село Ворзогоры – историческое поморское по-
селение, основанное не позднее 1578 г. [25, c.13], 
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расположенное на вытянутом с востока на запад 
мысе Белого моря. Почтовый тракт связывал с.Вор-
зогоры с Архангельском, Онегой, Кемью, Колой и 
другими поселениями берега Белого моря. Плани-
ровка села относится к приморско-прибрежному 
гнезду селений. Сельский культурный ландшафт 
сформировался под влиянием природно-климати-
ческих условий на жизнь и быт местных жителей: 
«Чем ближе к северу, тем более жестокий и совер-
шенно не удобный к землепашеству... Морозы опас-
ны и губительны недозревшему хлебу, случаются 
иногда в конце июля, а снег выпадает в октябре» 
[26, c. 2–3], поэтому жители Онежского уезда «боль-
шею частию приобретают пропитание промыслами 
и работою» [26, c. 9]. Ситуация в с. Ворзогоры усу-
гублялась не только холодным климатом и непло-
дородной почвой, но и отсутствием поблизости ре-
ки, хороших сенокосных участков, качественного 
строевого леса.  

Село Ворзогоры представляет собой тип «по-
гост с деревнями». В узком значении «погостом» 
назывался культовый ансамбль с кладбищем. Для 
погостов устанавливалось требование – не возво-
дить мирские постройки ближе пяти сажень [около 
11 метров – Т.Ж.] к зданию церкви, за исключением 
домов для священнослужителей с целью освобож-
дения места для совершения церковных церемоний 
во время крестных ходов вокруг церкви и опасности 
пожара [27, c. 91–92]. Таким образом, погост всегда 
выделялся в архитектурно-планировочной структу-
ре поселения наличием перед ним свободного про-
странства. На основе реконструкций 68 северорус-
ских поселений архитектор Ю.С. Ушаков выявил, 
что порядки домов в деревнях начинались на рас-
стоянии не ближе двух высот основного сооружения 
храма [28, c. 23].  

Особое отношение к погосту среди местных 
жителей находит отражение в топонимике: «…то-
понимы, в основу которых положены обозначения 
того, что (кто) находится около церквей (монасты-
рей) и неразрывно связывается с ними. Это, во-
первых, элементы церковного ансамбля (колоколь-
ня, кладбище), во-вторых, священнослужители» [29, 
c. 269]. При этом топонимические данные позволя-
ют говорить об обособленном положении погоста в 
структуре поселения как ее отдельной, самостоя-
тельной  части: «...это вместе создавало единый 
комплекс, который был пространственно выделен: 
около церкви находилось кладбище (традиция та-
кой локализации кладбищ весьма распространена 
на Русском Севере), рядом обычно располагались 
дома священнослужителей, а также угодья, которые 
были в их владении. Так нередко образовывалось 
как бы отдельное поселение (или же обособленная 
часть населенного пункта» [29, c. 269]), которое и 
получило название «погост». Данное  наполнение 
погоста является более полным, поскольку, помимо 
культового ансамбля и кладбища, в «погост» необ-
ходимо включать дома, хозяйственные постройки, 
земли и угодья священно-церковнослужителей. 

Непосредственно в данной местности, к при-
меру, «поповками» названо не место погоста, а сено- 
 

косные участки – владения местного причта: «по-
повки» – «сенокосные участки попа»; «попов ручей» – 
«в честь того, что вдоль этого ручья у священника 
были сенокосы» [30, информант А.П. Слепинин]. 
Однако характерной чертой данного культурного 
ландшафта является расположение пашен церков-
ного причта «в количестве 19 десятин, 4 десятины 
пахотной земли и 15 десятин сенокоса» [31, л. 31] в 
непосредственной близости от культовых построек 
(церковь, от которой рассчитывалось расстояние – 
зимняя Введенская церковь), а не на окраине посе-
ления. Большинство пахотных земель находилось 
на расстоянии не более половины версты от церк-
ви: «Махевщина адин четверик разстоянием от 
Церкви в 80 саженях», «В Матеревщине на две ме-
ры разстоянием от Церкви в полуверсте», «В Каба-
ле на три четверика разстоянием от Церкви в 200 
саженях», «В Никольском ободу на две меры раз-
стоянием от Церкви в 40 саженях», «За двором на 
две меры разстоянием от Церкви в 50 саженях» [32, 
л. 107]. Это обстоятельство подтверждает обособ-
ленное положение погоста в структуре поселения, 
так как между рядами жилых построек и культовым 
ансамблем находились земли священно-церковно-
служителей.  

Культовый ансамбль северных погостов обыч-
но состоял их трех отдельных построек – зимней и 
летней церквей, колокольни. Это так называемые 
северные «триады» или «тройники». Постройка зим-
него храма объясняется необходимостью создания 
отдельного отапливаемого здания для проведения 
церемоний в зимнее время года: «В деревнях Рус-
ского Севера, которые являлись центрами приходов, 
как правило, строилось две церкви. Это и летний, 
холодный храм, где богослужение велось лишь в 
течение короткого северного лета, и теплый зимний 
храм, где богослужение проходило круглый год. Ря-
дом находилась шатровая колокольня [21, c. 156–
157]. Долговечность летних храмов связана с их вы-
сотой, поскольку «усиливается естественная венти-
ляция через “вытяжную трубу” храма, подобием ко-
торой служит столб самой церкви», соответственно 
уменьшается количество гнили, опасных грибков и 
насекомых [21, c. 156–157].  

Вероятно, благодаря этому и в Ворзогорском 
“тройнике” самой древней постройкой является лет-
няя Никольская церковь 1636 г. постройки. Как уже 
упоминалось, Ворзогорский “тройник” состоит из 
зимней Введенской церкви, летней Никольской, ко-
локольни, территория вокруг него является обще-
ственным центром поселения. Подробное описание 
построек дано в Паспортах памятников истории и 
культуры СССР, составленных искусствоведом Н.П. 
Шарминым [33–35].  

Никольская церковь представляет собой чет-
верик с пятиглавым завершением. В 2000-е гг. утра-
ченные главы храма были восстановлены. С запад-
ной стороны прирублен притвор, с восточной – пяти-
гранный алтарь с пономарней. Главка над алтарем 
утрачена. Фундамент выполнен из валунов. В XIX  в. 
церковь неоднократно обшивалась тесом. План и 
фотография церкви представлены на рисунке.  
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Введенская церковь (1793) – четверик с пяти-
главым завершением, главки утрачены. С восточ-
ной стороны алтарь с бочкообразным завершени-
ем. Главка над бочкой утрачена. С северной сторо-
ны два крыльца, одно восстановлено, второе утра-
чено. Фундамент на валунах, стены храма рублены 
в «обло» и обшиты тесом. Колокольня (1862) двухъ-
ярусная, тип «восьмерик на четверике», с открытой 
площадкой звона, завершена куполом с крестом. 
Шпиль утрачен. Фундамент валунный, есть подклет, 
стены рублены в «обло», обшиты тесом. В XIX в., 
согласно тенденциям того времени, церкви и коло-
кольня были неоднократно окрашены: Введенская 
церковь «охрою на масле», Никольская церковь – 
«белилами на масле», главы Введенской, крест со 
шпилем и купол колокольни, – «зеленью» [36, л. 13]. 

Композиция культового ансамбля д. Кондрать-
евская представляет собой в плане «треугольник» и 
является доминантой в архитектурно-планировочной 
структуре поселения. Дома окнами главного фасада 
«смотрят» на «тройник» и расположены полукругом 
по отношению к храмам. В начале XX в. в с. Ворзого-
ры жили ссыльные переселенцы. Дома для пересе-
ленцев были построены в начале – середине XX в. и 
располагались с левой стороны от тройника. Соот-
ветственно, они не входят в традиционную структуру 
деревни, поскольку находятся на территории бывшего 
церковно-приходского кладбища.  

На окраинах деревни фасады домов направ-
лены от моря и ориентированы на юго-восток. В XIX в. 
планировка имела более плотную, защищенную от 
морских ветров, застройку: «у нас были такие межутки 
[промежутки – Т. Ж.], что на телеге было тесно ехать» 
[29, информант Н.П.Рогачева]. Дороги и тропы в 
д.Кондратьевская не образуют привычных, линейных 
улиц, а открытое пространство характеризуется от-
сутствием геометрической правильности, равного 
расстояния между домами, домами и морем, что, в 
конечно итоге, создало своеобразный индивидуаль-
ный рисунок местности. Такая планировка объясняет-
ся холмистой местностью и стремлением местных 
жителей строить дома на сухих, возвышенных местах. 
Кроме того, это может быть связано с «концевой» 
системой заселения данной территории.  

Помимо культового ансамбля в XIX в. в об-
щественном центре д.Кондратьевской располага-
лись: дом священнослужителя около 1845 г. (не 
сохранился), дом псаломщика 1871 г. (сохранился), 
церковная ограда II пол. XIX в. (не сохранилась), 
церковно-приходское кладбище (не сохранилось). В 
усадьбу священника входили амбар, погреб с при-
стройкой (при доме), бревенчатая сторожка [32]. 
Подробные архивные данные приведены в работе 
[37].  

В XX в. Никольская церковь использовалась 
как склад для хранения зерна, позже в ней держали 

 
 

Рис. Вид на Никольскую церковь с запада. Фото Т. Жигальцовой, 2018; План Никольской церкви (1636 г). 
Руководитель научного проекта, д-р культурологии А.Б. Пермиловская. Научная информация А.Б. Пер-
миловской. Обмеры Н.А. Подобиной с использованием архивных материалов НПЦ по охране памятников 
истории и культуры Архангельской области (1991), 2018. 
Fig. The view of the St. Nicholas Church from the west. Photo by T.V. Zhigalstova, 2018; The plan of the St. 
Nicholas Church (1636). Scientific Supervisor of the project, Dr. Sci. (Culturology) A.B. Permilovskaya. Scien-
tific data collected by A.B. Permilovskaya, measurements taken by N.A. Podobina, with the use of archival 
materials of the Research and Production Centre for the protection of historical monuments and culture of the 
Arkhangelsk Region (1991), 2018. 
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запчасти. Во Введенской церкви был клуб: «под гар-
монь и старые и молодые собирались, кино там 
показывали» [30, информант А.Н.Долматов], позже 
использовалась как склад для хранения запчастей 
от автомашин. Колокольня во время Великой Оте-
чественной войны служила дозорной башней, поз-
же была заброшена [30, информант А.П.Слепинин].  

В настоящее время интерьер Никольской 
церкви восстановлен, постепенно возобновляются 
главки церквей. Первая литургия в Никольской церк-
ви состоялась в 2013 г. По словам местных жите-
лей, в храм ходит менее 10 чел. В ходе полевых 
работ было установлено, что «уникальность» с.Вор-
зогоры сами жители объясняют именно наличием 
храмов и высокого утеса на берегу Белого моря. 
Для оставшихся жителей села – это «милая роди-
на», «самое красивое место на земле», откуда, не-
смотря на трудности, они не собираются уезжать: 
«я планирую остаться здесь жить, потому что я – 
помор!», «я живу здесь с рождения и другого места 
проживания не представляю» [30]. Связь эмоцио-
нального здоровья жителей с их восприятием окру-
жающего пространства показаны в работе [38]. 

Сельские арктические поселения – это тер-
ритория «живой» традиционной культуры, которая 
является маркером русской этнокультурной иден-
тичности, хранилищем исторической памяти насе-
ления о происхождении поселения, церквей, мест-
ных традиций, топонимической структуры. Местные 
жители бережно сохраняют традиции поморской 
культуры. На месте спуска в воду построенных кар-
басов как в XIX, так и XXI в., сохранилась традиция 
постановки обетного креста. Именно такой крест 
«поморам-корабелам» стоит на высоком утесе на 
берегу Белого моря.  

Заключение 

Сельский культурный ландшафт с. Ворзого-
ры, трансформируясь под влиянием природно-гео-
графических, культурно-исторических, социо-эконо-
мических факторов, в значительной степени сохра-
нил архитектурный облик исторического поселения 
XVII – нач. XX вв. Принятие статуса традиционного 
сельского культурного ландшафта, как объекта 
культурного наследия, способствует развитию и ук-
реплению местной экономики путем использования 
культурных ресурсов для развития сельского  этно-
туризма и малого бизнеса. «Деревянное» наследие 
Русского Севера и Арктики остро нуждается в реви-
тализации путем сохранения сельских поселений с 
их природным ландшафтом, средой бытования жи-
вой традиционной культуры как объектов единого 
культурного наследия. Значительным шагом к это-
му станет сохранение исторического поселения 
Ворзогоры как объекта культурного наследия "дос-
топримечательное место" регионального или муни-
ципального уровня охраны Архангельской области. 
Будущее направление исследования видится в 
дальнейшем изучении архитектурно-пространствен-
ной организации исторических поселений в Арктике. 

  
Исследование выполнено при финансовой 

поддержке гранта РФФИ № 18-49-290001_р_а «Де-

ревянный храм в контексте изучения русской тра-
диционной культуры: синкретизм материального 
и духовного (по материалам Русского Севера и 
Арктики)».  
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