
55 
 

 
 

 
УДК 001.32:005(09)(470+571) 
DOI 10.19110/1994-5655-2019-4-55-61 

 
А.В. САМАРИН  

 
РОЛЬ АКАДЕМИИ НАУК  

В СИСТЕМЕ УПРАВЛЕНИЯ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИМ КОМПЛЕКСОМ 

РОССИИ 
 

ФИЦ Коми НЦ УрО РАН,  
г. Сыктывкар 

 
samarin@frc.komisc.ru 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

А.V. SAMARIN  
 

THE ROLE OF THE ACADEMY OF SCIENCES 
IN THE MANAGEMENT SYSTEM  

OF THE SCIENTIFIC  
AND TECHNICAL COMPLEX OF RUSSIA  

 
Federal Research Centre Komi Science Centre, 

Ural Branch, RAS,  
Syktyvkar 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Аннотация  
 
В статье продемонстрирована смена статуса Ака-
демии наук в разные периоды истории России. 
Если Императорская академия наук являлась 
“клубом ученых”, то Академия наук СССР стала 
первой в мире государственным научным учреж-
дением. Будучи прочно интегрированной в струк-
туру государственной экономики АН СССР, ор-
ганизовывала соразмерно общегосударственным 
задачам научно-исследовательский процесс. Это 
обеспечило значимый научный прорыв и приоб-
ретение статуса научной сверхдержавы. В пост-
советский период ученые Академии наук полу-
чили идеологическую независимость от государ-
ства, произошло взаимное отдаление Российской 
академии наук и Правительства РФ. С начала 
2010-х гг. Правительство РФ выстраивает новую 
систему управления наукой без участия РАН.  
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Abstract 
 
The change of the status of the Academy of Sci-
ences in different periods of Russian history is 
demonstrated. If the Imperial Academy of Sciences 
was a club of scientists, then the Academy of Sci-
ences of the USSR became the first state scientific 
institution in the world. Being firmly integrated 
into the structure of the state economy, the Acad-
emy of Sciences of the USSR organized the re-
search process commensurate with national goals. 
This provided a significant scientific breakthrough 
and the acquisition of the status of a scientific 
superpower. In the post-Soviet period, scientists of 
the Academy of Sciences received complete free-
dom from the state, there was a mutual separation 
of the Russian Academy of Sciences and the Gov-
ernment of the Russian Federation. Since the be-
ginning of the 2010s, the Russian Government has 
been building a new system of science management 
without the participation of the Russian Academy 
of Sciences. 
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Введение 
 

Сегодня академическая наука находится в 
стадии затянувшегося реформирования или как ми-
нимум в продолжительной турбулентности. Рефор-
мирование  системы Академии  наук  идёт по одним 
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подсчетам с 2013 г., по другим – с 2006 г. И хотя в 
СМИ сообщалось, что реформа завершена, пони-
маем, что цели, которые были поставлены в начале 
реформы, до сих пор не достигнуты. Полученные 
результаты носят половинчатый характер, следова-
тельно, науку неизбежно ожидает новый виток ре-
формирования. В предлагаемом сообщении будет 
проанализирован опыт взаимодействия Академии 
наук (Императорской, Академии наук СССР, Россий-
ской академии наук) с органами государственной 
власти в части формирования научной политики.  

Источниками для данной работы стали про-
токолы и стенограммы заседаний Президиума Ака-
демии наук СССР, протоколы заседаний комиссий 
при АН СССР, хранящиеся в Архиве РАН; норма-
тивно-распорядительная документация Федераль-
ного агентства научных организаций и Минобрнауки 
РФ, размещенная в сети Интернет; интервью; от-
крытые письма членов РАН и руководителей феде-
ральных органов исполнительной власти, а также 
выложенные в сеть видеозаписи заседаний Прези-
диума РАН и Общего собрания РАН. 

Императорская академия наук 

Академия наук в XVIII в. создавалась Петром I 
как цивилизаторское учреждение, объединяющее 
функции площадки для научных дискуссий, храни-
лища научно-исследовательской информации для 
российского образования и технологического об-
новления экономики, а также инструмента общения 
с Европой. Для вступления в Академию наук не 
нужно было иметь ни учёной степени, ни свиде-
тельства о высшем или даже среднем образова-
нии, а только заслуги [1]. Это было авторитетное 
экспертное сообщество, в которое входили выдаю-
щиеся ученые, достигшие весомых научных резуль-
татов в своих университетах, министерствах, ко-
миссиях. Вся работа сосредотачивалась в Москве и 
Санкт-Петербурге. Большую страну Академия изу-
чала путём организации комплексных экспедиций. 
Историки отмечают, что деятельность Академии 
была тесно связана с работой ведомственных уч-
реждений, её члены входили в состав многих коми-
тетов, участвовали в организуемых исследованиях. 
С начала ХХ в. получила распространение новая 
форма изучения отдалённых регионов – постоян-
ные комиссии и комитеты при Академии наук. На-
пример, активно работали комиссии по градусному 
измерению на островах Шпицбергена (с 1898 г.), по 
организации Русской полярной экспедиции (с 1899 г.), 
Центральной сейсмической комиссии (с 1900 г.), 
Полярной комиссии (с 1914 г.); Комиссия по изуче-
нию естественных производительных сил (с 1915 г.) 
и др. До революции у Академии наук практически 
не было своих институтов. Таким образом, Импера-
торская академия представляла собой “клуб уче-
ных”.  

Академия наук в годы советской власти 

В первые годы советской власти академиче-
ская наука была поставлена на грань выживания и 
ученым пришлось доказывать свою полезность но-
вой власти. Это удалось сделать, в том числе бла-

годаря организации многочисленных комплексных 
экспедиций в удаленные регионы страны, которые 
позволили раскрыть их богатый промышленный 
потенциал.  

Вклад Академии наук в экономический и куль-
турный подъём неосвоенных регионов, включая 
союзные республики, очень велик. В частности, 
были открыты новые месторождения полезных ис-
копаемых, сформированы планы развития регионов 
и республик. В то же время руководство страны 
убедилось, что расширять и углублять исследова-
ния, строить на их основе промышленное освоение 
регионов только за счёт экспедиций невозможно. 
Требовалась прогнозируемая систематическая ра-
бота с получением запланированных результатов, в 
которых нуждалась промышленность. В результате 
АН СССР приступила к формированию в регионах 
сети академических учреждений. Была создана 
новая уникальная система подготовки научных кад-
ров через аспирантуру [2]. Началась подготовка к 
планированию научных исследований. В 1927 г. 
был принят новый Устав Академии наук. Важное и 
принципиально новое его положение – в организа-
ционную деятельность Академии был введён прин-
цип планирования. Планирование должно было ут-
верждаться Советом народных комиссаров СССР. 
Однако Академия наук, не обладая опытом госу-
дарственного пятилетнего планирования научных 
исследований в масштабе такой огромной страны, 
как Советский Союз, разумеется, не могла в уста-
новленный короткий срок разработать и предста-
вить перспективный план научной деятельности АН 
СССР на 1929–1932 гг. 

Первые планы академических учреждений 
носили общий характер, являлись перечнем про-
блем с различной их полнотой и детализацией [3]. 
Только в ноябре 1932 г. был составлен, согласован 
и утвержден первый пятилетний план научной дея-
тельности Академии наук на 1933–1937 гг., который 
стал составной частью второй советской пятилетки. 
В нем был раздел по основным направлениям раз-
вития науки и техники на планируемый период [4]. 
Академия наук становилась важным инструментом 
в руках государства, который должен был способ-
ствовать превращению страны в мощную индуст-
риальную державу. Но при этом Академия факти-
чески превратилась в ведомство, осуществляющее 
                                                                            
 Если в 1918 г. в России было всего 22 научно-исследова-
тельских института, то к 1933 г. их стало уже 658, а числен-
ность научных работников возросла с 2 095 до 49 745 чел., из 
которых 1 393 были сотрудниками Академии. В 1917 г. Рос-
сийская академия наук включала 13 учреждений: один ин-
ститут, 5 лабораторий, 5 музеев, 2 обсерватории, а также 13 
научных станций, а уже через 10 лет в структуру Академии 
входили 8 институтов, 7 музеев (в том числе Пушкинский 
дом), 12 комиссий, 3 лаборатории, библиотека, архив и 
издательство. Число действительных членов увеличилось с 
45 до 85 чел. [Макарова Е.И., Петров В.П., Токарев А.Д. 
Исследования и стратегические полезные ископаемые Коль-
ского региона / Труды IX Всероссийской (с международным 
участием) Ферсмановской научной сессии, посвящённой 60-
летию Геологического института КНЦ РАН. Апатиты: K&M, 
2012. С. 35]. 
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административное руководство подведомственны-
ми организациями и распределяющее между ними 
бюджетные средства. Таким образом, уникальный 
по своей значимости “клуб ученых” превратился в 
обычную государственную организацию.  

В последующие десятилетия механизм пла-
нирования работал без сбоев. В считаные дни по-
сле принятия закона об очередном пятилетнем 
плане СССР Академия наук СССР проводила рас-
ширенные совещания президентов академий наук 
союзных республик по обсуждению проекта разви-
тия советской науки на пятилетку. После внесения 
соответствующих изменений и дополнений, пяти-
летний план научно-исследовательских работ Ака-
демии наук утверждался на Общем собрании.  

Главное, что планы НИР Академии наук 
СССР были направлены прежде всего на развитие 
приоритетных направлений науки, максимальное 
ускорение технического и технологического про-
гресса, повышение эффективности общественного 
производства, в том числе производительности тру-
да в наиболее важных отраслях промышленности и 
сельского хозяйства. Задачи, поставленные в пяти-
летних планах, широко обсуждались на собраниях 
в научных коллективах. Ученые советы учреждений 
корректировали направления дальнейших исследо-
ваний в свете пятилетних планов. Безусловно, бы-
ли и перегибы (кукуруза и борщевик), была и пока-
зуха, но неоспоримым является тот факт, что наука 
в СССР двигалась бок о бок с производством. За-
дачи, которые ставила практика, находили отраже-
ние в научных исследованиях. Президент Академии 
наук СССР академик Сергей Иванович Вавилов, 
говорил: «Нет ни одной области промышленности, 
ни одного предприятия, которые не предъявляли 
бы своих запросов к науке, не обращались бы к ней 
за помощью. И это относится не только к промыш-
ленности. То же самое следует сказать о транспор-
те, сельском хозяйстве, медицине» [5]. 

Академия наук в послевоенные годы 

В послевоенные годы значительно увеличи-
лось финансирование науки, существенно расши-
рилась сеть научных учреждений. Число научно-
исследовательских учреждений неуклонно возрас-
тало [6]. Уже в конце 1940-х гг. была сформирова-
на иерархическая система управления академиче-
ской наукой. Во главе стоял президент и президиум 
АН СССР, ниже – тематические отделения, затем – 
головные институты. В итоге – обширная сеть фи-
лиалов с институтами и отдельные институты. Ака-
демии наук удалось отстоять право избирать пре-
зидента. Это было занесено в Устав, но всё равно 

                                                                            
 Число научных учреждений возросло в 1,5 раза: в 1940 г. их 
было 2 359, в 1950 г. стало 3 447 (с учетом вузов). Числен-
ность научных работников возросла на 64,2 тыс. и составила 
в 1950 г. 162,5 тыс. Например, если в 1940 г. общая 
численность научных работников в СССР составляла 98,3 
тыс. чел., то в 1950 г. – 162,5 тыс. чел., а в 1960 г. соот-
ветственно – 354,2 тыс. чел. [Народное хозяйство СССР. 
1922-1972 гг. Юбилейный сборник.  М.: Статистика, 1972.  С. 
482–485]. 

кандидаты согласовывались с партийным руковод-
ством. Именно президент АН СССР являлся про-
водником государственных задач и приоритетов 
для академического сообщества. Возглавляемый 
им Президиум Академии наук формировал приори-
теты научных исследований. Тематические отделе-
ния называли первоочередные научно-исследова-
тельские задачи, выбирали ответственные голов-
ные институты, которые должны были разработать 
поставленную проблему, опираясь на работающую 
по всей стране обширную сеть научно-исследова-
тельских институтов. Существовала четко выстро-
енная иерархия, позволявшая в случае необходи-
мости привлечь к решению тех или иных задач 
большое количество исполнителей. Такой подход 
давал возможность формировать масштабные про-
екты, которые решали общегосударственные зада-
чи и поражали охватом исследований. С другой 
стороны, этот механизм позволял осуществлять и 
контроль исследований, которые проходили в ре-
гионах с тем, чтобы эти работы оставались в русле 
общей тематики и осуществляли трансфер фунда-
ментальных исследований в практику. Начали 
формироваться новые надинститутские коллекти-
вы, состоявшие из известных ученых и опытных 
практиков, работавших над решением комплексных 
научных проблем. Благодаря этому, в короткие 
сроки впервые в СССР были созданы наукоемкие 
объекты и наукоемкая продукция: уран графитовый 
ядерный реактор (1946 г.), баллистическая ракета 
Р-1 и космическая программа, атомная бомба и 
многие другие проекты, которые вывели нашу стра-
ну на передовые рубежи, превратили её в научную 
сверхдержаву [7]. 

Несмотря на полученные значимые резуль-
таты, у руководства страны всегда была неудовле-
творенность работой Академии наук и желание еще 
сильнее сблизить ее с производством. В 1959 –
1964 гг. проходила очередная реформа АН СССР. 
Многие академические институты, в которых была 
сильно развита прикладная тематика, были выве-
дены из Академии наук и переподчинены вновь 
созданным совнархозам. Однако провал реформы 
управления и ликвидация совнархозов привели к 
откату реформы АН СССР. 

Академия наук в 1970–1980-е гг. 

В эти десятилетия продолжилось экстенсив-
ное увеличение количества научных учреждений и 
научных работников. Для оптимизации управления 
наукой и приближения ее к задачам регионов были 
организованы три региональных отделения. Бур-
ный количественный рост привел к формированию 
специфической системы управления научными ис-
следованиями: функция генерации знаний и науч-
ной экспертизы переместилась в академические 
институты, а за Президиумом АН СССР осталась 
функция распределения бюджетных средств, вы-
деляемых на науку, и планирования тематики ис-
следований. Таким образом, Президиум АН СССР 
стал фактически министерством науки с разветв-
ленным бюрократическим аппаратом и собственной 
номенклатурой. В конце 1980-х гг. экономические 
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трудности в стране стали очевидны. В системе 
управления отраслями накопились проблемы, ре-
шение которых затягивалось годами. Управление 
академической наукой также нуждалось в измене-
ниях. Учёные ощущали, что союзному правительст-
ву, с головой ушедшему в решение экономических 
и политических проблем, было не до науки. В науч-
ном сообществе в это время нарастала неудовле-
творённость сложившейся структурой управления 
наукой. В конце 1980-х Академию наук СССР неод-
нократно упрекали в том, что она нередко выступа-
ла послушной исполнительницей воли и политизи-
рованных заказов ЦК КПСС. В известной мере это 
имело место, что особенно сказалось на развитии 
общественных наук. Поэтому в конце 1980–1990-х 
гг. вопрос активно обсуждался о независимом ста-
тусе Академии наук как высшего научного и экс-
пертного органа страны [8]. 

Академическая наука в 1990-е гг. 

Дальнейшие события 1990-х гг. можно оха-
рактеризовать как взаимное отдаление науки и го-
сударства. Российская академия наук хоть и стала 
правопреемницей АН СССР, но несла в себе уни-
кальные черты. Одна из них – независимость от 
государства. В этот период государство было по-
глощено более важными проблемами. Выстраивая 
рыночную экономику, многомесячными станови-
лись невыплаты заработной платы бюджетникам 
при массовом обнищании населения. К тому же 
ситуация крайне усугублялась начавшимися пере-
косами в кадровой политике. Ученые, которые в 
советское время добились значимых результатов 
исследований, вынуждены были в борьбе с безде-
нежьем навсегда уйти из науки. Пришедшее в науку 
молодое поколение не имело опыта работы в усло-
виях  хорошо скоординированных крупных иссле-
довательских проектов. В этот период, когда эко-
номический курс страны часто менялся, говорить о 
какой бы то ни было государственной политике в 
области науки сложно. Ключевыми для науки ста-
новятся проблемы не только выживания, но и со-
хранения ее потенциала.  

Российская академия наук в 2000-е гг. 

В начале 2000-х гг., когда Российская Феде-
рация начала выбираться из экономического кол-
лапса, государственная власть обратила наконец 
своё внимание на академическую науку. Перед 
Академией наук была поставлена задача разработ-
ки значимых проектов, которые были бы направле-
ны на решение приоритетных проблем, обеспече-
ние безопасности России и повышение качества 
жизни ее населения. Не увидев от науки ожидае-
мых результатов, прорывов, сопоставимых дости-
жениям АН СССР, Правительство все чаще стало 
демонстрировать недовольство Академией [9]. Од-
ним из главных антагонистов стал министр образо-
вания и науки Андрей Александрович Фурсенко, 
который прилагал значимые усилия для того, чтобы 
провести модернизацию Академии наук, повернуть 
ее в общее русло государственных задач. Приме-
ром модернизации РАН стало введение показате-

лей результативности научной деятельности уче-
ных. Логику установления стимулирующих надба-
вок Министерство образования и науки и РАН со-
гласовывали долго, было много критики, однако 
этот механизм прижился [10].  

Другим проектом министерства, который ока-
зался провальным, стал Модельный устав Россий-
ской академии наук. Запустив в 2006 г. пилотный 
проект по совершенствованию системы оплаты тру-
да научных работников и руководителей научных 
учреждений Российской академии наук, высокопо-
ставленные чиновники из правительства РФ в прес-
се и на встречах с руководителями РАН высказы-
вали недовольство системой управления РАН и ре-
зультативностью научной деятельности. Было ре-
шено разработать новый Устав РАН, получивший 
название «Модельный». Он ставил цель – передать 
функции по управлению наукой назначаемым чинов-
никам. Уставная комиссия РАН подготовила свой 
вариант Устава, который в целом сохранял традици-
онные положения, но под давлением Правительства 
содержал некоторые незначительные уступки. В мае 
2007 г. Общее собрание РАН практически едино-
гласно (при одном воздержавшемся) утвердило Ус-
тав, предложенный Уставной комиссией РАН [11,12]. 

Дмитрий Викторович Ливанов, пришедший на 
смену А.А.Фурсенко, занял в отношении РАН еще 
более жесткую позицию. Министерство образова-
ния и науки РФ начало проводить мониторинги дея-
тельности РАН с привлечением наукометрических 
показателей, в том числе публикаций в зарубежных 
журналах и индексы научного цитирования. Это 
позволило министру заявлять, что РАН «дегради-
рует с точки зрения научной продуктивности» [13]. 
В результате в 2012 г. министерством было объяв-
лено о проведении анализа научных учреждений на 
их соответствие мировым требованиям. Оценка 
проводилась по количественным параметрам (пуб-
ликации, патенты, доля молодых сотрудников и 
т.д.) и согласно ее результатам все организации 
подразделялись на три категории: первая получит 
дополнительное финансирование, вторая будет 
подтягиваться, а третья подлежит реорганизации 
или ликвидации. Академия наук как могла тормози-
ла этот процесс, даже Президент В.Путин, высту-
пая на Общем собрании РАН 22.05.2012, был вы-
нужден обратить внимание на медлительность в 
реализации постановления.  

Академия наук на протяжении многих лет ус-
пешно противостояла реформированию. Члены ака-
демии сплотились вокруг президента Юрия Осипо-
ва и по многим вопросам демонстрировали единст-
во. Руководители Академии вошли в большую по-
литику вместе с организацией РАН. Ю.С.Осипов, 
первый президент, возглавлял Академию 26 лет, 
Геннадий Андреевич Месяц столько же был вице-
президентом. Они руководили Академией в слож-
ные 1990-е и умели сотрудничать с любой властью. 
Им удавалось выбивать зарплату для ученых у 
                                                                            
 К слову, этот проект закончился только в начале ноября 
2019 г. В ближайшее время будет опубликован приказ 
министра. 
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В.С.Черномырдина, получать финансирование на 
развитие науки у А.Б.Чубайса. И в 2000-х гг. они 
успешно отбивали выпады Минобрнауки РФ, умело 
используя для этого СМИ, солидарность Академии 
или возможность прямого обращения к Президенту. 

Только после того, как в 2013 г. вся команда 
Ю.С.Осипова отошла от дел, была предпринята 
новая попытка реформирования РАН. Любопытно, 
что создание Федерального агентства научных ор-
ганизаций (ФАНО) и отчуждение институтов от РАН с 
превращением последней вновь в “клуб ученых” было 
предсказано еще в 2009 г. в статье «Шесть мифов 
Академии наук». Одним из ее авторов был будущий 
министр образования и науки Д.Ливанов [14].  

Не останавливаясь на взаимодействии РАН 
и ФАНО, скажем только, что декларируемый прин-
цип двух ключей (принятие совместных решений по 
основным вопросам организации научных исследо-
ваний) работал плохо: у ФАНО были практически 
все права, у РАН – почти ничего. Очевидно, что 
такое положение категорически не устраивало Ака-
демию наук, и размежевание усилилось. Только пуб-
ликация Постановления Правительства несколько 
изменила ситуацию. За РАН были закреплены 
экспертные функции. 

Необходимость структурных изменений при-
знает сама Академия наук. Академик Александр 
Михайлович Сергеев в 2017 г. был избран президен-
том РАН. Его программа включала такие пункты: 

– поиск новых форм организации науки в са-
мой Академии наук и в стране, а также новых спо-
собов эффективного взаимодействия с властью, 
бизнесом и обществом; 

– система управления наукой стала архаич-
ной, малоэффективной, не отвечающей вызовам 
времени;  

– одна из главных задач, стоящая сейчас пе-
ред Академией – повысить уровень взаимоотноше-
ний власти и РАН. Причем здесь нужны не косме-
тические, а радикальные меры [15]. 

За прошедшие два года уровень взаимодей-
ствия не улучшился. Минобрнауки РФ общается с 
РАН, но стороны не слышат друг друга. Яркий тому 
пример – закон «О науке», проект которого был 
подготовлен в министерство и вынесен на общест-
венные обсуждения. Руководство РАН и министер-
ство провели несколько заседаний и рабочих 
встреч. Какой итог? Академия убеждена, что проект 
после доработки министерством стал хуже. Прези-
диум предлагает поручить ему подготовить новый 
вариант, позволив расставить «верные» акценты. 
Органы исполнительной власти отвечают, что, при-
няв изменения от РАН, закон перестанет выполнять 
те задачи, для реализации которых он написан. 
Декларируемые цели, безусловно, поддерживаются 

                                                                            
 Постановление Правительства Российской Федерации от 
30.12.2018 № 1781 «Об осуществлении ФГБУН “Российская 
академия наук” научного и научно-методического руководства 
научной и научно-технической деятельностью научных ор-
ганизаций и образовательных организаций высшего образо-
вания, а также экспертизы научных и научно-технических 
результатов, полученных этими организациями».  

всеми участниками процесса, но механизмы их реа-
лизации с обеих сторон вызывают острую полемику. 

Сегодня Российская академия наук и Прави-
тельство действуют ортогонально. Для достижения 
глобальных целей (реализация Стратегии научно-
технологического развития РФ, формирование ус-
ловий для технологического прорыва, проведение 
исследований полного цикла и др.) предлагаются 
разные механизмы. Правительство РФ реализует 
свой вариант развития научно-технической сферы 
без обсуждения и согласования с РАН. К сожале-
нию, Академия наук долгое время не отвечала на 
те вопросы и задачи, которые перед ней ставили 
руководители государства. И теперь место главного 
советника в стране по научной политике, которое 
Академия наук занимала с начала 1930-х гг., занято 
другими. Это – «Группа прорыва». Её ядро состав-
ляют влиятельнейшие политики современной Рос-
сии, которые обладают большим доверием Прези-
дента. Институционально – это “Росатом” и “Курча-
товский институт”. Стратегия научно-технологичес-
кого развития и сама концепция прорыва создава-
лись при активном идеологическом участии этой 
группы. Велика их роль в формировании нацио-
нальных проектов «Наука» и «Образование». Клю-
чевой участник группы – министр науки и высшего 
образования. Именно на нем лежит двойная задача – 
настроить науку, высшее образование и инновации 
для прорыва, а также всерьез перезагрузить мо-
дель управления этими отраслями. 

«Группа прорыва» последовательно движется 
к своей цели. В результате создания ФАНО, Акаде-
мия оказалась оторванной от научно-исследова-
тельских институтов. Затем Минобрнауки РФ было 
реорганизовано таким образом, чтобы академиче-
ские институты и вузы оказались в его руках. Сле-
дующий шаг – объединение вузов и НИИ в научно-
образовательные центры (НОЦ). При этом РАН бу-
дет полностью вытеснена на обочину процесса.  

Что может сделать РАН в сложившейся си-
туации? Вероятно то же, что сделала Академия в 
1918–1930-е гг.: показала советской власти свою 
незаменимость и компетентность. Но важно под-
черкнуть, что между академиками 1930-х гг. и ака-
демиками современного периода есть принципи-
альная разница. В первые годы после создания АН 
СССР каждый академик был ответственен за науч-
ное направление, которое он развивал. Ответстве-
нен перед Президиумом и в определенной степени 
– перед руководством регионов, в которых были 
развернуты производства, реализующие фунда-
ментальные исследования. В последующие деся-
тилетия обязательное внедрение научных резуль-
татов в практику все также требовалось, но стано-
вилось все менее обязательным. Сегодня звание 
академика – это скорее общественное признание, 
или своего рода награда за выдающиеся прошлые 
научные заслуги. Возможно, РАН следует исполь-
зовать собственный опыт и показать, что Академия 
имеет значительный кадровый и интеллектуальный 
потенциал для того, чтобы возглавить модерниза-
цию научной сферы.  
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Заключение 
 

Таким образом, Императорская академия на-
ук формировалась как образовательное и цивили-
заторское учреждение, целью которого было про-
свещение страны. К началу ХХ в. Академия наук 
представляла собой “клуб ученых”, собрание экс-
пертов, которые обращали внимание Правительст-
ва и монарха на узловые вопросы развития госу-
дарства. В советский период Академия наук пре-
терпела значительную трансформацию. В ее струк-
туре были открыты многочисленные институты, 
сформирована новая система подготовки научных 
кадров. АН СССР стала первой в мире государст-
венной научной организацией, своеобразным ми-
нистерством науки, в котором работали ученые, а 
не чиновники. Академия была глубоко интегриро-
вана в структуру государственной экономики и ор-
ганизовывала научно-исследовательский процесс 
соразмерно общегосударственным задачам. В ре-
зультате – значимый научный прорыв и приобрете-
ние статуса научной сверхдержавы. В постсовет-
ский период ученые Академии наук получили идео-
логическую свободу от государства. Произошло 
взаимное отдаление Российской академии наук и 
Правительства РФ. В начале 2010-х гг. Правитель-
ство РФ выстраивает новую систему управления 
наукой без участия Российской академии наук.  
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