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Аннотация 
 
В статье на основе парадигмы эндогенного эконо-
мического роста оцениваются возможности ре-
гиональной налогово-бюджетной политики Рес-
публики Коми внести вклад в реализацию задач 
роста человеческого капитала и муниципального 
развития. Найдено, что условиям эффективной 
политики соответствуют меры в области сохра-
нения финансовой устойчивости и, частично, 
поддержки производительных расходов на обра-
зование. Однако органы региональной власти не 
имеют возможности влиять на структуру налого-
вой нагрузки, расходы на поддержку экономики 
сокращаются, происходит централизация финан-
совых ресурсов и снижение самостоятельности 
местных бюджетов, потенциал выравнивающих 
межбюджетных трансфертов реализован не пол-
ностью. Поиск подходов к решению выделенных 
проблем и их смягчение положительно отразится 
на реализации поставленных задач развития 
республики. 
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дов, структура расходов, местные бюджеты, 
межбюджетные отношения, бюджетная обеспе-
ченность, Север 
 
Abstract 
 
Based on the endogenous economic growth para-
digm, the possibilities of the regional fiscal policy 
of the Komi Republic to contribute to human capi-
tal growth and municipal development are evaluat-
ed. Aspects of an effective fiscal policy are under-
stood as follows: assurance of financial stability, 
regulation of the tax burden, supporting of pro-
ductive spending along with ensuring a decent lev-
el of local fiscal decentralization, system of inter-
governmental relations aimed at correcting nega-
tive effects of decentralized public finance. Fiscal 
policy of the Komi Republic is found to match the 
requirements of financial stability and, partially, 
productive structure of public spending. However, 
regional authorities do not have the power to man-
age the structure of the tax burden and revenues. 
The system of intergovernmental relations is far 
from providing effective local fiscal decentraliza-
tion. These drawbacks formed the tendency of cen-
tralization of financial resources and decrease of 
the financial independence of local budgets. It 
complicates the implementation of the formally 
approved Komi Republic’s Strategy of Develop-
ment as well as mitigation of various problems 
hindering the growth of investments, industrial 
production and gross regional product. 
 
Keywords:  
financial stability, local fiscal decentralization, 
tax revenues structure, expenditure structure, lo-
cal budgets, intergovernmental relations, fiscal ca-
pacity, the North   
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Введение 
 

Согласно Стратегии социально-экономичес-
кого развития Республики Коми на период до 2035 г. 
(далее – Стратегия развития), одной из задач ор-
ганов государственной региональной власти яв-
ляется развитие человеческого капитала, а также 
всех территорий, которые входят в состав региона. 
В рамках концепции эндогенного экономического 
роста ключевая роль в регулировании экономиче-
ского развития принадлежит налогово-бюджетной 
политике [1]. Её ключевыми параметрами можно 
считать структуру и способы осуществления расхо-
дов общественного сектора экономики, охватыва-
ющего сферу деятельности государства и местного 
самоуправления.  

Органы местного самоуправления осуществ-
ляют важнейшие для экономики направления рас-
ходов – земельные правоотношения, строительст-
во, инфраструктуру, образование. Положительное 
влияние на их эффективность и рост экономики спо-
собна оказывать децентрализация налогово-бюд-
жетных (фискальных) полномочий [2]. Под бюджет-
ной децентрализацией понимается форма функцио-
нирования общественного сектора экономики, харак-
теризующаяся распределением доходных и расход-
ных полномочий между уровнями бюджетной систе-
мы, когда значительной долей полномочий облада-
ют нижестоящие уровни управления.  

Важную роль в стимулировании экономиче-
ского роста мерами налогово-бюджетной политики 
играет учет уровня межмуниципальной дифферен-
циации по основным социально-экономическим по-
казателям. В частности, важен учет дифференциа-
ции по уровню удельных налоговых доходов мест-
ных бюджетов. Высокая дифференциация террито-
рий по уровню бюджетной обеспеченности имеет 
два главных недостатка – неэффективное разме-
щение ресурсов в экономике (экономические аген-
ты выбирают район с более высокими фискальны-
ми выгодами) и нарушение принципа территори-
альной справедливости (разные фискальные выго-
ды для лиц с равным доходом) [3]. 

К обстоятельствам, уменьшающим эффек-
тивный уровень бюджетной децентрализации и за-
нижающим потенциал налогово-бюджетной полити-
ки в России, можно отнести негативные эффекты 
ресурсной обеспеченности экономики [4], снижение 
доли трудоспособного населения, сокращение ин-
вестиционного и потребительского спроса и рост 
дифференциации регионов по ключевым показате-
лям [5]. Среди недостатков политики межбюджет-
ных отношений выделим особенности распределе-
ния расходных обязательств и большую роль деле-
гированных полномочий [6].  

В бюджетной системе России с 2012 г. на-
блюдается устойчивая тенденция роста текущих и 
сокращения капитальных расходов. На региональ-
ном уровне бюджетной системы этап роста долго-
вой нагрузки и текущих расходов на обслуживание 
долга [7] сменился улучшением финансового со-
стояния в 2017–2018 гг. [8]. 

Таким образом, реализация Стратегии раз-
вития Республики Коми требует эффективной на-
логово-бюджетной системы. Цель статьи: опреде-
лить предпосылки формирования подобной систе-
мы и внести вклад в понимание возможностей ре-
гиональной налогово-бюджетной политики стиму-
лировать рост экономики, человеческого капитала и 
территориальное развитие. Достижение цели пред-
полагает анализ текущих тенденций развития сфе-
ры общественных финансов Республики Коми.  

 

Динамика основных параметров  
бюджетной системы Республики Коми 

 
Консолидированный бюджет Республики Ко-

ми объединяет параметры республиканского бюд-
жета и местных бюджетов. Под местными понима-
ются бюджеты городских округов и муниципальных 
районов, а также поселений.  

Факторы снижения доходов бюджетной сис-
темы Республики Коми на сегодняшний день и в 
ближайшем будущем довольно многочисленны и 
определяются нормативами зачисления налоговых 
доходов и федеральными межбюджетными отно-
шениями (табл. 1). 

 

Таблица 1 
Риски снижения доходной части  

консолидированного бюджета Республики Коми 
Table 1 

Risks of decrease in the revenues  
of the consolidated budget of the Komi Republic  

 

Источник дохода Событие Дата 
начала 

 Налог на прибыль  Снижение налоговой ставки  
 с 18 до 17% 

1 января  
 2017 г. 

 Акцизы  
 на нефтепродукты 

 Снижение норматива зачисления  
 со 100 до 58% к 2020 г.  

 1 января   
 2017 г. 

 Налог на имущество   
 организаций 

 Предельное ограничение налого- 
 вой ставки по железнодорожным  
 путям общего пользования  
 до 1,6% в 2020 г. 

 1 января  
 2017 г. 

 Налог на имущество  
 организаций 

 Исключение движимого  
 имущества из объектов налого- 
 обложения  

 1 января  
 2019 г. 

 Федеральные дотации  Тренд снижения объёма  1 января   
 2015 г. 

 Федеральные  
 субсидии 

 Расширение использования   
 критерия бюджетной обеспечен- 
 ности, рост прогрессивности  
 распределения 

 1 января  
 2017 г. 

 

Источник: Составлено автором на основе Постановле-
ния Правительства Республики Коми от 1 октября 
2018 г. № 425 «Об основных направлениях бюджет-
ной и налоговой политики Республики Коми на 2019 
год и на плановый период 2020 и 2021 годов». 

 
Бóльшая часть представленных событий про-

изошла сравнительно давно, однако пока они не 
оказали ощутимого влияния на объём доходов 
бюджетной системы (рис. 1). В частности, поступле-
ния по налогу на прибыль не сократились. Вероят-
но, рост цены на нефть как показатель внешней 
ценовой конъюнктуры и фактор формирования ос-
новных налоговых баз, а также рост доходов по 
налогу на имущество организаций имели гораздо 
больший положительный эффект. 
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В отличие от местных бюджетов, республи-
канский бюджет Республики Коми редко остается 
сбалансированным. До начала 2015 г. можно отме-
тить тенденцию роста квартальной величины де-
фицита, но в 2015–2019 гг. величина дефицита 
стабильно уменьшалась. Это объяснимо падением 
доходов бюджетной системы республики, начиная с 
2013 г., на фоне стабильного уровня расходов. С 
конца 2014 г. стали уменьшаться и расходы, посте-
пенно перегнав сокращение доходов по темпам 
снижения. Рост доходов, начавшийся с 2017 г., по-
зволил вновь увеличить расходы, однако, чтобы 
сохранить тренд сокращения дефицита, они стали 
увеличиваться заметно меньшими темпами, чем в 
2011–2012 гг. 

Благоприятная внешняя конъюнктура и поли-
тика сдерживания расходов ослабили сигналы 
снижения финансовой устойчивости, появлявшиеся 
на протяжении 2013–2016 гг. Так, в данный период 
фиксировался уровень дефицита, в отдельные го-
ды превышавший норматив в 15% от собственных 
доходов, и уровень госдолга, достигший в 2016 г. на 
пике своей величины 70% собственных доходов. 

Факторы сферы межбюджетных отношений 
не являются единственными угрозами снижения фи-
нансовой устойчивости бюджетной системы Рес-
публики Коми. Для динамики ресурсов бюджетной 
системы гораздо более опасны внутренние нега-
тивные факторы, выделенные в Прогнозе социаль-
но-экономического развития Республики Коми на 
2019 г. и на период до 2021 г.: замедление темпов 
восстановления валового регионального продукта, 
промышленного производства и инвестиций в ос-
новной капитал. Им будут способствовать слабое 
развитие инфраструктуры, медленные темпы модер- 

низации, низкий уровень инновационной активнос-
ти, неразвитый финансовый рынок, отсутствие рын-
ков сбыта производимой продукции, отрицательная 
миграция, качественные диспропорции на рынке 
труда. Эффективная политика бюджетных расхо-
дов и межбюджетных отношений способна смяг-
чить влияние данных обстоятельств, тем самым 
снизив негативный эффект, которые они окажут на 
доходную сторону бюджета. 

 
Анализ формирования налоговых доходов 

 
Экономику Республики Коми можно отнести к 

категории ресурсных, так как большая часть эконо-
мической активности на территории республики 
связана с добычей, переработкой и транспортиров-
кой горючих полезных ископаемых, биологических и 
минеральных ресурсов. По этой причине величины 
налоговых баз и налоговых доходов бюджетной 
системы России, формируемые на территории Ко-
ми, во многом зависят от внешней ценовой конъ-
юнктуры (рис. 2). В отличие от бюджетных систем 
Ханты-Мансийского (ХМАО) и Ямало-Ненецкого 
(ЯНАО) автономных округов – регионов с наиболь-
шими (наряду с Ненецким АО) величинами доли 
занятых в добывающей промышленности – в Рес-
публике Коми взаимосвязь доходов бюджета и цены 
на нефть менее выражена. Для регионов с меньшим 
размером добывающего сектора в региональной 
экономике наблюдается существенно меньшая свя-
занность цены на нефть и налоговых доходов. 

Ресурсная обеспеченность экономики Рес-
публики Коми определяет особенности налогооб-
ложения, в том числе формирования налоговой на-
грузки  и  распределения налоговых доходов между  

-5

0

5

10

15

20

25

30
20

06
.3

.К
В

20
06

.4
.К

В
20

07
.1

.К
В

20
07

.2
.К

В
20

07
.3

.К
В

20
07

.4
.К

В
20

08
.1

.К
В

20
08

.2
.К

В
20

08
.3

.К
В

20
08

.4
.К

В
20

09
.1

.К
В

20
09

.2
.К

В
20

09
.3

.К
В

20
09

.4
.К

В
20

10
.1

.К
В

20
10

.2
.К

В
20

10
.3

.К
В

20
10

.4
.К

В
20

11
.1

.К
В

20
11

.2
.К

В
20

11
.3

.К
В

20
11

.4
.К

В
20

12
.1

.К
В

20
12

.2
.К

В
20

12
.3

.К
В

20
12

.4
.К

В
20

13
.1

.К
В

20
13

.2
.К

В
20

13
.3

.К
В

20
13

.4
.К

В
20

14
.1

.К
В

20
14

.2
.К

В
20

14
.3

.К
В

20
14

.4
.К

В
20

15
.1

.К
В

20
15

.2
.К

В
20

15
.3

.К
В

20
15

.4
.К

В
20

16
.1

.К
В

20
16

.2
.К

В
20

16
.3

.К
В

20
16

.4
.К

В
20

17
.1

.К
В

20
17

.2
.К

В
20

17
.3

.К
В

20
17

.4
.К

В
20

18
.1

.К
В

20
18

.2
.К

В
20

18
.3

.К
В

20
18

.4
.К

В
20

19
.1

.К
В

Расходы(Конс.бюджет)
Доходы(Конс.бюджет)
Расходы(Местн.бюджет.гор.и.районов)
Доходы(Местн.бюджет.гор.и.районов)
Дефицит(Рег.бюджет)("-" если профицит)  

 
Источник: Минфин Республики Коми, расчёты автора. 
Примечание: очищено от сезонных и случайных колебаний через четырехквартальную скользящую  
среднюю. В ценах 2017 г. 
 
Рис. 1. Динамика параметров бюджетной системы Республики Коми, млрд. руб. 
Fig. 1. Dynamics of parameters of the budget system of the Komi Republic, billion rubles. 
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федеральным и региональным уровнями налогово-
бюджетной системы (рис. 3). Рост налоговой на-
грузки отражает увеличение налоговых доходов, 
которые поступают в бюджетную систему России от 
региона, на фоне сокращения объёма валового 
регионального продукта. Повышение федеральной 
части налоговых доходов показывает, что рост до-
ходов был вызван поступлениями по налоговым 

доходам, преимущественно поступающим в феде-
ральный бюджет. Тем не менее, региональная часть 
налоговой нагрузки также увеличилась. 

Обратный по отношению к федеральным на-
логам поток финансовых ресурсов – федеральные 
межбюджетные трансферты – не могут считаться 
надежным источником финансирования расходов 
бюджетной системы Республики Коми, что, несмот-
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Источник: Казначейство России, ФНС России, Росстат, расчёты автора. 
Примечание: выделены регионы, принадлежащие к разным группам по показателю доли занятых в добы-
вающей промышленности (по средним данным за 2011–2018 гг.). Вместе с Республикой Коми в одну 
группу входят Мурманская, Оренбургская и Сахалинская области, Республика Хакасия и Забайкальский 
край (среднее значение по группе = 4,5%). 
Рис. 2. Налоговые доходы, формируемые на территории субъектов России, тыс. руб./чел., в ценах 2017 г., 
и среднегодовая цена нефть марки Urals, руб./баррель. 
Fig. 2. Tax revenues generated on the territory of the subjects of Russia, thousand rubles/person, in 2017 
prices, and the average price of oil brand Urals, rubles/barrel. 
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Налоговая нагрузка
Доходы консолидированного бюджета Республики Коми
Доходы федерального бюджета
Темп роста экономики Республики Коми, %
Линия "0" (правая шкала)  

Источник: ФНС России, Росстат, Материалы к республиканскому бюджету, расчёты автора. 
Примечание: Налоговая нагрузка определяется как доля доходов бюджетной системы России с территории 
Республики Коми в валовом региональном продукте. 

Рис. 3. Налоговая нагрузка и структура распределения налоговых доходов в Республике Коми, %. 
Fig. 3. Tax burden and distribution of tax revenues in the Komi Republic, %. 
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ря на рост финансовой самостоятельности, лишает 
бюджетную систему региона значительного объёма 
финансовых ресурсов.  

Причинами роста налоговых доходов и на-
грузки стали внешние обстоятельства: федераль-
ная налоговая политика и улучшение ценовой 
конъюнктуры на мировых рынках. Они сформиро-
вали устойчивый рост доходов от налога на имуще-
ство организаций (начиная с 2013 г.) и сохранение 
главной роли федеральных налогов – на добав-
ленную стоимость (НДС) и добычу полезных иско-
паемых (НДПИ) (табл. 2). Именно рост доходов от 
федеральных налогов, а также увеличение поступ-
лений по региональным налогам на имущество ор-
ганизаций и прибыль обусловили общий рост дохо-
дов в бюджетную систему России в 2017–2018 гг. 

Положительным обстоятельством в динами-
ке доходов бюджетной системы Республики Коми 
является рост поступлений от налога на имущество 
организаций, связанный с переходом к налогооб-
ложению по кадастровой стоимости и сокращением 
ряда федеральных льгот. С другой стороны, дина-

мика налога на прибыль отличается непостоянством, 
доли налогов на малый бизнес и имущественные на-
логи местного уровня – по-прежнему незначительны. 
Рост числа лиц старше трудоспособного возраста и 
снижение численности населения республики явля-
ются негативными факторами динамики доходов от 
налога на доходы физлиц (НДФЛ). Отметим, что в 
удельном выражении объем налоговых доходов пре-
высил значения 2006–2008 гг. лишь в 2018 г. 

При общей стагнации величины налоговых до-
ходов следует отметить уменьшение доли добываю-
щей промышленности и инфраструктурных отраслей 
при росте вклада со стороны обрабатывающей про-
мышленности, сектора услуг и торговли (табл. 3). 

Расходы бюджетной системы 

  Одновременно с постепенной консолидаци-
ей финансовых ресурсов (сокращением долговой 
нагрузки) в бюджетной системе Республики Коми 
происходит их централизация. Это выражается в 
росте доли расходов консолидированного бюджета, 
исполняемых республиканским бюджетом (рис. 4).  

Таблица 2  
Видовая структура налоговых доходов, формируемых на территории Республики Коми,  

тыс. руб./чел., в ценах 2017 г. 
Table 2 

Type structure of tax revenues generated on the territory of the Komi Republic, thousand rubles/person,  
in 2017 prices 

  
Вид налога 2006 2008 2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018 

Налоговые доходы, всего  228.3 226.8 128.0 144.0 182.6 184.7 189.4 178.0 209.7 270.4 
В том числе:           
НДС и налог на добычу полезных ископаемых 157.8 150.7 67.6 74.6 97.5 101.6 112.4 96.6 114.0 165.0 
Налог на прибыль 33.5 33.2 17.3 23.8 33.4 21.1 22.0 21.3 29.2 37.4 
Налог на доходы физлиц 23.8 26.7 25.8 27.2 29.2 34.9 27.3 27.4 26.6 27.4 
Налоги на имущество* 6.4 7.6 8.4 8.2 7.6 10.5 15.3 17.0 22.4 26.0 
Налоги на малый бизнес 0.2 0.4 0.6 0.6 0.4 0.6 0.5 0.5 0.8 0.8 

 
Источник: ФНС России, расчёты автора. 
Примечание: * – включая налоги на имущество местного уровня (земельный налог и налог на имущество 
физлиц) и налог на имущество регионального уровня (налог на имущество юридических лиц (организа-
ций)). 

 
 

Таблица 3 
Отраслевая структура налоговых доходов, формируемых на территории Республики Коми,  

тыс. руб./чел., в ценах 2017 г. 
Table 3 

Sectoral structure of tax revenues generated on the territory of the Komi Republic,  
thousand rubles/person, in 2017 prices 

 
Отрасль 2006 2008 2009 2010 2011 2013 2015 2016 2017 2018 

Налоговые доходы, всего  228.3 226.8 128.0 144.0 182.6 184.7 189.4 178.0 209.7 270.4 
В том числе:           
Обрабатывающая промышленность 8.7 13.2 8.0 10.5 20.4 21.3 17.5 27.4 27.1 29.3 
Промышленность иная, включая добывающую 156.2 158.1 68.3 77.2 106.0 84.0 101.1 83.5 104.2 161.3 
Госсектор и прочие услуги 6.5 8.3 8.5 8.5 9.1 12.6 8.2 8.9 26.9 28.8 
Торговля 9.4 6.4 5.6 5.9 6.0 9.3 15.8 15.4 23.0 25.8 
Транспорт и связь 23.4 16.8 15.5 15.6 17.1 17.2 16.6 16.4 17.6 14.6 
Строительство 9.4 6.6 5.7 6.4 7.2 8.5 6.6 6.9 5.4 5.1 
Операции с имуществом и иные частные услуги 10.4 14.7 13.6 17.2 13.6 26.2 21.7 17.8 4.5 4.6 

 
Источник: ФНС России, расчёты автора. 
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В структуре расходов бюджетной системы 
Республики Коми за 2006–2018 гг. не произошло 
ярко выраженных изменений (рис. 5). Можно отме-
тить рост финансирования образования и иных со-
циальных расходов за счёт расходов на экономику, 
ЖКХ и административных издержек. Финансирова-
ние образования традиционно относят к произво-
дительным расходам [9], благоприятным для роста 
экономики, в отличие от административных, поэто-
му приведённый факт следует оценить положитель-
но. Рост финансирования прочих социальных расхо-
дов за счёт здравоохранения в 2017 г. объясняется 
переклассификацией статьи расходов по взносам со 

стороны республиканского бюджета на медицинское 
страхование неработающего населения.  

Рост поддержки образования за счёт сферы 
экономики вызван изменениями в параметрах бюд-
жетов на местном уровне. Увеличение доли обра-
зовательных расходов со стороны бюджетов горо-
дов и районов стало возможным в связи с тем, что 
поддержка здравоохранения стала полностью пол-
номочием бюджета субъекта. Тенденцию роста 
расходов на образование и сокращения – на эко-
номику и ЖКХ, можно объяснить масштабным со-
финансированием сферы образования со стороны 
республиканского бюджета по линии субвенций 
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Источник: Казначейство России, расчёты автора. 
Примечание: Структура доходов: с учетом региональных трансфертов как доходов местных бюджетов, кроме 
субвенций, которые остаются в составе доходов бюджета субъекта. Структура расходов: субвенции считаются 
расходами бюджета субъекта, остальные региональные трансферты – расходами местного бюджета. 
 
Рис. 4. Доля местных бюджетов в межуровневой структуре доходов и расходов бюджетной системы Рес-
публики Коми, ед. 
Fig. 4. Share of local budgets in the interlevel structure of revenues and expenditures of the budget system of 
the Komi Republic, units. 
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Источник: Казначейство России, расчёты автора. 
Примечание: межбюджетные трансферты учитываются по их функциональной направленности. Абсолютные 
суммы доходов и расходов – в млрд. руб. в ценах 2017 г. на соответствующих правых шкалах рисунков 5а и 5б. 
 
Рис. 5. Структура расходов бюджетной системы Республики Коми, %. 
Fig. 5. Structure of expenditures of the budget system of the Komi Republic, %. 
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(целевых межбюджетных трансфертов с заданны-
ми параметрами направления расходов). Таким 
образом, местные бюджеты в Республике Коми во 
многом ограничены в политике осуществления соб-
ственных расходов. Направляя более половины 
расходов на финансирование образования, они 
очевидно недофинансируют важные направления 
развития местной экономики. Определенная выну-
жденность расходов и появление вменённых из-
держек в связи с отказом от финансирования иных 
производительных статей снижают положительный 
потенциал расходов на образование. 

Ограниченность местной бюджетной децент-
рализации как в Республике Коми, так и в других 
регионах Севера России подтверждают данные о 
доле местных расходов в консолидированных рас-
ходах региональных бюджетных систем (рис. 6). В 
среднем, местные бюджеты в Коми осуществляют 
менее 30% объёма расходов, и это соответствует 
средним значениям по регионам Севера. По основ-
ным статьям местных расходов и относительно 
других регионов Севера, местная бюджетная де-
централизация в Коми сравнительно высока лишь 
по расходам на ЖКХ и сравнительно низка – по 
расходам на образование и социальную политику 
(пособия и выплаты в денежной и натуральной 
формах в адрес физлиц). Низкий уровень децен-
трализации в сфере образования частично можно 
объяснить широким использованием субвенций со 
стороны республиканского бюджета. 

Межбюджетные отношения 

Межбюджетные трансферты применяются с 
целью реализации потенциала эффективности рас-

пределения и использования бюджетных средств. 
Преимущественно, трансферты выделяются с целью 
выравнивания бюджетной обеспеченности (БО) тер-
риторий. Однако они размывают условия эффек-
тивной децентрализации, так как объективно сни-
жают финансовую самостоятельность в рамках 
реализации соответствующих полномочий. Поэтому 
крайне важна эффективность параметров межбюд-
жетных трансфертов. 

В бюджетной системе Республики Коми пре-
обладающим инструментом политики межбюджет-
ных отношений являются субвенции – целевые 
трансферты на выполнение делегированных пол-
номочий (рис. 7).  

Рост использования субвенций можно объяс-
нить намерением увеличения финансирования сфе-
ры образования (данное полномочие не закрепле-
но за единым уровнем бюджетной системы). В 
структуре нецелевых трансфертов при уменьше-
нии их общего объема дотации на выравнивание 
существенно сократились, тогда как удельный вес 
дотаций на сбалансированность стабилен. Данные 
тенденции негативны с точки зрения состояния мест-
ной бюджетной децентрализации и общей финан-
совой самостоятельности муниципальных образо-
ваний в целом. 

Выделение субвенций по определению не 
учитывает уровень обеспеченности местных бюд-
жетов. Таким образом, замещение выравнивающих 
дотаций субвенциями и рост интенсивности исполь-
зования последних, а также малая степень исполь-
зования межбюджетных субсидий, кроме негатив-
ного влияния на самостоятельность получателей, на-
рушают  горизонтальные пропорции  и мешают сни- 
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Источник: Казначейство России, расчёты автора. 
Примечание: субвенции считаются расходами бюджета субъекта. По средним данным за 2011–2018 гг. 
 
Рис. 6. Доля расходов местных бюджетов в консолидированных бюджетах в субъектах Севера России,  
по основным видам расходов, ед. 
Fig. 6. Share of local budget expenditures in consolidated budgets of the subjects of the Russian North,  
by main types of expenditures, units. 
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жению дифференциации муниципалитетов по уров-
ню БО. 

По величине бюджетной обеспеченности до 
межбюджетного выравнивания в Республике Коми 
выделяются четыре группы муниципалитетов (рис. 
8). В состав первой (аутсайдеры) входят районы, 
располагающиеся на северо-западе (Усть-Цилем-
ский, Удорский и Ижемский) и юге республики (с Троиц-
ко-Печорского до Прилузского). Вторая группа – 
муниципалитеты, расположенные с юго-запада на 
северо-восток – Сыктывдинский район и городские 
округа Вуктыл, Инта и Воркута. Третью – составля-
ют фонды общественных финансов промышленно 
развитых территорий Республики Коми: городские 
округа Сыктывкар, Ухта, муниципальные районы 
Усть-Вымский, Княжпогостский, Сосногорск, Печора. 

Четвертая группа включает ГО Усинск – лидера по 
данному показателю. 

Максимальным налоговым потенциалом об-
ладает городской округ Сыктывкар. Меньший уро-
вень потенциала имеют промышленно развитые 
городские округа Усинск, Ухта и Воркута, муници-
пальные районы Печора и Сосногорск.  

Удельный налоговый потенциал подлежит 
корректировке на межрегиональный коэффициент 
уровня издержек – индекс бюджетных расходов, 
который максимален в Усть-Цилемском и Ижем-
ском районах и минимален в центральной части и 
на западе республики (кроме Удорского района).  

Таким образом, высокий уровень БО город-
ских округов Усинск и Сыктывкар обеспечивается 
их лидерством по величине налогового потенциала, 
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Источник: Минфин Республики Коми, расчеты автора. 
Примечание: динамика трансфертов – в ценах 2017 г. 
 
Рис. 7. Динамика и структура трансфертов из республиканского бюджета Республики Коми, ед. 
Fig. 7. Dynamics and structure of transfers from the republican budget of the Komi Republic, units. 
 

   
Бюджетная обеспеченность*, ед. Налоговый потенциал, млн. руб. Индекс бюджетных расходов, ед. 

 

Источник: составлено по данным Минфина Республики Коми. 
Примечание: * – рассчитывается как удельный налоговый потенциал в муниципалитете, скорректирован-
ный на индекс бюджетных расходов. 
 
Рис. 8. Бюджетная обеспеченность, налоговый потенциал и индекс бюджетных расходов в муниципальных 
образованиях Республики Коми в 2019 г. 
Fig. 8. Fiscal capacity, tax potential and budget expenditure index in municipalities of the Komi Republic in 
2019. 
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для других относительно развитых территорий – 
меньшей величиной индекса бюджетных расходов. 

При малом масштабе перераспределения 
бюджетных средств в форме выравнивающих до-
таций способ их выделения также содержит ряд 
недостатков. К ним можно отнести приоритет абсо-
лютного выравнивания над умеренным сокращени-
ем дифференциации, отсутствие методики расчёта 
общего объёма Фонда выравнивания и игнориро-
вание концепции критерия выравнивания. 

Новая редакция методики распределения, 
действующая начиная с 2020 г., добавляет недос-
татки. Так, произошел полный переход к абсолют-
ному выравниванию бюджетной обеспеченности 
муниципалитетов с наименьшей величиной удель-
ных налоговых доходов. С другой стороны, к поло-
жительным сторонам реформы можно отнести 
расширение состава учитываемых налогов и упро-
щение методики (путем отказа от пропорциональ-
ного компонента). 

Равенство величины бюджетной обеспечен-
ности местных бюджетов после распределения до-
таций на выравнивание является задачей Госпро-
граммы Республики Коми по управлению государ-
ственными финансами и государственным долгом. 
Полное выравнивание БО представляется как шаг 
в сторону повышения эффективности межбюджет-
ных отношений. Данный тезис является спорным, 
так как при полном выравнивании происходит де-
стимулирование органов местной власти с низким 
уровнем доходов в местном бюджете к росту нало-
гового потенциала. Подобное дестимулирование 
противоречит, например, Методическим рекомен-
дациям по разработке и реализации Программы 
оптимизации расходов бюджета субъекта Россий-
ской Федерации (Минфин России, 2018 г.). При 
этом, безусловно, положительными моментами в 
современном развитии инструмента нецелевого 
межбюджетного выравнивания в Коми можно отме-
тить стремление упростить методику распределе-
ния и запланированное повышение объёма Фонда 
выравнивания (с 2019 г.). Данные решения обозна-
чены в Основных направлениях бюджетной и нало-
говой политики Республики Коми на 2018 и 2019 гг. 
соответственно. 

Более эффективным способом выравнива-
ния (сокращения разрыва в бюджетной обеспечен-
ности муниципалитетов) является, как и прежде, 
двухэтапное распределение, но пропорционально 
отставанию от критерия выравнивания бюджетной 
обеспеченности. Данный способ ставит величину 
нецелевого трансферта в зависимость только от 
уровня бюджетной обеспеченности и дифференциа-
ции по нему �\�k�_�o бюджетов (а не наименее обеспе-
ченных, как в случае с абсолютным выравниванием), 
содержит прогрессивный компонент и сохраняет от-
носительную дифференциацию бюджетов. 

Выводы 

Развитие человеческого капитала и террито-
риальное развитие предполагают проведение эф-
фективной налогово-бюджетной политики на регио-
нальном уровне управления. Основные аспекты 

данной политики можно сформулировать следую-
щим образом: обеспечение финансовой устойчиво-
сти бюджетной системы региона, регулирование 
налоговой нагрузки на частный сектор, поддержка 
производительных расходов и обеспечение дос-
тойного уровня полномочий местных органов вла-
сти, поддержание системы межбюджетных отноше-
ний, обеспечивающей положительные и минимизи-
рующей отрицательные проявления местной бюд-
жетной децентрализации. 

Выделенные аспекты эффективной регио-
нальной налогово-бюджетной политики реализуют-
ся в Республике Коми лишь частично. Положитель-
ной оценки заслуживают меры по ограничению 
объема расходов, что сохраняет устойчивость бюд-
жетной системы, и признание важной роли произ-
водительных расходов. С другой стороны, органы 
региональной государственной власти республики 
лишены инструментов регулирования налоговой 
нагрузки. Рост производительных расходов на об-
разование произошел за счет сокращения расходов 
по экономическим статьям и снижения местной 
бюджетной децентрализации.  

Устройство региональных межбюджетных от-
ношений снижает самостоятельность местных бюд-
жетов, препятствует сокращению горизонтального 
разрыва в уровне местной бюджетной обеспечен-
ности и неэффективно использует имеющийся по-
тенциал выравнивающих межбюджетных транс-
фертов. 

Отмеченные недостатки налогово-бюджетной 
политики обусловили тенденцию централизации 
финансовых ресурсов и снижения самостоятельно-
сти местных бюджетов. Их сохранение затруднит 
реализацию задач роста человеческого капитала и 
муниципального развития в Республике Коми и бу-
дет отражаться на основных индикаторах благопо-
лучия экономики – величинах инвестиций, про-
мышленного производства и валового регионально-
го продукта. 
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