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Аннотация 

В статье охарактеризованы три направления 

изучения арктических городов мира: 1) фено-

мен арктической урбанизации; 2) внутренняя 

градостроительная и экономическая структура 

города Арктики; 3) анализ и оценка жизне-

стойкости и устойчивости арктических горо-

дов. Важный урок советских исследований 

Арктики состоит в необходимости целостного 

взгляда на экосистемы полярных областей, 

признавая единство или значительное сходство 

в чертах организованности природных и соци-

альных систем Арктики. Используя эту мето-

дологию, рассчитан интегральный индекс 

жизнестойкости 29 крупнейших арктических 

городов России на основании оценки внешнего 

местоположения города, внутренней простран-

ственной структуры и структурной гибкости 

городской системы. Амплитуда различий арк-

тических городов по значению интегрального 

индекса исключительно велика. Самыми жиз-

нестойкими оказались Архангельск, Северо-

двинск, Онега, Мурманск, Новодвинск и Апа-

титы. Самыми уязвимыми к кризисам – моно-

профильные индустриальные города азиатской 

Арктики – Норильск и Надым. 

Ключевые слова:  

жизнестойкость арктических городов, экоси-

стемный подход к жизнестойкости как со-

ветское наследие, северные и арктические го-

рода России, индикатор жизнестойкости и 

его основные корзины, сравнение арктических 

городов по индикатору жизнестойкости 

Abstract 

Research question of the paper is how to utilize 

ecosystem studies to refresh our research of the 

contemporary Russian Arctic cities, to deepen 

our understanding of the difference between re-

silient and sustainable city, and to create meth-

odological approach to measure resilience capaci-

ty of the Arctic cities.  The paper describes 

three main directions of the latest study of the 

Arctic cities of the world and Russia: 1) Arctic 

urbanization as a global phenomenon; 2) empha-

sis on the internal and economic structure of the 

Arctic city; 3) analysis and assessment of the 

resilience and sustainability of Arctic cities. The 

most important lesson of Soviet research of the 

Arctic is the need for a holistic view of the eco-

systems of the polar regions, overcoming the 
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temptation to reduce to a single, even a power-

ful factor, for example, climate change. Follow-

ing this methodology, the authors propose a 

comprehensive approach to assessing the resili-

ence of a sample of the 29 largest Arctic cities 

in Russia, including three blocks of nine indica-

tors covering the external location of the city, 

the internal spatial structure, and the structural 

flexibility of the urban system. Based on the 

aggregation of three blocks of indicators, an in-

tegral index of the resilience of the Arctic city 

to external natural and social crises has been 

formed. The highest values are in large cities 

that are part of the main agglomerations of the 

European North – Arkhangelsk, Severodvinsk, 

Onega, Murmansk, Novodvinsk and Apatity. The 

single-industry cities of Norilsk and Nadym 

have the minimum values. The distribution of 

arctic cities according to the value of the inte-

gral index of resilience confirms their enormous 

differences in the favorability of the external 

position, the degree of diversity of the internal 

spatial and economic structure, the degree of 

plasticity and flexibility of the urban system. 

The paradox of our approach in assessing the 

resilience of the Russian Arctic cities is that the 

further the Arctic city is from the classical can-

ons of the Soviet industrial city, the more po-

tentially resilient it is. 

 

Keywords: 

resilience of Arctic cities, ecosystem approach to 

resilience as a Soviet legacy, Northern and Arc-

tic cities of Russia, resilience indicator and its 

basic baskets, comparison of  Arctic cities by re-

silience indicator 

 

 

 
1. Введение 

 

Изучение арктических городов, которое полу-
чило бурное развитие во всем мире в последнее 
время, в 2010-е гг. прошло три этапа, они начина-
лись последовательно, но потом накладывались 
друг на друга и сформировали три основных на-
правления современных социально-экономических 
исследований этой темы в мире. На первом этапе 
происходило постулирование особого глобального 
феномена арктической урбанизации. В этом смысле 
его знаковым событием стало проведение Первой 
международной конференции по арктической урба-
низации в августе 2012 г., на которой состоялся 
своеобразный смотр рядов мировой команды спе-
циалистов по урбанизации в Арктике [1].  

Но, конечно, были и другие, многочисленные 
интеллектуальные усилия по осмыслению этого 
феномена антропологов, этнологов, социологов и 
географов [2–4]. Важным обобщением и в опреде-
ленной степени венцом этого этапа стала сводная 
работа Н.Ю. Замятиной и Р.В. Гончарова [5]. В ней 
феномен арктической урбанизации впервые был 
количественно и качественно осмыслен в гло-
бальном, циркумполярном контексте, прежде всего 
за счет синхронизации подходов разных стран                                                                                                                                               
к критериям арктических городов и на этой основе 
создана единая типология всех арктических городов 
мира, которая отчетливо дала представления об их 
общих закономерностях-отличиях от городов уме-
ренной зоны и характерных  национальных особен-
ностях, которые являются следствием истории хо-
зяйственного освоения, административно-террито-
риального деления и этапа экономического разви-
тия страны.  

Несколько позже стало развиваться второе 
направление, которое в большей степени было 

сфокусировано на изучении внутреннего устройства 
и экономической структуры арктического города; в 
том числе с подробными описаниями отдельных 
городов Заполярья, их отличий от среднестатисти-
ческих городов умеренной зоны [6–10]. Неожиданно 
оказалось, что города Заполярья являются не про-
сто продолжением социальной конструкции, соз-
данной тысячелетия назад человечеством, – на Се-
вер и в Арктику, но обладают собственной специ-
фичной природой, выполняют абсолютно особую 
роль в освоении арктического фронтира. Вызовы 
современных быстрых климатических и социальных 
изменений в Арктике означают, что арктическим 
городам как ближним форпостным базам ее освое-
ния приходится напрягаться, чтобы отвечать на эти 
вызовы [11], что требует реструктуризации, а ино-
гда и полной перелицовки городской экономики, 
жилой и производственной застройки, радикального 
обновления, подчас с обвальным уменьшением 
населения города  и т.д. 

Во второй половине десятых годов – как ре-
зультат закономерного углубления разработки темы 
арктических городов и урбанизации – стало форми-
роваться направление изучения жизнестойкости (ус-
тойчивости и сопротивляемости/уязвимости системы 
арктического города к очень быстрым, подчас ката-
строфическим, изменениям природной среды, кли-
мата, глобальных ресурсных и финансовых рынков). 
Как правило, работы в данном направлении ведутся 
междисциплинарными командами, объединяющими 
экономико-географов, климатологов, мерзлотоведов, 
экономистов, политологов и др. [12–13]. 

Предлагаемая структуризация арктических 
городских исследований последнего десятилетия 
очень условна в том смысле, что есть немало ра-
бот, в которых одновременно присутствуют все или 
некоторые из обозначенных трех направлений. Но 



 

Известия Коми научного центра УрО РАН. Серия «Экономические науки». №2(48). Сыктывкар, 2021 

7 

 

для того, чтобы сориентироваться во вдруг появив-
шемся новом мощном потоке исследовательской 
литературы, она может быть полезной.  

Наша работа относится к третьему исследо-
вательскому направлению. Актуальность выбран-
ной темы жизнестойкости арктических городов про-
истекает, с одной стороны, из того, что города Арк-
тики стали в последние десятилетия новыми кон-
центраторами экономического богатства [14] – на-
ряду с уникальными месторождениями полезных 
ископаемых, вокруг которых на протяжении многих 
лет сосредотачивается хозяйственная активность в 
Арктике. А для российской Арктики – это верно 
вдвойне, потому что нет другой страны мира, в ко-
торой экономическая, социальная и политическая 
роль арктических городов была бы так акцентиро-
вана. Неслучайно только в России в структуре ос-
новных фондов территорий с вечной мерзлотой 
(многие из которых относятся к Арктике) домини-
руют здания и сооружения [15], т. е. объекты город-
ской застройки; у всех других стран это объекты 
линейной (например, дороги) и точечной (например, 
аэропорты, самолетные площадки) инфраструк-
туры. С другой стороны, именно города российской 
Арктики в последние десятилетия проходят про-
верку на прочность – как в результате реформиро-
вания всей национальной экономики, которое при-
вело к глубокому и затяжному социально-экономи-
ческому кризису, остро проявившемуся на Севере и 
в Арктике, так и по причине очень быстрых клима-
тических изменений

1
, которые оказывают давление 

на состояние вечной мерзлоты как подстилающего 
слоя фундаментов городских зданий и сооружений.  

Очевидно, что именно в силу колоссальной 
роли и значительного возраста многих арктических 
городов России для сохранения эффективного и 
технологичного присутствия в Арктике в условиях 
внешних и внутренних вызовов, необходимо будет в 
ближайшее время активно заниматься их комплекс-
ным обустройством. Города Арктики могут стать 
якорями устойчивости для всей Арктической зоны 
России; но, с другой стороны, они же способны вы-
звать многочисленные проблемы в системах всего 
арктического жизнеобеспечения при длительном 
игнорировании их проблем со стороны государства.  

Парадоксально, что сегодня значение аркти-
ческих городов для российской Арктики, важность 
своевременного решения их проблем лучше осо-
знают зарубежные, а не российские исследователи 
[17, 18]. Данная работа как раз и призвана укрепить 
российские позиции в этой важной для развития 
всей российской Арктики теме.  

Ее новизна определяется несколькими мо-
ментами. Во-первых, предпринята попытка более 
широкого, чем традиционный, взгляда на проблемы 
арктических городов: не просто жизнестойкость, но 

                                                           

1

 Арктика теплеет в два раза быстрее среднемировых зна-

чений [16]. 

организованность коллективной социальной жизни 
на кромке климатической и природной экстремаль-
ности в условиях природных и экономических ката-
строф. В мировой науке такой подход исповедует 
Дж. Даймонд [19], в исследовании арктических го-
родов – американский культуролог Мэт Джалл [20]. 

Во-вторых, предпринята попытка построить 
мост между пионерными работами по экосистемам 
Арктики позднесоветского времени и современными 
работами по жизнестойкости арктических городов. 
Таких попыток ранее никто не делал, между тем они 
представляются очень важными, потому что пере-
ход современных социальных исследователей Арк-
тики от разработки проблем и критериев «внешней» 
устойчивости к проблематике «внутренней» жизне-
стойкости (иначе говоря, эндогенизация тематики) 
оказывается очень созвучен экосистемным иссле-
дованиям в Арктике, которые вели советские уче-
ные в 1970–1980-е гг. Без преувеличения, в них 
можно увидеть теоретико-методологические корни 
современных работ по жизнестойкости арктических 
городов.  

В-третьих, в работе предпринята попытка 
противопоставления феномена устойчивости се-
верного города, города умеренной зоны, и жизне-
стойкости арктического города. Предложенное ав-
торами разграничение может показаться спорным, 
но оно, на наш взгляд, хорошо «отбивает» сущность 
и особенность именно арктической жизнестойкости.  

Наконец, в-четвертых, в статье впервые про-
ведена оценка жизнестойкости в результате рас-
чета сводного индекса, составленного из частных 
индексов внешней устойчивости местоположения 
города; внутренней устойчивости его пространст-
венно-экономической структуры; динамичной гибко-
сти (пластичности) городской системы для выборки 
из 29 крупнейших городов российской Арктики.  

Цель исследования, состоящая в углублении 
проработки вопросов жизнестойкости арктических 
городов, определила три решаемые задачи: 1) об-
ращение к наследию экосистемного изучения Арк-
тики позднесоветского времени для теоретического 
и концептуального обогащения современных работ; 
2) конкретизация специфики арктических городов 
путем их сопоставления с северными и городами 
умеренной зоны; 3) оценка степени жизнестойкости 
крупнейших арктических городов России.  

 

2. Уроки советских экосистемных исследований 
Арктики 

 

Современные исследования жизнестойкости 
продолжают советские традиции экосистемного 
подхода на новом полигоне арктического города. 
Именно тогда, в 1980-е гг., была сформулирована 
новая трактовка экосистемной устойчивости, очень 
созвучная современной трактовке жизнестойкости – 
как способности противостоять активизации крио-
генных процессов при техногенных воздействиях 
[21]. Мощные и широкие экологические работы 
позднесоветского времени были вызваны к жизни 
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потребностью оценить последствия для природной 
среды масштабного пионерного освоения газовых 
месторождений Ямала, начатого в 1970-е гг. Эти 
работы позволили накопить уникальные факты и 
сведения об особенностях поведения полярных 
экосистем.  

Очень интересно отметить имевший тогда 
место «диссонанс» между естественными и обще-
ственными науками в изучении Арктики. В естест-
венных науках доминировал экологический, экоси-
стемный подход, очень близкий, просто родствен-
ный, современным исследованиям жизнестойкости 
городов Арктики. С другой стороны, в экономиче-
ских исследованиях доминировали модели про-
странственной эконометрики, которые базирова-
лись на подходах и метафорах из физики и меха-
ники (блок-схемный системный подход, жестко и 
однозначно очерченные границы блоков и модулей 
системы и др.), совсем не популярных среди пред-
ставителей современной арктической социальной 
науки, которые теперь предпочитают использовать 
биологические метафоры и подходы.    

Главный урок советских экологических ис-
следований Арктики, проводимых полвека назад, 
состоит в необходимости целостного взгляда на 
экосистемы полярных областей, преодолевающего 
искушение редукции к какому-то одному, пусть даже 
и могущественному фактору, например, климатиче-
ских изменений. Этот целостный взгляд укреплялся 
применением общегеографического ландшафтного, 
зонального подхода, качественными моделями тер-
риториально-производственных комплексов Арктики, 
подготовкой комплексных природных прогнозов (а не 
только одного климатического). Именно Арктика иде-
альна для использования зональной парадигмы 
(температура и влага определяются здесь зонально-
стью), потому что здесь расположение суши и моря 
наиболее «правильно» с точки зрения широтной по-
ясности [22], слабо осложнено и модифицировано за 
счет воздействия высотной поясности и других фак-
торов, которые в других широтных зонах ломают эти 
естественные закономерности.  

В экологических исследованиях Арктики 
позднесоветского времени было единство широкого 
целостного взгляда и соответствующего широкого 
географического научного инструментария, ком-
плексного, междисциплинарного подхода (с жела-
нием охватить  экологические, социально-экономи-
ческие и правовые проблемы) к изучению арктиче-
ских экосистем усилиями ландшафтоведов, ботани-
ков, зоологов, почвоведов и др. Этот подход, несо-
мненно, формировался под влиянием работ В.И. 
Вернадского о биосфере [23] – его последователи 
рассматривали изучаемые полярные области био-
сферы как единое целое, стремясь понять возни-
кающие внутренние связи между ее компонентами 
и закономерности внутренней организованности 
арктических систем.  

Приоритет выявления общих, а не частных, 
организационных, системных закономерностей про-
цессов, которые развертываются в природной сре-

де Арктики (в виде анализа особенностей структуры 
и динамики  функционирования полярных эко-
систем), необходимость понять общие закономер-
ности процессов, протекающих в природной среде 
полярных областей, был очень четко заявлен в за-
главной статье академика А.Ф. Трешникова в науч-
ном сборнике «Проблемы экологии полярных об-
ластей» [24], который подводил итоги нескольким 
десятилетиям советских экологических исследова-
ний Арктики.  

Другой важный урок позднесоветских иссле-
дований состоит в стремлении, путем накопления 
фактов и сведений из разных естественных наук, 
сформировать идеи по законам внутренней органи-
зации (организованности) арктических экосистем. 
Ученые отмечали своеобразную диалектику поляр-
ных живых систем: бедность фауны сочетается с 
колоссальными локализованными скоплениями от-
дельных ее видов (например, арктические птичьи 
базары, лежбища моржей и др.) [22] и значитель-
ным, превосходящим «материковые», размером 
отдельных видов (например, белый полярный и бу-
рый медведь умеренной зоны), которые обладают 
исключительной мобильностью. Невозможно не 
увидеть в этом аналогий с институциональной 
структурой ресурсных отраслей Арктики и корпора-
тивной структурой ее моногородов.  

Другой выявленной особенностью работы 
арктических экосистем был ярко выраженный «ко-
лебательный режим», когда летом шел активный 
процесс фотосинтезирования, а зимой он был прак-
тически полностью подавлен [25]. Мы бы сегодня 
назвали это предельной сезонностью режима 
функционирования социальных, в том числе город-
ских, систем Арктики. Ученые отмечали огромную 
роль сезонной, зимней миграции детрита из тихо-
океанских и атлантических вод как основной пищи 
морского планктона на западном и восточном краях 
Северного Ледовитого океана [25]. В контексте на-
ших исследований городской жизнестойкости мы 
понимаем эти закономерности как особую уязви-
мость арктических городов зимой, когда для их ус-
тойчивого функционирования требуются внешние 
поставки пищевой энергии или раскупорка ранее 
сделанных запасов.  

Исследователи делали вывод о высокой час-
тоте полной перестройки внутренней организации 
арктических экосистем, особенно морских, в новей-
шей истории Земли

 
[25]. Нетрудно дальше сделать 

шаг к еще более широкому обобщению, согласно 
которому частые и катастрофические перестройки 
являются встроенной имманентно закономерностью 
арктических систем, – как природных, так и соци-
альных.  

Банальные представления о предельной ску-
дости арктических природных сообществ не под-
тверждались фактами. Наоборот, исследователи 
констатировали рост разнообразия специфического 
растительного покрова – мхов и лишайников – в 
Арктике, как нигде более в мире [26]. 
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Для нас это означает, что будет слишком по-
спешным и преждевременным закрывать возмож-
ности к формированию «социального» разнообра-
зия в системах Арктической зоны, наоборот, оно 
здесь есть или может быть создано, но из специфи-
ческих элементов, которые более нигде не встре-
чаются. Например, в виде ссыльных мигрантов со 
всей страны – представителей сотен самых разных 
этносов и этнических групп – процесс, который был 
характерен для арктических сообществ во многих 
полярных странах.  

Если растительность умеренной зоны как бы 
сомкнута, характеризуется «сплошностью» распро-
странения, то растения Арктики (мхи, лишайники, 
водоросли), напротив, характеризуются  разомкну-
тостью подземных и надземных частей [22]. Но ведь 
также и города Арктики, которые существуют не под 
стеклянным охранительным от дискомфортной 
внешней среды колпаком, но, наоборот, – разомк-
нуты на внешнее пространство, пульсируют в еди-
ном ритме со своей окрестной «промысловой» тер-
риторией. В зависимости от стадии роста и дина-
мики развития они либо простирают свои базовые 
функции на сотни километров, либо, наоборот, 
сжимают их до радиуса в десятки километров 
«подшефной» территории. 

Многолетние наблюдения за животным ми-
ром Арктики подвигли ученых к выводу о доминиро-
вании здесь, в экологических системах, альтруизма 
и кооперативности, «симбиотических отношений», а 
не дарвиновской борьбы за существования и меж-
видовой конкуренции [22]. Для социальных иссле-
дователей Арктики в теме жизнестойкости городов 
этот тезис открывает просто захватывающие пер-
спективы увязки внутренней устойчивости социаль-
ных систем с запасом социального капитала, дове-
рия, взаимовыручки – как в целом общих черт орга-
низованности арктических природных и социальных 
систем, которые радикально отличаются от систем 
умеренной зоной предельной ослабленностью сил 
и роли конкуренции по Ч. Дарвину и А. Смиту.  

Чтобы понять лучше «искушения» советских 
экологов – исследователей природных систем Арк-
тики, нужно вписать их работы в общий научный 
контекст того времени. А он формировался под 
сильным влиянием социал-биологической пара-
дигмы Эдварда Уилсона, который в своей новатор-
ской и революционной книге 1975 г. «Человек: от 
социобиологии к социологии» (и особенно в главе 
27 «Социобиология: новый синтез») [27] сделал за-
явку на вывод об общих закономерностях устрой-
ства биологических и социальных систем. В своих 
работах того времени советские экологи, чтобы не 
нарушить официальные каноны марксизма-лени-
низма про несводимость социальных законов к 
«примитивным» законам природы, очень осторожно 
проводили параллели между природным и соци-
альным миром Арктики. В этом смысле сейчас мы 
значительно более интеллектуально свободны 
подмечать и констатировать наличие многочислен-

ных общих черт во внутренней организованности 
биологических и социальных систем (в том числе 
городских) Арктики. Более того, считаем, что при 
таком подходе утверждение арктической специфич-
ности будет максимально убедительно.  

Еще один урок советских исследований со-
стоит в отчетливо сформированных представле-
ниях об особой ранимости, уязвимости, хрупкости 
арктических экосистем и угрозах их быстрой дегра-
дации при антропогенном воздействии – вплоть до 
полного исчезновения. Высказанный в общей фор-
ме этот вывод представляется банальным. Однако 
для нас важны сопровождающие его детали. Одно-
временно были сформулированы представления о: 
1) развитии животного и растительного мира Аркти-
ки в среде предельно неустойчивого равновесия; 2) 
частых необратимых последствиях антропогенных 
воздействий для природных систем; 3) ранимости и 
уязвимости экосистемы как ее неспособности к са-
мовосстановлению – вот почему необходимы меры 
по рекультивации антропогенно поврежденных арк-
тических природных систем; 4) необходимости на-
учного прогноза поведения экосистем, который 
включает в себя не только климатическую, но также 
и метеорологическую, ледовую, гидрологическую 
компоненты [24], (а сегодня произошла редукция 
только к климатическим моделям и прогнозам из-
менений).  

Детализация факторов уязвимости арктиче-
ских природных систем шла усилиями представи-
телей разных наук. Одни исследователи увязывали 
ее с объемом фитомассы (чем больше фитомассы 
в системе, тем она более устойчива

2
) и наличием 

подземных льдов (чем больше подземных льдов, 
тем менее устойчива система: вечномерзлые грун-
ты в целом исключительно подвижны и динамичны 
– если человек нарушает условия теплообмена, то 
они срываются в пучения, провалы, оседания и др.) 
[28]. Мерзлотоведы – с дефицитом тепла, высокой 
увлажненностью и большой ролью льда в арктиче-
ских системах [21].  

Сама уязвимость природных систем Арктики 
понималась представителями ряда естественных 
наук не как утрированная реакция на мощные внеш-
ние воздействия, но абсолютно по-другому: как вне-
запная ускоренная, скачкообразная перестройка со-
стояния или формы системы в ответ на очень посте-
пенное (а отнюдь не резкое) изменение внешних 
факторов воздействия [29]. 

Возникает вопрос: а что еще, кроме обозна-
ченных трех уроков советских исследований экоси-
стем Арктики, мы можем взять в арсенал современ-
ных исследований жизнестойкости арктических го-
родов? Это представление о простоте арктической 

                                                           

2

 «Выпадение деревьев означает самую крупную пере-

стройку экосистем. Поэтому отсутствие леса – это главный 

признак Арктики как холодной безлесной полярной об-

ласти» [26].  
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экосистемы, ее «эталонности» для мониторинга и 
наблюдений за тенденциями возможных изменений 
в глобальной биосфере [24], более сложными фе-
номенами освоенной «материковой» территории. 
Для наших исследований это означает, что ключ к 
пониманию комплексного феномена «сопротивляе-
мости» городов умеренной зоны лежит в исследо-
ваниях относительно простых связей и явлений 
жизнестойкости арктических городов (опытно отра-
ботать понимание на пилотных примерах городов 
Арктики, а потом уже изучать более сложные слу-
чаи давно освоенных территорий мира).  

Это очень модный тогда энергетический под-
ход к оценке устойчивости арктических экосистем, 
сформировавшийся под сильным влиянием книги 
Г. Одума [30]. Так, например, устойчивость мерзлых 
толщ к техногенным воздействиям (в том числе 
строительство зданий и сооружений в городах) оп-
ределялась как стабильность процессов их тепло-
обмена с атмосферой, т. е. сугубо энергетически, 
даже теплофизически [21]. Это сформированные 
тогда представления об эффектах полярного уси-
ления, когда в Арктике всегда фактические колеба-
ния климата и природной среды будут превосхо-
дить средние на Земле [25]. Это предложения про-
водить инженерно-геокриологическое районирова-
ние территории нового хозяйственного освоения, 
обособляя устойчивые, упруго-устойчивые и неус-
тойчивые участки поверхности к техногенным воз-
действиям [21. 

Подводя итог анализу советских исследова-
ний экосистем Арктики, нельзя не отметить силь-
нейшее противоречие между ними и социально-
экономическими исследованиями Севера (Арктика 
была тогда для социальных исследований закрыта 
грифом секретности). Экологические исследования 
свидетельствовали о хрупкости, нестационарности, 
динамичной мобильности природных систем Арк-
тики, а североведческие – об обязанности жить 
вечно построенным на Крайнем Севере городам и 
промышленным поселкам. Налицо был когнитивный 
диссонанс между двумя ветвями научного знания.  

Сегодня мы, стоящие на парадигме социал-
биологии, т. е. общих закономерностей природных и 
социальных систем Арктики, значительно ближе к 
его разрешению, чем наши предшественники. Арк-
тические города как плоть от плоти арктических 
экосистем, обладают многими их свойствами не-
стационарности и турбулентности. Мощь челове-
ческого воздействия в них и в их окрестностях уже 
превосходит силы природы. Технологические ре-
шения в обеспечении их жизнестойкости связаны с 
разработкой природоподобных технологий строи-
тельства, производственной деятельности, жилищ-
ного обустройства.  

 

3. Модель арктического города: жизнестойкость 
против устойчивости 

 

Статусное возвышение Арктической зоны 
Российской Федерации, которое происходит по-

следние десять лет (и как бы за счет вычленения 
изнутри прежде единого «северного»), закономерно 
поднимает вопрос о соотношении арктического и 
северного – и не только в государственной поли-
тике, но и в организации природных и социально-
экономических систем, в том числе городских. В 
этом случае арктическими понимаются, как пра-
вило, приморские города и территории, определен-
ные Указом Президента РФ «О сухопутных терри-
ториях Арктики» [31], а северными – остальная 
часть, как правило, внутриконтинентальных терри-
торий из числа районов Крайнего Севера и прирав-
ненных к ним местностей [32]. 

Воспользуемся создавшейся ситуацией про-
изошедшего «естественного» обособления Арктики 
и Севера в изучении проблемы жизнестойкости арк-
тических городов. Наша исходная гипотеза состоит 
в том, что развитие классического арктического го-
рода – приморского, на вечной мерзлоте, с сильным 
влиянием добычной промышленности на его эконо-
мику (предельно под эту категорию подходит г. Но-
рильск) описывается термином жизнестойкость к 
частым возникающим кризисам и катастрофам; а 
развитие классического северного города, распо-
ложенного на реке, вне побережья, тоже с сильным 
влиянием ресурсной деятельности на экономику 
(предельно отчетливо в эту категорию попадают  
«таежные» Нерюнгри, Лесосибирск, Енисейск, Сур-
гут, Нижневартовск, Ухта, Кондопога и др.), описы-
вается термином устойчивость к внешним турбу-
лентностям.  

В чем же состоят фундаментальные особен-
ности системно-структурной организованности арк-
тического «жизнестойкого» города по сравнению с 
северным «устойчивым»? Во-первых, в чертах кли-
матической дискомфортности. На Севере города 
сталкиваются с холодовой суровостью, а в Арктике 
с погодной жесткостью. Различия принципиальны.  

Арктические города экстремальны не холо-
дом: есть в мире места и похолоднее, например, 
северный полюс холода в Якутии (статус пооче-
редно присуждается городам Оймякон и Верхо-
янск). Арктический комплекс погодной жесткости – 
это сочетание температуры воздуха, силы ветра

3
 

(именно для Арктики характерно частое сочетание 
низких температур и сильного ветра), гелиогеомаг-
нитных колебаний исключительной амплитудности. 
Без преувеличения можно сказать, что переход ко-
личества в качество происходит именно здесь: для 

                                                           

3

 Как будто именно для Арктики предложен индекс жест-

кости погоды: температурный эквивалент ощущений че-

ловека при одновременном воздействии на него мороза и 

ветра определенной силы. Условная схема оценки жестко-

сти погоды такова: каждый метр в секунду ветра прирав-

нивается к двум градусам мороза, если температура падает 

ниже -40 °С.  https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0% 96% 

D1%91%D1%81%D1% 82%D0%BA%D0%BE%D1%81% 

D1%82%D1%8C_%D0%BF%D0%BE%D0%B3%D0%BE%

D0%B4%D1%8B. Accessed on 29.05.2020. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%25
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северных городов характерна разная степень кли-
матической суровости, но только здесь, в Арктике, в 
заполярных городах эта степень, доведенная до 
своего предела, приводит к качественному скачку из 
суровости в жесткость, к практической утрате таеж-
ной растительности, запретам или сильным ограни-
чениям для подсобного земледелия, традиционного 
туризма, хрупкости созданных человеком техниче-
ских конструкций – зданий, сооружений, машин, 
оборудования, автомобильных и железных дорог. В 
терминах институциональной экономики это обо-
значается как беспримерное нарастание специфич-
ности активов [33] . 

Неудивительно, что и в инженерных реше-
ниях здесь часто закладывается поправка на ката-
строфы: например, в градостроительных докумен-
тах для Норильска определяется необходимость 
«строго обеспечивать дублирование подключения 
котельных и всех объектов жизнеобеспечения на-
селения к источникам энергии (в том числе газа). 
Для эксплуатации сетей наиболее приемлемый, 
хотя более затратный, – вариант кольцевых систем. 
Это позволяет при локальных авариях сохранять 
обеспечение определенной части территории го-
рода» [34]. Идея (мысль) о неизбежности аварий 
просто пронизывает плановые документы.  

Поэтому и возникновение арктических городов 
в ХХ в. нередко происходило по временному (проб-
ному) сценарию, по принципу создания временного 
поселка, чтобы закрепиться в этой экстремальной 
среде с уже дальнейшим, «по ситуации», строитель-
ством более комфортного и стационарного постоян-
ного жилья и объектов инфраструктуры.  

Арктические города – почти всегда являются 
базой для контроля над окрестной территорией ре-
сурсных промыслов или мест традиционного про-
живания коренных малочисленных народов Севера. 
Все свойства обычного города здесь переинтерпре-
тируются с точки зрения обеспечения исполнения 
этих базовых функций: связи по вещественным по-
токам (снабженческая, промысловая база), по ин-
формационным (научная база), по человеческим 
(мигранты, вахтовики) и др.: Новый Уренгой и Му-
равленко как базы вахтовиков на соседних промыс-
лах, Лабытнанги как база пионерного освоения По-
лярного Урала, Воркута как база для кочующих 
оленеводов, Дудинка, Тикси, Певек как портовые 
базы. Эта важнейшая функция арктического города 
как базы обеспечивается его «разомкнутостью» на 
внешнюю среду, наличием в таком городе обшир-
ных складских территорий (сравнительно больше, 
чем в северных городах-аналогах) и другими спе-
цифическими факторами.    

Интересно, что изменения климата создают 
новые риски для арктического города в выполнении 
этих функций базы для окрестной территории ввиду 
сокращения привычных сроков работы зимников: «В 
этом году мы впервые столкнулись с тем, что не 
можем открыть важный зимник из Аксарки в Яр-
Сале. Для тысяч людей это стало серьезной про-

блемой – ни продукты толком не завезти, ни за по-
мощью обратиться... А в Ямальском районе, где 
проживает более 16 тысяч человек, ситуация еще 
хуже» [35]. 

А что же северные города? Они значительно 
ближе к городам умеренной зоны, чем арктические. 
Это означает, что они выполняют прежде всего 
центральные функции, функции социального об-
служивания окрестной территории, тогда как аркти-
ческие города – функции производственной базы и 
производственного обслуживания окрестных про-
мысловых территорий.  

Получается, что в Арктике В. Кристаллеру с 
его теорией иерархических центральных мест [36] 
противостоит С. Славин с его теорией городов-баз 
освоения экстремальных ресурсных территорий 
[37]. У В. Кристаллера подшефная территория об-
ращена внутрь, к городскому центральному месту, 
людские потоки коммутируют из периферии в 
центр; а у С. Славина, наоборот, город-база ра-
зомкнут на подшефную территорию – здесь потоки 
трудовых ресурсов вахтуют из города-центра на 
промысловую, ресурсную периферию.  

В силу «экстраординарности» почти каждого 
арктического города, контрасты между городом и 
окружающей территорией в Арктике радикально 
острее, чем в более плотно населенных регионах. У 
городов Арктики нет активов сельской местности, 
которую можно переработать в городскую, – они 
используют для своего расширения пространства 
ресурсных промыслов, тундры и тайги.  

Городам здесь противостоит очень специфи-
ческая «территория мобильности», где вместо ста-
ционарных сельских населенных пунктов, приго-
родного сельского хозяйства, дачного расселения 
распространены мобильные формы расселения и 
хозяйствования – кочевые формы традиционного 
хозяйства коренных народов, вахтовые поселки ре-
сурсных корпораций и даже вовсе безлюдные про-
мышленные объекты-платформы, обслуживаемые в 
удаленном режиме. Эти территории арктический 
город обслуживает, из них он черпает источники 
своей жизнестойкости.  

Города тундровой и пустынной зон (а аркти-
ческие принадлежат к их числу) лежат не в сети 
центральных мест, характерных для плотно засе-
ленной умеренной зоны, но в узлах караванной се-
ти, в которой расстояния между узлами много-
кратно больше, чем в умеренной зоне. Здесь нет 
равномерного ритма кристаллеровской решетки 
рядом расположенных центральных мест, но только 
одиночные базы, связанные тонкими, временными 
и флуктуирующими, нитями товарных и людских 
потоков

4
.  

Различия в целях существования и структур-
ной организованности арктических и северных го-
родов отражаются и в различиях в моделях комму-

                                                           

4

 Н.Ю. Замятина. Устное сообщение.  
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никации, в моделях диффузии инноваций в про-
странстве влияния этих городов. Для арктического 
города характерна сетевая модель, когда иннова-
ции практически одновременно из нескольких баз-
центров «проливаются» на ресурсную окрестную 
периферию.  

С другой стороны, для типичных северных 
таежных городов характерна модель распростране-
ния инновации внутри иерархии центров. Отличия в 
коммуникации и в чертах процесса диффузии инно-
ваций в различных пространствах отражаются и в 
различном устройстве (разных моделях местного 
самоуправления арктическими и северными про-
странствами).Яркое отличие арктического и север-
ного города – в степени и характере мобильности. 
Для арктического города мобильность, временность 
органично встроены в уклад его существования. С 
этим связаны предельное проявление сезонного 
ритма, ртутная быстрота изменений и амплитуд-
ность, активное вахтование и сама гигантская доля 
вовлеченных в этот процесс людей. Наши исследо-
вания показали, что нет ни одного арктического го-
рода, на жизнь которого не оказывал бы влияния 
процесс вахтования: в одном случае (например, 
Новый Уренгой, Салехард, Губкинский, Нарьян-Мар, 
Анадырь, Билибино, Певек) вахтовые работники 
масштабно присутствуют на местном рынке труда 
(они есть и в Москве, но их доля в общих трудовых 
ресурсах арктического города бывает просто бес-
прецедентной); в другом случае (например,  Олене-
горск, Кировск, Муравленко, Мончегорск, Апатиты) – 
местное население масштабно вахтует на рынки 
труда соседних крупных городов [6]. Выявленные 
различия арктического и северного города сумми-
рованы в табл. 1. 

Другие, менее формализованные, отличия 
арктического города от северного состоят в пре-
дельной неопределенности (результат частых здесь 
природных, ресурсных, экономических, транспорт-
ных и других катастроф), сюрпризности его разви-
тия (эти города растут быстрее, чем ожидалось, 
умирают преждевременнее, чем ожидалось, нахо-
дят новые экономические перспективы там, где ни-
кто не ожидал и т.д.) и огромной роли случайных 
обстоятельств в самом процессе развития – начи-
ная от рождения, через его восхождение на плато 
максимальной численности и влияния и потом спа-
да с нередким угасанием.  

Многие арктические города имеют парадок-
сальное внутреннее строение, когда к ним вдруг 
относится на сотню километров удаленное поселе-
ние – как микрорайон (Ноябрьск и Вынгапур), когда 
внутри города вдруг расположен другой, и более 
крупный, город: на территории муниципального об-
разования г. Дудинка находится другое муници-
пальное образование – городской округ Норильск. 
Многие арктические города обречены согласовы-
вать в своем контуре гражданскую и оборонную 
деятельность – в пределе они превращаются из 

гражданских в целиком оборонные закрытые адми-
нистративно-территориальные образования (ЗАТО).  

Если использовать аналогии В.П. Казна-
чеева, описывающего различия моделей адаптации 
новых мигрантов к экстремальным условиям Се-
вера и Арктики [38], то арктические города – это 
типичные спринтеры, нестационарные, мобильные, 
раскрытые на окружающую среду, высоко специ-
фичные по климату и экономической структуре. С 
другой стороны, северные города – это стайеры, 
которые всегда более социальные, стационарные, и 
более приближенные к стандартам городов уме-
ренной зоны.  

Фундаментальные отличия арктических и се-
верных городов, которые в агрегированном виде 
предстают как отличия жизнестойкости от устойчи-
вости, детализируются в отличиях трех основных 
видов – городов-административных центров, моно-
профильных (моноресурсных) городов и портовых 
городов. В Арктике все они сохраняют отличия от 
своих аналогов на Севере. 

Например, сравним два административных 
центра – арктический Салехард и северный Ханты-
Мансийск. Обычно самой репрезентативной в таком 
сравнении оказывается модель медицинского об-
служивания, потому что в системе образования, 
услугах культуры различия имеют более стертый и 
менее видимый характер.  

Арктическая модель медицинского обслужи-
вания Салехарда опирается на средний медицин-
ский персонал, который на протяжении десятилетий 
оказывается здесь многочисленнее, чем в Ханты-
Мансийске (на 10 тыс. чел. населения города) и 
больничные койки – по числу больничных коек на 
тыс. чел. населения г. Салехард по всем годам на-
блюдения превосходит Ханты-Мансийск. Назовем 
эту арктическую модель: «больницы и медсестры». 

С другой стороны, северная модель меди-
цинского обслуживания характеризуется преобла-
данием врачей и большей мощностью амбулаторно-
поликлинических посещений: Ханты-Мансийск все 45 
лет наблюдений опережает по этим показателям 
Салехард. Назовем эту северную модель: «поли-
клиники и врачи». Она в существенно большей сте-
пени, чем арктическая, может опираться на ресурс 
квалифицированных кадров, которых в заполярных 
городах порой просто нет. 

Если сравнивать моногорода Арктики и Се-
вера, то опять обнаружатся значимые отличия. Все 
эти города зависят от добычной деятельности, но 
при этом степень корпоративности, т. е. опреде-
ляющей зависимости городской социальной, жи-
лищно-коммунальной сферы, социальной политики, 
даже построенных зимников, от градообразующей 
компании часто в арктических городах мощнее, чем 
в северных. 

Действительно, наши исследования показы-
вают, что даже монопрофильные города Арктики в 
среднем более производственные, чем северные 
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моногорода. Прежде всего это проявляется в сек-
торе услуг, который в арктических городах сдвинут к 
производственным, а в северных – к социальным. 
Да и сам сектор производственных услуг по объек-
тивным обстоятельствам в городах Арктики значи-
тельно более диверсифицирован, чем в северных 
городах. 

В арктическом производственном сервисе 
четко обособляются два направления – подсектор 
изучения свойств окружающей природной среды, 
климата, ландшафтов Арктики; подсектор изучения 
природных ресурсов арктической суши и акватории. 
Подсектор изучения природной среды и ландшаф-
тов отвечает за мониторинг оперативной обста-
новки и ее прогноз. Здесь генерируется информа-
ция по трем основным блокам наблюдения за арк-
тической природной средой: полярная гидрография 
(ледовая обстановка), гидрометеорология (погода), 
геофизическая обстановка (состояние атмосферы).  
Значение сервиса изучения природной среды и 
ландшафтов связано с высокой нестабильностью и 
неустойчивостью наблюдаемых параметров аркти-
ческой природной среды и климата. Основные на-
земные элементы системы наблюдения находятся в 
арктических городах – Мурманске, Архангельске, 
Диксоне, Хатанге, Певеке, Провидения.  

Подсектор природно-ресурсного сервиса от-
вечает за изучение природных активов, управление 
природными ресурсами (ресурсный менеджмент) на 
суше и в акватории Арктики. Его структуры оказы-
вают услуги базовым ресурсным отраслям арктиче-
ской экономики.   

Особое направление внутри арктического 
сервиса – аварийно-спасательное обеспечение, 
прогноз и мониторинг чрезвычайных природных и 
социальных ситуаций. В рамках Глобальной мор-
ской системы связи при бедствиях (КОСПАС-САР-

САТ) в арктических портах России (Мурманск, Ар-
хангельск, Амдерма, Диксон, Тикси, Певек, Мыс 
Шмидта и других) создаются/работают  службы 
аварийного наблюдения [6]. 

Арктические города – это в предельной фор-
ме устройство коллективной человеческой жизни на 
границе возможного; то, что всегда требует руко-
творных усилий не только отдельного человека, но 
общественных и государственных институтов – про-
сто для того, чтобы не откатиться назад, в небытие. 
И такой широкий подход к существованию арктиче-
ских городов делает естественным обращением к 
концепции жизнестойкости – как их сопротивляемо-
сти катастрофическим изменениям, – которая сама 
по себе уже обособляет их от всех других городов, 
в которых драматургия выживания не звучит так 
громко.  

 

4. Расчет интегрального индекса  
жизнестойкости арктических городов России 

 

Понимание сущностных особенностей аркти-
ческого города позволяет приступить к конструиро-
ванию интегрального индекса жизнестойкости. Ин-
тегральный индекс жизнестойкости – это сводный 
показатель, отражающий способность города эф-
фективно выдерживать быстрые, в том числе кри-
зисные, природно-климатические (физико-геогра-
фические) и социально-экономические (в том числе 
демографические, миграционные) изменения Арк-
тики. Методология его конструирования и расчета 
базировалась на идее интеграции трех блоков по-
казателей (МПГ – «местоположение-пространство-
гибкость»).  

Первый блок отражает условия существова-
ния города с точки зрения его внешнего географи-
ческого положения и физико-географических харак-
теристик. Второй блок характеризует внутреннюю 

Таблица 1  

Сравнение арктических городов-баз и северных городов-центральных мест 

Table 1 

Comparison of Arctic base-cities and northern cities-central places 
 

Показатели Город-база (С.В. Славин) Город-центральное место 
(В.Кристаллер) 

Основная цель разви-
тия 

Обеспечение жизнестойкости: концепция 
жизнестойкости ориентирована на анализ 
реакции городских систем на кризисные, 
экстремальные условия 

Обеспечение устойчивого развития: 
концепция устойчивого развития в ос-
новном ориентирована на анализ их 
стабильного развития 

Климат Жесткость, морской Суровость, континентальный 

Ландшафтные зоны Тундровая  и степная Таежная, лесная 

Эффекты 
Пространственно разнесенных тыловых, 
форпостных и локальных (очаговых) баз 
освоения 

Встроенных друг в друга матрешкой 
иерархии городских центров обслужи-
вания 

Тип коммуникации Сетевая полицентричная модель «долины» Центро-периферийная модель «колец» 

Территориальная 
структура расселения Сетевая Линейно-узловая 

Источники роста и раз-
вития 

Обслуживание мобильных, вахтовых окре-
стных ресурсных промыслов 

Урбанизация стационарной сельской 
окрестности 

Идеальная модель  
города Пульсирующие города: вахтовые принципы 

Устойчивые города: стационарные 
принципы 
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пространственную структуру города, в том числе 
характеристики жилого фонда. Показатели третьего 
блока определяют способность города к регенера-
ции, структурную гибкость и пластичность город-
ской системы. Идеология подбора индикаторов для 
каждого блока определилась нашим пониманием 
жизнестойкости городской системы как результата 
внешнего положения города, его внутренней струк-
туры и гибкой пластичности развития, которые со-
вместно обеспечивают сопротивляемость природ-
ным и экономическим кризисам.  

Все показатели (их было девять, по три в ка-
ждом блоке) переводились в безразмерные ин-
дексы (нормализовались) по формуле: Ri= (Xi-
Xmin)/(Xmax-Xmin) либо Ri= 1-((Xi-Xmin)/(Xmax-Xmin)) так, 
чтобы все города выстроились от 0 (худшее значе-
ние) до 1 (лучшее значение). Субиндексы по блоку 
рассчитывались как среднее арифметическое из 
составляющих их трех показателей, а интегральный 
индекс (сводный индекс сопротивляемости к кризи-
сам) – как среднее арифметическое субиндексов 
трех блоков. Методология расчета сводного ин-
декса базируется на работе Р.Флориды по расчету 
индекса креативности [39], которая была  впослед-
ствии использована нами для оценки креативности 
российских регионов [40].  

В выборку вошли 29 крупнейших по людности 
арктических городов, которые представляют аркти-
ческие территории России от Мурманской области 
на западе до Чукотского автономного округа на вос-
токе. Их интегральный индекс жизнестойкости (со-
противляемости к кризисам) и определялся в ходе 
исследования.  

 

4.1. Субиндекс внешнего местоположения 
  

Идеальное с точки зрения устойчивости го-
рода местоположение – на дорожных трассах, либо 
в зоне распространения мощной толщи многолет-
немерзлых пород, либо, наоборот, с полным отсут-
ствием вечной мерзлоты, и чтобы это положение 
было естественным, в смысле апробированным 
веками существования города. Реальная ситуация 
арктических городов всегда в этом смысле хуже: 
многие из них не имеют постоянно действующей 
наземной связи с материком, находятся в зоне не-
устойчивой тающей вечной мерзлоты и созданы на 
«искусственном» месте вблизи крупного ресурсного 
объекта.  

В процессе поиска рассматривалось множе-
ство показателей. Например, уровень доступности 
на автомобильном транспорте. Однако данный по-
казатель недостоверен, так как не учитывает раз-
личий в качестве покрытия дорог, и, соответст-
венно, усилий для посещения того или иного насе-
ленного пункта.  

Или показатель генезиса города: «естествен-
ный» выбор местоположения города связан с удоб-
ством жизнеобеспечения городских жителей базо-
выми товарами и услугами либо на месте, либо в 
результате простой доставки их извне; с другой 

стороны, «искусственное» размещение арктиче-
ского города обычно определялось внешними фак-
торами: близостью уникального месторождения для 
разработки, необходимостью выполнения стратеги-
ческих сервисных функций и др. Конечно, внешнее 
местоположение естественно возникшего города 
более устойчиво. Отказ от применения данного по-
казателя был связан с тем, что использованные 
нами показатели, как выяснилось на предваритель-
ной стадии анализа, находятся в тесной корреляции 
с ним и потому уже и так «схватывают» содержа-
щуюся в нем информацию.  

Или показатель уровня дискомфортности 
климатических условий, в балльном выражении 
оценивающий природно-географические условия 
для жизни населения и ведения хозяйственной дея-
тельности. Однако такой показатель, как мы счи-
таем, является избыточным ввиду непрямой зави-
симости уровня устойчивости города от жесткости 
климатических условий. 

 В результате предварительного отбора в 
итоге первым показателем стала принадлежность 
города к списку районов с ограниченными сроками 
завоза грузов [41], который характеризует не только 
наличие определенных трудностей в доставке гру-
зов, но также отсутствие в городе производств то-
варов, необходимых для самообеспечения. При-
надлежность города к районам с ограниченными 
сроками завоза грузов соответствует 0 баллов, его 
расположение в общероссийской сети наземных 
дорог – 1 балл. 

Второй показатель характеризует уровень 
распространенности вечной мерзлоты внутри го-
родской черты. Показатель выражен тремя катего-
риями: отсутствие мерзлоты (1 балл), островное 
(0,5 балла), сплошное (0 баллов) распространение 
мерзлоты. Максимальный балл отражает наиболь-
ший потенциал устойчивости, что согласуется с вы-
водами в работах ведущих российских мерзлото-
ведов: вечная мерзлота островная, когда занимает 
менее 10% площади, спорадическая – 10–50%, не-
прерывная – 50–90%, сплошная более 90% [15].  

Третий показатель характеризует географи-
ческое положение. Арктические города выборки 
имеют четыре различных типа местоположения: на 
морском побережье, в устье реки, впадающей в мо-
ре, на крупной реке, внутриконтинентальное по-
ложение. Экспертно было принято, что наибольший 
потенциал устойчивости имеют города, располо-
женные в устье реки, впадающей в море (1 балл): 
они могут использовать морские,  речные пути, вес-
ти традиционные морские промыслы; минимальный 
потенциал устойчивости у городов, которые нахо-
дятся в удалении от крупных рек или морского по-
бережья (0 баллов); промежуточное положение 
имеют города, расположенные на крупной реке, 
либо на морском побережье (0,5 баллов). 

Распределение арктических городов по ве-
личине итогового значения сводного субиндекса 
оказалось ожидаемым (табл. 2): наиболее «креп-
кие» города по факторам местоположения, распо-
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ложенные вне зоны вечной мерзлоты, на круглого-
дичной сети наземных дорог, в устье рек, впадаю-
щих в море, – это традиционные промысловые, ис-
торические центры Русского Севера. С другой сто-
роны, минимальной «внешней» устойчивостью по 
факторам местоположения обладают Норильск и 
Надым, которые имеют максимальную выражен-
ность негативных факторов транспортной отрезан-
ности, распространенности вечной мерзлоты и 
внутриконтинентального местоположения 
 

 

4.2. Субиндекс внутренней пространственной 
структуры 

 

Особенность нашего подхода к расчету ин-
тегральной устойчивости арктического города, его 
сопротивляемости кризисам, состоит в значитель-
ном внимании к городской застройке – тому при-
знаку, который ранее экономистами, мерзлотове-
дами и климатологами в рассуждениях об уязвимо-
сти городской системы в расчет не принимался. Мы 
же считаем, что то, как и из чего город собран, име-
ет огромное значение для его внутренней со-
противляемости внешним кризисным явлениям как 

природного, так и рукотворного характера. Альянс с 
градостроителями и вхождение в их тематику ста-
новится популярным среди экономико-географов, 
занимающихся исследованием городов [42]. Имен-
но поэтому и был введен специальный блок «про-
странство» для интегральной оценки устойчивости 
городской системы.  

Идеальна с точки зрения сопротивляемости 
природным и социальным кризисам ситуация ком-
пактного, малоэтажного арктического города; чтобы 
вместо очень строгого зонирования городских про-
странств, наоборот, имело место сочетание видов 
использования земельных участков, комплексность 
в застройке, возможности многоцелевого использо-
вания пространства (экосистемная комплексность 
городской застройки по Джекобс) [43]. На практике 
многие российские арктические города далеки от 
этого идеала.  

Показатели второго блока характеризуют 
пространственную структуру города (компактность 
или рыхлость) и состояние жилого фонда. Предва-
рительный отбор привел к отсеву многих показате-
лей. Например, доли неаварийного жилого фонда 

Таблица  2 

Расчет субиндекса «Местоположение» 

Table 2 

Calculation of the "Location" subindex 
 

Город Регион 
Районы с ограниченными 

сроками завоза грузов 
Распространен-
ность мерзлоты 

Географическое 
положение 

Субиндекс 
 

Архангельск Архангельская область 1 1 1 3 

Северодвинск –ʺ– 1 1 1 3 

Онега –ʺ– 1 1 1 3 

Мурманск Мурманская область 1 0,5 1 2,5 

Новодвинск Архангельская область 1 1 0,5 2,5 

Кандалакша Мурманская область 1 1 0,5 2,5 

Апатиты –ʺ– 1 1 0 2 

Кировск –ʺ– 1 1 0 2 

Североморск –ʺ– 1 0,5 0,5 2 

Мончегорск –ʺ– 1 1 0 2 

Оленегорск –ʺ– 1 1 0 2 

Ковдор –ʺ– 1 1 0 2 

Полярный –ʺ– 1 0,5 0,5 2 

Полярные зори –ʺ– 1 1 0 2 

Ноябрьск Ямало-Ненецкий АО 1 0,5 0 1,5 

Заполярный  Мурманская область 1 0,5 0 1,5 

Мурмаши –ʺ– 1 0,5 0 1,5 

Муравленко Ямало-Ненецкий АО 1 0,5 0 1,5 

Лабытнанги –ʺ– 1 0 0,5 1,5 

Новый Уренгой –ʺ– 1 0 0 1 

Воркута Республика Коми 1 0 0 1 

Нарьян-Мар Ненецкий АО 0 0,5 0,5 1 

Салехард Ямало-Ненецкий АО 0 0 0,5 0,5 

Анадырь Чукотский АО 0 0 0,5 0,5 

Дудинка Красноярский край 0 0 0,5 0,5 

Губкинский Ямало-Ненецкий АО 0 0,5 0 0,5 

Тарко-Сале –ʺ– 0 0,5 0 0,5 

Норильск Красноярский край 0 0 0 0 

Надым Ямало-Ненецкий АО 0 0 0 0 
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(расчетная величина на основе Базы данных пока-
зателей муниципальных образований

5
), который 

оказался политически мотивированным и потому 
недостоверным.  

Первым показателем данного блока стал по-
казатель среднего возраста многоквартирного до-
ма, который был получен расчетно как среднее 
взвешенное на основании данных сайта реформы 
ЖКХ

6
: сумма произведений конкретного возраста на 

долю количества домов с этим возрастом в общем 
жилфонде города – y1(z1) + y2(z2) + y3(z3) + …, где 
y1, y2, … — это возраст в годах конкретного город-
ского жилого фонда, а z1, z2, … — это соответст-
вующие доли этого жилого фонда в общем жил-
фонде города (сумма всех долей z1+z2+z3+… рав-
на единице). Для целей исследования полученный 
показатель среднего возраста был подвергнут ин-
версии: чем больше средний возраст городского 
жилья, тем меньше устойчивость городской среды к 
природным и социальным кризисам и, наоборот, 
более молодое по возрасту жилье, при прочих рав-
ных условиях, обеспечивает лучшую устойчивость 
городской системы к кризисам и катастрофам. Ана-
лиз среднего возраста жилых домов в целом пока-
зывает ожидаемые результаты: районы старого ос-
воения – Архангельская, Мурманская область – 
имеют худшие результаты, тогда как относительно 
новоосвоенные многие ямальские города имеют 
меньший средний возраст многоквартирных жилых 
домов. 

Вторым показателем стала средняя этаж-
ность жилого фонда города. Как и первый, он также 
был рассчитан как среднее взвешенное на основа-
нии первичных данных сайта по реформе ЖКХ и 
подвергнут инверсии: по мысли авторов, малоэтаж-
ность жилого фонда обеспечивает лучшую сопро-
тивляемость кризисам и катастрофам, чем много-
этажность и новейшие примеры рухнувших в ре-
зультате деградации вечной мерзлоты подъездов 
многоэтажных домов, в Норильске это подтвер-
ждают. Таким образом, в представлении авторов, 
устойчивый арктический город должен иметь мало-
этажный молодой жилой фонд. 

Для нас было очевидно, что для оценки не-
обходим показатель, характеризующий компакт-
ность городской среды. В процессе его поиска были 
отклонены несколько индикаторов. Например, пока-
затель рыхлости городской среды, вычисленный как 
доля жилых территорий города в минимальной ог-
раничивающей полигоны геометрии (данные о фун-
кционале городских территорий были взяты из 
открытых данных OSM

7
 через сервер Geofabrik

8
). 

Возникает закономерный вопрос об использовании 

                                                           

5

 База данных показателей муниципальных образований 

https://www.gks.ru/dbscripts/munst/  
6

 Реформа ЖКХ. Открытые данные https://www. reforma-

gkh.ru/opendata 
7

 OpenStreetMap  https://www.openstreetmap.org/ 
8

 Geofabrik-Downloadserverhttp://download. geofabrik. de/ 

именно минимальной ограничивающей геометрии, а 
не площади муниципального образования. Ответ 
кроется в крайне неоднородном подходе к делими-
тации различных муниципальных образований: город-
ской округ может включать в себя значительные по 
площади окружающие территории, за счет чего до-
ля жилых территорий будет значительно занижена. 
Однако полученные значения, апробированные в 
результате промежуточного опроса экспертов по 
среде арктических городов, были признаны не-
достоверными.  

Дальнейший поиск показателя, характери-
зующего компактность пространственной структуры 
города, натолкнул на возможность использования 
расчетных данных по количеству человек, обслужи-
ваемых одной котельной (как агрегат данных офи-
циальной статистики по числу городских котельных 
и общей численности фактического населения го-
рода).  Этот показатель отражает не только плот-
ность населения, но и территориальную компакт-
ность расположения многоквартирных жилых домов 
за счет стремления к минимизации теплопотерь при 
передаче энергии. Наибольший показатель количе-
ства человек на котельную характеризует город как 
более плотный и компактный, и, по нашей версии, с 
большей сопротивляемостью к кризисам. Данные 
были взяты из Базы данных показателей муници-
пальных образований как среднее за три последних 
года, для которых они были доступны.  

Показатель количества человек, отапливае-
мых одной котельной, позволяет выделить наиболее 
компактные города – Апатиты, Северодвинск, и наи-
менее компактные – Нарьян-Мар, Лабытнанги. В со-
вокупности с показателем средней этажности, сле-
дует сделать вывод, что относительная компакт-
ность Норильска обусловлена высокой этажностью 
многоквартирных домов, а низкая средняя этажность 
некомпактного Нарьян-Мара приводит к децентрали-
зации системы котельного теплоснабжения.   

Показатели данного блока позволяют сфор-
мулировать образ устойчивого арктического города 
с точки зрения его внутренней среды: малоэтажный, 
молодой, компактный. Наибольшее количество бал-
лов набрали города Ямало-Ненецкого автономного 
округа – решающими стали показатели среднего 
возраста и средней этажности. Также высокую по-
зицию занимает г. Апатиты за счет высокого по-
казателя количества человек, обслуживаемых од-
ной котельной.  

С другой стороны, наименьшее количество 
баллов у Североморска и Полярных зорь ввиду вы-
соких показателей средней этажности жилфонда. 
Среди городов-аутсайдеров по этому блоку также 
оказались Архангельск и Кировск за счет большого 
среднего возраста жилых зданий (табл. 3).  

 

4.3. Субиндекс способности к регенерации / 
гибкой пластичности городской системы 

 

Наряду с показателями внешнего местопо-
ложения, внутренней пространственной структуры, 

https://www.gks.ru/dbscripts/munst/
https://www.openstreetmap.org/
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очень важно оценить ресурс структурной гибкости 
городской системы, ее способность к маневрам, 
перегруппировкам при наступлении кризисных и 
катастрофических ситуаций. Эти свойства в сущест-
венной степени есть результат самообеспеченности 
города по различным срезам: бюджетным доходам, 
жилищному строительству, самозанятости, продо-
вольственной и энергетической независимости и др. 

Данный блок был наиболее сложным с точки 
зрения подбора показателей, так как не имеет таких 
четких тематических рамок, как первые два блока. В 
связи с этим, большое количество показателей не 
были включены в блок по тем или иным причинам. 
Малоинформативным оказался показатель доли 
собственных инвестиций муниципального образо-
вания. Был отвергнут показатель количества малых 
и средних предприятий на 10 тыс. чел. по причине 
недостаточности статистических данных в разрезе 
всех исследуемых городов. 

Первым показателем блока стала доля соб-
ственных налоговых и неналоговых доходов в об-
щих доходах муниципального бюджета, который 

отражает уровень самообеспеченности финансо-
выми ресурсами для решения текущих задач разви-
тия города. Источником статистических данных ста-
ли отчеты об исполнении бюджетов муниципальных 
образований, выложенные на сайтах администра-
ций; для большей точности были использованы ус-
редненные показатели за три года (2016–2019). 
Данные для городов Североморск и Полярный при-
равнены к показателям ЗАТО Североморск и ЗАТО 
Александровск соответственно. 

В ЗАТО Североморск, кроме самого г. Севе-
роморска, входят также пос. Сафроново и два на-
селенных пункта – Североморск-3 и Щукозеро, но 
85% населения формирует Североморск, поэтому 
такое допущение правомерно. В ЗАТО Александ-
ровск г. Полярный обеспечивает 39% всего населе-
ния ЗАТО, но при этом он является самым крупным 
по численности населения, поэтому и в данном слу-
чае приравнивание показателей города к показате-
лям «материнского» ЗАТО считаем корректным. 

Наиболее высокие значения показателя у 
Нарьян-Мара (столицы Ненецкого автономного ок-

Таблица 3 

Расчет субиндекса «Пространство» 

Table 3 

Calculation of the "Space" subindex 
 

Город 

Абсолютные значения Нормированные значения 
Субин-

декс 
Средний воз-
раст жилых 
домов, лет 

Средняя 
этаж-
ность 

Количество человек, 
обслуживаемых 
одной котельной 

Средний 
возраст жи-
лых домов 

Средняя 
этажность 

Количество человек, 
обслуживаемых одной 

котельной 

Губкинский 25 2,76 5772 1,00 0,83 0,09 1,92 

Лабытнанги 28,95 1,84 1641 0,88 1,00 0,01 1,89 

Апатиты 45,05 5,1 54937 0,39 0,41 1,00 1,80 

Тарко-Сале 32,3 1,98 2693 0,78 0,97 0,03 1,78 

Муравленко 27,67 3,24 5308 0,92 0,75 0,08 1,75 

Ноябрьск 31,3 2,9 3673 0,81 0,81 0,05 1,67 

Салехард 36,35 2,36 1411 0,65 0,91 0,01 1,57 

Нарьян-Мар 37,8 2,6 961 0,61 0,86 0,00 1,47 

Новодвинск 50,2 4,44 37891 0,23 0,53 0,68 1,45 

Северодвинск 49 4,6 36625 0,27 0,50 0,66 1,43 

Новый Уренгой 28,82 5,21 7832 0,88 0,39 0,13 1,40 

Онега 46,95 2,04 2333 0,33 0,96 0,03 1,32 

Надым 34,63 4,91 4974 0,71 0,45 0,07 1,23 

Анадырь 38,8 4,6 8159 0,58 0,50 0,13 1,22 

Воркута 46,01 4,23 9243 0,36 0,57 0,15 1,08 

Норильск 42,65 7,4 30342 0,46 0,00 0,54 1,01 

Мончегорск 50,1 5,02 15005 0,23 0,43 0,26 0,92 

Кировск 50,34 4,94 14125 0,23 0,44 0,24 0,91 

Ковдор 46,1 4,59 3652 0,36 0,51 0,05 0,91 

Мурманск 46,73 6,47 22320 0,34 0,17 0,40 0,90 

Архангельск 57,8 3,1 7096 0,00 0,77 0,11 0,89 

Заполярный  50,23 5,24 14804 0,23 0,39 0,26 0,88 

Кандалакша 53,18 3,59 2165 0,14 0,69 0,02 0,85 

Мурмаши 48,52 4,37 1523 0,28 0,54 0,01 0,84 

Полярный 45,15 5,64 3521 0,39 0,32 0,05 0,75 

Оленегорск 51,34 4,72 4264 0,20 0,48 0,06 0,74 

Дудинка 42,3 6,35 4497 0,47 0,19 0,07 0,73 

Североморск 45,15 6,57 6575 0,39 0,15 0,10 0,64 

Полярные зори 45,8 6,35 5499 0,37 0,19 0,08 0,64 
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руга), Заполярного, Мурманска и Мурмашей, Архан-
гельска и Северодвинска. Крупные города Архан-
гельск и Мурманск концентрируют вокруг себя го-
рода-«спутники» также с высоким уровнем собст-
венных доходов.  Монопрофильный г. Кировск име-
ет высокие значения ввиду размещения крупного 
добывающего производства в городе. 

Минимальные показатели у городов Мурав-
ленко и Лабытнанги (как «вторых городов», градо-
образующие предприятия которых являются фи-
лиалами рядом расположенных «столичных хол-
дингов» в Ноябрьске и Салехарде и у Полярных 
зорь и Воркуты, где градообразующие предприятия 
также отдают выручку головным предприятиям в 
столицах.  

Вторым показателем блока стала доля ввода 
площадей индивидуального жилищного строитель-
ства (ИЖС) в общем вводе жилья в городе за год. 
Показатель разрабатывается в базе данных муни-
ципальных образований и собран как среднее за 
последние три года наблюдений. 

Недостаточная полнота статистических дан-
ных для всех городов выборки приводит к необхо-
димости восполнения пробелов с помощью экс-
пертной оценки. Так, недостающие данные для Се-
вероморска и Полярного были оценены в 0% ввода 
индивидуального жилья в общем вводе жилых 
площадей. Это связано со статусом данных горо-
дов, входящих в ЗАТО, и временностью пребыва-
ния жителей, преимущественно военных, в них.  

Статистика по данному показателю не соби-
рается для Норильска и Анадыря, где ввиду высо-
кой степени дискомфортности климатических усло-
вий экспертно предполагается крайне низкая (при-
няли, что нулевая) доля ввода индивидуального 
жилья. Для монопрофильного г. Ковдор Мурманской 
области, в котором также отсутствовали данные по 
индивидуальному жилому строительству, было 
принято решение взять средние показатели по 
Мурманской области.  

Доля индивидуального жилья в общем годо-
вом вводе жилья максимальна в городах Заполяр-
ный и Оленегорск, Мончегорск и Дудинка. Мини-
мальные значения показателя (без учета городов, 
по которым даны экспертные оценки) в монопро-
фильных городах Воркута, Новый Уренгой, Мурав-
ленко и Губкинский ввиду значительной доли вах-
тового населения и природно-климатической жест-
кости. 

В качестве третьего показателя блока ис-
пользовалась доля среднесписочной численности 
работников (без внешних совместителей) малых и 
средних предприятий в среднесписочной численно-
сти работников (без внешних совместителей) всех 
предприятий и организаций, доступная в базе дан-
ных показателей муниципальных образований. За-
нятость в малом бизнесе генерируется самими 
людьми–жителями города и поэтому может служить 
показателем гибкости, предприимчивости городской 

системы и косвенно – устойчивости и сопротивляе-
мости к внешним природным и социальным угрозам.  

Статистические данные были доступны лишь 
до 2015 г., поэтому в нашем исследовании вынуж-
денно используется показатель за этот год. Для тех 
городов, по которым данные не были доступны в 
официальной статистической отчетности, исполь-
зовались средние значения по муниципальным 
районам, в которые входят эти города: для г. Ду-
динка – среднее по Таймырскому Долгано-Ненец-
кому району, для г.Кандалакша – среднее по Кан-
далакшскому району, для г. Заполярный – среднее 
по Печенгскому району, для г. Мурмаши – среднее 
по Кольскому району, для г. Надым – среднее по 
Надымскому району, для г.Тарко-Сале – среднее по 
Пуровскому району. 

Такой подход правомерен, потому что г. Ду-
динка составляет 66% в населении Таймырского 
муниципального района

9
, г. Кандалакша – 71,5% в 

населении Кандалакшского района, г. Заполярный – 
40% в населении Печенгского района (и является 
крупнейшим по численности населения), г. Надым – 
69,5% в населении Надымского района, г. Мурмаши 
– 33,8%  в населении Кольского района (и является 
крупнейшим по численности населения); райцентр 
г. Тарко-Сале – 41,6% в населении Пуровского рай-
она (и является крупнейшим по численности насе-
ления).  

Для городов Североморск и Полярный было 
принято среднее значение показателя по Кольскому 
району, внутри которого находятся оба ЗАТО, что 
не вполне корректно, но другого варианта получить 
сопоставимые данные просто не было.  

Максимальная доля работников малых и 
средних предприятий в общей численности занятых 
в Архангельске и Мурманске как наиболее крупных 
городах выборки, имеющих разнообразную по 
структуре профессий занятость. Достаточно высо-
кие значения характерны для Мурмашей, Поляр-
ного и Североморска, что может объясняться бли-
зостью к Мурманску – как самому крупному в регио-
не рынку сбыта товаров и услуг. Минимальные зна-
чения доли занятости в малом и среднем предпри-
нимательстве характерны для Тарко-Сале, Надыма, 
Полярных зорь и Заполярного, затем для Кировска, 
Мончегорска, Норильска, что связано с доминиро-
ванием на местном рынке труда монопсонии в виде 
добывающего градообразующего предприятия.  

Сумма значений показателей третьего блока 
выявляет наиболее самодостаточные арктические 
города (табл. 4). Среди лидеров – города Мурман-
ской области Заполярный и Мурмаши, имеющие 
высокие показатели доли собственных доходов и 
доли ввода индивидуального жилья. Также первые 
позиции по значению сводного субиндекса зани-
мают административные центры Мурманск, Архан-

                                                           

9

 Здесь и далее данные 2019 г. 
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гельск и Нарьян-Мар. Высокие значения субиндекса 
у Оленегорска и Мончегорска за счет лидерства по 
доле ввода индивидуального жилья, по этой же 
причине Дудинка обходит Норильск. 

На другом полюсе с минимальными значе-
ниями субиндекса – города Ямало-Ненецкого авто-
номного округа – Тарко-Сале и Муравленко, затем 
Лабытнанги и шахтерская Воркута. Также незначи-
тельные показатели субиндекса у Полярных зорь и 
Норильска. Средние места занимают города Архан-
гельской области. 

 

4.4. Анализ интегрального индекса жизне-
стойкости/сопротивляемости внешним кризисам 
 

Среднее арифметическое трех субиндексов 
резюмирует результаты в финальный индекс (табл. 
5). Лучшие показатели – у Архангельска, Северо-
двинска, Онеги, Мурманска, Новодвинска и Апати-

тов. Однако между названными городами сущест-
вуют различия, за счет каких блоков формируются 
высокие значения интегрального индекса: города 
Архангельской области имеют высокие показатели 
блоков местоположения (за счет расположения в 
устьях рек, впадающих в море, отсутствия мерз-
лоты, расположенности на круглогодичной сети на-
земных дорог) и внутренней пространственной 
структуры (прежде всего высокого показателя ком-
пактности для Северодвинска и Новодвинска, и 
низкой средней этажности жилых зданий для Онеги 
и Архангельска), но низкие значения по блоку гибко-
сти/ способности к регенерации, тогда как у Мурман-
ска именно блок показателей внутренней простран-
ственной структуры является наиболее слабым. 

Город Апатиты имеет высокие показатели по 
первому и второму блокам; несмотря на более низ-
кие показатели блока гибкости/регенерации они обес-

Таблица 4 

Расчет субиндекса «Гибкость городской системы» 

Table 4 

Calculation of the sub-index "Flexibility of the city system” 
 

Город 

Абсолютные значения Нормированные значения 

Субин-

декс 

 

 

 

Доля соб-
ственных 
налоговых 
и ненало-
говых до-
ходов в 

общих до-
ходах бюд-

жета 

Доля 
ввода 
ИЖС 

во 
вводе 
всего 
жилья 

Доля среднесписоч-
ной численности 

работников малых и 
средних предпри-
ятий в среднеспи-

сочной численности 
работников всех 

предприятий и орга-
низаций 

Доля собст-
венных нало-
говых и нена-
логовых дохо-
дов в общих 

доходах бюд-
жета 

Доля 
ввода 
ИЖС 

во 
вводе 
всего 
жилья 

Доля среднесписоч-
ной численности 

работников малых и 
средних предприятий 
в среднесписочной 
численности работ-
ников всех предпри-
ятий и организаций 

Мурмаши 56,00 66,67 21,00 0,79 0,67 0,64 2,09 

Заполярный  67,19 100,00 6,80 1,00 1,00 0,06 2,06 

Мурманск 59,65 8,24 28,70 0,86 0,08 0,95 1,89 

Архангельск 51,77 9,03 29,90 0,71 0,09 1,00 1,80 

Оленегорск 40,72 100,00 11,10 0,50 1,00 0,24 1,74 

Мончегорск 44,06 100,00 9,00 0,56 1,00 0,15 1,72 

Нарьян-Мар 67,16 44,59 11,90 1,00 0,45 0,27 1,72 

Дудинка 37,50 100,00 10,90 0,44 1,00 0,23 1,67 

Кандалакша 47,89 49,81 12,60 0,63 0,50 0,30 1,43 

Онега 43,45 52,06 11,90 0,55 0,52 0,27 1,34 

Северодвинск 53,87 3,35 16,10 0,75 0,03 0,44 1,22 

Ковдор 41,31 44,41 10,90 0,51 0,44 0,23 1,18 

Апатиты 41,68 10,59 18,80 0,52 0,11 0,55 1,17 

Североморск 42,31 0,00 21,00 0,53 0,00 0,64 1,17 

Новодвинск 37,86 33,47 12,70 0,44 0,33 0,30 1,08 

Полярный 35,55 0,00 21,00 0,40 0,00 0,64 1,04 

Губкинский 53,71 1,41 11,40 0,74 0,01 0,25 1,01 

Анадырь 46,87 0,00 12,90 0,61 0,00 0,31 0,93 

Салехард 25,43 48,98 11,00 0,21 0,49 0,23 0,93 

Ноябрьск 30,27 10,81 17,60 0,30 0,11 0,50 0,91 

Кировск 51,22 2,79 8,40 0,70 0,03 0,13 0,85 

Новый Уренгой 39,05 1,63 13,30 0,47 0,02 0,33 0,81 

Норильск 43,27 0,00 9,10 0,55 0,00 0,16 0,70 

Надым 44,31 1,76 5,70 0,57 0,02 0,02 0,60 

Полярные зори 29,84 25,91 6,10 0,29 0,26 0,04 0,59 

Воркута 26,42 0,00 13,50 0,23 0,00 0,34 0,56 

Лабытнанги 14,45 7,00 14,50 0,00 0,07 0,38 0,45 

Тарко-Сале 29,60 5,79 5,20 0,29 0,06 0,00 0,35 

Муравленко 15,43 0,82 12,90 0,02 0,01 0,31 0,34 
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печивают городу высокий итоговый результат. Инте-
ресно отметить различия в значениях интегрально-
го индекса рядом расположенных Апатитов и Ки-
ровска: города различаются по показателю ком-
пактности, самообеспеченности жилым строи-
тельством и развитости малого предприниматель-
ства.  Кандалакша имеет высокий показатель инте-
грального индекса за счет блока «Местоположение» 
и средних показателей доли собственных бюджет-
ных доходов и доли ввода личного жилья. 

Наименьшее количество баллов набирают 
Норильск и Надым. Чуть более высокие значения 
интегрального индекса жизнестойкости/ сопротив-
ляемости имеют города Тарко-Сале, Воркута, Ана-
дырь, у которых сильно проседают показатели пер-
вого и третьего блоков.  

Интегральный индекс позволяет выделить 
кластер городов с равномерным распределением 
баллов по всем трем субиндексам – Северодвинск, 
Новодвинск, Онега и Апатиты. Норильск, Воркута, 
Анадырь и города Ямало-Ненецкого автономного 
округа имеют высокие показатели субиндекса 
«Пространство» (за счет низкого среднего возраста 

многоквартирных жилых домов), но низкие показа-
тели первого «Местоположение» и третьего «Гиб-
кость» блоков.  

Города Мурманской области и г. Архангельск 
проседают в части показателей, касающихся внут-
ренней пространственной структуры города (так как 
это район «старого» освоения, что имеет следст-
вием высокий средний возраст жилых домов), од-
нако показывают относительно хорошие результаты 
в блоках местоположения и гибкости. 

Парадокс нашего подхода к оценке жизне-
стойкости арктических городов России состоит в 
том, что он отрицает те ценности советского аркти-
ческого урбанизма, которые десятилетиями реали-
зовывались проектировщиками, архитекторами и 
строителями. Чем дальше арктический город от 
классических канонов советского индустриального 
города, тем он потенциально и более жизнестойкий. 

Представляется, однако, что это абсолютно 
естественно. Подобно тому, как меняются техноло-
гии от индустриальных к постиндустриальным и 
технологиям искусственного интеллекта, должны 
меняться и каноны арктической урбанистики, архи-

Таблица 5 

Интегральный индекс «Местоположение–пространство–гибкость» 

Table 5 

Integral index "Location, Space, Flexibility” 
 

Город  
Субиндекс  

«Местоположение» 
Субиндекс   

«Пространственная структура» 
Субиндекс  
«Гибкость» 

Интегральный индекс «местополо-
жение–пространство–гибкость»  

Архангельск 3 0,89 1,80 1,89 

Онега 3 1,32 1,34 1,89 

Северодвинск 3 1,43 1,22 1,88 

Мурманск 2,5 0,90 1,89 1,76 

Новодвинск 2,5 1,45 1,08 1,68 

Апатиты 2 1,80 1,17 1,66 

Кандалакша 2,5 0,85 1,43 1,59 

Мончегорск 2 0,92 1,72 1,55 

Оленегорск 2 0,74 1,74 1,49 

Заполярный  1,5 0,88 2,06 1,48 

Мурмаши 1,5 0,84 2,09 1,48 

Лабытнанги 2 1,89 0,45 1,45 

Нарьян-Мар 1 1,47 1,72 1,40 

Ковдор 2 0,91 1,18 1,37 

Ноябрьск 1,5 1,67 0,91 1,36 

Североморск 2 0,64 1,17 1,27 

Кировск 2 0,91 0,85 1,26 

Полярный 2 0,75 1,04 1,26 

Муравленко 1,5 1,75 0,34 1,20 

Салехард 1 1,57 0,93 1,17 

Губкинский 0,5 1,92 1,01 1,14 

Полярные зори 2 0,64 0,59 1,08 

Новый Уренгой 1 1,40 0,81 1,07 

Дудинка 0,5 0,73 1,67 0,96 

Воркута 1 1,08 0,56 0,88 

Анадырь 0,5 1,22 0,93 0,88 

Тарко-Сале 0,5 1,78 0,35 0,88 

Надым 0 1,23 0,60 0,61 

Норильск 0 1,01 0,70 0,57 
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тектуры, городской застройки. Новое время выдви-
гает новые вызовы перед арктическими городами. И 
вот те из них, которые окажутся более пластич-
ными, гибкими и быстрыми в этих переменах, обре-
тут ощутимое преимущество в жизнестойкости в 
эпоху климатических и экономических катастроф. 

Современные российские арктические города 
по крепости своего внешнего положения,  по степе-
ни разнообразия своей пространственно-экономи-
ческой структуры, по степени пластичности и гибко-
сти городской системы колоссально различны. И 
наше исследование как раз и было нацелено на то, 
чтобы открыть новый взгляд на арктические города 
– с позиций пропасти различий между ними по жиз-
нестойкости к катастрофам.   

 

5. Выводы 
 

Результаты нашего исследования показы-
вают относительную жизнестойкость городов Рос-
сийской Арктики: на основании сконструированного 
сводного индекса  создана новая иерархическая 
последовательность 29 крупнейших городов рос-
сийской Арктики, которая отличается от обычных и 
известных рейтингов по численности населения, 
объему промышленного производства, администра-
тивному статусу города и т.д. Недостатки связаны 
со статическим подходом к измерению жизнестой-
кости арктических городов и противоречивостью 
некоторых из выбранных нами показателей из-за 
сильных информационных ограничений. 

Однако главное преимущество нашего ис-
следования даже не в его прямых расчетных ре-
зультатах. Исследование и оценка жизнестойкости 
арктических городов неожиданно привели нас к бо-
лее широкой теме постиндустриальной трансфор-
мации. Жизнестойкость связана с успехом постин-
дустриальной эволюции городской системы, ее ра-
дикальной перестройки, которая сейчас происходит 
в городах российской Арктики. 

Нас интересовала жизнестойкость города, но 
оказалось, что на самом деле мы пишем о готовно-
сти города к постиндустриальной трансформации. 
Эти предпосылки в разных городах совершенно 
разные, и они выходят за рамки простого изменения 
роли и внешнего вида городской промышленности 
или производственных услуг, затрагивают коренные 
вопросы организации внутренней городской систе-
мы и связей города с внешней средой, с внешним 
миром.  

Неожиданные результаты наших исследова-
ний позволяют поставить вопрос о целесообразно-
сти широких (междисциплинарных) экосистемных, 
социобиологических по сути, исследований городов, 
за что всегда выступала Дж. Джекобс [43], и недос-
таточности чисто экономических исследований пост-
индустриальной трансформации города. По край-
ней мере, для российской Арктики междисцип-
линарная тема жизнестойкости оказывается прочно 
связанной с темой постиндустриальной трансфор-
мации городов.  

Так возникают новые темы для будущих ис-
следований: 
1) Как с помощью данных и новых показателей 

определить безопасный порог уровня жизне-
стойкости, до которого государственное вме-
шательство еще не требуется? На каком уров-
не это государственное вмешательство стано-
вится необходимым с учетом опасности ситуа-
ции? В какой степени найденные нами индика-
торы применимы для различных этапов по-
стиндустриальной трансформации арктическо-
го города? 

2) Какие траектории постиндустриальной транс-
формации арктического города обеспечивают 
большую жизнестойкость? 

3) В какой степени различные типы арктических 
городов (административные центры, моноре-
сурсные города, портовые города) определяют 
разные темпы постиндустриальной трансфор-
мации и в какой степени эта скорость влияет 
на уровень и потенциал их жизнестойкости? 

В последнее десятилетие в мировой соци-
альной науке возникла новая динамично разви-
вающаяся тема арктической урбанизации. В ее 
рамках можно выделить как отдельное направле-
ние исследований изучение жизнестойкости аркти-
ческих городов. Исследование жизнестойкости арк-
тических городов России имеет значительную спе-
цифику из-за очень сильного влияния на нее, с од-
ной стороны, радикальной либеральной экономиче-
ской реформы в России в 1990-е гг.; с другой сто-
роны, быстрых изменений климата и таяния слоя 
вечной мерзлоты, которые напрямую влияют на 
объекты недвижимости, созданные в городах рос-
сийской Арктики в ХХ в. 

Современные исследования жизнестойкости 
арктических городов могут опираться на значитель-
ный теоретический и методологический задел, соз-
данный экосистемными исследованиями советской 
эпохи, которые свидетельствовали о хрупкости, не-
устойчивости, динамической подвижности природ-
ных систем Арктики. Арктические города как плоть 
от плоти арктических экосистем, обладают многими 
свойствами неустойчивости и турбулентности. Тех-
нологические решения по обеспечению их жизне-
стойкости связаны с развитием природоподобных 
технологий в производственном и гражданском 
строительстве и производственной деятельности. 

Чтобы конструктивно различать феномен 
жизнестойкости арктического города и устойчивости 
северного города, следует подчеркнуть, что кон-
цепция жизнестойкости ориентирована на анализ 
реакции городских систем на кризис, экстремаль-
ные условия. С другой стороны, концепция устой-
чивости в основном ориентирована на анализ ус-
тойчивого развития городов. 

Арктические города необычны в том смысле, 
что они сталкиваются с предельной неопределен-
ностью (результат частых природных и экономиче-
ских катастроф) и огромной ролью случайных об-
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стоятельств в самом процессе развития. Арктиче-
ские города в своей высшей форме представляют 
собой организацию коллективной жизни людей на 
пределе возможного. 

Для государственной политики это означает 
признание неизбежности значительных колебаний 
численности населения, объемов миграции и то-
нуса экономического развития таких городов. В этих 
условиях искусство государственной политики со-
стоит в признании необходимости безоговорочно 
сохранить ядро развития города – квалифицирован-
ный персонал, критические элементы системы жиз-
необеспечения и обеспечить пластичность растя-
жения и сжатия остальных, неядерных, элементов 
городской системы жизнеобеспечения. Это воз-
можно за счет комплексного укрепления инфра-
структуры городской мобильности – жилья для тру-
довых мигрантов и вахтовиков, легко перемещае-
мых модульных зданий социальных учреждений, 
автономных систем теплоснабжения и электро-
снабжения, не обремененных прокладкой протя-
женных инженерных сетей в черте города. Макси-
мальное сходство с природными ритмами и процес-
сами, схожесть с жизнеобеспечивающими практи-
ками коренных малочисленных народов Севера яв-
ляется критерием правильности решений в управле-
нии этими городами. Именно такие решения обес-
печивают жизнестойкость арктических городов. 

Совершенно очевидно, что в современных 
реалиях очень быстрых природных и социальных 
изменений вся концепция арктического урбанизма 
должна быть переосмыслена. Жизнестойкие города 
– это те города, которые способны к быстрой ре-
конфигурации, подобной ЛЕГО-конструктору, по-
стоянной реструктуризации местной экономики и 
непрерывной перестройке. Как показывают наши 
оценки уровня жизнестойкости российских арктиче-
ских городов, современная действительность очень 
далека от этого идеала. Но это означает только од-
но: необходимы адресные меры государственной 
политики в отношении арктических городов, на-
правленные на то, чтобы сделать их более гибкими, 
устойчивыми и инновационными. 

Распределение городов по сводному индексу 
жизнестойкости подтверждает, что при прочих рав-
ных условиях, города европейской Арктики России 
более жизнестойкие. Это связано как с меньшей 
суровостью климата, так и с большими возможно-
стями для формирования разнообразной городской 
среды даже среди моногородов за счет лучшей 
транспортной доступности по сравнению с горо-
дами азиатской Арктики. Монопрофильные города 
азиатской Арктики с грузом индустриального насле-
дия оказываются наименее устойчивыми во всей 
выборке, и их размер не имеет при этом значения. 
Административный статус города повышает жизне-
стойкость, но только в европейской Арктике, это 
правило не работает в азиатской Арктике. 

Выявленные закономерности означают для 
государственной политики необходимость отказа от 

единого подхода к укреплению жизнестойкости арк-
тических городов и необходимость перехода к тер-
риториальной политике как более адекватной в кон-
тексте выявленной дифференциации арктических 
городов. 

В этом смысле значительный резерв содер-
жится в сфере услуг, которая сегодня в большин-
стве арктических городов слабо развита и не науко-
емка. Интенсификация субконтрактинга для круп-
ных ресурсных корпораций местными малыми и 
средними предприятиями может решить не только 
чисто экономические проблемы, но и придать арк-
тическому городу новый динамизм развития и стать 
важной точкой роста для всей городской системы. 

Меры государственной политики, направлен-
ные на поощрение альянса местных малых пред-
приятий производственного сервиса и крупных ре-
сурсных корпораций в России, наряду со стандарт-
ными действиями градостроительной политики с 
учетом существенной арктической специфики, мо-
гут вызвать положительные изменения. Целесооб-
разно дифференцировать меры государственной 
политики в отношении арктических городов России 
с учетом существенных различий в уровне их жиз-
нестойкости, которые выявил наш интегральный 
индекс. 
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