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Аннотация 

Представлен анализ взаимосвязи экономиче-

ской результативности, использования водных 

ресурсов и воздействия на окружающую среду 

и ее оценка методом декаплинга. Установлены 

низкая эффективность использования воды в 

производстве, отсутствие  эффекта декаплинга 

или его слабое проявление относительно за-

грязнения окружающей среды, что в целом 

отражает неблагополучный характер экологи-

ческой ситуации. Анализ динамики показате-

лей принимаемых  мер по снижению ресурсо-

емкости и повышению экологической эффек-

тивности показал, что планируемые  уровни 

региональных показателей к 2020 г. не дос-

тигнуты по большей части целевых критериев.  

Обозначены факторы, обуславливающие не-

благоприятную экологическую ситуацию в ре-

гионе. Рассмотрены основные мероприятия, 

снижающие  ресурсоемкость  и обеспечиваю-

щие благоприятную окружающую среду.  

Ключевые слова:  

ресурсная эффективность, ресурсный декап-

линг, декаплинг воздействия,  охрана окружа-
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Abstract 

The conceptual model of decoupling points to an 

ideal goal when economic growth and human 

well-being will increase simultaneously with a 

slowdown in the rate of resource use and envi-

ronmental degradation. In foreign practice, the 

decoupling methodology is used to measure pro-

gress towards sustainable development. The rel-

evance of the decoupling method lies in the pos-

sibility of its use as a tool for assessing the en-

vironmental situation in relation to economic 

development. The purpose of the study is to 

identify the effect of decoupling in the ecologi-

cal and economic activity of the Komi Republic. 

Тhe algorithm of decoupling analysis includes 

the definition of specific indicators of resource 

efficiency and the load of the polluting impact 

on the environment, the determination of indi-

cators of resource decoupling and impact decou-

pling, the rate of change in the economic and 

environmental indicators, visualization of the 

calculated indicators. It is established that in 

the period 2007-2020, the change in the pace of 

economic development determined the existence 

of various types of interrelation between eco-

nomic indicators, resource and environmental 

performance, estimated by the value of the de-

coupling coefficient. This is manifested in the 

fact that under conditions of synchronously de-

creasing trends in GRP and water resources use, 

there is no decoupling effect, while at the same 
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time, reducing the negative load on the atmos-

phere at a higher rate than reducing GRP en-

sures the existence of relative decoupling. An 

analysis of the dynamics of indicators reflecting 

the effectiveness of measures taken to reduce 

resource intensity and improve environmental 

efficiency showed that the planned levels of re-

gional indicators by 2020 have not been achieved 

in most of the target criteria. The factors that 

determine the unfavorable environmental situa-

tion in the region are identified. The main 

measures that reduce resource intensity and 

provide a favorable environment are considered. 

Keywords: 

resource efficiency, resource decoupling, impact 

decoupling, environmental protection, Republic of 

Komi 

 
 

 
 Введение 

 

Проблеме повышения ресурсной эффектив-
ности и снижению воздействия на окружающую 
среду в деятельности международных организаций 
(ОЭСР,  ЮНЕП, ЮНИДО, ЕАОС)* отводится цен-
тральное место. Разработанные ими стратегии, 
планы действия, доклады и другие виды публикуе-
мых работ направлены на решение глобальных, 
региональных и национальных проблем в области 
охраны окружающей среды и устойчивого развития.   

Программа ООН ЮНЕП по защите окружаю-
щей среды ввела определение «зеленой» экономи-
ки как «низкоуглеродной, ресурсосберегающей и 
социальной»,  ее основная задача – decoupling 
(разделение) [1]. В соответствии с этим термином 
декаплинг – разделение ресурсов – означает со-
кращение темпов использования (первичных) ре-
сурсов на единицу экономической деятельности. 
Эта "дематериализация" основана на использова-
нии меньшего количества материальных, энергети-
ческих, водных и земельных ресурсов,  отнесенных  
к единице экономического результата. 

ОЭСР стала первым международным орга-
ном, принявшим концепцию декаплинга связи эко-
номического роста и использования ресурсов, кото-
рый рассматривается в качестве одной из основных 
целей в Экологической стратегии на первое деся-
тилетие XXI в. [2].  

ЮНИДО по устойчивому промышленному 
развитию проводит политику  охраны окружающей  
среды путем снижения уровня промышленного за-
грязнения, поиска новых и более чистых технологий 

 
 

* ОЭСР – Организация экономического сотрудниче-

ства и развития (Organisation for Economic Co-

operation and Devеlopment, OECD);  

ЮНЕП – Программа Организации Объединенных 

Наций по окружающей среде (UNEP – United Na-

tions Environment Programme);  

ЮНИДО – Организация Объединенных Наций по 

промышленному развитию (UNIDO – United Nations 

Industrial Devеlopment Organisation); 

ЕАОС – Европейское агентство по окружающей сре-

де (EEA – European Environment Agency). 

для промышленности, стимулирования использова-
ния возобновляемых источников энергии и энерго-
сбережения.  Таким образом,  фокусируя внимание  
на модернизации и повышении  производительно-
сти, ЮНИДО заявляет в качестве целевого ориен-
тира создание «зеленой» промышленной системы, 
не  требующей постоянно растущего потребления 
природных ресурсов и  загрязнения окружающей 
среды [3]. 

Анализ публикаций по указанной тематике 
показал, что большинство исследователей рас-
сматривают необходимость перехода к экологиче-
ски сбалансированным способам производства, 
обеспечивающим более низкое ресурсопотребле-
ние,  как условие обеспечения движения в направ-
лении устойчивого развития. При этом в работах 
европейских ученых [4, 5] отмечается, что «абсо-
лютные сокращения в использовании ресурсов ред-
ки и они могут возникнуть только тогда, когда темпы 
роста ресурсной производительности превышают 
темпы роста экономики».   

Представляют интерес результаты исследо-
вания роли технологий и инноваций в отделении 
экономического роста от воздействия на окружаю-
щую среду, представленные в рамках проекта [6], в 
выводах которого авторы отмечают, что  единст-
венным способом обеспечения экологически ра-
ционального экономического роста является его 
декаплинг относительно используемых ресурсов и 
загрязнения окружающей среды.  

Научное и практическое значение имеют 
данные по  измерению устойчивости и развязки (де-
каплинга) в обзоре, опубликованном Советом мини-
стров Северных стран (Дания), где рассматривают-
ся некоторые ограничения использования коэффи-
циентов декаплинга (например, для измерения во-
зобновляемых ресурсов, в качестве инструмента 
политики) и указывается, что  в некоторых случаях 
абсолютный уровень переменной может быть бо-
лее важным, чем его отношение к ВВП или населе-
нию. Вместе с этим  в работе подчеркивается целе-
сообразность их использования для оценки про-
гресса в уровне снижения давления на окружающую 
среду отдельных стран [7].  
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Из анализа научных работ, касающихся вы-
бора методов измерения декаплинга и мониторинга 
перехода к новой экономике, следует отметить, что  
в мире широко используются показатели природоем-
кости,  отражающие объемы затрат природных ре-
сурсов и загрязнений на единицу конечного резуль-
тата, которые являются ключевыми  индикаторами 
устойчивого развития [8–10]. В ряде российских ра-
бот [11–13] в качестве инструмента измерения дека-
плинга используется коэффициент корреляции, по 
величине которого определяется существование или 
отсутствие разрыва связи экономического результа-
та и нагрузки на окружающую среду.  

В настоящее время наиболее актуальной яв-
ляется методология декаплинга ОЭСР, которая 
признана большинством стран мира как инструмент 
измерения прогресса в направлении устойчивого 
развития. В последние годы методология декаплин-
га достаточно широко применяется в нашей стране 
и чаще всего как  инструмент оценки экологической 
ситуации в регионе. В числе первых работ опубли-
кована статья В.П. Самариной [14], в которой с ис-
пользованием методологии декаплинга автором 
проанализированы экологические и экономические 
показатели Мурманской области за 20 лет постсо-
ветского развития России. На примере Республики 
Карелия Г.Т. Шкиперовой [15] представлены анализ 
и моделирование взаимосвязи между экономиче-
ским ростом и качеством окружающей среды. В ря-
де других работ, более позднего периода, приво-
дятся результаты оценки экологической ситуации с 
использованием метода декаплинга на внутрире-
гиональном уровне. Так, в работе [16] в оценке эко-
лого-экономического состояния региона используе-
мая методология декаплинга получает развитие с 
внесением в нее авторских разработок, касающихся  
алгоритма определения переменных. 

Сущность концеп-
ции декаплинга, признан-
ной в настоящее время 
стратегической основой 
движения к экологически 
устойчивой экономике, ви-
зуализирована на рис. 1. 

Согласно [17], на 
рис. 1 представлены воз-
растающие траектории эко-
номического роста (2) и 
благосостояния человека 
(1), которые могут воз-
никнуть в результате ус-
пешного достижения це-
лей устойчивого разви-
тия. Также показано, что 
использование ресурсов 
(3) может увеличиваться 
гораздо медленнее пока-
зателя ВВП (ресурсный 
декаплинг), а воздействие 
на окружающую среду (4) 

может фактически снижаться (декаплинг воздейст-
вия).  

 Таким образом, эта концептуальная модель 
указывает на идеальную цель, когда экономический 
рост и благосостояние людей будут повышаться 
одновременно с замедлением темпов использова-
ния ресурсов и деградации окружающей среды, в 
конечном итоге снизившихся до уровней, совмести-
мых с планетарными границами, что и обеспечива-
ет устойчивое использование ресурсов и их сохра-
нение для будущих поколений. Следует отметить, 
что теоретические основы декаплинга строятся на 
основе предположения роста экономики и другие 
варианты развития ситуации не рассматриваются. 
В числе опубликованных работ отсутствуют резуль-
таты региональной оценки методом декаплинга при 
других условиях экономического роста и его взаи-
мосвязи с ресурсопотреблением и воздействием на 
окружающую среду, что актуализирует   оценку ре-
сурсоэффективности и воздействия на окружающую 
среду конкретного региона.  

Цель исследования состоит в выявлении 
эффекта декаплинга в эколого-экономической дея-
тельности Республики Коми. С этой целью задачей 
исследования является обоснование выбора моде-
ли оценки, представление алгоритма декаплинг-
анализа, включающего  расчет удельных показате-
лей ресурсной эффективности и нагрузки загряз-
няющего воздействия на окружающую среду, опре-
деление показателей ресурсного декаплинга и де-
каплинга воздействия, учет темпов изменения эко-
номических и экологических показателей, визуали-
зацию расчетных показателей, оценку экологиче-
ского состояния региона, результативность про-
граммных мероприятий социально-экономического 
развития региона и направления повышения ре-
сурсной и экологической эффективности. 

 

Рис. 1. Сущность концепции декаплинга.  

Fig. 1. The essence of the decoupling concept. 
Источник: выполнено на основе данных [17]. 
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. Методологическая основа исследования 
 

  Основные информационные ресурсы, ис-
пользованные в работе за период 2007–2019 гг., 
представляют данные Росстата (Регионы России. 
Социально-экономические показатели; Жилищно-
коммунальное хозяйство; Охрана окружающей 
среды и др.),  государственные доклады «О 
состоянии окружающей среды в Российской 
Федерации», «О состоянии и использовании водных 
ресурсов в Российской Федерации», статистические 
сборники НИА-Природа «Водные ресурсы и водное 
хозяйство России», государственные доклады «О 
состоянии окружающей среды в Республике Коми», 
статистические сборники Комистата. 

В методологии декаплинга основное внима-
ние уделяется описанию взаимосвязи между пер-
выми двумя элементами модели оценки состояния 
окружающей среды DPSIR (Driving Force/Движущие 
силы – Pressure/Нагрузка – State/Состояние – Impact 
/ Воздействие – Response / Реагирование), т. е. 
уровнем изменения «Движущей силы» по сравне-
нию с уровнем изменения соответствующей «На-
грузки». Согласно методологии,  для количествен-
ного соотношения между движущей силой и нагруз-
кой на окружающую среду  используются формулы 
1 и 2 [2]: 

 
DR = (EP /DrF)конец периода  / (EP /DrF) начало периода ,   (1) 

 
где DR (Decoupling ratio) – отношение декаплинга,  
EP –  нагрузка на окружающую среду,    DrF – движу-
щая сила. 
  

DF= 1 – DR,                              (2) 
 

где DF (Decoupling factor) – коэффициент декаплин-
га. 

Таким образом, отношение декаплинга  DR 
(формула 1) используется для получения коэффи-
циента декаплинга DF (формула 2). Декаплинг на-
блюдается, когда темпы роста экологической на-
грузки EP меньше, чем темпы роста вызывающего 
ее экономического фактора DrF (например, ВРП) в 
течение заданного периода. При  отсутствии декап-
линга величина DF имеет отрицательное или нуле-
вое значение. Значение  от 0 до 1 указывает на де-
каплинг, который может быть либо абсолютным, 
либо относительным.  При этом  DF четко не указы-
вает, является ли разделение абсолютным или от-
носительным.  Абсолютный декаплинг наблюдает-
ся, когда экологическая переменная ЕР стабильна 
или когда ее значение уменьшается в то время, как 
наблюдается рост вызывающего ее экономического 
фактора DrF. Относительный декаплинг наблюда-
ется, когда скорость увеличения значения экологи-
ческой переменной ЕР положительна, но не пре-
вышает темпов увеличения значения экономиче-
ской переменной DrF.  

В адаптированной к Республике Коми модели 
DPSIR в качестве характеристики «движущей силы» 
выступает валовой региональный продукт (ВРП) как 
интегральный показатель экономической результа-
тивности. «Нагрузка» представляет воздействие на 
окружающую природную среду, в том числе водные 
ресурсы, атмосферный воздух, почву, которое оце-
нивается объемами забора пресных вод, общего 
сброса и загрязненных сточных вод в водные объ-
екты, выбросов загрязняющих веществ (ЗВ) в атмо-
сферу, образования и размещения отходов произ-
водства и потребления. Измерение уровня «нагруз-
ки» каждого вида воздействия принято представ-
лять удельной величиной по отношению к валовому 
внутреннему продукту (водоемкость ВРП, грязеем-
кость ВРП по сбросу сточных вод, выбросу ЗВ в 
атмосферу, удельному объему образования и раз-
мещения отходов). 

В соответствии с общепринятой методологи-
ей исчисления природоемкости в данной работе 
для расчета величины водоемкости и грязеемкости 
ВРП использованы следующие  статистические по-
казатели за рассматриваемый период 2007–2018 гг. 
и прогнозные значения ВРП на 2019 и 2020 гг.: ВРП, 
индекс физического объема продукции, объемы за-
бора и использования свежей воды «всего», свежей 
воды в производстве, оборотной воды, сброс сточ-
ных вод «всего», «загрязненных», выбросы ЗВ в ат-
мосферу от стационарных источников, годовое обра-
зование и размещение отходов производства и по-
требления. 

Алгоритм расчета на первом этапе предус-
матривает приведение ВРП к сопоставимым ценам 
на основе данных индекса физического объема 
продукции. На следующем этапе – вычисление по-
казателя водоемкости путем деления объема ис-
пользования воды на величину ВРП в сопостави-
мых ценах, аналогично определение других показа-
телей воздействия. Последующие шаги включают 
действия по разделению показателей на группы, 
характеризующие ресурсную эффективность, и по-
казателей, ассоциируемых с загрязняющим воздей-
ствием, оказываемым на компоненты природной 
среды. За этим следует этап расчета коэффициен-
та декаплинга DF по формуле 2. Полученные ре-
зультаты визуализируем подбором оптимальных 
диаграмм, учитывая разные диапазоны изменения 
показателей. 

С учетом социо-эколого-экономической зна-
чимости воды для устойчивого развития и факто-
ров, определяющих структуру водопотребления 
(использование свежей и оборотной воды в произ-
водстве и другие цели), кроме водоемкости ВРП по 
водозабору, категорию «использование воды» 
представляем показателями – водоемкость ВРП 
использования свежей воды в производстве и пол-
ная водоемкость ВРП с учетом использования све-
жей и оборотной воды в производстве [18].  
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Таким образом, для определения ресурсного 
декаплинга опираемся на показатели, характери-
зующие ресурсную эффективность – водоемкость 
использования воды в производстве. Для опреде-
ления декаплинга воздействия используем показа-
тели, характеризующие экологическую эффектив-
ность: водоемкость ВРП по водозабору и сбросу 
сточных вод «всего», «загрязненных», выбросы ЗВ 
в атмосферу от стационарных источников, удель-
ное образование и размещение отходов производ-
ства и потребления. 

Результаты исследования 
 

Ресурсный декаплинг. Исходные данные для 
оценки ресурсной эффективности исследуемого 
периода с 2007 по 2020 гг. представлены в табл. 1. 
Все показатели за 2020 г. прогнозные, за 2019 г. – 
прогнозное значение ВРП. Значения показателей 
приняты в соответствии с тенденциями их измене-
ния и с учетом прогноза ВРП. 

По данным табл.1 потребление объемов 
свежей воды в производстве сократилось на 17,7%, 

 

Рис. 2. Ресурсный декаплинг по использованию воды в производстве Республики Коми. 

Fig. 2. Resource decoupling for the use of water in the production of the Komi Republic. 

Источник: составлено и рассчитано по данным ссылок табл.1. 
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Таблица 1  

Показатели использования воды в производстве 

Table 1 

Indicators of water use in production 

 

Год 

ВРП в ценах 
2007 г.,  млрд 

руб.* 

Объемы использования воды, млн м
3
 ** 

Показатели водоемкости 
ВРП, м

3
/тыс.руб.** 

Свежей во-
ды 

Оборотной 
воды 

Всего Свежая 
вода 

Всего воды 

2007 241,15 437,4 1441,2 1878,6 1,81 7,79 

2008 249,11 434 1460,2 1894,2 1,74 7,60 

2009 245,37 422,2 1429,9 1852,1 1,72 7,55 

2010 251,75 408,1 1403,4 1811,5 1,62 7,20 

2011 266,1 404,9 1462,5 1867,4 1,52 7,02 

2012 270,89 395,4 1484,7 1880,1 1,46 6,94 

2013 261,95 377,4 1454,5 1831,9 1,44 6,99 

2014 250,69 376,4 1497,2 1873,6 1,50 7,47 

2015 246,43 388,5 1468,2 1856,7 1,58 7,53 

2016 242,73 393,6 1430,6 1824,2 1,62 7,52 

2017 233,02 381 1334,2 1715,2 1,64 7,36 

2018 229,53 380 1387,4 1767,4 1,65 7,70 

2019 225,86  367 1412 1779 1,63 7,88 

2020 214,34 360 1420 1780 1,68 8,30 
 

Источник: * – Рассчитано по данным Росстата  https://mrd.gks.ru/folder/27963, http://econom.rkomi.ru/ 

uploads/ documents/rasporyazhenie_prk_285_r_; ** –  по данным НИА-Природа. URL: http://www. 

priroda.ru/nia/, URL: http://www.agiks.ru/data/gosdoklad/gd2019.pdf. 

https://mrd.gks.ru/folder/27963
http://econom.rkomi.ru/%20uploads/%20documents/rasporyazhenie_prk_285_r_
http://econom.rkomi.ru/%20uploads/%20documents/rasporyazhenie_prk_285_r_
http://www.agiks.ru/data/gosdoklad/gd2019.pdf
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по показателям водоемкости снижение составляет 
7,2 %, что ниже целевого уровня снижения.  

На рис. 2 представлена динамика ВРП, 
объемов использования в производстве свежей 
воды и воды «всего» с учетом оборотной воды и 
результаты оценки критериев декаплинга – коэф-
фициентов DFсв и DFвсего, характеризующих ре-
сурсную эффективность использования воды в 
производстве. В эколого-экономическом аспекте по 
показателю экономической результативности 
выделяются два этапа: 2007–2012 гг. – с растущей 
динамикой ВРП и 2013–2020 гг. – с неравно-
мерными темпами постоянного снижения ВРП. 

Оценивая в целом весь период, следует ука-
зать, что объемы оборотного водоснабжения относи-
тельно пикового 2012 г. и базисного 2007 г. снизи-
лись, что в экологическом отношении экономическую 
деятельность характеризует как неэффективную.  

Данные оценки подтверждают, что до 2013 г. 
наблюдалась относительно благополучная ситуа-
ция: при растущей экономике снижается использо-
вание свежей воды с одновременным небольшим 
ростом оборотного водоснабжения (восстановление 
объема до уровня 2007 г.), критерии декаплинга 
этого периода имеют положительную величину, что 
указывает на признаки относительного декаплинга с 
величиной DFсв = 0,01÷0,06 и    DFвсего = 0,01÷0,05 
(табл. 2).  

В период 2014–2020 гг. сложилась крайне не-
благополучная ситуация, характеризуемая устойчи-
вым снижением ВРП (в сопоставимых ценах) до 
уровня 2007 г. Нестабильным представляется про-
изводственное водопотребление вследствие неус-
тойчивого режима работы оборотных систем (кото-
рые, в свою очередь, являются критерием развития 
водоемких технологий). В указанный период преоб-
ладают коэффициенты декаплинга с отрицатель-
ными значениями (DFсв =0,0 ÷ - 0,05 и DFвсего = 
0,0 ÷ - 0,05), что наглядно демонстрирует столбча-
тая диаграмма (рис. 2). Кривая использования све-
жей воды и ВРП расположены зеркально и декап-
линг полностью отсутствует, незначительно прояв-
ляясь  в 2017 г. (DFвсего =0,02) за счет бόльшего 

темпа снижения потребления воды (6%), чем ВРП, 
и в 2019 г. по свежей воде (DFсв=0,02) за счет вы-
соких темпов двойного снижения (табл. 2).  

Декаплинг воздействия. В период 2007–
2020 гг. декаплинг воздействия определяется на 
основе статистических данных: объемов забора во-
ды, сброса сточных вод, выброса ЗВ в атмосферу, 
образования отходов производства и потребления 
как критериев негативного воздействия, оказываемо-
го на компоненты природной среды, и экологической 
результативности экономической деятельности.  

Водозабор. На основе статистических данных 
определены удельные показатели в расчете на 
единицу ВРП по забору воды (водоемкость), обще-
му сбросу сточных вод, выбросам ЗВ в атмосферу и 
образованию отходов производства и потребления 
– последние три показателя оказывают загрязняю-
щее воздействие на окружающую среду, с учетом 
этого они (для унифицирования терминов) пред-
ставляют условно «грязеемкость» произведенного 
ВРП (табл. 3). 

Согласно представленному выше алгоритму 
исследования, на основании полученных удельных 
характеристик воздействия, определены коэффи-
циенты декаплинга DFзаб., DFст.в., DFатм, DFотх, 
динамика их представлена  столбчатыми диаграм-
мами на рис. 3. 

Характерные периоды  в динамике ВРП были 
рассмотрены выше, и здесь нами они учитываются  
при анализе показателей воздействия. Для сравне-
ния темпов изменения показателей ВРП и водоза-
бора  исследуемый период разделяется на четыре 
временных отрезка, приведенных в табл. 4. 

В начальный период с 2007 г. по 2012 г. ин-
тенсивность изменения  примерно одинаковая при 
росте ВРП и снижении водозабора. Величина 
DFзаб, характеризующего степень взаимосвязи 
ВРП–водозабор, колеблется  в пределах 0,02–0,08, 
что объясняется неравномерным темпом роста 
ВРП, а также некоторыми отклонениями, например, 
в 2009 г.  ВРП незначительно снизился, что обусло-
вило снижение DFзаб с 0,05 до 0,02.  

Таблица 2 

Показатели ресурсного декаплинга в Республике Коми 

Table 2 

Indicators of resource decoupling in the Komi Republic 

 

Период, 
год 

Темпы изменения, %  Величина коэффициентов декаплинга 

ВРП Свежая вода 
Использование 
воды «всего» 

DFсв DFвсего 

2007–2008 рост – 3,3 снижение – 0,7 рост – 0,8 0,04 0,02 

2009 снижение – 1,5 снижение – 2,7 снижение –2,2 0,01 0,01 

2010 рост – 0,4 снижение – 3,3 снижение –2,1 0,06 0,05 

2011–2012 рост – 1,8 снижение – 2,3 рост – 0,7 0,06; 0,04 0,02; 0,01 

2013 снижение – 3,3 снижение – 4,5 снижение – 2,5 0,01 - 0,01 

2014 снижение – 4,2 снижение – 0,2 рост – 2,3 - 0,04 - 0,07 

2015–2016 снижение – 1,5 рост –1,3 снижение – 1,8 -0,05; -0,03 - 0,01; 0,0 

2017 снижение – 4,0 снижение – 3,2 снижение – 6,0 -0,01 0,02 

2018–2020 снижение – 6,6 снижение – 5,2 рост – 3,0 0;0,02;-0,03 -0,02;-0,05 
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Рис. 3. Динамика коэффициентов декаплинга воздействия по  показателям: а – забор воды, b – сброс сточных 

вод, с – выброс в атмосферу, d – образование отходов в Республике Коми в период 2007–2020 гг.  

Fig. 3. Dynamics of the impact decoupling coefficients by indicators: a – water intake, b – wastewater discharge, 

c – atmospheric emission, d – waste generation in the Komi Republic in the period 2007–2020. 

Источник: рассчитано по данным ссылок табл. 3. 

-0,1 

-0,05 

0 

0,05 

0,1 

0,15 

0,2 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

2
0

1
2

 

2
0

1
3

 

2
0

1
4

 

2
0

1
5

 

2
0

1
6

 

2
0

1
7

 

2
0

1
8

 

2
0

1
9

 

2
0

2
0

 

DF 

а 

DF ВРП 
Забор воды Линия тренда DF 

-0,1 

-0,05 

0 

0,05 

0,1 

0,15 

0,2 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

2
0

1
2

 

2
0

1
3

 

2
0

1
4

 

2
0

1
5

 

2
0

1
6

 

2
0

1
7

 

2
0

1
8

 

2
0

1
9

 

2
0

2
0

 

DF 

b 

DF ВРП 
Сточные воды Линия тренда DF 

-0,2 

-0,1 

0 

0,1 

0,2 

0,3 

0,4 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

2
0

1
2

 

2
0

1
3

 

2
0

1
4

 

2
0

1
5

 

2
0

1
6

 

2
0

1
7

 

2
0

1
8

 

2
0

1
9

 

2
0

2
0

 

DF 

с 

DF 
ВРП 
Выброс ЗВ в атмосферу  
Линия тренда DF 

-0,4 

-0,2 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

0 

0,2 

0,4 

0,6 

0,8 

1 

1,2 

1,4 

2
0

0
7

 

2
0

0
8

 

2
0

0
9

 

2
0

1
0

 

2
0

1
1

 

2
0

1
2

 

2
0

1
3

 

2
0

1
4

 

2
0

1
5

 

2
0

1
6

 

2
0

1
7

 

2
0

1
8

 

2
0

1
9

 

2
0

2
0

 

DF 

d 

DF ВРП 

Отходы Линия тренда DF 

Таблица 3 

Показатели экологической результативности в Республике Коми 

Table 3 

Environmental performance indicators in the Komi Republic 

 

Год 
 

Забор 
воды 

Сброс 
сточных 

вод, 
всего 

Выброс 
ЗВ в ат-
мосферу 

Годовой 
объем  

образова-
ния отходов 

Показатели на единицу ВРП* 

Забор 
воды 

Сточные 
воды, всего 

Выброс ЗВ  
в атмосферу 

От-
ходы 

млн м
3
 тыс. т м

3
 /тыс. руб. кг/тыс.руб. 

  2007 592,7 514,1 654,8 6570,4 2,46 2,13 2,72 27,2 

2008 582,94 515,1 618,2 8502,7 2,34 2,07 2,48 34,1 

2009 563,3 483,2 598,3 5162,4 2,30 1,97 2,44 21,0 

2010 546,8 467,3 594,8 6578,7 2,17 1,86 2,36 26,1 

2011 531,26 469,6 712,4 6344,9 2,00 1,76 2,68 23,8 

2012 518,99 454 688,2 6983,6 1,92 1,68 2,54 28,8 

2013 504,74 437,1 774,3 6778,6 1,93 1,67 2,96 25,9 

2014 513,4 427,3 707 7422,5 2,05 1,70 2,82 29,6 

2015 521,7 426,9 612,2 8410,9 2,12 1,73 2,48 34,1 

2016 523,16 435,5 568,8 5760,6 2,00 1,79 2,34 23,7 

2017 520,1 441,1 451 5584 2,23 1,89 1,94 23,96 

2018 512 430 488 5238 2,23 1,87 2,13 22,8 

2019 500 411,3 392 6025 2,21 1,82 1,74 26,7 

2020 495 408 380 5651,9 2,31 1,90 1,77 26,4 
 

Источник: Составлено и рассчитано по данным Государственных докладов о состоянии окружающей среды в 

Республике Коми за 20132019 гг. URL: http://www.agiks.ru.; *ВРП по данным табл. 1. 



 

Известия Коми научного центра УрО РАН. Серия «Экономические науки». №2(48). Сыктывкар, 2021 

 

91 

 

Синхронность в снижающейся динамике этих 
показателей наблюдается в 2013 г. и последние 
четыре года, что  отражено диаграммой DFдекап-
линга – в 2013 и 2018 гг.  значения коэффициента 
DFзаб  нулевые. Начиная с 2014 г. ситуация ухуд-
шается тем, что  в течение трех лет происходит по-
вышение забора и  DFзаб с нулевой величины в 
2013 г. перешел в зону отрицательных значений, 
далее при снижении водозабора  DFзаб снова воз-
вращается к нулевому уровню. В целом водоем-
кость по забору воды  относительно 2007 г. снизи-
лась на 6%, что недостаточно относительно плани-
руемого снижения в 42%. 

Сточные воды. Анализ диаграммы сброса 
сточных вод показывает аналогичные тенденции на 
фоне двух остальных периодов роста и последую-
щего падения произведенного ВРП, когда при сни-
жении сброса сточных вод  столбчатые диаграммы 
растут и, наоборот. Нулевой баланс связи  этого 
показателя с ВРП отмечается  также в 2013 г. Вели-
чина DFст.в. в первом периоде составляет стабиль-
но 0,03 – 0,06, во втором –  имеет отрицательные 
значения  -0,02 – -0,06 (2014–2017 гг.) и положи-
тельные – 0,01– 0,03  (2018–2019 гг.). 

Таким образом, ситуация до 2013 г. характе-
ризуется как относительно благополучная с призна-
ками относительного декаплинга, в последующие 

годы – как неблагополучная, что подтверждается 
отрицательными значениями DFст.в. 

Динамика сброса загрязненных сточных вод 
до 2017 г. переменная и в последующее время с 
2017 г. показывает скачкообразный рост,  одновре-
менно с этим резко возрастает коэффициент дека-
плинга DFзагр.ст.в. до -1,44 (рис. 4). Объем сброса 
загрязненных сточных вод увеличился более, чем в 
два раза за счет категории сточных вод «сброс за-
грязненных сточных вод без очистки», что характе-
ризует ситуацию как очень неблагополучную. 

В табл. 5  в соответствии с периодами изме-
нения показателей сброса загрязненных сточных 
вод и ВРП приведены значения интенсивности их 
изменения, а также значения коэффициента декап-
линга DFзагр.ст.в. 

Из сопоставления данных по выделенным 
периодам в табл. 5 следует, что связь рассматри-
ваемых показателей оценивается различной вели-
чиной DFзагр.ст.в. в зависимости от темпов роста 
или снижения  их в указанных временных рамках. 
Так, сравним периоды в хронологическом порядке. 

В первом (2007–2008 гг.) отмечается рост ВРП 
и снижение сброса сточных вод – процессы диамет-
рально противоположные, происходящие с одинако-
вой интенсивностью изменения, что привело к самой 
высокой положительной величине DF декаплинга 

Таблица  4 

Показатели декаплинга воздействия (забор воды) в Республике Коми 

Table 4 

Impact decoupling indicators (water intake) in the Komi Republic  

 

Период, годы 
Темпы изменения, %  Величина коэффициента  

декаплинга – DFзаб.  Водозабор ВРП 

2007–2012 снижение –  12,4 рост – 12,3 0,02 ÷0,08 

2013 снижение –  2,7 снижение –  3,3 0 

2014–2016 рост –  1,9 снижение –  3,2 -0,06; -0,03; -0,02 

2017–2020 снижение –  4,8 снижение –  8,0 -0,04; 0; 0,01; -0,04 

 

 
Рис. 4. Динамика коэффициента декаплинга по  сбросу загрязненных сточных вод в Республике Коми в период 

2007–2020 гг.  

Fig. 4. Dynamics of the decoupling coefficient for the discharge of polluted wastewater in the Komi Republic in the 

period 2007–2020. 

Источник: рассчитано по данным Госдокладов о состоянии окружающей среды в Республике Коми за 20132019 

гг. http://www.agiks.ru.; ВРП – по данным ссылок табл. 1 
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(0,08). В следующий период оба показателя снижа-
ются, но «сброс» – бόльшими темпами, чем ВРП, за 
счет этого  имеет место декаплинг, но меньший по 
величине. Следующий интервал (2010–2011 гг.) ха-
рактеризуется ростом как ВРП, так и «сброса», при-
чем темпы роста «сброса» более высокие.  

Вследствие этого декаплинг отсутствует и ко-
эффициент DFзагр.ст.в. переходит в отрицательную 
зону. С 2017 г. декаплинг стабильно отсутствует. 
Таким образом, существует  связь ВРП и сброса 
загрязненных сточных вод, отрицательно влияющая 
на окружающую среду. 

Атмосферный воздух. Для динамики  выбро-
са ЗВ в атмосферу относительно  тренда  ВРП ха-
рактерно:  пик роста количественного выброса ЗВ к 
2013 г., далее резкое снижение до уровня вдвое 
меньшего пика и сокращение на 42% по сравнению 
с 2007 г. Динамика коэффициента DFатм – связи 
«ВРП с выбросами ЗВ в атмосферу» отражает не-
гативный характер, обусловленный синхронным 
ростом обоих показателей. Причем темпы роста 
объемов выброса ЗВ в атмосферу значительно пре-
вышают рост ВРП (табл. 6). В последующий период 
после 2013 г. при сохранении синхронности трендов 
за счет двойного действия снижающих показателей, 

при котором темпы сокращения выбросов значи-
тельно выше, коэффициент  декаплинга DFатм пе-
реходит из отрицательной зоны  (со значениями -0,13 
– -0,16)  в положительную с DFатм = 0,05–0,13. 

Из анализа следует, что во второй части пе-
риода  при отмеченных темпах снижения ВРП, со-
провождающегося более высокой интенсивностью 
снижения загрязняющего воздействия на атмосферу, 
за счет чего появляются признаки относительного 
декаплинга,  который, в случае повышения выбросов 
(как это отмечается в 2018 г. и в прогнозном 2020 г.),  
может переходить в отрицательную зону. 

Таким образом, во второй фазе при постоянно 
и равномерно снижающемся ВРП существование 
относительного декаплинга обеспечено темпами сни-
жения  негативной нагрузки  на атмосферный воздух, 
что является, в том числе, следствием природоохран-
ных мероприятий.  Следовательно, можно отметить, 
что по критерию декаплинга ситуация  с загрязняю-
щим воздействием атмосферы улучшилась, несмотря  
на длительное и стабильное снижение экономической 
результативности – снижения  ВРП. 

Отходы. Переменная динамика объемов об-
разования отходов производства и потребления 
указывает на неблагополучное состояние в сфере 

Таблица 5 

Показатели декаплинга воздействия (сброс загрязненных сточных вод)  

в Республике Коми 

 Table 5 

Impact decoupling indicators (discharge of polluted wastewater) in the Komi Republic 

 

 Период, год 
Темпы изменения, %  Величина коэффициента дека-

плинга – DFзагр.ст.в.  ВРП Сброс загрязненных сточных вод 

2007 – 2008 рост – 3,3 снижение –3,3 0,08 

2009 снижение –1,5 снижение – 7,6 0,06 

2010 – 2011 рост – 5,7 рост – 9,6 -0,07; -0,02 

2012 рост – 1,8 снижение –7,3 0,08 

2013 снижение – 3,3 снижение – 8,5 0,05 

2014 – 2015 снижение –1,8 рост – 6,08 -0,05; -0,09 

2016 снижение – 3,2 снижение – 6,1 0,04 

2017 – 2020 снижение – 8,0 рост – 2,4 -1,44; -0,03; -0.02; -0,05 

 

Таблица 6 

Показатели декаплинга  воздействия на атмосферный воздух  в Республике Коми 

Table 6 

Indicators of decoupling of the impact on atmospheric air in the Komi Republic 

 

Период, год 
Темпы изменения, %  Величина коэффициента 

декаплинга – DFзаб.  ВРП Выброс ЗВ в атмосферу 

2007–2008 рост –3,3 снижение – 5,6 0,09 

2009 снижение – 1,5 рост – 3,2 0,02 

2010 рост – 0,4 снижение – 0,6 0,03 

2011 рост –5,7 рост – 19,8 -0,13 

2012 рост – 1,8 снижение – 3,4 0,05 

2013 снижение – 3,3 рост – 12,5 -0,16 

2014–2017 снижение – 7,0 снижение – 36,2 0,05; 0,12; 0,06; 0,13 

2018 снижение – 1,5 рост – 0,8 -0,1 

2019–2020 снижение – 5,1 снижение – 3,1 0,19; -0,02 
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обращения с отходами (рис. 2). Большинство точек 
DF находится в зоне отрицательных значений, что 
подтверждает отсутствие декаплинга и вероятное 
негативное воздействие, связанное с произведен-
ным ВРП. 

 

Направления повышения ресурсной  
и экологической эффективности 

 

 В соответствии с мировыми тенденциями в 
период 2007–2016 гг. в Российской Федерации при-
нят ряд  директивных документов, отражающих 
цели и задачи устойчивого развития страны [19–21]. 
Согласно им предусматривается: 
а)  экологически ориентированный рост экономики и 

внедрение экологически эффективных инноваци-
онных технологий; 

б)  предотвращение и снижение негативного воздей-
ствия на природную среду;  

в) сохранение благоприятной окружающей среды, 
биологического разнообразия и природных ре-
сурсов для удовлетворения потребностей ны-
нешнего и будущих поколений.  

За счет технологического развития к 2030 г. 
предполагается снижение удельных показателей 
выбросов и сбросов загрязняющих веществ в окру-
жающую среду, образования отходов до уровня, 
достигнутого в экономически развитых странах. В 
перспективе до 2050 г. рассматривается возмож-
ность снижения до 50% материалоемкости и энер-
гоемкости ВВП,  в два раза выбросов в атмосферу и 
сброса загрязненных сточных вод [21]. Согласно 
Водной стратегии  к 2020 г. водоемкость ВВП долж-
на быть на уровне 1,4 м

3
/ тыс. руб. за счет снижения 

в два раза потерь воды при транспортировке, вне-
дрения водосберегающих  технологий, увеличения 
оборотного водоснабжения, внедрения приборного 
учета потребления воды.  

В настоящее время с учетом этих целей и за-
дач разработана Стратегия социально-экономичес-
кого развития Республики Коми на период до 2035 г. 
Одной из обозначенных в ней  целей  является  по-
вышение уровня благоустройства жилищного фон-
да и обеспечения населения всеми видами комму-
нальных услуг до 64,7%. По данным Комистата этот 
показатель  в 2018 г. в целом по республике соста-
вил 55,4%.  

 Программа «Чистая вода» по решению зада-
чи развития централизованных систем водоснаб-
жения и водоотведения трансформирована в про-
ект «Чистая вода», выполняемый  в рамках подпро-
граммы «Создание условий для обеспечения каче-
ственными и доступными коммунальными услугами 
населения Республики Коми», действующей на пе-
риод 2020–2025 гг. Планируется повысить до 95% 
долю населения, обеспеченного централизованным 
водоснабжением; снизить аварийность систем ком-
мунальной инфраструктуры; повысить оснащен-
ность многоквартирных жилых домов приборами 
учета используемых энергетических ресурсов; со-
блюдать предельные (максимальные) индексы из-

менения размера вносимой платы населением за 
коммунальные услуги  на уровне не более 6,4%. 

В табл. 7 приведены данные результативно-
сти принимаемых мер, направленных на повыше-
ние ресурсной и экологической эффективности  ис-
пользования водных ресурсов в Республике Коми в 
период 2007–2019 гг. 

За период  2007–2019 гг. снижение водоемко-
сти  ВРП  составляет 7,2 % при имеющемся резер-
ве (см. табл. 7). Для региона  с водоемкими произ-
водствами это, в первую очередь, касается разви-
тия систем оборотного водоснабжения. Доля ис-
пользования оборотной воды относительно 2007 г. 
выросла на 2% и относительно 2014 г. частично 
восстанавливается и в перспективе может поднять-
ся  еще на 4% при условии роста  объема оборот-
ной воды до прежнего уровня.  

 Не рассматривается возможность использо-
вания в производстве нормативно-чистых вод, 
сброс которых составляет 33% от всего сброса 
сточных вод. Другим необходимым мероприятием 
является снижение потерь воды, которые за ука-
занный период в соответствии с Водной стратегией 
РФ должны были снизиться в два раза, но фактиче-
ски увеличились на 7% и в настоящий момент со-
ставляют 30%.  

Основные причины высоких потерь воды – это 
утечки и неучтенные расходы воды, которые сущест-
вуют  вследствие аварийности водопроводных сетей 
и недостаточной оснащенности водопотребителей 
приборами учета холодной воды.  

Пятая часть протяженности водопроводных 
сетей имеет высокий износ и требует замены. Дан-
ный показатель относительно стартового года почти 
не изменился  – в 2007 г. требовалось заменить 231 
км  трубопроводов, в 2019 г. – 232 км, в том числе 
около 200 км в городах (табл.7). Республиканская 
программа «Чистая вода» в перечень целевых кри-
териев включала показатели «доля уличной сети 
водопровода (канализации), требующая замены», 
«доля уличной сети канализации, требующая заме-
ны», уровень которых планировалось снизить, со-
ответственно, до 15 и 9,5 %, в действующих про-
граммах декларируется снижение аварийности 
коммунальных систем без указания целевых уров-
ней. В настоящее время мероприятия по замене 
трубопроводов осуществляются только в рамках 
инвестиционных программ организаций коммуналь-
ного комплекса. 

Анализ данных по обеспеченности прибора-
ми учета показывает, что более успешно  проведе-
ны мероприятия по оснащенности приборами учета 
холодной воды:  оснащено 88% квартир, 26% вво-
дов многоквартирных домов (МКД), 10% – индиви-
дуальных  домов (табл. 7). Этот процесс следует 
продолжить, поскольку он направлен на сокраще-
ние неучтенных расходов воды и устранение случа-
ев, когда потребитель превышает установленные 
нормы водопотребления без фиксирования этих 
объемов. Необходима также установка приборов на 
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вводе в здание. К сожалению, в рамках проекта 
«Чистая вода»  мероприятиями предусматривается 
оснащенность приборами учета только в сфере 
энергоресурсов. 

Таким образом, комплексный подход к ре-
шению проблемы снижения потерь питьевой воды 
может привести к  повышению ресурсной и экологи-
ческой эффективности водопользования и  способ-
ствовать усилению  социального эффекта. 

В качестве социальной составляющей устой-
чивого развития региона рассматривается показа-
тель  обеспеченности населения системами центра-
лизованного водоснабжения и водоотведения («до- 

ступ населения к питьевой воде и санитарии»), ди-
намика его представлена в табл. 7. За период 
2007–2019 гг. степень благоустройства  жилищного 
фонда  повысилась с 75 до 79% за счет  подключе-
ния к системам централизованного водоснабжения, 
степень оснащенности централизованным водоот-
ведением в течение всего периода  стабильна на 
уровне 73%.  

При этом следует отметить, что благоустрой-
ство городского жилищного фонда коммунальной 
инфраструктурой значительно выше: по водоснаб-
жению – 97%, водоотведению – 93%. В то же время 
в сельских поселениях водоснабжением обустроено 

Таблица 7 

Динамика показателей, отражающая результативность принимаемых мер  

по водопользованию в Республике Коми в период 2007–2019 гг. 

Table 7 

Dynamics of indicators reflecting the effectiveness of measures taken for water use 

 in the Komi Republic in the period 2007–2019 

 

Критерии 2007 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2015 г. 2016 г. 2018 г. 2019 г. +/-, % 2020** 

Использование свежей воды в производстве 

Водоемкость, м
3
/тыс.руб. 1,81 1,52 1,46 1,44 1,58 1,62 1,65 1,63 -7,2 -42 % [20] 

Доля оборотной воды  
в производстве, % 

77 78 78 79 79 78 69 79 +2 - 

Благоустройство жилищного фонда централизованными системами  

Водоснабжение, %   75 75 74 75 75 76 76 79 +4  95[22] 

Водоотведение, %    73 73 73 73 73 73 74 73 0 74,1*** 

Потери воды  

Доля утечек и неучтен-
ных расходов, %  

23 28 30 26 30 27 29 30 + 7 
<в 2 

раза [20] 

Доля уличной сети водо-
провода, требующей за-
мены, % /км  

21/ 
231 

22/ 
240 

23/ 
241 

32/ 
333 

30/ 
309 

27/ 
277 

25/ 
289 

20/ 
232 

0 15%***  

Оснащенность приборами 
учета: МКД/квартира/ ин-
дивид. дом), % * 

9 / 
- / 
 3 

10/ 
-/ 

3,5 

12/ 
35/ 
4,3 

14/ 
47/ 
6 

17/ 
61/ 
9 

17/ 
- / 
9 

25/ 
67/ 
- 

26/ 
88/ 
13 

+ 17/ 
+88/ 
+7 

- 

Водоотведение  

Доля уличной сети  
канализации, требующей 
замены, % / км 

13/ 
 89 

17/ 
117 

22/ 
143 

34/ 
212 

35/ 
222 

31/ 
197 

30/ 
191 

25/ 
164 

+12/ 
+75 

 - до 
9,5%***  

Доля загрязненных  
сточных вод, % от под-
лежащих очистке* 

62,9 64,4 75,5 71,0 74,3 71,8 98,7 98 + 35 
< в 2,5 

раза [20] 

Мероприятия по энергосбережению организаций коммунального комплекса  

Затраты, млн руб. - 43,1 73,3 90,7 87,9 115 79,6 - - - 

Экономия, млн руб. - 8,0 10,1 15,7 8,2 12,1 - - - - 
 

Примечание: 
*

 –  определено расчетом; 
**

 – целевые показатели в документах по указанным ссылкам; 
***

 – Респ. целевая 

программа ʺЧистая водаʺ в Республике Коми (20112017 годы).  

Источник: Статист. ежегодник Респ. Коми. 2012: Стат. сб. // Комистат. Сыктывкар, 2012. С. 112, 114, 123; 

Жилищно-коммунальная сфера в Респ. Коми: Стат. сб. // Комистат. Сыктывкар,2020. С. 49, 71, 72, 80; Город-
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мистат. Сыктывкар, 2019. С. 248, 252, 253, 263; Об отдельных аспектах хода реформы жилищно-

коммунального хозяйства в Респ. Коми // Стат. бюллетень  № 46-103-101/8. // Комистат. Сыктывкар, 2010. 

С.11;   Гос. доклад о состоянии окружающей среды в Респ. Коми в 2013, в 2016, в 2017, в 2019 гг. URL: 

http://www.agiks.ru/data/; Приложение к сборнику «Жилищное хозяйство в России. 2010 г., 2013 г., 2016 г.» 

URL: https://rosstat. gov.ru/bgd/regl/b16_62/Main.htm/. 

 

http://www.agiks.ru/data/
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27% жилищного фонда, водоотведением – 18%. По 
данным Росстата [23], это значительно ниже сред-
него уровня обеспеченности сельских поселений по 
России. В 2018 г. благоустроено водоснабжением 
61% сельского жилого фонда, 50% – канализацией. 

Из сопоставления данных по существующей 

обеспеченности централизованными коммунальны-
ми системами с целевыми ориентирами Стратегии 

2035 г. Республики Коми по показателю «благо-
устройство жилищного фонда всеми видами комму-

нальных услуг» следует, что достижение более вы-
соких значений этих показателей для сельских рай-

онов маловероятно и, прежде всего, в отношении 
систем водоотведения. Сейчас их в районах Ижем-

ский и Усть-Цилемский не более 4%.  
Экологическая результативность во многом 

зависит от эффективности природоохранных меро-
приятий. Анализ статистических данных по структу-
ре общего сброса сточных вод в водные объекты и 
данные в табл. 7 показывают, что негативное воз-
действие на водные объекты в последние годы 
усилилось. Доля загрязненных сточных вод в соста-
ве общего сброса сточных вод увеличилась с 24 до 
65,3%. Относительно 2007 г. объем загрязненных 
сточных вод увеличился в 2,5 раза. Половина всего 
объема этих вод (53%) обусловлена неэф-
фективной работой очистных сооружений, значи-
тельная часть (43%) – их отсутствием. Следует от-
метить, что  в настоящее время доля загрязненных 
сточных вод составляет 98% от объема сточных 
вод, подлежащих очистке. Нормативно очищенные 
воды составляют чуть более 1%. 

Из анализа данных по сбросу сточных вод 
(Госдоклад по охране окружающей среды в РК в 
2019, с. 24) следует, что в последние три года 
ухудшение ситуации, связанное с резким увеличе-
нием сброса загрязненных сточных вод без очистки, 
произошло в результате закрытия групповой обога-
тительной фабрики АО «Интауголь», ранее исполь-
зовавшей шахтные воды, а также увеличения сбро-
са предприятиями энергетики. 

По данным табл. 7 необходимо отметить 
ухудшение состояния системы водоотведения, ха-
рактеризуемое высоким износом, с 2007 г. почти в 
два раза увеличился объем требуемой замены, что 
повышает вероятность  возникновения аварийных 
ситуаций. Аварийное состояние сетей является по-
тенциальным источником проникновения загряз-
ненных сточных вод в водную среду. 

 Таким образом, существует проблема не 
только низкой эффективности работы очистных со-
оружений канализации, потенциально  экологически 
опасного  состояния канализационных сетей, но и 
необходимости незамедлительного решения  во-
проса о недопустимости существующего  сброса 
загрязненных сточных вод  в водные объекты.  

Финансирование природоохранной сферы. 
Развитие природоохранной сферы в большей степе-

ни определяется уровнем технологического  разви-
тия и зависит от условий ее финансирования. В 
табл. 8 представлены данные  по этим показателям. 

В течение 2007–2018 гг. затраты на техноло-
гические инновации (в их составе учитываются те-
кущие и капитальные затраты) носят переменный 
характер и составляют от 924 до 15 430 млн руб. На 
примере 2018 г. источником  финансирования яв-
ляются собственные средства предприятий, со-
ставляющие около 99,8%, из них 97% – это затраты 
на технологические инновации обрабатывающих 
производств. 

По данным табл. 8 отмечается стабильный 
рост используемых передовых производственных 
технологий (под ними понимаются технологии и 
технологические процессы, управляемые с помо-
щью компьютера или основанные на микроэлектро-
нике и используемые при проектировании, произ-
водстве или обработке продукции (товаров и услуг)). 
Инновационный рост производств должен способст-
вовать снижению негативного воздействия на окру-
жающую природную среду и увеличению декаплинга. 

Однако по данным 2019 г. декаплинг отсутст-
вует по загрязняющему воздействию –  сбросу за-
грязненных сточных вод и образованию отходов. По 
выбросам ЗВ в атмосферу  декаплинг составляет 
0,19, что указывает на  экологическую результатив-
ность природоохранных мер в этой сфере. Стати-
стическая оценка динамики инвестиционных затрат, 
связанных с охраной и рациональным использова-
нием водных ресурсов, охраной атмосферного воз-
духа, обращением и утилизацией отходов, с их вели-
чиной относительно  ВРП, представлена на рис. 5. 
По диаграмме инвестиций видно, что наибольшее 
развитие происходило в сфере охраны атмосфер-
ного воздуха,  что отражается на экологической ре-
зультативности и росте декаплинга, отмеченного в 
табл. 8. С 2015 г. увеличились объемы инвестиций 
в охрану и рациональное использование водных 
ресурсов, однако неравномерность текущих затрат 
(эксплуатационных) и их снижение  повлияли на 
работу очистных сооружений, рост доли недоста-
точно очищенных сточных вод, доли сброса без 
очистки, что отразилось на отрицательной величи-
не декаплинга. 

В последние четыре года (2016–2019) вырос-
ли инвестиции в охрану ООС от отходов при отно-
сительно постоянных текущих расходах. За данный 
период введены полигоны по утилизации, обезвре-
живанию и захоронению токсичных промышленных, 
бытовых и  иных отходов общей  мощностью на 136,8 
тыс. т/год. 

Процесс формирования и налаживания ста-
бильной работы системы ООС от отходов отражает-
ся в статистических показателях, которые по вели-
чине имеют резкие скачки, что проявляется в отри-
цательных значениях критерия DFотх, указывающе-
го на отсутствие декаплинга (табл. 8). 
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Суммарные инвестиционные затраты в про-
центах к ВРП также нестабильны и колебались  от 
0,09 до 1,54%. Среднероссийский уровень этого 
показателя  в 2007 г. составлял 0,27% и далее по-
степенно снижался – в 2018 г. 0,18 % [24]. Следует 
отметить тенденции к сокращению в этом же на-
правлении расходов на охрану окружающей среды: 
в 2007 г. они составляли 0,9% к ВВП, с 2012 г. по 
2018 г. – 0,7% и в 2019 г.  – 0,8% [25]. 

Внедрение наилучших доступных техноло-
гий. В настоящее время разделы «Инновации» и 
«Охрана окружающей среды» в статистических 
сборниках, издаваемых Комистатом, не содержат 
никакой информации по внедрению принципов НДТ 
(наилучших доступных технологий) в отрасли про-
мышленного производства. Остается неясным: на-
сколько статистически учитываемая информация по 
позиции «Используемые передовые производст-

Таблица 8 

Развитие природоохранной  сферы в Республике Коми 

Table 8 

Development of environmental protection in the Komi Republic 

 

Показатели  2007 г. 2009 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Уровень технологического развития 
Инновационная активность  органи-
заций, %  6,4 5,8 4,5 5,8 6,5 3,6 3,1 - - - 
Затраты на технологические иннова-
ции, млн руб. 924,7 624,6 15430 2948 1541 8534 1295 2362 8112 - 
Разработанные передовые произ-
водственные технологии 1 - 2 3 1 1 2 1 1 - 
Используемые передовые производ-
ственные технологии 258 467 609 491 529 710 779 910 1036 - 

Инвестиции в охрану и рациональное использование природных  ресурсов 

Инвестиции в основной капитал на 
ООС, % к ВРП* 0,14 1,4 0,09 0,57 1,44 0,55 0,76 1,9 1,54 1,0 

Измерение декаплинга** 

DF сброс загрязненных сточных вод - 0,06 -0,02 0,08 0,05 -0,09 0,04 -1,44 -0,03 -0,02 

DF выброс ЗВ в атмосферу - 0,02 -0,13 0,05 -0,16 0,12 0,06 0,13 -0,10 0,19 

DF отходы - 0,38 0,09 -0,08 0 -0,15 0,31 -0,01 0,05 -0,17 
 

Примечание: 
*

 –  определено расчетом;  
**

 – приведено по данным рис. 2, 3, 4. 

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013: Стат. сб. // Росстат. М., 2013. C. 816, 

818, 820, 822; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2020: Стат. сб. // Росстат. М., 2020. C. 

1054, 1056, 1058, 1060; Стат.ежегодник Республики Коми. 2019: Стат. сб. // Комистат. Сыктывкар, 2019. Раз-

дел 3. С. 6;  Стат. ежегодник Республики Коми. 2012: Стат. сб.//Комистат. Сыктывкар, 2012. С. 40; Валовой 

региональный продукт по субъектам РФ в 19982018 гг. (в тек. ценах ).URL: https://mrd.gks.ru /folder/27963  

 

 
 

Рис. 5. Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды в Республике Коми  

(в текущих ценах). 

Fig. 5. Investments in fixed assets at environmental protection in the Komi Republic (at current prices). 

Источник:  Стат. ежегодник Республики Коми. 2019: Стат. сб. // Комистат. Сыктывкар, 2019. Раздел 3. С. 6;  

Стат. ежегодник Республики Коми. 2012: Стат. сб.//Комистат. Сыктывкар, 2012. С. 40; Валовой региональный 

продукт по субъектам РФ (в тек.). URL: https://mrd.gks.ru/folder/27963 (дата обращения: 10.06.2020). 
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венные технологии» соответствует уровню НДТ; по 
каким критериям они соприкасаются. Нет оценки 
соответствия действующих на производствах тех-
нологий в регионе технологиям НДТ. Отсутствует 
мониторинг процесса внедрения автоматизирован-
ной системы контроля выбросов в атмосферу, 
сбросов загрязненных сточных вод.  

  Согласно законодательству в перечень об-
ластей применения НДТ входят, прежде всего: объ-
екты по добыче и переработке полезных ископае-
мых; производству электрической энергии, газа и 
пара; целлюлозно-бумажное производство; объекты 
размещения отходов производства и потребления и 
др. Эти объекты относятся к I категории экологиче-
ской опасности и, в соответствии с ФЗ «Об охране 
окружающей среды», они подлежат оснащению 
системами автоматического контроля выбросов 
вредных загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, осуществляющих передачу информации о 
показателях выбросов загрязняющих веществ и 
сбросов загрязняющих веществ в государственный 
реестр объектов, оказывающих негативное воздей-
ствие на окружающую среду (НВОС). 

Таким образом, в настоящее время продол-
жается совершенствование нормативно-правовой 
базы для перехода на НДТ и механизма управления 
 этим процессом. Действуют изданные информаци-
онно-технические справочники НДТ, сформировано 
Бюро НДТ, встроенное в структуру по управлению 
переходом к НДТ [26]. Как известно, первый этап 
перехода к НДТ предполагает государственный 
учет объектов НВОС. В соответствии с обновлен-
ным законодательством («Об охране окружающей 
среды»), устанавливающим правила создания и 
ведения государственного реестра объектов НВОС 
и критериев отнесения объектов НВОС к соответст-
вующей экологической категории опасности (I, II, III 
или IV), этот учет в республике ведется Межрегио-
нальным управлением Росприроднадзора. По дан-
ным Госдоклада о состоянии окружающей среды в 

Республике Коми в 2019 г., на начало 2020 г. на го-
сударственный учет поставлено 488 объектов 
НВОС, из них:  149 – I категории, 260 – II категории, 

72  III категории, 7 IV категории [5]. В  соответст-
вии с приказом Минприроды России от 18.04.2018 г. 
№ 154, на территории Республики Коми 12 объек-
тов НВОС  отнесены к списку 300 объектам I кате-
гории, вклад которых в загрязняющее воздействие в 
РФ составляет не менее 60 %. Перечень их пред-
ставлен в табл. 9.  

Таким образом, в результате оформления за-
явки для постановки на учет объектов, оказываю-
щих наибольшее негативное воздействие, и веде-
ния государственного реестра упорядочивается 
информация о предприятиях, проводится их разде-
ление на категории экологической опасности, что 
позволяет в дальнейшем более эффективно управ-
лять их экологической деятельностью в направле-
нии постоянного снижения негативного воздействия 
и повышения экологической результативности. 

 

Выводы 
 

Оценка ресурсной и экологической эффек-
тивности экономики региона в период 2007–2020 гг. 
методом декаплинга показала низкую эффектив-
ность использования водных ресурсов, отсутствие  
эффекта декаплинга или его слабое проявление 
относительно загрязнения окружающей среды, что 
в целом отражает неблагополучный характер эко-
логической ситуации. 

Для вариантов, в условиях синхронно сни-
жающихся трендов ВРП и показателей водопользо-
вания, установлено отсутствие декаплинга. В то же 
время сокращение негативной нагрузки на атмо-
сферу более высокими темпами, чем снижение 
ВРП, обеспечивает существование относительного 
декаплинга, что является в большей степени ре-
зультатом инвестирования в сферу охраны атмо-
сферного воздуха. 

Из анализа динамики показателей, отражаю-

Таблица 9 

Перечень объектов, оказывающих НВОС на территории Республики Коми, 

 входящие в список 300 объектов I категории экологической опасности 

Table 9 

The list of objects that have a negative impact on the environment in the territory of the Komi Re-

public, included in the list of 300 objects of the I category of environmental hazards 

 

Наименование объектов Юридическое лицо 

Основная промышленная площадка АО «Монди СЛПК» 

Электростанция ТЭЦ-2 (территория промышленной площадки) ООО «Воркутинские ТЭЦ» 

Промышленная площадка нефтеперерабатывающего завода  ООО «ЛУКОЙЛ-УНП» 

ТПП «ЛУКОЙЛ-Усинскнефтегаз», Усинское НМ,  
Восточно-Ламбейшорское НМ 

ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» 

Промышленные площадки № 1, 3 ООО «Газпром переработка» 

СП «Шахта ʺВоркутинскаяʺ», СП «Печорская ЦОФ», СП «Шахта ʺЗапо-
лярнаяʺ», СП «Шахта ʺКомсомольскаяʺ», СП «Шахта ʺВоргашорскаяʺ» 

АО «Воркутауголь» 

 

Источник: составлено  по данным Государственного доклада «О состоянии окружающей среды Республики Ко-

ми в 2019 году» / Минприроды РК, ГБУ РК «ТФИ РК».  Сыктывкар, 2020. С. 24. 
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щих результативность принимаемых мер по сниже-
нию ресурсоемкости и повышению экологической 
эффективности, следует, что планируемые уровни 
региональных показателей не достигнуты по боль-
шей части целевых критериев. 

В последние годы повысилась оснащенность 
приборами учета квартир в МКД (по холодной воде 
до 80%), но эти достижения не внесли заметного 
эффекта в ресурсосбережение. Сфера коммуналь-
ных услуг остается на низком уровне и характери-
зуется изношенностью сетей, аварийностью, высо-
кой потерей воды, отсутствием очистных сооруже-
ний сточных вод, низкой инновационной активно-
стью, что требует принятия соответствующих реше-
ний на региональном уровне. Существует проблема 
не только низкой эффективности работы очистных 
сооружений канализации, потенциально экологиче-
ски опасного состояния канализационных сетей, но 
и необходимости незамедлительного решения во-
проса о недопустимости существующего сброса 
загрязненных сточных вод без очистки в водные 
объекты.  

Экологическая ситуация и экологическая ре-
зультативность региона в целом, отражаемая дека-
плингом, в дальнейшем будет зависеть не только от 
экономической активности региона, но и от участия 
его в регулировании деятельности объектов нега-
тивного воздействия на окружающую среду I кате-
гории, а также объектов других категорий экологи-
ческой опасности. Необходимо внедрить систему 
отчетности, дополняющую разделы статистики Ко-
мистата «Инновации» и «Охрана окружающей сре-
ды» информацией, освещающей процесс внедре-
ния принципов НДТ в отраслях промышленного 
производства, соответствие уровню НДТ «исполь-
зуемых передовых производственных технологий», 
результаты внедрения автоматизированных систем 
контроля выбросов в атмосферу, сбросов загряз-
ненных сточных вод. Требуется усилить внимание к 
решению проблем, связанных с обращением отхо-
дов производства и потребления, характер воздей-
ствия которых по критерию декаплинга сохраняет 
стабильно неблагоприятную ситуацию. 

 

Работа выполнена по теме НИР «Устойчи-
вое ресурсопользование северного региона: фак-
торы и модели» (№ государственного учета 
121021 800128–8). 
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