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Аннотация 

Исследованы механизмы современной аграр-

ной земельной политики в России. Уточнена и 

дополнена классификация инструментов поли-

тики устойчивого землепользования. На осно-

ве исследования аграрного землепользования 

Республики Коми предложено использование 

механизмов устойчивого землепользования, 

направленных на поддержку плодородия почв: 

агролесоводства, агролесомелиорации, разви-

тия агробиологии. Рекомендовано внедрение 

«зеленых государственных закупок», расши-

рение мер по информированию и обучению 

передовым практикам землепользования, раз-

витию научных исследований по данному на-

правлению. 

Ключевые слова: 

земли сельхозназначения, земельная полити-

ка, инструменты, Республика Коми, экологи-

зация землепользования, агролесоводство, аг-

ролесомелиорация  

Abstract 

The study of sustainable land use in agriculture 

is a growing direction of research worldwide. 

The relevance of this topic is related to the 

large-scale degradation and increasing multifun-

ctionality of agricultural land. According to sci-

entists, unsustainable land use is largely due to 

the shortcomings in land management. In the 

Russian Federation, this scientific direction is 

less developed, especially in terms of policy in-

struments at the regional level. The aim of the 

work is to propose instruments for sustainable 

land use in the northern region based on the 

study of the works of foreign and Russian scien-

tists and the assessment of the effectiveness of 

agricultural land management mechanisms in 

the Komi Republic. The object of the study is 

the agricultural land use of the Komi Republic. 

The methodological basis of the research is as 

follows: monographic method, analysis and syn-

thesis, systematization and generalization, 

quantitative methods of statistical information 

processing. The paper examines the current 

agrarian land policy in Russia and its mecha-

nisms, and reveals its weak focus on achieving 

sustainable land use. The classification of the 

instruments of the policy of sustainable land use 

is clarified and supplemented with the following 

elements of social sustainability: protection of 

cultural and social values of society, preserva-

tion of traditional land use and ancient settle-

ments, use of local knowledge about land use 

activities, and environmental justice. Based on 

the analysis of the agricultural land use of the 

Komi Republic and its regulatory instruments, 
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the use of elements of sustainable land use 

aimed at supporting soil fertility through agro-

forestry, agroforestry reclamation, and the de-

velopment of agrobiology is proposed. The in-

troduction of ʺgreen public procurementʺ, the 

expansion of measures to inform and train best 

practices of land use are recommended. 

Keywords: 

agricultural land, land policy, instruments, Komi 

Republic, greening of land use, agroforestry, ag-

roforestry reclamation 

 
 

 
Введение 

 

Устойчивое землепользование определено в 
1992 г. Саммитом ООН по окружающей среде и 

развитию как использование земельных ресурсов, 
включая почвы, воду, животных и растения, для 

производства товаров, удовлетворяющих меняю-
щиеся потребности человека, при одновременном 

обеспечении долгосрочного производственного по-
тенциала этих ресурсов и поддержании их экологи-

ческих функций [1]. Изучение устойчивого земле-
пользования и инструментов его реализации в 

сельском хозяйстве – это растущее направление 
исследований во всем мире, что связано с деграда-

цией земель и возрастанием их многофункциональ-
ности. Как отмечают исследователи, в значительной 

мере неустойчивость землепользования определя-
ется недостатками в управлении земельными ресур-

сами. В Российской Федерации аграрному земле-
пользованию и инструментам его регулирования по-

священы работы В.В. Алакоза, А.В. Александровой, 
С.Н. Волкова, Г.С. Куста, С.А. Липски, Г.А. Полунина, 

В.Н. Хлыстуна, Н.И Шагайда и других ученых. Одна-
ко данное направление исследований развито в не-

достаточной мере, особенно в части инструментов 
реализации и в региональном аспекте, что опреде-

лило актуальность исследований.  
Цель статьи – на основе изучения работ за-

рубежных и российских ученых и оценки механиз-
мов сельскохозяйственного землепользования се-

верного региона предложить инструменты форми-
рования устойчивого землепользования. Объектом 

исследования является аграрное землепользова-
ние Республики Коми. Методическую основу иссле-

дования составили: монографический метод, ана-
лиз и синтез, систематизация и обобщение, количе-

ственные методы обработки статистической ин-
формации. 

Теоретическая значимость результатов и но-
визна состоит в уточнении классификации инстру-

ментов устойчивого землепользования и ее допол-
нении инструментами социальной устойчивости. 

Практическая значимость определяется предложе-
нием инструментов устойчивого землепользования, 

которые могут быть использованы при разработке 
региональной аграрной программы. 

 

Исследование инструментов земельной 
 политики  

 

Институциональную основу развития аграр-
ного землепользования представляют Земельный 
кодекс Российской Федерации, Федеральные зако-
ны «Об обороте земель сельскохозяйственного на-
значения» № 101-ФЗ от 24.07.2002 г., «О землеуст-
ройстве» № 78-ФЗ от 18.06.2001 г., № 101-ФЗ от 
16.07.1998 г. «О государственном регулировании 
обеспечения плодородия земель сельскохозяйст-
венного назначения», другие федеральные и ре-
гиональные законодательные акты, нормативное 
обеспечение на уровне муниципальных образова-
ний. Выделяются правовые (административные), 
экономические, организационные инструменты аг-
рарной земельной политики и наличие механизма 
публичного управления. Государственное управле-
ние земельными ресурсами осуществляется по-
средством планирования, землеустройства, кадаст-
ра, мониторинга земель, земельного контроля и 
надзора, налогообложения и оценки земель. Эф-
фективность земельной политики на разных уров-
нях определяется: наличием актуальной информа-
ции о структуре и состоянии земельного фонда; 
степенью вовлеченности земельных ресурсов в хо-
зяйственное использование; состоянием процессов 
воспроизводства и деградации земельных ресур-
сов; уровнем цивилизованности оборота земельных 
участков; величиной продуктивности (эффективно-
сти использования) земельных ресурсов; мерой 
удовлетворенности населения состоянием земель-
ных отношений и организацией их регулирования. 

Современную земельную политику характе-
ризуют «Основы государственной политики исполь-
зования земельного фонда Российской Федерации 
на 2012–2020 годы», которые в большей мере на-
правлены на повышение эффективности использо-
вания земель, а вопросам охраны земель уделяют 
мало внимания, хотя данная цель и заявлена в до-
кументе [2], устойчивое землепользование не рас-
сматривается. Мерами реализации государствен-
ной политики предусмотрены: создание и принятие 
нормативных правовых актов, разработка и осуще-
ствление программ, контроль и надзор.  

В работах российских ученых констатируются 
недооценка и резкое снижение роли управления 
земельными ресурсами в осуществлении проводи-
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мой земельной политики, потеря органами государ-
ственной власти функций планирования, организа-
ции рационального использования земель и их ох-
раны, особенно в сельской местности, уход госу-
дарства из сферы землеустройства и предлагаются 
меры по ее совершенствованию [3–5]. Исследова-
тели подчеркивают необходимость совершенство-
вания земельного законодательства [6]. Отмечает-
ся ненадлежащее состояние земельного кадастра, 
который не выполняет ни одной из своих важней-
ших функций по защите прав на землю, обеспече-
нию сбора земельных платежей, снабжению полной 
информацией для управления территорией, при-
влечению инвестиций для ее развития и повышения 
капитализации предприятий. Менее половины зе-
мельных участков, которые числятся в Государст-
венном кадастре недвижимости (ГКН), имеют гра-
ницы, установленные в соответствии с требования-
ми действующего земельного законодательства. Из 
тех участков, которые числятся как ранее учтенные, 
сформированные до создания ГКН, около 67% не 
имеют границ, установленных в соответствии с тре-
бованиями земельного законодательства. Все эти 
участки ограничены в обороте [7]. Фиксируется не-
обходимость развития ГКН и наполнения его новы-
ми информационными слоями (в первую очередь – 
о составе земельных участков по угодьям) с тем, 
чтобы эти данные обеспечивали процесс управле-
ния земельным фондом [8]. Выявлено, что контроль 
и надзор в сфере землепользования осуществля-
ются точечно, т.е. основаны на фактах инспектора 
Россельхознадзора, не увязаны с особенностями 
конкретного хозяйства, при отсутствии местных 
регламентов и слишком общих требованиях феде-
рального уровня [9, с.244]. Специалисты указывают 
на необходимость развития системы мониторинга 
земель на основе применения дистанционного зон-
дирования Земли с высоким пространственным 
разрешением [10]. Исследователи резюмируют, что 
земельная политика превратилась в совокупность 
разнонаправленных ведомственных активностей. 
Для исправления ситуации нужна планомерная и 
целенаправленная работа в рамках долгосроч-
ной стратегии управления земельным фондом 
страны [7]. 

В системе направлений обеспечения устой-
чивого землепользования российские ученые осо-
бое значение уделяют комплексу проблем повыше-
ния экономической эффективности использования 
сельскохозяйственных земель [11, 12], в этой связи 
активно исследуют состояние [13] и направления 
повышения экономической эффективности земле-
пользования [14]. Идет научная дискуссия по выра-
ботке мер вовлечения неиспользуемых сельскохо-
зяйственных угодий в оборот [15–17]. Проблемы 
устойчивого землепользования исследуются также 
в аспектах конкретизации определения термина, 
уровней и условий [18, 19], системы мер, обеспечи-
вающих переход к устойчивому землепользованию 

[20, 21], при этом инструменты формирования ус-
тойчивого землепользования рассматриваются 
фрагментарно и бессистемно.  

Зарубежные ученые рассматривают устой-
чивое землепользование по четырем основным 
направлениям: агрономия, которая исследует поч-
венные процессы и различные культуры; устойчи-
вое управление водными ресурсами направлено 
на эффективное использование оросительной во-
ды и предотвращение загрязнения водных объек-
тов из-за сельскохозяйственного производства; 
анализ изменения в землепользовании, особенно 
в связи с ростом населения, фокусируется на по-
требности в ресурсах и расширении городских зе-
мель; изучение новых форм аграрного управления, 
таких как органическое сельское хозяйство, перма-
культура и многофункциональные системы. При 
этом выделяется проблема недостаточности работ 
по экономическим наукам и выявляются пробелы в 
разработке данных вопросов в России, на Ближ-
нем Востоке и в Африке [22]. 

Исследователи подчеркивают целесообраз-
ность согласованности землепользования (экологи-
ческой устойчивости), прибыльности землепользо-
вания (экономической устойчивости), справедливо-
сти землепользования (социальной устойчивости) и 
отмечают, что несовершенство прав на землю подры-
вает инвестиционные стимулы для повышения каче-
ства земель и провоцирует деградацию почв [23]. 

В составе инструментов устойчивого земле-
пользования зарубежные авторы выделяют: норма-
тивные, экономические, информационные и другие 
инструменты политики  (табл. 1) [24]. 

Как отмечают зарубежные исследователи, 
инвестиции в научные исследования, сельскохозяй-
ственные технологии, сельское образование, связь, 
транспорт и электрификацию поощряют развитие 
несельскохозяйственного бизнеса, способствуют 
повышению продуктивности земель и снижению 
бедности в менее благополучных сельскохозяйст-
венных регионах [25]. 

 

Оценка сельскохозяйственного  
землепользования и инструментов 

 его регулирования в Республике Коми 
 

Республика Коми является северным регио-
ном, географическое расположение и большая про-
тяженность территории в меридиональном и широт-
ном направлениях определяют, с одной стороны, 
значительную суровость, а с другой, – существенные 
различия в биоклиматических и экономических усло-
виях развития сельскохозяйственного производства, 
следствием чего является неравномерность разме-
щения сельхозугодий по муниципалитетам. Земли 
сельхозназначения составляют 1 855,6 тыс. га (4,5% 
общего земельного фонда республики), в том числе 
фонд перераспределения – 255,9 тыс. га. В составе 
земель республики 9 528,3 тыс. га – оленьи пастбища, 
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из них 6 011,8 тыс. га предоставлено в пользование 
сельскохозяйственным предприятиям. Сельхозорга-
низации, фермерские хозяйства и граждане, заня-
тые сельскохозяйственным производством, по со-
стоянию на 1 января 2020 г. имеют 8 007,6 тыс. га 
земель в пользовании. В собственности граждан и 
юридических лиц – 83,7 тыс. га земель сельскохо-
зяйственного назначения (в том числе в собствен-
ности граждан – 74,7 тыс. га). В государственной и 

муниципальной собственности – 1771,9 тыс. га (95,5 
%) земель сельхозназначения, в том числе в собст-
венности Республики Коми – 8,9 тыс. га, в муници-
пальной собственности – 5,9 тыс. га, в собственно-
сти Российской Федерации – 14,6 тыс. га.  

Площадь сельскохозяйственных угодий со-
ставляет 418,1 тыс. га или около 1% территории рес-
публики, из них 186,3 тыс. га (44,6%) находится в 
пользовании сельхозпроизводителей. Основные пло- 

Таблица 1 

Инструменты политики устойчивого землепользования* 

Table 1 

Policy instruments for sustainable land management* 

 

Нормативные (командно-
административные) подходы 

Экономические инструменты 
Информационные и 

другие добровольные 
инструменты 

Другие 

Инструменты и требования 
землепользования / и терри-
ториального планирования 

(например, оценки воздейст-
вия на окружающую среду и 

стратегические экологические 
оценки) 

Ландшафтное планирование 

Ценовые инструменты: 
Налоги (например, на углерод, 

добычу подземных вод, ис-
пользование пестицидов и 

удобрений) 
Сборы / комиссии 

Субсидии для поощрения био-
разнообразия (например, це-
левые государственные инве-
стиции в зеленые технологии) 

Экологическая марки-
ровка и сертификация 
(например, схемы мар-
кировки органического 
сельского хозяйства; 

сертификация устойчи-
вых лесов / древесины) 

Торговые меры, такие как 
снижение тарифов на безо-

пасные для ухудшения клима-
та или биоразнообразия това-
ры, сокращение экспортных 

субсидий 

Правила и стандарты качест-
ва воды, почвы и землеполь-

зования 

Реформа экологически вред-
ных субсидий (например, от-
деление поддержки фермер-

ских хозяйств от объемов про-
изводства товаров и цен) 

Зеленые государствен-
ные закупки (например, 
обеспечение государ-
ственных закупок из 

устойчивых источников) 

НИОКР, направленные, на-
пример, на снижение выбро-

сов парниковых газов при про-
изводстве продуктов питания, 
улавливание и хранение угле-

рода из биомассы 

Стандарты и меры контроля 
за чрезмерным использова-
нием агрохимикатов и удоб-

рений в производстве 

Оплата экосистемных услуг и 
агроэкологических мер (напри-
мер, изъятие деградированных 
пахотных земель или субсиди-

рование экологически без-
опасных методов производст-

ва) 

Добровольные подходы 
(например, согласован-
ные соглашения между 
предприятиями и пра-
вительством по охране 
природы или схемам 

добровольной компен-
сации загрязнений) 

Инклюзивное национальное 
планирование, учитывающее 
мнение национальных и мест-
ных органов власти, неоргани-
зованных заинтересованных 
лиц и сторон на проблемы 

климата и биоразнообразия 

Ограничения или запреты на 
использование, такие как 

моратории на вырубку лесов 
(например, успешно исполь-
зуемые Бразилией для за-

медления обезлесения); ох-
раняемые территории. 

Взаимозачеты по биоразнооб-
разию/ биобанкинг (например, 
программы биокомпенсации) 

Схемы фискальных 
трансфертов (напри-
мер, передача ресур-
сов между разными 
правительствами в 

одной стране) 

Содействие развитию (напри-
мер, согласованное рассмот-
рение взаимосвязанных об-

ластей в проектах по управле-
нию природными ресурсами, 
лесному хозяйству и биораз-

нообразию) 

Концессии на устойчивое 
лесопользование 

Продаваемые разрешения 
(например, на выбросы угле-

рода, права на воду)  

Использование знаний 
местного населения о 
деятельности по зем-

лепользованию 

Наращивание потенциала 
(включая образование и обу-

чение, научные исследования) 

Мероприятия по защите 
культурных и социальных 

ценностей общества 

Права собственности, гарантии 
и владение 

Инструменты ответственности 
Штрафы за несоблюдение 

Сохранение традици-
онного землепользова-
ния и древних поселе-

ний 

Реализация мер, направлен-
ных на поддержку экологиче-

ской справедливости  
 

 

*Таблица составлена по [24] и дополнена автором в части социальной устойчивости (выделено курсивом). 

* The table is compiled according to [24] and supplemented by the author in terms of social sustainability (italics). 
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щади сельскохозяйственных земель сосредоточены 
в южной и центральной частях региона, а также в 
МО МР «Удорский», МО МР «Ижемский» и МО МР 
«Усть-Цилемский». Распаханность сельхозугодий 
составляет 25% и уменьшается с юга (42% в МО 
МР «Прилузский») на север (3% в МО МР «Усть-
Цилемский») (см. рисунок).  

Низкая освоенность территории республики 
объясняется неблагоприятными для сельского хо-
зяйства природными условиями, огромными пло-
щадями, занятыми лесом, и малой её населенно-
стью. Сельскохозяйственным угодьям присущи раз-
бросанность, высокая степень контурности, чрез-
мерная удаленность отдельных участков от хозяй-
ственных центров. Анализ показал, что площадь 
сельхозугодий в регионе уменьшается, за 1956 – 
2019 гг. она сократилась на 151,5 тыс. га. До начала 
реформ снижение сельхозугодий было в основном 
связано с проводимой политикой укрупнения дере-
вень – отмиранием мелких населенных пунктов, за-
растанием угодий лесом и кустарником, отсутствием 
средств механизации, бездорожьем. Основной при-
чиной выбытия угодий в период рыночной транс-
формации явилось резкое сокращение сельскохо-
зяйственного производства из-за его убыточности.  

В Северо-Западном федеральном округе в 
целом и в Республике Коми в частности наблюда-
ется высокая доля неиспользуемых земель. На 
01.01 2019 г. в Российской Федерации площадь не-
используемых сельскохозяйственных угодий соста-
вила 33 076,2 тыс. га (16,7 % общей площади сель-
хозугодий), в Северо-Западном федеральном окру-

ге – 3 303,4 тыс. га (59,3 %), в Республике Коми – 
225,3 тыс. га (53,9 %). В республике медленно во-
влекаются в сельскохозяйственный оборот сельхоз-
угодья. Если за 2018 г. в Российской Федерации в 
сельскохозяйственный оборот их было вовлечено 
1909,8 тыс. га (5,8% неиспользуемых угодий), в Се-
веро-Западном федеральном округе – 31,7 тыс. га 
(1%), то в Республике Коми – лишь 0,8 тыс. га (0,4 
%). Оценка использования пашни в республике (пу-
тем ее сравнения с площадью посевных площадей) 
указывает на фактическое выбытие почти двух тре-
тей пашни из сельхозоборота. Если в 1990 г. в 
среднем по республике засевалось 97,5% пашни, то 
в 2019 г. – лишь 36,2%, причем на территории МО 
ГО Воркута пашня не засевалась, в МО МР «Сосно-
горский» площадь посевов составляла 7,1% пло-
щади пашни, в МО МР «Ижемский» – 9,3% (см. 
рис.). Нарастает отрицательная динамика посевных 
площадей основных сельскохозяйственных культур, 
зарастание земель кустарником и мелколесьем, что 
свидетельствует о необходимости принятия мер по 
улучшению качественных характеристик земельных 
ресурсов и возврата высокопродуктивных сельско-
хозяйственных угодий в оборот. 

По мнению специалистов, заброшенность 
земель заключается в прогрессирующем сокраще-
нии пахотных земель, связанном с внутренней ми-
грацией из сельских районов в города. Как следст-
вие, неуправляемая растительность значительно 
увеличивается, сделав мозаику окружающей среды 
более однородной и снизив продуктивность земли, 
а также защитную функцию почв, увеличивая риск 

 

Рис. Доля сельскохозяйственных угодий, пашни и посевов по муниципальным образованиям Республики Коми 

в 2019 г., %. 

Fig. The share of agricultural land, arable land and crops in the municipalities of the Komi Republic in 2019, %. 

 

Рис. Доля сельскохозяйственных угодий, пашни и посевов по муниципальным образованиям Республики 
Коми в 2019 г., %. 
Fig. The share of agricultural land, arable land and crops in the municipalities of the Komi Republic in 2019, %. 
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ее эрозии, изменяя водный баланс и увеличивая 
доступную биомассу. Эти воздействия влияют не 
только на заброшенный район и его местное насе-
ление, но и на общество в целом, которое ощущает 
негативное влияние на производство товаров и ус-
луг на сельскохозяйственных землях [26]. 

Данные мониторинга сельскохозяйственных 
земель показывают продолжающееся общее сниже-
ние почвенного плодородия земель сельскохозяйст-
венного назначения, на 01.01.2020 г. доля почв паш-
ни с повышенной кислотностью составила 85,0 %, 
сельхозугодий – 91,6 %. В сравнении с 1995 г. пло-
щадь кислых почв пашни увеличилась на 12,9 % [27].  

Программы повышения почвенного плодоро-
дия не выполняются в полной мере из-за отсутст-
вия достаточного финансирования. Внесение мине-
ральных удобрений сокращается, а внесение орга-
нических и известкование почв остаются стабильно 
низкими. В результате происходит деградация сель-
скохозяйственных угодий. Необходимость проведе-
ния мелиоративных работ связана с тем, что более 
170 тыс. га сельскохозяйственных угодий республи-
ки длительно или периодически переувлажнены, и 
их эффективное использование возможно только 
при отводе избыточной влаги. В то же время ме-
лиорированные земли занимают пока небольшой 
удельный вес – 12% всех сельхозугодий и 24% 
пашни. В настоящее время в регионе площадь ме-
лиорируемых угодий составляет 50,9 тыс. га, из ко-
торых 17,3 тыс. га (34%) используется в сельхоз-
производстве. В неудовлетворительном состоянии 
находятся 70% мелиорируемых земель.  

За 2017 – 2019 гг. в результате реализации 
подпрограммы развития мелиорации земель в рам-
ках Государственной программы вовлечено 2 045 га 
земель в сельскохозяйственный оборот. Мелиора-
тивные и культуртехнические работы были просуб-
сидированы в сумме 52,7 млн руб. (94% от запла-
нированного объема), однако объем работ недоста-
точен для предотвращения процессов разрушения 
мелиоративных систем. Данная подпрограмма при 
всей ее важности не содержит элементов ланд-
шафтной и агролесомелиорации. Ландшафтная ме-
лиорация – это улучшение ландшафтов при сель-
скохозяйственном использовании с целью оптимиза-
ции функционального взаимодействия природно-
территориальных комплексов и технических (инже-
нерно- и агромелиоративных) систем. Мелиоратив-
ные системы должны быть строго дифференциро-
ванными и адаптированными к геоморфологиче-
ским, геохимическим, геофизическим и другим при-
родным условиям с учетом функционирования бас-
сейновых экосистем в целом и межбассейнового 
энерго- и массообмена [28].  

Агролесомелиорация представляет собой со-
вокупность лесохозяйственных мероприятий, на-
правленных на улучшение почвенно-гидрологичес-
ких и климатических условий местности, основана 
на создании полезащитных лесных полос, облесе-
нии оврагов, крутых склонов и песков.  

Агролесомелиорация занимает почти 20 млн 
га в Европе, наиболее широко распространенными 
являются практики лесоводства и сельских домохо-
зяйств, которые имеют государственную поддержку. 
Направления смягчения последствий изменения 
климата могут быть связаны с использованием ле-
сопастбищ на лесных землях для уменьшения лес-
ных пожаров и увеличения присутствия древесного 
компонента на пахотных землях, а также с поощре-
нием лесного хозяйства и домохозяйств как форм 
развития коротких цепочек поставок продукции и 
расширения связи городских, пригородных и сель-
ских районов в рамках биоэкономики и циркулярной 
экономики [29]. 

Перспективным направлением развития зем-
лепользования является агролесоводство, законо-
дательную основу для развития которого создало 
Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 21 сентября 2020 г. N 1509 г. «Об особен-
ностях использования, охраны, защиты, воспроиз-
водства лесов, расположенных на землях сельско-
хозяйственного назначения». Созданы возможности 
для товарного выращивания лесов на сельхоззем-
лях, использования и продажи древесины, органи-
зации систем агролесоводства, что особенно акту-
ально для северных регионов.  

Интегрированные системы сельскохозяйст-
венного производства, такие как системы агролесо-
водства, возникли в сельском хозяйстве как устой-
чивая альтернатива производству продуктов пита-
ния и энергии и сохранению окружающей среды, 
для которых характерно сосуществование двух или 
более видов растений на одной и той же площади 
возделывания. Эти системы отличаются оптимиза-
цией землепользования, улучшением структуры 
почвы и увеличением содержания органического 
вещества, биологической активности и связывания 
углерода [30]. 

Агролесоводство является практикой земле-
пользования, при которой деревья и сельскохозяй-
ственные культуры или домашний скот объединя-
ются на одном поле. С учетом структуры системы 
агролесоводства можно разделить на агролесовод-
ческие / лесозаготовительные (культуры и деревья), 
лесопастбищные (пастбища / животные и деревья) 
или лесоводческие (посевы и пастбища / животные 
и деревья) системы [31]. Системы агролесоводства 
образуют сложную структуру растительности, кото-
рая больше похожа на естественные леса, чем на 
любую другую систему земледелия. Это происходит 
как на отдельных полях (когда зерновые культуры и 
тенистые деревья выращиваются вместе), так и на 
фермах (где деревья обеспечивают убежище, ры-
ночные ресурсы и дополнительный доход), а также 
в более широком масштабе ландшафта. В этих бо-
лее широких масштабах ландшафта и сельское хо-
зяйство, и лес вносят свой вклад в предоставление 
экосистемных услуг [32]. Лесопастбищное хозяйство 
представляет интеграцию различных систем управ-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%BA
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ления и создает ряд преимуществ для культурных 
растений и животных. Присутствующие взаимодей-
ствия включают аспекты круговорота питательных 
веществ и воды, микроклимата и биоразнообразия 
и, следовательно, могут быть объединены для 
большей экономической отдачи, а также защиты 
окружающей среды с общими устойчивыми выго-
дами. При управлении с использованием методов, 
основанных на биоразнообразии, эти социально-
экономические системы могут помочь поддержи-
вать биоразнообразие и обеспечивать связь место-
обитаний, тем самым дополняя охраняемые районы 
и обеспечивая большую устойчивость к изменению 
климата. В то же время использование этих мето-
дов управления может способствовать более ус-
тойчивому повышению урожайности и рентабель-
ности, повышению уровня жизни и продовольствен-
ной безопасности [33]. 

В республике применяются традиционные 
методы возделывания сельскохозяйственных куль-
тур. Организации и фермеры используют в основ-
ном примитивные двухлетние полевые севооборо-
ты, пересевают многолетние травы один раз в 4–6 
лет, тогда как специалистами Института агробио-
технологий ФИЦ Коми НЦ УрО РАН рекомендуются 
шести-семилетние травопольный полевой и луго-
вой севообороты [34]. Не используются покровные 
культуры (за исключением редких случаев в фер-
мерских хозяйствах), уплотненные или смешанные 
посевы, мульчирование почвы, осуществляются 
традиционные методы обработки почвы. В допол-
нение, резкое сокращение внесения органических и 
минеральных удобрений не позволяет поддержи-
вать плодородие почвы [35]. В ряде организаций в 
животноводстве используются отдельные методы 
устойчивого землепользования – в частности, в пе-
редовых организациях перешли от выпаса скота к 
скосу зеленой массы (для кормления на кормовых 
площадках и в стойле).  

В рамках Государственной программы разви-
тия сельского хозяйства в республике в целях во-
влечения сельхозугодий в оборот субсидируется 
проведение землеустроительных и кадастровых 
работ при условии регистрации права собственно-
сти или аренды на земельные участки. Также суб-
сидируется завоз семян сельхозкультур в северные 
районы и закупка минеральных удобрений. 

В соответствии с Постановлением Прави-
тельства Республики Коми от 08.10.2013 г. № 390 
осуществлено выделение в отдельную группу особо 
ценных сельскохозяйственных земель, установлены 
критерии отнесения к таким землям и порядок уста-
новления зон их охраны. Мер по устойчивому 
управлению данными землями не выработано и не 
реализуется. Слабо проводится работа по борьбе с 
инвазивными видами растений, в частности, с бор-
щевиком. 

Механизм публичного управления землями в 
регионе слабо развит и имеет событийный характер 

(например, протесты против мусорного полигона в 
п. Шиес), не имеет законодательного оформления. 

Государственное земельное планирование 
связано лишь с реализацией государственных про-
грамм. Внутрихозяйственное земельное планирова-
ние в сельскохозяйственных организациях развито 
слабо и ведется лишь в передовых организациях.  

В регионе выявлены факты негативного ис-
пользования сельскохозяйственных угодий. На 
данных угодьях располагаются свалки мусора и 
даже карьер для добычи песка на особо ценных 
продуктивных сельскохозяйственных угодьях. На-
рушаются правила эксплуатации мелиоративных 
систем, не выполняются обязанности по улучше-
нию земель и охране почв, происходит порча зем-
ли и совершаются нарушения земельного законо-
дательства (табл. 2). 

Государственный земельный надзор эффек-
тивен не в полной мере: за 2015 – 2019 гг. 23,5% 
ранее принятых решений о штрафах отменены, 
взыскано лишь 58,8% от наложенных штрафов. Ко-
личество устраненных нарушений составляет 67,7% 
единиц нарушений. Сумма остатка непогашенной 
задолженности на 01.01.2020 г. в 1,3 раза превы-
шает сумму наложенных штрафов за 2019 г. 

Можно сделать вывод, что в регионе исполь-
зуются в основном нормативные методы устойчиво-
го землепользования, экономические – только при 
субсидировании мелиорации (в ее составе извест-
кование кислых почв), завоза семян, закупке удоб-
рений, землеустроительных и кадастровых работ, а 
также штрафных санкций за нерациональное зем-
лепользование. Информационные и прочие меры 
применяются слабо, заинтересованные землеполь-
зователи к ним практически не привлекаются. 

Землепользование в Республике Коми не яв-
ляется устойчивым, а элементы устойчивого зем-
лепользования используются фрагментарно и прак-
тически не стимулируются государством. Незавер-
шенность земельной реформы, бессистемность 
проводимых мероприятий, невыполнение законода-
тельных и нормативных требований, экологических 
и социальных норм, определенных правовыми ак-
тами, низкая рентабельность сельхозпроизводства 
на Севере приводят к сокращению площади ис-
пользуемых сельхозугодий и снижению их плодоро-
дия. Мелиоративные работы минимальны и недос-
таточны. Работы по вовлечению заброшенных зе-
мель проводятся медленно. 
 

Развитие механизмов устойчивого 
землепользования в Республике Коми 

 

При решении задачи по вовлечению земель в 
сельскохозяйственное производство должны быть 
учтены природно-климатические, почвенные, про-
странственные условия, хозяйственная целесооб-
разность, наличие трудовых ресурсов и другие фак-
торы. Немаловажной проблемой земель сельскохо-
зяйственного значения является наличие невостре- 
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бованных земельных долей. В республике 24.2 тыс. 
га угодий приходится на невостребованные зе-
мельные доли, в результате чего получается, что 
эти земли перешли в разряд имущества, у которого 
отсутствует хозяин. 

Ключевым является вопрос о том, при помо-
щи каких инструментов добиться возращения за-
брошенных земель в производство. На данном эта-
пе в качестве основных из них следует считать: 1) 
выявление неиспользуемых участков (инвентариза-
ция); 2) анализ экономической целесообразности их 
вовлечения в сельскохозяйственный оборот (с уче-
том оценки их качества и спроса на них со стороны 
агробизнеса и населения); 3) создание паспортов 
таких участков и размещение их в доступной для 
агрохозяйств и фермеров форме; 4) землеустрои-
тельное обеспечение, в рамках которого нужно на-
чать разрабатывать правила (регламенты) исполь-
зования земель, предназначенных для ведения 
сельскохозяйственного производства (это не только 
сориентирует агрохозяйства, но и создаст возмож-
ность для того, чтобы выявлять конкретные призна-
ки нерационального землепользования); 5) кадаст-
ровые работы в отношении неиспользуемых участ-
ков, на которые выявлен спрос; 6) субсидирование 
из федерального бюджета расходов регионов, му-
ниципалитетов и частных лиц по вовлечению неис-
пользуемых участков в оборот (для компенсации их 
затрат на освоение и обустройство – культуртехни-
ческих, мелиоративных и т.п. работ, подготовки 
проекта организации территории для эффективного 
использования в условиях складывающейся рыноч-
ной конъюнктуры и т.п.).  

Применение всех этих инструментов должно 
отвечать следующим требованиям: 1) экономиче-
ская целесообразность (это основной принцип суб-
сидирования соответствующих мероприятий); 2) 
софинансирование работ по освоению заброшен-

ных земель из различных источников (федераль-
ный и региональные бюджеты, средства частных 
лиц, приобретающих их); 3) увязка объема господ-
держки с вариантами дальнейшего использования 
участка; 4) синхронизация мероприятий программы 
с мерами государственной поддержки в АПК, пред-
усмотренными другими программами и проектами.  

В частности, такими мерами, также способст-
вующими вовлечению в оборот неиспользуемых 
земельных участков сельскохозяйственного назна-
чения, являются: 1) особые налоговые режимы для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, при-
ступивших к сельскохозяйственному освоению ра-
нее заброшенных земель; 2) закупка произведенной 
продукции, сырья и продовольствия у таких сель-
скохозяйственных товаропроизводителей, в том 
числе для государственных и муниципальных нужд; 
3) их информационное консультационное обеспе-
чение; 4) меры антимонопольного характера на ло-
кальном земельном рынке (система мер по ограни-
чению роста латифундий); 5) декриминализация 
сферы аграрно-земельных отношений на основе 
полного учета и регистрации прав на земельные 
участки, разграничение земель на разном праве, 
обеспечение юридической защиты сельскохозяйст-
венных земель; 6) урегулирование комплекса про-
блем, связанных с общей долевой собственностью 
на сельскохозяйственные угодья, – сначала на не-
востребованные земельные доли, а затем – и все 
остальные, в том числе трансформация земельных 
долей в консолидированные земельные участки; 7) 
совершенствование системы управления земель-
ными ресурсами в АПК и создание единого инфор-
мационного ресурса, объективно отражающего со-
стояние земель сельскохозяйственного назначения. 

В настоящее время Минсельхозом России 
разработан проект Государственной программы 
эффективного вовлечения в оборот земель сель-

Таблица 2 

Оценка государственного земельного надзора в Республике Коми за 2015–2019 гг. 

Table 2 

Assessment of the State land supervision in the Komi Republic for 2015–2019 

 

Годы 

Выявлено 
нарушений 
земельного 

законо-
дательства 

Оформлено и 
передано на 

рассмотрение 
материалов по 

нарушениям 
законо-

дательства, 
ед. 

Привлечено к административ-
ной ответственности 

Устранено 
нарушений 

Остаток 
непога-
шенной 
задол-

женности 
на конец 
года, тыс. 

руб. 

Отмена 
ранее 

принятых 
решений 
о штра-

фах 
коли-

чество, 
ед. 

пло-
щадь, 

га 

Коли-
чество, 

ед. 

Наложено 
штрафов, 
тыс. руб. 

Взыскано 
штрафов, 
тыс. руб. 

Коли-
чество, 

ед. 

Пло-
щадь,  

га 

2015 322 60,3 372 118 886,8 523,8 297 529,9 612,5 10,5 

2016 321 283,5 364 94 1049,8 625,3 218 51,9 513,5 360 

2017 307 46,2 383 79 527,5 403,6 196 201,9 271,1 304,3 

2018 316 48,8 339 44 620,5 254,6 166 29,1 517,8 0,0 

2019 396 25,2 401 32 331,6 202,1 248 47,1 438,2 130,0 

Итого 1662 464 1859 367 3416,2 2009,4 1125 859,9 Х 804,8 
 

Источник: Государственный (национальный) доклад о состоянии и использовании земель в Российской Феде-

рации в 2015 – 2019 гг. Москва. Росреестр. 
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скохозяйственного назначения и развития мелиора-
тивного комплекса Российской Федерации на 2021–
2030 гг., финансовое обеспечение программы оп-
ределено в 1 411 млрд руб.  

Прогрессивным механизмом устойчивого 
землепользования является перевод сельскохозяй-
ственного производства в республике на адаптивно-
ландшафтную основу. Это позволит создавать 
сельскохозяйственную продукцию, удовлетворяю-
щую фитомелиоративным, фитосанитарным, поч-
возащитным, экономическим и экологическим тре-
бованиям [35]. Основная цель внедрения адаптив-
но-ландшафтной системы земледелия: обеспечить 
воспроизводство земельных ресурсов, предотвра-
тить эрозию почв, ввести прогрессивные севообо-
роты и устойчивую интенсификацию сельскохозяй-
ственного производства. Все это требует разработ-
ки методологии эколого-экономического обоснова-
ния перехода аграрного сектора экономики региона 
к адаптивно-ландшафтной системе земледелия и 
оценки эффективности его практической реализа-
ции [36].  

Целесообразно стимулирование внедрения 
современных севооборотов и прогрессивных мето-
дов обработки почвы на основе снижения налога за 
землю и арендной платы (в случае аренды земли). 

При предложении инструментов устойчивого 
управления земельными ресурсами целесообразно 
также использовать опыт российских регионов. В 
Белгородской, Калининградской, Вологодской об-
ластях происходит переход к экологически ориен-
тированному землепользованию и экологически 
сбалансированному развитию сельского хозяйства. 
В Калининградской и Вологодской областях субси-
дируются гидромелиоративные, агролесомелиора-
тивные, фитомелиоративные, культуртехнические 
мероприятия, работы по известкованию кислых 
почв. Дополнительно в Вологодской области задей-
ствованы субсидии на возмещение затрат при 
оформлении в собственность земельных участков, 
на агрохимическое и эколого-токсикологическое 
обследование земель, поддержку элитного семено-
водства, на закладку и уход за многолетними пло-
довыми и ягодными насаждениями. 

В современных условиях в Белгородской об-
ласти локомотивом развития аграрного сектора 
становится экологизация землепользования, при 
этом государством субсидируются такие мероприя-
тия, как поддержка плодородия почв путем мелио-
ративного лесоразведения, известкование кислых 
почв, развитие агробиологии, а также внедрение 
биотехнологий.  

В северном регионе, куда входит Республика 
Коми, применение рыночных механизмов (льготного 
кредитования и страхования) ограничено низкой 
рентабельностью производства. Однако в респуб-
лике целесообразно усилить субсидирование сель-
хозтоваропроизводителей, устойчиво использую-
щих земельные ресурсы. 

 

Заключение 
 

Развитию механизмов устойчивого земле-
пользования в Республике Коми будет способство-
вать реализация комплекса мероприятий, направ-
ленных на возвращение заброшенных земель в про-
изводство. Учитывая северную специфику сельско-
хозяйственного производства, следует четко опре-
делять целесообразность вовлечения земель имен-
но в сельскохозяйственный оборот. В случае отсут-
ствия такой целесообразности, земельные участки 
могут быть использованы для выращивания леса. 

Прогрессивными механизмами устойчивого 
землепользования являются перевод сельскохо-
зяйственного производства на адаптивно-ландша-
фтную основу и развитие систем агролесоводства и 
агролесомелиорации. Целесообразно стимулирова-
ние внедрения современных севооборотов и про-
грессивных методов обработки почвы на основе 
снижения налога за землю и арендной платы (в 
случае аренды земли), предоставление субсидий 
на семена местных диких трав, сидеральных куль-
тур и медоносов; а также субсидий на возмещение 
затрат на органические удобрения и их изготовле-
ние и транспортировку. Субсидии на минеральные 
удобрения целесообразно пересмотреть с точки 
зрения их экологичности. Предлагается внедрение 
на муниципальном уровне «зеленых государствен-
ных закупок» от местных сельскохозяйственных 
организаций и фермеров молока, мяса, овощей и 
картофеля для обеспечения учреждений здраво-
охранения и образования (в том числе при реали-
зации программы «Школьное молоко»). Необходи-
мо расширить меры по информированию по устой-
чивым практикам землепользования, обучению и 
повышению квалификации специалистов, развитию 
научных исследований по данному направлению. 

 

Работа выполнена по теме УИН «Устойчи-
вое ресурсопользование северного региона: фак-
торы и модели» (№ государственного учета 
121021800128–8). 
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