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Аннотация 

На основе вновь вводимых архивных источни-

ков выявлено, что после покупок помещичьих 

имений в 1804 и 1824 гг. удельные владения 

расширились в трех уездах Вологодской гу-

бернии и в двух уездах были сформированы 

вновь. В системе управления появились два 

удельных отделения и три волости. Помещи-

чьи крепостные по сравнению с удельными 

крестьянами Вологодской губернии были луч-

ше обеспечены земельными угодьями, рабочим 

и продуктивным скотом и среди них отмечал-

ся более высокий процент работников, т. е. 

наблюдались более благоприятные условия для 

ведения хозяйства. 
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Abstract 

Analysis of archival sources shows that in 1804 

the Appanage Department obtained a rather 

large estate of Princess V.A. Shakhovskaya in 

the north-eastern part of the Vologda province. 

As a result, the appanage holdings were signifi-

cantly expanded in Solvychegodsk uyezd and 

appeared in Velikoustyug uyezd. In the same 

year, in the south of the province, in the Volog-

da uyezd, four villages of the landowner F. 

Sokolova were purchased, which increased the 

number of state peasants in the uyezd by almost 

a third. After the acquisition of the patrimonial 

estate of Prince Shcherbatov, the number of 

appanage villages was replenished in the 

Kadnikovsk uyezd of the Vologda province and 

the number of state peasants in the Gryazovets 

uyezd increased by 95%. After the purchase of 

the landowners’ estates in the Vologda province, 

the structure of the lower peasant administra-

tion was supplemented with two appanage divi-

sions and three volosts. At the time of the pur-

chase, the noble estates had a higher proportion 

of workers relative to the proportion of workers 

in the appanage villages of the province. These 

landowners’ serfs, in comparison with the state 

peasants, were better provided with arable land, 

hay and forest land, working and productive 

cattle. Therefore, in the landowners' estates, 

there were more favorable conditions for manag-

ing than in the appanage villages of the Vologda 

province. It is quite understandable that the 

landlord serfs, relative to the state peasants, 

mostly paid higher monetary payments in favor 

of the owner, although in the Shakhovskaya es-

tate, 40.5 % of peasants had the opposite situa-

tion. Six years after the purchase, the monetary 

dues for the former serfs of Princess 

Shakhovskaya and the landowner Sokolova were 

equal to the appanage dues, while the former 
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peasants of the Shcherbatov patrimonial estate 

paid much larger dues until the reform of 1863. 
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В настоящий период остается актуальной 
проблема решения продовольственной безопасно-
сти России. В этой связи возрастает интерес к ис-
следованию аграрных проблем и истории крестьян-
ства. Вплоть до отмены крепостного права кресть-
янство России не представляло монолитной массы 
и подразделялось на разные категории [1; 2, с. 197–
203; 3]. История этих групп крестьянства изучена 
неравномерно [4–6], в том числе как в целом по се-
верному региону [7–9], так и по отдельным аспектам                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
[10–12]. Кроме того, ряд вопросов рассмотрены не-
достаточно или вовсе остаются не затронутыми. 
Так, в трудах российских историков не все пробле-
мы истории удельной деревни нашли должное от-
ражение [13–15]. В частности, упущен вопрос о 
расширении удельных владений, который происхо-
дил во многих губерниях. В основном упоминается 
так называемый Симбирский обмен, когда удел об-
менял своих крестьян ряда губерний на казенных 
поселян в Симбирской губернии [14, с. 124–128; 16, 
с. 215–222.; 17]. 

В России собственность царя и его семьи ак-
кумулировалась в виде дворцовых земель, крестьян 
и имущества [2, 18 – 20]. По закону от 5 апреля 
1797 г. дворцовая собственность вместе с крестья-
нами были переподчинены специально созданному 
Департаменту уделов, которое осуществляло упра-
вление, но все доходы должны были распределять-
ся между членами царской семьи (они выступали 
коллективным собственником владений) [21]. С дру-
гой стороны, была сформирована новая категория 
сельских жителей – удельные крестьяне.  

По закону удельное ведомство имело право 
покупать собственность и крестьян. Выявленные 
архивные источники позволяют не только отобра-
зить факт приобретения уделом новой собственно-
сти на примере Вологодской губернии, но и проана-
лизировать состояние крестьянских хозяйств при-
обретаемых дворянских поместий. 

В марте 1804 г. удел оформил одну из пер-
вых своих сделок – за 145 тыс. руб. он купил доста-
точно крупную вотчину княгини В.А. Шаховской, в 
которой числилось 78 селений, 996 наличных душ 
мужского пола и 1 133 женских душ (далее соответ-
ственно – д. м. п. и д. ж. п.) и более 26 тыс. дес. 
земли (около 6,5 тыс. дес. пашни и сенокоса, свыше 
17,1 тыс. дес. леса и 2,5 тыс. дес. «неудобий») [22, 
л. 38–147]. После уточнений и приписки находив-
шихся в отлучке крепостных в имении княгини Ша-
ховской было определено считать по V ревизии 917 
окладных душ мужского пола (на них начислялись 
подати и повинности) и 1 100 неокладных женских 
душ (см. табл. 1). Владения В.А. Шаховской, как 
показывают материалы, карты, располагались по 

берегам низовий рек Сухоны и Вычегды и верхнего 
течения Северной Двины в Сольвычегодском и Ве-
ликоустюгском уездах Вологодской губернии. В 
Сольвычегодском уезде в число покупных крепост-
ных, по сути насильно, были включены две деревни 
с половниками, несмотря на их протесты (табл. 1). К 
этому времени удельные крестьяне проживали 
лишь в северной части Сольвычегодского уезда 
(см. карту). Здесь 177 деревень и 3 324 ревизских д. 
м. п. удельных поселян были отнесены к Афанась-
евскому приказу, 63 деревни и 1 529 душ – к Борец-
кому приказу (к нему приписаны еще и 1 483 удель-
ных крестьян Шенкурского уезда Архангельской 
губернии). На Европейском Севере России все 
удельные приказы (низовые органы крестьянского 
самоуправления) объединяла Архангельская удель-
ная экспедиция, одна из девяти, созданных в стране 
в 1798 г. [23]. В Сольвычегодском уезде покупка 
имения княгини Шаховской обеспечила прирост 
удельных селений на 19,2 %, ревизских д. м. п. – на 
9,1 % и увеличило общую долю удельных крестьян 
среди населения уезда с 17,1 до 18,7 %. При этом в 
Великоустюгском уезде впервые появились 32 
удельных поселения и 476 д. м. п. удельных кресть-
ян, которые составляли, правда, только 1,5 % его 
жителей (см. табл. 1) [8, с. 313; 24; 25]. 

В рамках вотчины Шаховской в Сольвычегод-
ском и Великоустюгском уездах было образовано 
Кузнецовское удельное отделение. Оно, как и дру-
гие удельные отделения, фактически приравнива-
лось к удельным приказам. Приказы и отделения на 
Севере разделялись на группы селений, которые 
назывались в Вологодской губернии боярщинами, 
десятинами, сотнями, деревнями, приходами, но 
чаще – волостями. Эти группы селений представ-
ляли из себя сложные общины. В редких случаях и 
только на части южных уездов Вологодской губер-
нии были выявлены простые общины в границах 
отдельных удельных селений. Именно общины за-
нимались переделами земельных угодий, прежде 
всего пашни, и определяли размеры податей и по-
винностей на каждую семью. Созданное Кузнецов-
ское удельное отделение разделялось на десять 
волостей или сложных общин, которые различались 
по числу поселений и жителей. Так, в Грогоровской 
волости бытовало три деревни, тогда как в Горской 
волости – 15 деревень, в Устьевской волости про-
живало 49 ревизских д. м. п., в Цареконстантинов-
ской – 132 души (см. табл. 1). 

В конце декабря 1804 г. в Вологодской губер-
нии удельное ведомство оформило еще одну сделку 
– за 19 650 руб. оно купило имение «вдовы помещи-
ка Соколова Феодосьи», в четырех деревнях которо-
го проживали 102 «наличных» мужчин и 111 женщин 
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[26, л. 61–73]. После уточнений по V ревизии ведом-
ство зачло 96 окладных д. м. п. и 92 неокладных 
женских души (см. табл. 2). После сделки число 
удельных селений в Вологодском уезде увеличилось 
на 36,4 %, число ревизских д. м. п. – на 31,9 %. Од-
нако удельные поселяне составляли не более 1,2 % 
населения уезда [8, с. 313; 25, л. 27–28 об.]. 

Обратим внимание, что по указу от 15 мая 
1808 г. в регионах взамен девяти экспедиций учре-
дили 38 удельных контор (имений) и приравненных 
к ним отделений, которые подразделялись по-
прежнему на приказы и низовые отделения, дейст-
вующие в рамках крестьянского самоуправления 
[27]. На Севере были созданы самостоятельные 
Архангельская и Вологодская удельные конторы 
(имения). В их границах прежние границы приказов 
были существенно переформатированы. Например, 
на севере Сольвычегодского уезда были созданы 
Верхотоемский (2020) и Афанасьевский (2833) при-

казы и оставлено неизменным Кузнецовское отде-
ление [25, л. 25 об.–28 об.]. 

В южных уездах Вологодской губернии после 
1797 г. удельные крестьяне проживали: в Кадников-
ском уезде – в четырех деревнях Верхораменской 
волости (150) и в четырех селениях Сямженской 
волости (198); в Вологодском уезде – в пяти дерев-
нях Кубенской волости (62), в семи «разных селах и 
деревнях» (243) и в четырех «удельных деревнях 
бывшего имения помещика Соколова» (96); в Гря-
зовецком уезде – в с. Никольском (14) и дер. Пого-
даево (6). В ходе реформирования к началу 1809 г. 
все удельные поселения трех южных уездов Воло-
годской губернии были объединены в Турундаевское 
отделение. Одновременно в рамках отделения соз-
дали новую Турундаевскую волость, в которую вклю-
чили «11 не волостных удельных сел и деревень» 
Вологодского уезда [25, л. 27–28 об.]. 

                                                           
 В скобках указано число д. м. п. по V ревизии. 

Таблица 1 

Людность дворов и селений и доля работников среди крестьян дворянских имений,  

купленных уделом в 1804 и 1824 гг. 

Table 1 

The population of farmyards and villages and the share of workers among the peasants  

of the noble estates purchased by the Appanage in 1804 and 1824 

 

Имение, деревня, 
волость, уезд 

Хозя-
ев, 

семей 

Дво- 
ров 

Душ по реви-
зии 

Душ обоего пола 
Работники 
тягловые

 
Работники 

полутягловые 

муж. жен. 
на одно 
селение 

на один 
двор 

душ % душ % 

Имение Шаховской (1804 г., V ревизия)1 

Деревня Окуловка, по-
ловники 5 6 15 20 35,0 5,8 12 80,0 2 13,3 

Деревня Нероновская, 
половники 2 1 5 3 8,0 8,0 3

 
60,0 0 0,0 

Горская волость 35 32 112 141 16,9 7,9 53 47,3 15 13,4 

Григоровская волость 15 14 60 63 41,0 8,8 37 61,7 10 16,7 

Нюбская волость 24 24 66 86 19,0 6,3 45 68,2 6 9,1 

Пицкая волость 24 23 68 87 19,4 6,7 39 57,4 8 11,8 

Устьевская волость 16 14 49 56 21,0 7,5 25 51,0 7 14,3 

Шешуровская волость 16 16 66 94 32,0 10,0 37 56,1 6 9,1 

Итого в Сольвычегод-
ском уезде 130 123 441 550 21,5 7,6 251 56,9 54 12,2 

Вондокурская волость 34 35 127 157 31,6 8,1 69 54,3 14 11,0 

Кузнецовская волость 33 30 111 130 34,4 8,0 64 57,6 14 12,6 

Удимская волость 35 34 106 120 20,5 6,6 62 58,5 14 13,2 

Цареконстантиновская 
волость 42 37 132 143 55,0 7,4 83 62,9 9 6,8 

Итого в Великоустюг-
ском уезде 144 136 476 550 32,1 7,5 278 58,4 51 10,7 

Всего по имению, вклю-
чая половников 281 266 917 1100 25,9 7,6 529 57,7 105 11,5 

Имение Щербатова (1824 г., VII ревизия)
2
 

Наремская волость,  
Кадниковский уезд  46 43 127 119 49,2 5,7 61 48,0 – – 

Обнорская волость 20 19 44 44 29,3 4,6 23 52,3 – – 

Комлевская волость 124 119 363 379 49,5 6,2 182 50,1 – – 

Итого в Грязовецком 
уезде 144 138 407 423 46,1 6,0 205 50,4 – – 

Всего по имению  190 181 534 542 46,8 5,9 266 49,8 – – 

 
Примечание: 

1

 – по имению Шаховской – д. м. п. по V ревизии, 
2 

– по имению Щербатова – д. м. п. по VII ре-

визии; тире (–) – данные не выявлены.  

Источники: РГИА. Ф. 515. Оп. 7. Д. 10. Л. 146 об.–147; Оп. 10. Д. 587. Л. 27 об.–32 об.; Д. 773. Л. 41–106. 

Sources: RGIA. F. 515. Op. 7. D. 10. P. 146 об.–147; Op. 10. D. 587. P. 27 об.–32 об.; D. 773. P. 41–106. 
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Заметные изменения в Турундаевском отде-
лении наступили после покупки уделом за 200 тыс. 
руб. вотчины князя Щербатова в апреле 1824 г. 
Удельные владения пополнили 23 поселения, 534 
д. м. п. и 542 д. ж. п. по VII ревизии, 3 728 дес. уго-
дий «единственного владения» и 4 760 дес. «обще-
го пользования» [28]. Материалы табл. 1 и карты 
показывают, что пять селений бывшего поместья 
Щербатова в Кадниковском уезде образовали На-
ремскую волость; 15 селений в Грязовецком уезде 
вместе с уже существовавшими удельными с. Ни-
кольским и дер. Погодаево создали Комельскую 
волость и оставшиеся три деревни в том же Грязо-
вецком уезде объединились в Обнорскую волость. 
В результате в Кадниковском уезде численность 

удельных крестьян возросла на четверть, в Грязо-
вецком – почти на 95 %. 

К моменту покупки уделом дворянских помес-
тий в Вологодской губернии после очередной реви-
зии проходило несколько лет и поэтому число на-
личных душ превышало таковые по текущей реви-
зии. Исключение наблюдалось в им. князя Щерба-
това, где в 1824 г. насчитывалось на 10 мужчин 
меньше учтенных в 1816 г. по VII ревизии. Да и на-
личных женщин в нем насчитывалось только на 11 
душ больше нежели по ревизии, тогда как по другим 
имениям эта разница была существенной. В вотчи-
не княгини Шаховской наличных мужских душ было 
на 8,6 % больше ревизских, женских душ – на 3,0 %, 
в имении Ф. Соколовой соответственно на 6,3 % 

 
 

Карта удельных владений на Европейском Севере в начале XIX в. (автор: П.П. Котов). 

Map of appanage possessions in the European North at the beginning of the XIX century (author: P.P. Kotov). 
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мужчин и на 20,7 % женщин. Заметим, что в по-
следнем имении наряду с Наремской волостью 
Кадниковского уезда число ревизских д. м. п. пре-
вышало число д. ж. п. (см. таблицы 1 и 2). 

Материалы данных таблиц показывают, что 
наиболее заселенными оказались деревни поме-
стья Ф. Соколовой, в котором по V ревизии в сред-
нем в одном селении проживало 47,0 д. об. п., тогда 
как в имении Шаховской 25,9 д. об. п. (в Сольвыче-
годском уезде – всего 21,5 души, в Великоустюг-
ском уезде – 32,1 души). Однако по отдельным де-
ревням наблюдались значительные отклонения. 
Некоторые селения были на грани запустения: в 
дер. Горка Удимской волости проживал один жи-
тель (к началу 1830-х гг. деревня обезлюдела), в 
дер. Козловской Нюбской волости – три жителя и в 
дер. Новина Пицкой волости – пять человек. В име-
нии Шаховской из 78 селений только в с. Нокшин-
ском Цареконстантиновской волости числилось 
свыше 100 душ, а в вотчине Щербатова по VII реви-
зии таких селений было четыре: Наремская слобо-
да Верхнего конца в Кадниковском уезде и деревни 
Марково, Закобякино и Поповская в Грязовецком 
уезде [25, 26, 28]. В среднем по вотчине Щербатова 
людность деревень по VII ревизии составляла 46,8 
д. об. п., т. е. приближалась к людности деревень в 
поместье Соколовой, в Комлевской и Наремской 
волостях даже превышала людность указанных 
деревень (см. таблицы 1 и 2). В среднем заселен-
ность удельных селений относительно купленных 
была выше. Так, в Сольвычегодском уезде на одно 
удельное селение приходилось по 41,6 д. об. п. по 
V ревизии, в трех южных уездах Вологодской губер-
нии – по 67,1 д. об. п., в Сямженской волости и во-
все по 101,8 души, в среднем по всем удельным 
селениям Вологодской губернии – по 43,6 д. об. п. 
[3, 29, 30]. 

Если деревни в имении княгини Шаховской 
были более малолюдными по сравнению с поме-
стьями в южных уездах Вологодской губернии, то 
людность дворов, напротив, была заметно выше на 
северо-востоке губернии. Например, в 1804 г. в 
среднем по имению В.А. Шаховской на двор при-
ходилось 7,6 д. об. п. по V ревизии, то в поместье 
Ф. Соколовой только 4,7 души, в вотчине Щербато-
ва в 1824 г. – 5,9 души по VII ревизии. Еще рази-
тельней эта разница выглядела при учете данных 

по волостям, когда в Григоровской, Вондокурской и 
Кузнецовской волостях в среднем по двору обитало 
свыше 8 душ и в Шешурской волости – даже более 
10 д. об. п. (см. таблицы 1 и 2). Усредненная люд-
ность дворов наблюдалась по всем селениям Воло-
годской губернии, где ее показатель в 1800 г. со-
ставлял 6,4 д. об. п. [3, с. 21]. 

Необходимо отметить, что в помещичьих 
имениях число семей в среднем превышало коли-
чество дворов. Иными словами, в некоторых случа-
ях в одном дворе проживало по несколько кресть-
янских семей (см. таблицы 1 и 2). Такая ситуация 
была характерна и для удельной деревни, в кото-
рой с 1830-х гг. Департамент уделов вынужден был 
вмешиваться в этот процесс [31].  

Бытование более многолюдных дворов на 
северо-востоке Вологодской губернии объяснялось 
суровыми условиями хозяйствования и необходи-
мостью ведения разнообразной неземледельческой 
деятельности, что требовало больше рабочих рук и, 
соответственно, существование многодетных се-
мей. Вероятно, подобными обстоятельствами объ-
яснялся и более высокий процент работников в этих 
отдаленных районах губернии. В 1804 г. в среднем 
по поместью княгини Шаховской «тягловые» работ-
ники (возраст от 18 до 60 лет) составляли 57,7 % 
ревизских д. м. п., тогда как в вотчине князя Щерба-
това – 49,8 %. В имении помещицы Соколовой на 
полноценных работников приходилось 53,2 % от ре-
визских д. об. п. (см. таблицы 1 и 2). Однако извест-
но, что доля работников среди женщин была выше, 
нежели среди мужчин [3, с. 20]. 

Конечно, по отдельным волостям доля ра-
ботников разнилась. Так, в 1804 г. в поместье Ша-
ховской только в одной Горской волости они со-
ставляли 47,3 % от ревизских д. м. п., тогда как в 
Устьевской волости – 51,0 % и в остальных восьми 
волостях – от 56,1 до 68,2 %, а в имении Щербатова 
в 1824 г. эти показатели не превышали 52,3 % (см. 
табл. 1). Следует признать, что в целом по удель-
ной деревне Вологодской губернии доля работни-
ков редко превышала половину ревизских душ, во 
всяком случае в 1840-х гг. [3, с. 20]. Отметим, что по 
сравнению с общегубернскими показателями и доля 
«полутягловых» работников (возраст от 16 до 18 лет) 
в помещичьих имениях была выше, составляя, на-
пример, в среднем по поместью Шаховской 11,5 % от 

Таблица 2 

Число дворов, душ, работников и голов скота в поместье Ф. Соколовой в 1804 г. 

Table 2 

Number of farmyards, souls, workers and livestock in the estate of F. Sokolova in 1804 

 

Деревни 
Хозяев 
(семей) 

Дво- 
ров 

Душ по V реви-
зии Душ 

всего на 
1 двор 

Работники 
тягловые1 

Голов в расчете на 100 душ об. п.  
по V ревизии 

муж. жен. душ % 
Лоша- 

ди 

Круп- 
ный рога-
тый скот 

Мел- 
кий скот 

Всего2 Пти- 
ца 

Баранково 13 11 23 23 4,2 26 56,5 45,7 108,7 158,7 170,2 187,0 

Доронино 13 13 26 27 4,1 26 49,1 54,7 118,9 103,8 184,0 188,7 

Желудкино 11 10 31 29 6,0 29 48,3 41,7 75,0 156,7 132,3 175,0 

Погари 7 6 16 13 4,8 19 65,5 44,8 96,6 89,7 150,3 248,3 

Всего  44 40 96 92 4,7 100 53,2 46,8 98,9 131,9 158,9 193,1 
 

Примечание: 
1

 – душ обоего пола; 
2

 – 10 голов мелкого скота засчитаны за одну особь крупного скота. 

Источники: РГИА. Ф. 515. Оп. 7. Д. 37. Л. 19–187 об.; Оп. Д. 587. Л. 27 об.–32 об. 

Sources: RGIA. F. 515. Op. 7. D. 37. P. 19–187 об.; Op. 10. D. 587. P. 27 об.–32 об. 
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ревизских д. м. п., по волостям – от 9,1 до 16,7 % 
(см.табл. 1) [3, с. 20]. 

Данные табл. 3 показывают, что в 1804 г. в 
среднем на одну ревизскую д. м. п. в имении Ша-
ховской приходилось 7,1 дес. тягловой земли, в том 
числе пашни – 2,2 дес. и сенокоса – 4,7 дес. По во-
лостям наблюдались существенные колебания:в 
Устьевской волости душевой надел пашни состав-
лял 1,1 дес., а в Нюбской волости – 3,2 дес. В обес-
печенности пашней различия между крестьянами 
по уездам рассматриваемого имения были не су-
щественными. Другое наблюдалось в отношении 
сенокосов – ими лучше были обеспечены крестьяне 
Сольвычегодского уезда, в котором их площадь на 
душу составляла от 3,7 до 12,5 дес. (всего 8,6 дес.), 
против от 0,3 до 2,2 дес. (всего 1,0 дес.) в Велико-
устюгском уезде (см. табл. 3). В целом по удельной 
деревне Вологодской губернии наделы были мень-
ше – в 1800 г. на 1 ревизскую д. м. п. приходилось 
по 1,2 дес. пашни и 0,6 дес. сенокоса [32]. Нужно 
осознавать, что в реальности угодий насчитывалось 
больше, особенно сенокосов, которые были раз-
бросаны по лесам и трудно учитывались. В Соль-
вычегодском уезде, например, в распоряжении кре-

стьян княгини Шаховской находились «дачи по реке 
Лахоме», в которых было «988,5 дес. покосов, 150,8 
леса при селениях и 8799,9 дес. леса отхожего» 
(см. карту) [22, л. 146 об.–147]. Всего в имении Ша-
ховской на одну ревизскую мужскую душу в Соль-
вычегодском уезде приходилось по 11,2 дес. леса 
«при селениях» и 21,1 дес. «отхожего» леса, в Ве-
ликоустюгском уезде соответственно – 2,6 и 3,6 дес. 
леса [22]. Отметим, что после покупки поместий 
удельное ведомство стало считать лес сугубо своей 
собственностью и предоставление части его кре-
стьянам при отмене крепостного права засчитывало 
«лесные и кустарные заросли» в качестве прирезки 
[33, 34]. 

Материалы табл. 3 показывают, что в имении 
Шаховской в расчете на 100 д. об. п. приходилось 
30,9 лошадей, 98,8 голов крупного рогатого скота, 
139,3 голов мелкого скота и в пересчете на крупный 
скот – 143,6 голов. При этом обеспеченность скотом 
крестьян имения по уездам оставалась примерно 
на одном уровне. Правда, в Сольвычегодском уезде 
в расчете на 100 душ крестьян было немного боль-
ше коров, в Великоустюгском уезде – лошадей и 
мелкого скота. Конечно, по волостям такие разли-

Таблица 3 

Обеспеченность землей и скотом крестьян и доход с них  

в имении княгини В.А. Шаховской в 1804 г. 

Table 3 

Provision with land and livestock for peasants and income from them  

in the estate of Princess V.A. Shakhovskaya in 1804 

 

Деревня, волость, 
уезд 

Десятин на душу м. п. 
по V ревизии

1 
Голов в расчете на 100 душ об. п. 

по V ревизии 
Доход, 
руб.

2
 

Усадь- 
ба 

Паш- 
ня 

Сено-
кос 

Всего 
Лоша- 

ди 

Круп-
ный рог. 

скот 

Мел- 
кий 
скот 

Все- 
го

3 
Пти-
ца

4
 

Все-
го 

Об- 
рок 

Половники (деревни): 

Окуловка
5
 0,27 1,4 –

 
1,7 37,1 165,7 117,1 214,6 77,1

 
6,76 5,50 

Нероновская 0,20 1,3 17,9 19,4 62,5 112,5 137,5 188,8 75,0 3,75 2,49 

Крестьяне (волости): 

Горская 0,21 3,0 9,3 12,5 23,3 83,0 117,0 118,0 32,4 6,04 4,78 

Григоровская 0,17 1,9 12,5 14,8 30,1 161,0 122,0 203,3 53,7 4,85 3,59 

Нюбская 0,26 3,2 3,3 6,7 32,9 96,1 127,0 141,6 40,8 6,49 5,23 

Пицкая 0,28 2,1 3,1 5,4 37,4 98,1 186,5 154,1 43,9 8,52 7,26 

Устьевская 0,18 1,1 2,5 3,7 35,2 105,9 132,4 151,3 32,4 4,84 3,58 

Шешуровская 0,24 2,6 5,9 8,7 23,8 78,8 96,9 112,2 35,0 6,07 4,81 

Сольвычегодский 
уезд

6
 0,22 2,4 8,8 11,5

 
29,4 99,2 128,9 141,5 38,8 6,28 5,02 

Сольвычегодский 
уезд, включая по-
ловников 0,23 2,4 8,6 11,2 30,0 101,6 128,6 144,4 40,5

 
6,26 5,00 

Вондокурская 0,11 2,3 2,2 4,6 30,3 101,1 169,0 148,2 46,8 4,64 3,38 

Кузнецовская 0,18 2,4 0,3 2,9 29,0 112,4 119,9 153,5 49,8 6,01 4,75 

Удимская 0,22 1,9 0,6 2,8 35,4 97,3 173,0 150,0 60,6 7,89 6,63 

Цареконстантинов-
ская 0,23 1,8 0,7 2,7 33,1 75,3 136,7 122,0 64,4 5,04 3,78 

Великоустюгский 
уезд 0,18 2,1 1,0 3,3 31,9 96,0 149,7 142,8 55,3

 
5,79 4,53 

Всего 0,20 2,2 4,7 7,1 30,9 98,8 139,3 143,6 48,8
 

6,02 4,76 

 
Примечание: 

1

 – итоговые показатели могут не совпадать в связи с сокращениями цифр до десятых долей; 
2

 – 

доход в расчете на душу м. п. по V ревизии; 
3

 –10 голов мелкого скота засчитаны за одну особь крупного ско-

та; 
4

 – в дер. Окуловка, кроме кур, имелось два гуся;
 5

 – сенокосом и лесом «пользуются при других селени-

ях»; 
6

 – включая 988,5 дес. сенокоса в дачах по р. Лахома.  

Источники: РГИА, Ф. 515. Оп. 7. Д. 10. Л. 41–183 об.; Оп. 10. Д. 587. Л. 27 об.–32 об. 

Sources: RGIA. F. 515. Op. 7. D. 10. P. 146 об.–147; Op. 10. D. 587. P. 27 об.–32 об. 
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чия были иногда очень зримыми. В Вологодском 
уезде, в поместье Соколовой, обеспеченность ра-
бочим скотом была лучше. Здесь в расчете на 100 
д. об. п. приходилось 46,8 лошадей, 98,9 коров и 
131,9 голов мелкого скота (см. табл. 2). Отметим, 
что у крестьян Соколовой имелось больше кур и 
петухов. У них на 100 д. об. п. приходилось 193,1 
шт. птицы, тогда как в имении Шаховской – 48,8 шт. 
(см. таблицы 2 и 3). В целом по удельной деревне 
Вологодской губернии в среднем в 1798–1799 гг. в 
расчете на 100 д. об. п. имелось 27,3 лошадей, 81,0 
коров, 74,0 голов мелкого скота и в пересчете на 
крупный скот – 115,7 голов [35, 36].  Иными слова-
ми, крестьяне купленных имений превосходили 
удельных поселян и по указанному основопола-
гающему компоненту хозяйствования. 

Среди историков принято считать, что поме-
щичьи крестьяне выплачивали в пользу собствен-
ника большие подати, нежели крестьяне казенные и 
удельные. Этот посыл в целом подтверждается. 
Так, в 1798–1810 гг. для удельных поселян Воло-
годской губернии был определен единый оброк в 
размере 4,08 руб. с ревизской д. м. п., тогда как в 
1804 г. в Сольвычегодском уезде оброк с ревизской 
души в пользу княгини Шаховской составлял 5,0 
руб., в Великоустюгском – 4,53 руб. и в целом по 
имению – 4,76 руб. (см. табл. 3). Однако в имении 
Шаховской душевой оброк варьировался по волостям 
и для 371 ревизской души крепостных, или 40,5 % он 
был даже меньше, чем в удельной деревне (см. 
табл. 3). В 1810 г. удельный оброк для 8 289 ревиз-
ских д. м. п. Вологодской губернии, включая бывших 
крепостных Шаховской, был определен в размере 
7,0 руб., в 1812 г. увеличен до 8,0 руб. [37, 38], т. е. 
крепостные полностью переводились на удельные 
нормы. Иное наблюдалось по вотчине Щербатова, в 
которой в 1824 г. существовал 20-рублевый душе-
вой оброк и на котором крестьян оставили в уделе. 
После многочисленных жалоб «покупным» крестья-
нам душевые оброки с 1827 г. снизили до 15,0 руб., 
тогда как удельные крестьяне Вологодской губер-
нии с 1824 г. выплачивали по 8,0 руб. с ревизской 
д. м. п. [28, л. 221–227; 39]. Положение для упомя-
нутых бывших крепостных усугублялось тем, что 
удел вскоре стал разворачивать так называемую 
политику попечительства [31, 40]. В ее рамках су-
щественно ограничивалось отходничество и воз-
можности для промыслов, вводилась общественная 
запашка и другие меры регулирования для свободы 
хозяйствования [41, 42]. 

Таким образом, покупка уделом помещичьих 
имений в 1804 и 1824 гг. изменила ситуацию в 
удельной деревне Вологодской губернии. Площадь 
владений ведомства и численность крестьян замет-
но возросли в Сольвычегодском, Вологодском, Кад-
никовском и Грязовецком уездах. За счет «покуп-
ных» удельные крестьяне появились в Великоус-
тюгском уезде. В результате в Вологодской губер-
нии были сформированы два удельных отделения и 
несколько новых волостей. Заселенность приобре-
тенных селений уступала таковой в целом по 
удельной деревне Вологодской губернии, тогда как 
людность дворов в дворянских поместьях на юге 
губернии была ниже, чем на северо-востоке регио-

на. Основные элементы хозяйствования крестьян в 
помещичьих имениях выглядели более предпочти-
тельными относительно этих элементов в удельных 
поселениях губернии. Крепостные дворы имели 
более высокую долю работников, в расчете на ре-
визские души – больше земельных угодий и рабоче-
го и продуктивного скота.  
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