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Аннотация
В статье предпринимается попытка анали-

за малоизученной разновидности источников 
по истории церковных преобразований 1860 
– 1870-х гг. – материалов окружных (благо-
чиннических) съездов приходского духовен-
ства. Рассматриваются документы съездов, 
проходивших в 1868 – 1877 гг. в Вологодской 
епархии (где они получили название «перио-
дических собраний»). Исследуемый комплекс 
состоит из журнала периодического собрания, 
сопроводительных документов к нему – ра-
порта благочинного, текстов речей и особых 
мнений, записок духовенства, а также опреде-
ления духовной консистории. Непосредствен-
но связаны с ним публикация о собрании в 
«Епархиальных ведомостях» и запись о нем в 
церковно-приходской летописи. Таким обра-
зом, наряду с традиционными для церковно-
го делопроизводства XIX в. составляющими, 
он включает и новые, характерно отобража-
ющие специфику своего времени. Журналы 
периодических собраний зафиксировали из-
менения, происходившие в самосознании ду-
ховенства – в частности, преодоление им сво-
еобразного «страха» перед дискуссиями, в том 
числе дискуссиями публичными, и формиро-
вание навыков высказывания и отстаивания 
коллективных интересов. Неслучайно при их 
составлении чаще использовалась свобод-
но-текстовая форма записи, чем табличная.
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Abstract
An attempt is made to analyze a little-studied 

variety of sources of the history of Church trans-
formations in the 1860s–1870s – materials of the 
district (deanery) congresses of parish clergy. The 
documents of the congresses held in 1868–1877 
in the Vologda diocese (where they were called 
«periodic meetings») are considered. The studied 
complex consists of the journal of the periodic 
meeting and accompanying documents, such as 
the Archpriest’s report, texts of speeches and dis-
senting opinions, notes of the clergy, as well as 
the definition of the spiritual consistory. The pub-
lication of the meeting in the «Diocesan Gazette» 
and the entry about it in the parish chronicles are 
directly related to it. The journals of the periodic 
meetings recorded   changes that took place in the 
self-consciousness of the clergy – in particular, 
overcoming their «fear» of discussions, including 
public discussions, and the formation of skills of 
expressing and defending collective interests. It is 
no coincidence that, when compiling the journals, 
the free-text form of the record was used  more 
often than the tabular one.
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Деятельность окружных (благочиннических) 
съездов приходского духовенства стала частью 
комплекса мероприятий, обычно называемых 
в отечественной историографии «церковными 
реформами» («реформой») 1860 – 1870-х гг. [1 – 
4]. Появившись в 1864 г. в двух епархиях, Минской 
и Орловской, эти совещательные органы вско-
ре стали всероссийским по масштабу явлени-
ем [5, с. 142 – 143]. Однако до сих пор они были 
обойдены вниманием историков; точно так же 
практически не изучено и делопроизводство 
съездов. Исключение составляют материалы 
епархиальных съездов, однако в посвященных 
им исследованиях источниковедческий ана-
лиз или его элементы лишь по необходимости 
дополняют общий обзор деятельности съездов 
либо помогают раскрыть частные аспекты их 
работы [6 – 8]. 

Анализ сохранившихся материалов окруж-
ных съездов как делопроизводственных ком-
плексов требует сочетать исследование об-
стоятельств появления, особенностей формы, 
структуры и информационных возможностей 
документов с рассмотрением через их призму 
повседневной работы съездов и, что особенно 
ценно, умственной обстановки, в которой она 
проходила. 

Необычность этой обстановки заключалась 
уже в том, что съезды духовенства позволяли их 
участникам достигнуть, пусть и не без труда, не-
которой свободы общения, а постепенно даже 
воспитать привычку к ней. В Синодальное время 
каждый приходской клирик был частью системы 
с двойной субординацией: религиозно-иерар-
хической и светско-бюрократической – в кото-
рой всякое непосредственное общение зада-
валось логикой последовательного жесткого 
подчинения нижестоящих вышестоящим либо 
замещалось письменной коммуникацией, ко-
торая к 1840-м гг., как и в гражданском управле-
нии, обрела унифицированные формы в жан-
ровом и структурном плане (базовыми среди 
них являлись отчетная ведомость, покорнейшее 
прошение и рапорт) [9, с. 139; 10]. 

Значимость рядового священнослужителя в 
рамках Ведомства православного исповеда-
ния определялась во многом именно участием 
в документообороте. Неслучайно последнее в 
коллективных представлениях духовенства кон-
ституировалось как особый род обязанностей. 
Это формировало определенный тип личности 
и делало востребованными соответствующие 
социальные навыки [11, с. 414 – 417]. В любой со-
общаемой ему документами роли – смиренно-
го просителя, поневоле настырного жалобщи-
ка или просто исполнительного подчиненного, 
клирик оставался если и не пассивен, то, по 
крайней мере, не самостоятелен, а главное – 
одинок, лишен, в отличие от других социальных 
слоев, какой-либо корпоративной поддержки, 
воплощенной в постоянно действующих сослов-
ных учреждениях [12, с. 65; 13, с. 277].

Между тем, сам замысел церковных ре-
форм при внесении его на уровень епархии и 
конкретного прихода нуждался в опоре на кор-
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порацию. Их ключевой тезис – о необходимости 
«улучшения быта» клира – подразумевал, пре-
жде всего, что будет предварительно прояснена 
общая картина этого быта, что и было сделано 
в ходе всероссийского опроса приходского ду-
ховенства, проведенного по единой программе 
в 1863 г. Опрос включал в себя подачу не только 
статистических сведений о средствах содер-
жания каждого приходского причта, но и так 
называемых «мнений» о средствах и способах 
повышения его благосостояния. Все материалы 
с мест поступали в Особое Присутствие по де-
лам православного духовенства вместе с отзы-
вами епархиальных архиереев. Необходимость 
созыва местных съездов клира впервые была 
осознана уже тогда.

 Управляющий делами Присутствия Д.Н. Тол-
стой в своих записках указывал, что единствен-
ным способом «улучшения клира и в нравствен-
ном, и в материальном отношении» он полагал 
только преобразование всего строя церковного 
управления [14, с. 62; 15]. Члены Присутствия от 
духовенства одобрили предложенный им текст 
анкеты опроса вместе с порядком ее обсуж-
дения в епархиях (оно должно было проходить 
«в местных собраниях под председательством 
благочинных с тем, чтобы ответы были изъяты 
из-под влияния местных архиереев и конси-
сторий»). Однако министр внутренних дел П.А. 
Валуев лично исключил из первоначального во-
просника программы до трех четвертей всех 
пунктов и заявил категорически, что «на мест-
ные съезды духовенства он... согласиться не мо-
жет» [16, л. 13 об.–15; 14, с. 63; 15, с. 94].

Запрет министра привел к тому, что в 1863 г. 
идея съездов духовенства реализовалась в свое-
образно суррогатной форме – в виде частных 
бесед, посвященных составлению ответов на 
программу-анкету Особого Присутствия, кото-
рые обычно устраивались в домах благочинных 
или духовников [17]. Пользуясь словами П.Н. Тка-
чева, можно сказать, что в этих беседах прояви-
лось общее для всего российского общества 
настроение и потребность «как можно скорее 
"высказаться", как можно скорее поделиться с 
своими ближними запасом мыслей и чувств, 
накопившихся в глубоких тайниках его души в 
тяжелые, бесконечные дни его "обязательного 
молчания"» [18, с. 552].

Вовлечению священнослужителей в публич-
ную деятельность естественным образом по-
способствовала начавшаяся вскоре земская 
реформа. И здесь ярко проявили себя накопив-
шиеся социальные и интеллектуальные противо-
речия между духовенством и дворянством [под-
робнее см.:19, с. 107; 20, с. 314 – 318]. Гласные 
от клира часто приступали к земской работе 
(новой для них не только практически, но и чи-
сто коммуникативно) с излишним энтузиазмом, 
воспринимая ее как компенсацию за много-
летнее пренебрежение со стороны благород-
ного сословия. «А каково, вы думаете, сидеть им 
(помещикам – А.В.) рядом с нами в собрании, 
когда они … столетиями привыкли держать нас 
в своих прихожих, а их залы и гостиные, кажет-
ся, чуть ли не до сих пор для нас недосягаемые 
святилища?!» – восклицал, например, корре-
спондент «Воронежских епархиальных ведомо-
стей» [21]. Ответом на подобные тирады были 
сомнения в способности духовенства к само-
стоятельной деятельности, к отстаиванию соб-
ственной независимой позиции по обществен-
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но значимым вопросам. Указывали не только 
на отсутствие у клириков какого-либо опыта, но 
и на излишнюю озабоченность их собственным 
материальным благополучием. Так, олонецкий 
губернатор Ю.К. Арсеньев отмечал, что «Местные 
священники ни о чем не заботятся, кроме своих 
треб и добывания от них денег, самое знание не-
посредственно окружающего их края весьма не-
достаточно», из чего делал вывод о непригодности 
их к избранию в гласные [22, с. 114].

Еще одно обстоятельство, подготовившее 
почву для возникновения съездов, – начало из-
дания в 1860-е гг. епархиальных ведомостей, на 
страницах которых порой живо обсуждалась 
не только мысль о необходимости их скорей-
шего созыва, но и значение их для преодоления 
пространственной и социально-культурной ра-
зобщенности приходского духовенства, как это 
было в Вологодской епархии [23]. С точки зрения 
того, как деятельность окружных съездов спо-
собствовала формированию единой инфор-
мационной среды церковных преобразований, 
именно вологодский пример, по нашему мне-
нию, должен быть рассмотрен подробнее. 

Первые благочиннические съезды («перио-
дические собрания») на территории епархии 
состоялись еще 27 августа 1868 г. в четвертом и 
пятом округах Кадниковского уезда [24, с. 296]. 
Но по-настоящему широко распространилась 
новая практика в ноябре того же года, после 
публикации примерных правил собраний, на 
проект которых, составленный при активной 
поддержке епископа Павла (Доброхотова), из 
всех 10 уездов епархии предварительно посту-
пили письменные отзывы. 26 – 27 ноября 1868 г. 
в с. Кубенском Вологодского уезда на съезд 
собралось духовенство благочиния Н. Якубо-
ва [25, с. 35 – 39; 26, с. 79]. 28 ноября собрание 
прошло также в Вологодском уезде, в округе 
священника А. Куперовского [27, с. 359; 28, л. 126]. 
Сразу девять съездов собрались в декабре: три – 
в Вологодском, по два – в Кадниковском и Ни-
коль-ском уездах и по одному – в Яренском и 
Тотемском [28, л. 3 – 9, 21 – 24, 42 – 43, 52 – 55; 29, 
л. 6 – 11; 26, с. 72 – 78, 80; 30, с. 107 – 115; 31, с. 192 
– 196]. Последнее известное по сохранившимся 
архивным источникам периодическое собра-
ние состоялось 3 января 1877 г. По совпадению 
случилось оно в том же четвертом округе Кадни-
ковского уезда, который и положил начало этой 
практике [32, л. 8 – 10]. Публикации в «Епархиаль-
ных ведомостях» полных журналов или извлече-
ний из них, начавшиеся по мере того, как сове-
щательный почин распространялся на новые и 
новые округа, сделались из регулярных эпизоди-
ческими уже после 1869 г.

Первичным документом в делопроизводстве 
любого вологодского собрания был журнал. Ти-
пологически его следует отнести к обширной 
группе массовых источников, получивших в Рос-
сии распространение с первой четверти XVIII 
в., которая насчитывает для дореволюционного 
времени множество специализированных раз-
новидностей [33, с. 397; 34, с. 307 – 308; 35]. Свя-
занная с оперативным назначением журналов 
(фиксировать обсуждение тех или иных вопро-
сов как коммуникацию нескольких участников 
и представлять результаты этого процесса в за-
конченном виде) их устойчивая внутренняя орга-
низация, базовые конструктивные элементы ко-
торой оставались неизменными при широкой 

композиционной вариативности конкретных до-
кументов, позволяет сделать основой методики 
их изучения формулярный анализ.

Дошедшие до нашего времени всего в со-
ставе шести дел Государственного архива Во-
логодской области журналы периодических 
собраний по различным основаниям могут быть 
собраны в несколько неравных групп: 1. по на-
личию формулярных признаков: 1) полного со-
става (заголовок – преамбула – основная часть 
с повесткой дня – заключительная клаузула (ре-
золютивная часть)); 2) усеченного состава (в до-
кументах данной группы какая-либо из перечис-
ленных статей отсутствует или присоединяется к 
другой); 2. по особенностям структурирования 
материала: 1) текстовые в лист или в одну-две 
колонки – с полями и без полей; 2) табличные; 
3. по принципу ведения записи: 1) нарративного 
типа с элементами формуляра; 2) протоколь-
ного типа – с обязательной рубрикацией по 
общей схеме «Слушали / Постановили»; 4. по 
особенностям постатейного членения докумен-
та: 1) с рубрикацией (цифровой или буквен-
но-цифровой; заголовочной или внутри пунктов); 
2) сплошные без рубрикации.

Примерный объем журнала с количеством 
вопросов в повестке дня от трех до 10 составлял 
не более трех–пяти листов двусторонней запи-
си. Иногда повестка могла разрастаться до 19 
пунктов [26, с. 72 – 78] или, наоборот, уменьшать-
ся только до одного. Из 70 проанализированных 
нами рукописных журналов заседаний, с учетом 
повторных, 47 относятся к 1869 г.; 11 – к 1870 г.; пять 
– к 1871 г. (столько же датируются 1868 г.); по од-
ному – к 1876 и 1877 гг. Несмотря на фрагмен-
тарную сохранность документов вологодских 
съездов (отметим в этой связи, что разыскание 
новых материалов о них представляет собой на-
сущную задачу), все-таки можно предположить, 
что временем наиболее активной их работы 
стал именно рубеж 1860 – 1870-х гг., когда смог 
реализоваться накопленный в предыдущие годы 
дискуссионный потенциал епархиального духо-
венства. 

Характерно, что итоги первых периодических 
собраний квалифицировались благочинными 
как первый слабый опыт, первоначальное наше 
малое занятие, начинание дела, новый незнако-
мый труд, «неприступности» которого духовен-
ство боялось – но сумело победить ее грудью (!) 
[36, л. 82; 28, л. 2, 8; 37, л. 91]. Страх парадоксаль-
но сочетался с энтузиазмом и педантичным 
желанием проводить собрания в строгом соот-
ветствии с нормами инструкции. По оценке свя-
щенника Д. Пахолкова, подчиненные ему кли-
рики «истинно отличились в этом [первом – А.В.] 
собрании соблюдением порядка и благоприли-
чия и полною готовностию к усиленным заняти-
ям, трудясь по 10 часов сряду, не сходя со стула» 
[28, л. 10 об.]. Вологодский благочинный Евграф 
Подстаницкий во вступительном слове к духо-
венству своего благочиния отмечал: «Доброму и 
многозаботливому Архипастырю нашему угод-
но было установить настоящие собрания ввиду 
того, что как мы <…> общими силами раскро-
ем и разъясним существующие, быть может, 
в чем-либо недоумения и недоразумения, об-
щими, говорю, силами, быть может, проложим 
путь к тому полезному, что представлялось нам 
прежде при всем желании трудным и неудобо-
достигаемым, и вообще скажу еще – общими 
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силами скорее отыщем путь водворить порядок 
о пасомых нами людях» [28, л. 3 об.–4]. При этом 
к качеству работы своих причтов Подстаницкий 
отнесся критично, заявив в рапорте, что их мыс-
ли, высказанные на первом собрании, «скуд-
ны, неплодовиты и недальновидны» [28, л. 2]. На 
«скудость и малость наших умов» сетовал его 
устюжский коллега Григорий Старостин [36, л. 
82]. В третьем округе Вельского уезда Иосиф 
Кириллов писал, что «суждения наши в этом 
собрании, как еще первом и новом для нас, 
скудны и слабы по мыслям, тем более что оно 
произведено нами без всякой предварительной 
подготовки сюжетов суждения. Но смею заявить, 
что оно все-таки оставит благотворное влияние 
на среду нашу, в чем убеждаюсь из того обсто-
ятельства, что обмен взаимных мыслей и заявле-
ние некоторых недоразумений были плодовиты, 
искренни и откровенны» [29, л. 23 – 23 об.]. 

Тон первых отзывов поддержали и «Епархи-
альные ведомости», констатировав, что «эти 
собрания уже и начинают понемногу откры-
ваться и заявлять свою деятельность по посло-
вице «Кто чем богат, тот тем и рад». По новости 
дела и непривычке еще нашего духовенства к 
подробным совещательным собраниям, на ко-
торых дано начальством право «каждому свое 
суждение иметь», конечно, и нельзя покамест 
многого ожидать от этих собраний» [26, с. 79]. 
Они, подводило итог епархиальное издание, 
еще «младенчествуют», но позитивное действие 
их все-таки начинает сказываться. Отмечалось 
консолидирующее действие собраний, позво-
лявшее причтам «мыслить и говорить свободно». 
Позитивный эффект усматривали не в самом 
факте приобретения такой свободы (она была 
у духовенства и раньше) – но в ее деятельном 
осознании, в том числе и в форме права гово-
рить, не стесняясь, перед «высшими себя» [26, 
с. 81]. Уже в апреле 1869 г. «Ведомости» отме-
тили, что «духовенство Вологодской епархии, 
ныне призванное волею своего архипастыря к 
совокупному обсуждению своих нужд и потреб-
ностей и к изысканию общими соединенными 
силами средств к удовлетворению этих потреб-
ностей, начинает с благородной откровенно-
стью открыто высказываться…» [24, с. 296].

То, что слом коммуникативного барьера 
(переход от первоначального страха, маркиро-
ванного указаниями на новизну и непривычность 
официальных форм общения, к «благородной 
откровенности») занял всего около трех меся-
цев, свидетельствует о достаточно высокой сте-
пени внутренней готовности причтов к демокра-
тизации церковной жизни и востребованности 
благочиннических съездов в качестве ее инстру-
мента. Кроме того, изменение эмоционального 
фона служит свидетельством формирования в 
епархии единого информационного простран-
ства, в котором открытие новых собраний сти-
мулировалось известиями об успехах преды-
дущих (к маю 1869 г. были напечатаны журналы 
уже 18 съездов, так что фактов для того, чтобы со-
ставить представление о целях и содержании их 
работы было накоплено вполне достаточно) [27, 
с. 359]. Уменьшение количества протоколов в се-
редине – второй половине 1870-х гг., притом, что 
официально периодические собрания никем 
не были отменены, представляет собой пробле-
му не только дальнейшей архивной эвристики. 
По-видимому, установившаяся в 1869 г. регуляр-

ность благочиннических съездов, превращение 
их в привычный формат общения обернулась 
со временем их естественной формализа-
цией, неким кризисом творческой активности, 
бурно, но кратковременно расцветшей на ру-
беже десятилетий. Вкупе с другими факторами 
это и привело к постепенному усилению фор-
мального начала в содержании съездов и их за-
туханию – по мере того, как вологодское духо-
венство все более осознавало ограниченность 
своих совещательных возможностей. 

Составление чернового протокола перио-
дического собрания велось непосредственно в 
ходе его работы, в общую схему которого не-
обходимость параллельного протоколирования 
была заложена изначально: оно гарантирова-
лось пошаговым движением дискуссии. Из чер-
новика в конце съезда формировался беловой, 
более краткий журнальный вариант, который 
визировался подписями всех присутствовав-
ших [38, л. 3] для последующей отсылки на ар-
хиерейское рассмотрение и в консисторский 
архив (всего – в двух экземплярах) [25, с. 41]. В 
дальнейшем с оригинала делалось нужное ко-
личество списков – по одному на каждый при-
ход [28, л. 10]. Рукописные журналы полностью, 
в переработке или кратких извлечениях публико-
вались в неофициальном разделе «Епархиаль-
ных ведомостей». При выборочной публикации 
к печати отбирались только сюжеты, прежде на 
собраниях не обсуждавшиеся [37, л. 300]. Печа-
тались журналы не регулярно, а как только в ре-
дакционном портфеле накапливалось нужное 
количество материала. Поэтому минимальный 
интервал между датой самого собрания и да-
той известия о нем составлял в 1869 г. 1 – 1,5 ме-
сяца.

Еще одной копией журнала была в некото-
ром смысле запись о съезде в церковно-при-
ходской летописи [см.: 39, л. 14 об.–15 об.; 40, л. 
5 об.–11; 41, л. 7 об., 8 об.]. Таким образом, ак-
туальное информирование о факте собрания 
(с помощью печати охватывавшее практически 
всю территорию епархии) сочеталось с его уве-
ковечением в приходской социальной памяти и 
историографии.

Полная делопроизводственная цепочка в слу-
чае журналов периодических собраний вклю-
чала четыре или пять функциональных этапов: 
1) черновое протоколирование; 2) составление 
журнала заседания, его копирование и отсыл-
ка в консисторию при рапорте благочинного; 3) 
ознакомление епархиальной администрации с 
журналом съезда и его утверждение – полное 
или частичное; 4) публикация журнала в «Воло-
годских епархиальных ведомостях»; 5) включе-
ние сведений о съезде в годовую статью церков-
но-приходской летописи.

Количество журналов по каждому благочи-
нию за весь период работы собраний (край-
ними датами мы условно будем считать 1868 и 
1877 гг.) зависело от принятой частоты их созы-
ва. В большинстве случаев съезды устраивались 
один раз в год, как правило, осенью или в начале 
зимы. Во многих округах, даже на северо-восто-
ке епархии, соглашались проводить и по два со-
брания в год [28, л. 119 об.], в других настаивали 
на заявительном порядке созыва, не считая воз-
можным «по условиям местности» съезжаться 
ежегодно. Благочинному также давалось право 
созывать по мере необходимости «чрезвычай-
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ные» их сессии [28, л. 77 – 77 об.], так что к весне 
1870 г. некоторые корпорации успели провести 
уже по три съезда [37, л. 16 – 20]. Местом сбора 
становилась центральная в округе церковь (т. е. 
та, к которой удобнее всего было добираться 
духовенству, или та, настоятель которой являлся 
благочинным) либо поочередно главные храмы 
всех приходов, с исключением самых отдален-
ных [37, л. 2].

Если съезд продолжался более одного дня, 
журналы каждого заседания писались отдель-
но, с подзаголовком-датой. Беловик исполнялся 
одним почерком [28, л. 77 – 82], копийные же 
экземпляры, в консисторском архиве подши-
вавшиеся порой вместе с оригиналами, могли 
делаться разными лицами, с незначительными 
отступлениями от первоначально избранного 
формуляра. Так, из сохранившихся двух списков 
журнала съезда пятого округа Сольвычегодского 
уезда от 15 июня 1870 г. первый выполнен с полями 
и полной арабской рубрикацией, но во втором 
экземпляр – той же рукой, поля не отчеркнуты, а из 
обсужденных вопросов порядковый номер при-
своен только одному. При этом второй экзем-
пляр снабжен заголовком, который в первом 
отсутствует [37, л. 70 – 72, 73 – 75].

Композиция журналов строилась в соответ-
ствии с хронологией съезда и процессуаль-
ными требованиями, сформулированными в 
«Правилах». 

Уже ее первый элемент – заголовок – обра-
щает на себя внимание характером отклоне-
ний от предписанного образца. В вологодской 
практике вместо общего наименования «Жур-
нал периодического собрания … округа … уез-
да Вологодской епархии [… месяца … года] в 
благочинии священника …» были использованы 
также два полуофициальных варианта – «жур-
налы» (один случай) [36, л. 83], «журнальные 
постановления» (один случай) [37, л. 62] и «акт» 
(четыре случая) [28, л. 19, 29, 40; 37, л. 55]. Если 
по поводу первых названий никаких возражений 
не нашлось, то третье вызывало у епархиального 
руководства весьма прохладную реакцию. Один 
такой «акт» был, например, возвращен благочин-
ному Андрею Исполинову (второй округ Вельско-
го уезда) с архиерейской резолюцией о том, что 
«он, верно, не читал правил и другим священни-
кам не позаботил прочитать» [28, л. 19]. Другому 
нарушителю – Николаю Преображенскому (Ни-
кольский уезд) – бумаги вернули на переписку 
с кратким внушением от епископа, «что должно 
называть не актом, а журналом» и просьбой по-
слать недостающий экземпляр для консистории 
[28, л. 40 – 41].

Если заголовок указывал на характер проте-
кания коммуникации, то другая типовая статья 
журнала – преамбула – по своему назначению 
была многофункциональной. Общая ее струк-
тура состояла из нескольких компонентов [см.: 
37, л. 67]: 

Диспозиция: Священноцерковнослужители 
… округа … уезда в числе … священников … ди-
аконов [… причетников] по предварительному 
извещению о. Благочинного священника …, сего 
… месяца собрались к … церкви. 

Богословский элемент (призвание на дей-
ствия съезда божественного покровительства): 
… и после соборне отправленного Триединому 
Богу молебствия отправились по приглашению 

благочинного в… (здесь указывалось место за-
седаний – дом местного священника или бла-
гочинного, трапезная церкви либо другое поме-
щение). 

Заключение (переход к повестке дня):  …по-
сле чего … рассуждали о … 

Диспозитивная часть преамбулы, помимо 
пространственно-временной локализации со-
брания (указывалось даже точное время нача-
ла работы) и перечисления состава участников, 
называла также и цель съезда [37, л. 7], причем 
указание ее характеризовало съезд не как со-
словную институцию («собрание»), а как повто-
ряющуюся дискуссию, подчеркивая тем самым 
не его форму, но сущность («собравшись … для 
периодического рассуждения») [38, л. 9]. Неслу-
чайно, что съезд и открывался общим рассуж-
дением – вступительной молитвой («заявили по 
произношению молитвы Духу Святому – “Царю 
небесный”…») [38, л. 9]. Так диалог распростра-
нялся сразу в двух пространствах, сакральном 
и мирском.

 Богословский элемент [аналогии см.: 42, 
с. 96; 43, с. 27, 40; 44, с. 42] журнальной пре-
амбулы, чаще всего, представлял собой толь-
ко уточняющий оборот к ее заключению: «и, по 
совершении молебна Пресвятой Троице, при-
ступило к следующим рассуждениям…» [45, с. 
111]. Источниковедчески интересны эпизоды его 
осложнения, маркирующие те или иные новше-
ства в протоколе собрания. Таково, например, 
усиление обрядовой составляющей начального 
этапа съезда: «Заседание открыто пением сти-
ха “Царю Небесный”, после чего духовенство 
заняло свои места».  В пару ему вводился ана-
логичный заключительный ритуал (пели на этот 
раз «Достойно есть» [37, л. 68]). Иногда перед 
закрытием устраивали даже особый молебен 
со свободным посвящением (также не пред-
усмотренный типовым протоколом), например, 
«ктиторам церковным и всем православным 
христианам» [28, л. 17 об.]. 

Если информация об обрядах выводилась 
в основную часть журнала, то сакральный ас-
пект коммуникативного процесса получал не-
которое процедурное преимущество над мир-
ским: именно ритуалы, а не вопросы повестки 
дня становились путевыми вехами собрания. 
Например, в журнале четвертого округа Кад-
никовского уезда 29 декабря 1872 г. запись о 
заключительном молебне (водосвятии) была 
оформлена как пятый пункт повестки дня, что 
отражало действительное место ритуала в хро-
нологии заседания [45, с. 115]. Возможна была 
и спецификация основной формулы богослов-
ской части преамбулы. В результате она слива-
лась с диспозицией, но синтаксически обосо-
блялась от заключения: 

Все 20 священников и некоторые диаконы от-
правили соборне в церкви молебен Пресвя-той 
Троице с провозглашением многолетия Госуда-
рю Императору и всему Царствующему Дому, 
Святейшему Правительствующему Синоду, и 
Преосвященнейшему Палладию, Епископу Во-
логодскому и Устюжскому. По окончании мо-
лебствия собрание тотчас открыто [46, с. 97].

В составе журнального «богословия» много-
летие – единичная, но очень важная деталь. Его 
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реальная встречаемость в церемониале со-
браний была, надо думать, большей, чем это 
устанавливается по источникам. В политической 
культуре послепетровской России литургиче-
ское возношение имени монарха фиксиро-
вало подчинение всей православной церкви 
императору, а отдельных ее инстанций – Свя-
тейшему Синоду, как ранее – патриарху [47, с. 
77 – 85]. Поскольку очередность перечисления 
адресатов строго соответствовала характеру 
властных связей между ними, грамматика воз-
ношения и его семантика в имперском полити-
ческом дискурсе имели глубокий символиче-
ский и прикладной смысл. Первый был связан с 
ролью церковного поминовения в практиках об-
рядового воспроизводства идеи власти. Второй 
возникал тогда, когда поминовение становилось 
функциональным звеном алгоритмов выработ-
ки и документирования управленческих реше-
ний. В нашем случае процессуальный смысл 
многолетия состоит в том, что оно, в отличие от 
молебна Троице, реферирует не к сакральной, 
но только к государственной и уже через нее – к 
высшей церковной власти. Периодическое со-
брание в его свете – это полностью традицион-
ный и законный акт, акт патриотический, верно-
подданнический.

Статус богословского элемента как показа-
теля двоякой правомочности съезда станет по-
нятнее, если учесть, что в композиции журнала 
он является точной репликой п. 7 правил пери-
одических собраний. Молебен Троице в прави-
лах трактуется как способ установления боже-
ственного патроната, от которого все решения 
съезда воспринимали толику высшей «мило-
сти». Иногда факт божественного вмешатель-
ства вводился в богословский элемент открыто, 
а не имплицитно: «Призвав на настоящее со-
брание благословение Божие пением молитвы 
“Царю небесный”, члены собрания слушали…» 
[32, л. 3 – 3 об.]. Отсюда заключаем, что его на-
личие в преамбуле обеспечивает полноту дело-
производственных признаков источника. 

Преамбула, извещая о созыве собрания, как 
бы замыкала собой целую череду норматив-
ных актов – от первоначального распоряжения 
епископа, через общую для всей епархии ин-
струкцию и связанные с ней распоряжения кон-
систории – до самой депеши благочинного об 
устройстве съезда в данном месте и в данное 
время. Замыкая прежний делопроизводствен-
ный цикл и запуская новый, начальная статья ин-
тегрировала журнал отдельно взятого собрания 
в единый правовой контекст деятельности благо-
чиннических съездов.

Основная часть журнала оформлялась дву-
мя способами – 1) с вынесением в отдельный 
пункт повестки дня в виде нумерованного списка 
вопросов, стоявшего сразу после преамбулы, и 
2) в виде простой пошаговой записи содержа-
ния дискуссии. В публикации «Епархиальных ве-
домостей» предварительный список вопросов 
обычно опускался. 

При пошаговой записи отражался, чаще все-
го, только результат обсуждения, а не его про-
цесс. Стиль изложения выбирался нейтральный, 
от третьего лица; исключение делалось только 
для случаев принятия торжественных адресов 
на архиерейское имя, где нормой было обра-
щение к владыке всей корпорации от первого 
лица.

Указывая на сопутствовавшие дискуссии об-
стоятельства, делопроизводители съездов огра-
ничивались только краткими ремарками о на-
строении собравшихся, манере и степени 
напряженности коммуникации. Подробного 
разбора точек зрения по каждой озвученной 
теме не делалось (хотя бы для того, чтобы уско-
рить процесс копирования, и без того занимав-
ший многие часы). 

Внешне заседания происходили благопри-
стойно, в чем клирики согласно усматривали 
знак божественного одобрения работы съездов 
(«Бывшие в собрании тишина и спокойствие, 
проистекавшие от единодушия нашего в мыс-
лях и чувствах, суть свидетели благословения Бо-
жия») [28, л. 8]. Стремясь избегать ненужных де-
батов, духовенство целенаправленно избирало 
тактику самого пунктуального исполнения пра-
вил. Предпочтительнее живой полемики для него 
было «истинно примерное умение соблюдать 
порядок и благочиние» и «достойная похвалы 
готовность и способность к усидчивому занятию 
делом». Вопросы обсуждались тогда «тихо, в по-
рядке и с строгою последовательностию при об-
мене суждений» [37, л. 22]. Кадниковский благо-
чинный П. Яблоков сообщал даже о царившем 
на съезде его духе единения, «как будто между 
односемейными», что исключало любые «нару-
шения порядка» [37, л. 185]. Отсутствие намеков 
на споры не означало, что коммуникация про-
ходила всегда в одном размеренном тем-пе: 
«После того собрание перешло в оживленную 
беседу по различным вопросам <…>. Были про-
читаны правила, предложенные Его Преосвя-
щенством для периодических собраний, читаны 
некоторые журналы прежде бывших собраний, 
отпечатанные в «Епархиальных ведомостях», гово-
рено было о них и pro и contra. Таким образом 
в живой домашней беседе прошло 5 – 6 часов 
незаметно» [36, л. 3 об.].

Следование этикету, приверженность дис-
циплине и правилам конструктивного диалога 
представляли собой, как кажется, и способ по-
веденческого программирования дискуссий, 
самоцензуры, менее очевидной, но более дей-
ственной, чем буква писаного регламента. Де-
монстрировать результативность работы перио-
дических собраний старались, указывая на то, 
что принимаемые постановления непременно 
заявлялись «общим голосом» [36, л. 29], почти не 
встречавшим себе альтернативы. Вместо дис-
куссии как соревнования несходных точек зре-
ния при такой подаче должен был иметь место 
обмен мнениями, все разнообразие которых 
рано или поздно сводилось бы к одному знаме-
нателю. Когда дискуссионная активность была 
такова, что желаемого консенсуса достигнуть 
не удавалось, любому участнику собрания раз-
решалось изложить свою позицию отдельно: «По 
множеству голосов в общем говоре нельзя было 
изложить единственный результат, и потому ка-
ждому предложено было записать свое мне-
ние…» [37, л. 8]. На основе всех сказанных деле-
гатами «речей» формировался краткий сводный 
конспект, снабжавшийся при необходимости 
ссылками на внешние источники (материалы ду-
ховной печати и др.) или комментариями в под-
строчных примечаниях [см.: 36, л. 78 – 78 об.]. 

Несмотря на то, что структура журнала не 
допускала избыточности, табличная форма, бо-
лее удобная для краткой обобщенной записи, 
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выбиралась, по сравнению со свободно-тексто-
вой, достаточно редко. В исследованной нами 
совокупности из 70 журналов она применяется 
в 13 (18,57 %). Почти такова же частота встречае-
мости журналов протокольного вида – 15 (21,43 
%), причем только дважды протокольное изложе-
ние комбинируется с текстовым, т. е. в 13 при-
мерах из 15 протокол сопутствует табличному 
формуляру. Свободно-текстовая организация 
журнала в 53 случаях (75,71 %) из 55 соответствует 
повествовательной манере изложения матери-
ала, при которой структурирование текста осу-
ществлялось с помощью рубрикации пунктов. 
Широкую распространенность нарративной 
формы можно объяснить тем, что она позволяла 
рационально отобразить на письме весь нема-
лый объем озвученных на съезде мнений. 

Резолютивная часть журнала зачастую стано-
вилась последним пунктом повестки дня [37, л. 
63, 145], при обособлении ей присваивали са-
мостоятельный заголовок, однако структура и 
стиль резолюции от этого не изменялись – она 
сохраняла все свойства, присущие статье ос-
новной части, в особенности при протокольном 
членении [37, л. 33]. В некоторых журналах дан-
ная статья вообще отсутствовала [см.: 37, л. 174, 
196 – 197]. Как элемент, парный преамбуле, ре-
золютивная часть была схожа с ней по содер-
жанию и коммуникативному назначению. Са-
мый краткий ее вариант ограничивался только 
констатацией совершения благодарственного 
молебна и прочих обрядов. Более сложный тип 
включал пункты о визировании («утверждении») 
журнала и посылке его епископу (с допускав-
шимся личным обращением к владыке). При 
этом богословский элемент мог быть опущен, 
а подтвердительная процедура – отнесена в 
конец статьи. Третий тип статьи осложнялся об-
зором обстоятельств, при которых оканчивался 
съезд (зачастую это происходило преждевре-
менно, по причинам чрезвычайным, таким как 
вспышки эпидемических болезней, или служеб-
ного порядка – из-за назначенных на воскресные 
дни треб, и др.). Сюда же присоединялись све-
дения о дате и месте следующего съезда. Да-
лее (вариативно) излагалась подтвердительная 
процедура (подписание и копирование жур-
нала), а замыкал статью богословский элемент 
[36, л. 79; 37, л. 11 об., 33, 56 об., 57, 68, 71 об., 141 
об., 145, 226]. Укажем на то, что конечная статья 
всех трех типов, в отличие от начальной, станови-
лась пространством эмоциональной рефлек-
сии по поводу итогов съезда. Оценочность, а в 
ней – склонность к негативизму, этикетному при-
нижению качества дискуссии, сближала ее с 
рапортами благочинных (ср.: «По окончании сих 
слабых, недостаточно искренных, братских и 
дружественных рассуждений…» [37, л. 141 об.]).

В соответствии с менявшейся от случая к слу-
чаю драматургией периодических собраний, 
к заключительной статье журнала примыкали 
пункты произвольного содержания: адреса бла-
гочинным, чаще всего, посвященные юбилеям 
их служения в сане или данной должности, с 
параллельной просьбой к епархиальному на-
чальству об увековечении их пастырских заслуг, 
записи о принятии торжественных адресов ар-
хиерею, о совместной трапезе после закрытия 
съезда [37, л. 217].

Сопроводительная документация к журналу 
была разнородной. Помимо рапорта благо-
чинного, составлявшегося в течение несколь-

ких дней, реже – недель после собрания, она 
включала дополнительные материалы – тексты 
речей или записок благочинных, особых мнений 
участников съезда и так называемых «объясне-
ний» клириков (по содержанию близких рапор-
там, но написанных в более свободной форме, 
излагавших причины неявки на собрания), бал-
лотировочные листы об избрании помощников 
благочинного, депутатов по училищным делам, 
«приложения» к журналам, иные документы, от-
носящиеся к тем или иным вопросам повестки 
дня (приговоры приходских попечительств, ре-
шения благочиннических советов).

На заключительной стадии документооборо-
та по журналу собрания, после того как с ним 
знакомился епископ и налагал свою резолю-
цию, составлялось определение духовной кон-
систории, которое фактически представляло 
собой постатейную экспертизу канонической 
и светско-правовой безупречности постановле-
ний съезда. Затем благочинному высылался 
указ, где перечислялись обнаруженные в журна-
ле недочеты и рекомендации к их устранению 
или, напротив, его уведомляли о том, что все, 
принятое на съезде, утверждается и подлежит 
исполнению. Стоит заметить, что случаев при-
знания журналов полностью недействительными 
не выявлено. Достаточно редки и эпизоды, в ко-
торых из-за юридических противоречий отклоня-
лись отдельные решения окружных корпораций.

Предпринятое выше исследование журналов 
периодических собраний приходского духовен-
ства вместе с сопроводительными документа-
ми к ним показывает, что процесс организаци-
онного становления собраний был, по крайней 
мере, двухступенчатым. Клирикам требовалось 
несколько месяцев, чтобы освоить новый фор-
мат коммуникации (первая стадия) и вырабо-
тать неписаные правила поведения, способ-
ствовавшие созданию на съездах комфортной 
эмоциональной и деловой обстановки (вторая 
стадия). Перемена в коллективной оценке съез-
дов четко фиксируется в журналах: структурно 
– в виде очевидного преобладания нарративной 
формы над табличной, и текстуально – в виде 
прямых указаний на готовность участников съез-
дов к длительной свободной дискуссии.

Благочиннические съезды получили в Вологод-
ской епархии традиционное делопроизводствен-
ное оформление, которое позволило «встро-
ить» их в систему административного контроля 
над церковной жизнью и обеспечило съездам 
светско-правовую и сакральную легитимность. 
Но цели документирования не могли теперь 
ограничиваться одними только потребностями 
канцелярской тактики, поскольку информация 
о решениях съездов благодаря «Епархиальным 
ведомостям» вышла за границы ведомственно-
го «письмоводства». Статьи о работе съездов, 
обнаруживаемые в вологодских церковно-при-
ходских летописях, дают право предпоожить, 
что духовенство видело в них значимые в ло-
кально-историческом контексте события – та-
кие, память о которых заслуживала сохранения. 
Это своеобразно-телеологическое понимание 
деятельности новых органов свидетельствует о 
зарождавшемся восприятии их именно как со-
словных учреждений. Однако в рассмотренном 
примере потенциал эволюции съездов из собы-
тий в учреждения быстро сошел на нет, по не вы-
ясненным пока причин
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