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Аннотация
Изучение аксессуаров костюма древнего 

населения Волго-Уральского региона (в том 
числе Среднего Прикамья) в раннем желез-
ном веке – средневековье не представляет-
ся возможным без обращения к этнографии 
финно-угорских и тюркских народов, издавна 
проживающих на данной территории. Статья 
посвящена систематизации одного из ярких 
атрибутов женского традиционного костюма 
– шейно-нагрудным украшениям мордвы, ма-
рийцев, удмуртов, чувашей, татар и башкир – и 
является важным этапом на пути к атрибуции, 
интерпретации и реконструкции близких по 
функциям археологических предметов. Для 
традиционных шейно-нагрудных украшений 
выполнена общая классификация, выделено 
семь самостоятельных категорий украшений. 
Особое внимание уделено «нагруднику» как 
этнографическому понятию, а также вопросам 
его генезиса и эволюции у некоторых народов 
Урало-Поволжья. 
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Abstract
The costume of the ancient population of the 

Volga-Ural region cannot be studied without ref-
erence to ethnographic materials of such modern 
Finno-Permian and Turkic ethnic groups as Mor-
dvins, Chuvash, Mari, Udmurts, Tatars and Bash-
kirs. The paper deals with the systematization of 
women’s neck and breast adornments of the listed 
peoples and represents a major step towards the 
attribution, interpretation and reconstruction of 
similar archaeological artifacts. A general classi-
fication of traditional neck and breast adornments 
was carried out. Seven independent categories 
were distinguished: single-row or multi-row sim-
ple neck and chest necklaces, neck «collars» and 
neck-breast necklaces with a narrow («ribbons») 
or wide («breastplates») organic base, shoulder 
belts and chest buckles. Particular attention was 
given to the ethnographic concept of «breast-
plate», its genesis and evolution in the Volga-Ural 
region. The general term includes such items of 
predominantly female costume as a chest band, 
adornments and a cloth breastplate with similar 
functions of the previous products. But the origin 
of such items may be different. Archaeological 
analogues of breastplates should be interpreted 
as adornments. All types of «breastplates» were 
preserved by the Tatars and Bashkirs and partly by 
Finno-Ugrian ethnic groups (for example, Zakama 
Udmurts and Eastern Mari people). Variations in 
the types of «breastplates» among Finno-Ugric 
clothing of the Volga-Ural region can be explained 
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by borrowing. But it is impossible to exclude the 
independent origin of such items.

Keywords:
ethnography, archaeology, the Ural-Volga re-

gion, Finno-Ugric and Turkic peoples, female cos-
tume, neck and breast adornments, breastplates

•	 Введение 

При изучении одежды и аксессуаров населе-
ния раннего железного века – средневековья Вол-
го-Уралья 1 археологам приходится обращаться 
к этнографии современных финно-угорских и 
тюркских народов региона порой в качестве 
единственного источника реконструкции ар-
хеологического костюма. Возможность такого 
сопоставления отчасти объясняется схожими 
условиями обитания древних популяций и со-
временных этносов, близостью их хозяйствен-
но-культурных типов, а также исторически сло-
жившимися этнокультурными и генетическими 
связями. Последние на сегодняшний день убе-
дительнее всего реконструируются с помощью 
лингвистики, выводы которой указывают на явное 
преобладание языковых предков финно-угор-
ских народов в лесной полосе Восточной Евро-
пы как минимум в I тыс. до н.э. – I тыс. н. э. [1, с. 
22 – 63].

Использование этнографических материалов 
в археологических исследованиях без опоры на 
другие источники сопряжено с известными ри-
сками. Однако именно «живая» культура спо-
собна дать ответы на многие вопросы, которые 
возникают при работе с археологическими 
предметами. В этой связи чрезвычайно важным 
становится ознакомление со всем спектром 
традиционных шейно-нагрудных украшений, 
истоки которых могут быть прослежены в более 
ранних источниках, в том числе археологиче-
ских. Общие категории и типы таких украше-
ний у разных народов, возможно, объясняют-
ся существованием в прошлом неких общих 
прототипов. Особого внимания заслуживают 
наблюдения этнографов о способах ношения 
украшений, их соотношении с одеждой, а так-
же выводы о происхождении и эволюции данных 
аксессуаров костюма. Семиотическая приро-
да вещей со всеми вытекающими из нее зна-
ковыми функциями [2, С. 75 – 76, 79], очевидно, 
была присуща и археологическим украшени-
ям. Раскрыть ее вряд ли получится без обраще-
ния к «живым» этнографическим фактам. Но 
весь «потенциал» этнографии для атрибуции, 
интерпретации и реконструкции археологиче-
ского материала на этом не исчерпывается. 
Следует, однако, помнить о границах между 
«живой» и «мертвой» культурой: прежде всего, 
археологический и этнографический костюмы 
разделяют сотни, а то и тысячи лет. В этом случае 
реконструированная древняя культура окажется 
лишь абстрактной моделью прошлого, прибли-
женной к реальности насколько это возможно.

1 Используемые в данной работе термины «Урало-По-
волжье» и «Волго-Уралье» употребляются как синонимы. Оба 
понятия достаточно широко применяются в различных науках, 
но до сих пор не имеют четкой дефиниции. Как правило, под 
ними понимаются Средний и Южный Урал, Среднее Поволжье.

Цель работы – систематизация шейно-на-
грудных украшений финно-угров и тюрков Ура-
ло-Поволжья – мордвы, марийцев, удмуртов, 
чувашей, татар, башкир 2 – как один из этапов 
на пути к осмыслению близких по функциям ар-
хеологических предметов. Выбор этнографиче-
ского материала обусловлен в первую очередь 
научными интересами автора, которые связаны 
с реконструкцией женского археологическо-
го костюма населения Среднего Прикамья III 
– V вв. н. э. (и шире – синхронных лесных куль-
тур Волго-Уралья). Кроме того, перечисленные 
выше народы с давних времен проживали в 
едином экологическом пространстве, объеди-
нены общим историческим прошлым и общ-
ностью элементов культуры [3, с. 5 – 11; 4, s. 8]. 
Их национальные костюмы, включая украшения, 
на сегодняшний день лучше всего освещены в 
этнографической литературе. В качестве сопо-
ставительного материала также заслуживают 
внимания исследования по украшениям ряда 
народов Сибири [5]. 

 
•	 Методика исследования

В публикациях, посвященных рассматривае-
мой проблематике, деление всех украшений 
обычно производится по способу ношения; шей-
но-нагрудные выделяются в особый отдел с под-
разделением на группы по месту фиксации на 
теле – шейные, шейно-нагрудные, нагрудные, 
чересплечные украшения [6, с. 23 – 25, 211, 212, 
прил. I; 7, с. 17]. Данный принцип положен в ос-
нову настоящего исследования (таблица). Да-
лее весь материал был разделен на категории 
(с конкретизацией для некоторых украшений на 
виды и подвиды) по технике изготовления. Спосо-
бы создания украшений были различны: путем 
нанизывания материалов на нить, проволоку, 
конский волос, плетение, нашивание на основу 
– холст, кожу, луб [8, с. 3]; вещи на матерчатой 
основе вышивались либо украшались апплика-
цией и т.д. В соответствии с целью работы основ-
ное внимание уделено более высоким уровням 
классификации украшений, нежели их типам / 
подтипам. Также в общую таблицу введены еще 
два признака, связанные с покроем одежды 
(в частности, с устройством ворота рубахи) и 
украшениями, – «архаичный» и «модернизиро-
ванный» крой (таблица). Для первого характер-
но использование белого домотканого холста, 
туникообразный крой первого или второго под-
типов рубах, по Б.А. Куфтину, простой глубокий 
грудной разрез, который необходимо чем-то 
прикрыть или зацепить, использование вышивки; 
для второго применялась пестрядь или фабрич-
ная ткань, крой рубахи модифицирован (прой-
мы, кокетка на груди, оборки на подоле и т.д.), 
нагрудный разрез с планкой и (или) застежкой 
на пуговицах, имеет невысокий воротник, вместо 
вышивки использовались ленты, позумент и т.д. 

•	 Результаты и их обсуждение

Шейные украшения фиксировались вокруг 
шеи в виде одинарных или многорядовых низок 
из различных декоративных материалов. Не-

2 Здесь и далее под финно-угорскими и тюркскими на-
родами Урало-Поволжья / Волго-Уралья понимаются только 
перечисленные выше этносы.
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Таблица
Классификация традиционных шейно-нагрудных украшений финно-угорских 

и тюркских народов Урало-Поволжья [7, 9, 10 – 24, 26 – 29]
Table 

Classification of traditional neck and breast adornments of the Finno-Ugric and Turkic peoples 
of the Ural-Volga region [7, 9, 10 – 24, 26 – 29]
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)Шейные Шейно-нагрудные Чересплечные Нагрудные
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5а

5б
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7
I

II
А B а б

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Завятские удмурты

Северные 
(нижнечепецкие) 

ватка

Северные 
(верхнечепецкие) 

ватка

Срединные калмезы

Срединные 
верхнеижско-
шарканские

Собственно-южные 
среднеижско-
левобережные

Собственно-южные 
алнашско-киясовские

Собственно-
южные граховско-
южнокизнерские

Собственно-южные 
северно-кизнерские

Собственно-южные 
водзимоньинские

Собственно-
южные  можгинско-

малопургинские

Собственно-южные 
бавлинские

Собственно-южные 
закамские

Бесермяне

Горные марийцы

Луговые уржумско-
сернурские 

Луговые  звениговско-
моркинские 

Луговые 
йошкар-олинские 

Луговые 
северо-западные 

Восточные марийцы

Мордва-эрзя 
восточная группа

Мордва-эрзя 
северная группа

Мордва-эрзя 
терюшевская группа
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Окончание таблицы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Мордва-эрзя северо-
западная группа

Мордва-эрзя 
городищенская 

группа

Мордва-эрзя 
кузнецкая группа

Мордва-эрзя 
заволжская группа

Мордва-мокша 
северо-западная 

группа

Мордва-мокша 
центральная группа

Мордва-мокша 
южная группа

Мордва-мокша 
юго-западная группа

Чуваши верховые 
(вирьялы)

Чуваши 
средненизовые  (анат-

енчи)

Чуваши низовые 
(анатри)

Чуваши 
(ЭТГ: приволжские, 
закамские и т.д.)

Татары-мишари 
темниковско-

азеевские 

Татары-мишари 
сергачские

Татары казанско-
татарский комплекс 

Татары-кряшены 
заказанско-западно-

закамские 

Татары-кряшены 
елабужские 

Татары-кряшены 
молькеевские 

Татары зауральские

Башкиры 
северо-западные 

Башкиры 
северо-восточные

Башкиры юго-
западные 

Башкиры юго-
восточные 

Башкиры центральные 

Башкиры восточные 
(зауральские) 

Башкиры 
самаро-иргизские 

Примечание.1, 3 – ожерелья в одну или несколько отдельных низок; могут быть сплетены вместе; 2 – ожере-
лья, нашитые на основу (ткань/кожа); форма различна: прямоугольные или полуовальные полосы различной 
ширины («воротники»); 4 – ожерелья, нашитые на узкую основу (ткань/кожа) в виде ленты либо сплетенные в виде 
ленты, шнура; 5 – ожерелья, сплетенные или созданные путем нашивания на широкий и длинный кусок ткани / 
кожи / луба украшений; форма различна – округлые, подпрямоугольные, подовальные, полукруглые; покрыва-
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сколько таких низок нашивались на основу из 
ткани / кожи в виде «воротников» прямоугольной 
или полуовальной («месяцевидной») формы. 
Обе категории выделены Н.И. Гаген-Торн [9, с. 
91] и достаточно широко представлены у всех 
рассматриваемых этносов (субэтносов и их от-
дельных этнографических подразделений) (см. 
таблица, № 1, 2): например, «чыртывесь / чырты-
керттэт», «чыртыул», «йырйыл», «зака / ошет» юж-
ных удмуртов [10, рис. 88; 11, рис. 126, 220, 223, 
257, 258], «качек» и «лага» бесермян [12, с. 103], 
«шер» (бусы), «оксан шӱäш», «шӱшер», «ырес 
кыл», «шӱйыр», «яга» марийцев [13, с. 39, 40, 60, 
61, 82, 135, 262, 263, 270, 302; 14, с. 201, 202], «кирь-
гава», «снизка / наряд», «борок», «гагатка», «лыи-
нимкат» мордвы-эрзи [15, с. 120; 16, с. 65, 75, 84, 
123, 157, рис. 39, 48, 68, 70; 17, с. 208], «каштас», 
«кргаежава», «тифкс», «кргавакс», «цеповка» 
мордвы-мокши [16, с. 243, 258, 350, 362, 363, рис. 
42ж, 47з; 17, с. 264], «мӑй ҫыххи», «ҫуха» и «тенкел-
лӗ ҫуха», «тенкелӗ мӑйа» чувашей [18, с. 262, 264, 
266, 267; 19, с. 98, 99, 646, 647, прил. IV, рис. 8а–е, 
9а, 9в–д], «якалык», «муенса» / «тамакса» татар 
[7, с. 42, 43, табл. XI, 5; 20, с. 139, 159 – 161]. Оже-
релья из бус, кораллов, стекла, монет и блях, в 
том числе в виде воротников, имелись у башкир 
[21, с. 166 – 170]. 

Для определенных этносов, например, для 
некоторых групп удмуртов, простые шейные 
ожерелья из бус и иных материалов, по-видимо-
му, были не столь характерны, как, например, 
для мордвы [15, с. 122]. Украшения в виде «ворот-
ников», по Н.И. Гаген-Торн, использовались для 
прикрытия ворота рубахи второго подтипа, кото-
рая носилась без нагрудной застежки [9, с. 91].

Наиболее разнообразны шейно-нагрудные 
украшения, которыми закрывали не только верх-
нюю часть груди, но также плечи (так называе-
мые оплечья, пелерины), живот. Создавались с 
помощью различных техник: низание, плетение, 
нашивание на основу из ткани / кожи декора-
тивных материалов, а также вышивка и апплика-
ция. В данной группе выделяются несколько кате-
горий, среди которых распространены простые 
ожерелья в виде свободных низок из различных 
материалов (см. таблица, № 3). Отличались от 
шейных ожерелий лишь тем, что размещались 
в области грудной клетки; некоторые из них ис-
пользовались в качестве тесьмы к кресту. Были 
известны у различных групп удмуртов [10, с. 55, 
85; 11, рис. 187, 222; 22, с. 66, 67], мордвы-эрзи 
[16, с. 47, 50, 53, 57, 74, 79, 96; 17, с. 181, 208] и 
мордвы-мокши [15, с. 122, 124; 16, с. 198, 199, 
243; 17, с. 264, 312], марийцев [13, с. 40, 244], чу-

вашей [19, с. 99, 100, 647, прил. IV, рис. 9в – д], 
татар [23, с. 219 – 222] и башкир [21, с. 166 – 170]. 
В ряду данных украшений вызывает интерес схо-
жее с археологическими материалами про-
волочное ожерелье мокши заволжской группы 
«сият» / «сия» с витыми спиралями из проволоки, 
имитирующими бронзовые пронизки [16, с. 157, 
рис. 98 – 101; 17, с. 246, ил. 176]. 

Иной конструкции ожерелья в виде узких тка-
ных / кожаных / плетеных лент или шнуров, на 
которые нашивались монеты, бисер, бусы, ра-
ковины каури и т.д.; концы ленты пришивались 
либо сводились вместе с помощью низки бус / 
кожаного шнурка, либо оставались несшитыми 
(см. таблица, № 4): «гадигы», «быро», «чыртывесь» 
/ «конъдоновесъ» удмуртов [10, с. 149, рис. 77, 85; 
11, рис. 95; 24, с. 50], «гайтан» / «хрест ведьме» 
/ «лента хрез» мордвы-эрзи [16, с. 47, 54, 55, 75, 
79, 157; 17, с. 104, 208, 223], «горожонь крганя», 
«горожонь крескиле», «шафтома», «дракама» 
(гайтан), «ярмак пильс» мордвы-мокши [8, илл. 
31 – 36; 15, с. 122, 124, 125; 16, с. 198, 221, 263; 
17, с. 264, 393], «тäнгäн кайтан», «цепошка», «ший 
аршаш» марийцев [13, с. 40, 60, 61, 64, 65, 258, 
269, 270], «чепчушка», «ама», «хӗрес ҫакки» / 
«хӗрес кантри» чувашей [18, с. 262 – 264; 19, с. 
100, 101, 645, 647, прил. IV, рис. 7б, 9е, 9ж, 10е]. 
Чаще такие предметы использовались в каче-
стве подвесок к кресту / иконе, хотя происхож-
дение их различно. Например, ярмак пильс 
(«серьги из денег») мокши являлось головным 
украшением (височными подвесками), кото-
рое в начале XIX в. стали носить на груди [15, с. 
122 – 124]. Бисерные аналоги известны у южных 
русских (с подвешенным крестом / иконкой [25, 
с. 733]). Украшения хантов в виде узкой ленты со 
свободно свисающими концами происходят от 
расшитых воротников и грудных разрезов жен-
ских рубах [5, с. 20, 86, рис. 3, 5]. 

Следующая большая категория – нагруд-
ные ожерелья, сплетенные из бисера, бус или 
созданные путем нашивания на широкий и 
длинный кусок ткани / кожи / луба прямоуголь-
ной, округлой, подовальной формы различных 
декоративных материалов; закрывали толь-
ко верхнюю часть груди, доходили до плеч или 
опускались ниже живота. Выделяются два вида 
таких украшений (см. таблица): 5а) цельнокро-
енные и 5б) комбинированные (из нескольких 
частей, сшитых или несшитых друг с другом). 
Среди цельнокроенных ожерелий (5а) извест-
ны: I) те, что закрывают только переднюю часть 
шеи и грудной клетки – так называемые «нагруд-
ники» (их подвиды – собственно украшения (IA) 

ют только верхнюю часть груди, доходят до плеч или опускаются ниже живота; виды: а) цельнокроенные (I – за-
крывают переднюю часть шеи и грудной клетки (так называемые  «нагрудники»: IA – украшения, IB – матерчатые 
нагрудники), II – покрывают шею, грудь, плечи и спину (так называемые оплечья, пелерины); б) комбинация из 
нескольких отдельных частей (сшитых или несшитых вместе);  6 – перевязи, виды: а) в виде одинарной широкой 
/ узкой полосы; б) в виде двух полос, скрещенных вместе на спине и груди или только на спине; 7 – нагрудные 
украшения (фибулы и броши).

Note. 1, 3 – necklaces in one or more separate rows; can be woven together; 2 - necklaces sewn on the base 
(fabric, leather); the shape is different; rectangular or semi-oval stripes of different widths («collars»); 4 – necklaces sewn 
on the base (fabric, leather) in the form of a ribbon, or woven in the form of a ribbon, a cord; 5 – necklaces woven or 
created by sewing adornments on a wide and long piece of fabric / skin / lube; the shape is different – rounded, semi-
rectangular, semi-oval, semi-round; cover only the upper part of the chest, reach the shoulders or descend below the 
abdomen; types: a) one-piece (I – cover the front of the neck and breast (so-called «breastplates»; IA – adornments, 
IB – cloth breastplates), II – cover the neck, chest, shoulders and back (so-called shoulder straps, pelerines); b) a 
combination of several separate parts (sewn together and not sewn); 6 – baldrics, types: a) in the form of a single wide 
/ narrow strip; b) in the form of two stripes crossed together on the back and on the chest or only on the back; 7 – breast 
adornments (fibulae and brooches).
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и матерчатые нагрудники (IB)), II) те, что охваты-
вают практически полностью шею, грудь, плечи 
и спину (оплечья, пелерины). Цельнокроенные 
украшения (5аIA) типичны для тюрков Урало-По-
волжья – татар (пирта / фирта, пету, көмеш кү-
крәк, түшлек, сакал, тамакса, яга или селтәр [20, 
с. 159 – 161; 23, с. 223 – 228]) и башкир (селтәр, 
ҫаҡал, / hаҡал, яға, муйынса, башкиҙеү, алмиҙеү 
и др. [21, с. 103 – 116]). Наряду с комбинирован-
ными (5б) украшениями они известны у различ-
ных групп удмуртов (чертыкыш, галэс и чигвесь, 
уксё тйрлык, зака / ошет и сырга и др.) [10, с. 
149, 168 – 170, рис. 71, 88, 89; 11, рис. 43 – 46, 123, 
187, 202, 212, 220, 222, 256, 258; 24, с. 31, 59, 80, 85, 
86, 95, 103, 104, 108, 109, 117] и марийцев (в виде 
вертикальных узких / широких полос подпрямо-
угольной или закругленной снизу формы – ама, 
аршаш, шӱшер, оҥ йолва, оҥ мучко, пийылме, 
шӱäкш, сога и др. [13, с. 82, 134, 136, 137, 180, 
210, 211, 238, 244, 260 – 263, 270; 14, с. 206, 207]). 
Реже они встречались у чувашей (ама, мӑйа, 
шӳлкеме [19, с. 103, 104, 648, прил. IV, рис. 10д, 
ж]) и мордвы-эрзи (бисюр коргалкст, колодка / 
камышка [16, с. 96, 100, 107, 156, 185]). Некото-
рые из них имитировали нагрудную вышивку и 
грудной разрез рубахи [8, с. 9; 13, с. 260 – 263] 
либо неширокой полосой (например, в соста-
ве комбинированного украшения) прикрывали 
грудной разрез платья-рубашки [9, с. 94, 95; 10, 
с. 149, рис. 72; 11, рис. 43 – 46, 127, 187, 222; 13, с. 
136, 238; 24, с. 31].

Рассматриваемые «нагрудники» типичны для 
финно-угорских и тюркских народов Урало-По-
волжья [9, с. 91 – 97; 26, с. 217]. Их общий признак 
– чешуеобразно нашитые монеты, сочетавшие-
ся с раковинами каури, бусами и бисером, – 
свидетельствует о более позднем оформлении 
таких роскошных изделий – в эпоху стабилиза-
ции этнической карты региона и развитого де-
нежного обращения [26, с. 217, 218]. Основная 
их функция, очевидно, заключалась в демон-
страции статуса и богатства своих владельцев 
[4, s. 14; 6, с. 124 – 126; 26, с. 218], защите от сгла-
за [4, s. 28]; прикрытие грудного разреза рубахи 
отходит на второй план. 

Второй подвид цельнокроенных ожерелий 
(см. таблица, № 5аII) – оплечья и пелерины (полу-
круглые и равные по ширине, сплетены из бисе-
ра или на тканевой основе с монетами, каури, 
бисером) – плотно облегали шею и спускались 
на плечи и грудь. Близки шейным «воротникам» 
и выполняли ту же функцию [9, с. 91, 92]. Встре-
чались чаще у мордвы (цифкс / тифкс, кргань-
пирф / кргавакс, комбоне, бояравань крганя, 
кичкор кргане [8, ил. 25, 26, 39, 41; 15, с. 119; 16, 
с. 123, 196, 198, 221, 243, 263, рис. 68, 70]) или чу-
вашей (ҫуха [19, с. 99, 650, прил. IV, рис. 9б]). Не-
которую близость к ним обнаруживают ожере-
лья шӱшер луговых марийцев северо-западной 
группы [13, с. 270], украшения южных великору-
сов и мещёры («жерёлок»), украинцев [9, с. 95, 
96], а также представителей угорских народов 
– восточных и северных хантов, манси [5, с. 19 – 
23, 86, рис. 2].

Выделяется еще один интересный вид укра-
шений – матерчатые вышитые или аппликатив-
ные нагрудники (см. таблица, № 5аIВ), – которые 
надевались таким же способом, как и монет-
ные изделия – поверх рубахи второго подтипа [9, 
с. 84]. Функционально близки и к украшениям, и 

к элементам одежды. Кроме того, у некоторых 
этносов (например, татар и северных удмур-
тов) они являлись обязательным атрибутом жен-
ского костюма [7, с. 80; 10, с. 32, 34; 22, с. 65]. 
Широко известны среди тюрков Волго-Уралья 
– татар (изү, алынча) и башкир (иҙеү, ука иҙеү, 
утырма унер, түшелдерек), а также у соседних 
финно-угорских народов – северных (кабачи и 
муресазь), завятских, бавлинских и закамских 
удмуртов (муресазь; мылазьуко / мылко), вос-
точных марийцев (оҥлеведыш / кöкрак) [7, с. 80, 
табл. XIII, 1; 10, с. 32, 34, 75, 96, 108, 109, 163, 164; 
14, с. 205, 206; 23, с. 223 – 229, табл. XXVII, 1, 3; 24, 
с. 118; 27, с. 157]. Происхождение татарских и 
башкирских матерчатых нагрудников исследо-
ватели ведут от украшения грудного разреза ру-
бахи «изү» / «иҙеү» [7, с. 44, 80; 9, с. 88 – 90; 27, с. 
157], а появление их у различных групп удмуртов 
связывают с влиянием соседних тюркских наро-
дов [10, с. 108; 12, с. 46].

Одновременно с аксессуарами, надевав-
шимися поверх рубахи, существовали натель-
ные нагрудники (повязки), которые являлись ча-
стью одежды (см. таблица). Все они выполнены 
из ткани и украшены вышивкой или аппликаци-
ей: «күкрәкчә», «түшелдрек» у татар и башкир, 
«кăкăрлăх» чувашей, «мырашет» / «мылазькы-
шет» закамской и «кыкрак» алнашско-киясов-
ской групп южных удмуртов, «муресазь» бе-
сермян и «оҥлеведыш» / «кӧкрак» у восточных 
марийцев [9, с. 56, 87; 10, с. 108, 163, 164; 14, с. 
162; 20, с. 75, 191; 23, с. 106 – 108; 24, с. 75, 78; 27, 
с. 155, 156; 28, с. 100 – 102; 29, с. 800]. 

Все перечисленные виды «нагрудников» Н.И. 
Гаген-Торн рассматривала в качестве эволю-
ционного ряда одного предмета, связанного с 
«функцией защиты груди и с грудным разре-
зом рубашки»: матерчатый вышитый нагрудник 
– нагрудник, имитирующий ворот рубахи, – ку-
сок материи / кожи, зашитый декоративными 
материалами; вариативность использования 
объяснялась способом ношения рубахи [9, с. 
86, 90, 91]. Однако под одним и тем же наиме-
нованием скрываются три разных аксессуара: 
нательная повязка, украшение и матерчатый на-
грудник, функционально близкий предыдущим 
изделиям. Кроме того, схема генезиса и эво-
люции данного предмета абстрактна (созда-
валась путем анализа материала «целого ряда 
народностей» [9, с. 91]), но не абсолютна. По 
данным этнографии, известны примеры генези-
са «нагрудников» от украшения ворота рубахи 
(татарские «изү» и телеутский «тöштöк» (?) [5, с. 
89]), путем расчленения одежды (платья) на от-
дельные составляющие, в том числе «нагрудни-
ки» (как это, например, произошло в конце XIX 
– начале ХХ в. с кафтанчиками кавказских жен-
щин [30, с. 136 – 146]), посредством соединения 
отдельных украшений или частей одежды (одна 
из гипотез появления тунгусских нагрудников [5, 
с. 89, 90]). Последнее созвучно идее Т.А. Крюко-
вой [31, с. 37], выводившей «кабачи» северных 
удмуртов от съемного металлического украше-
ния к вышитому съемному нагруднику и затем к 
нагрудной вышивке на рубахах, что, однако, на 
современном уровне археологического знания 
пока не подтверждается. Прямые связи удмурт-
ских «кабачи» и различных археологических «на-
грудников» [32, с. 87, 89, 91; 33, с. 161 – 163; 34, с. 
668 – 672; 35, с. 87, 88] также пока не доказаны. 
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Редкость и исключительное оформление при-
ближают такие изделия к украшениям костюма 
(праздничным или ритуальным), а не к элемен-
там одежды. 

По данным этнографии установлено, что все 
рассматриваемые «нагрудники» являлись, ско-
рее, женским украшением, нежели девичьим. 
Вопрос о генезисе и его эволюции в Волго-Ура-
лье как альтернативы фибуле остается откры-
тым. Показательно, что все виды рассматривае-
мых изделий сохранились в ареале проживания 
различных групп татар (за исключением, напри-
мер, кряшенов) и башкир 3, а также испытавших 
достаточно сильное влияние соседей-тюрков за-
камских удмуртов или, например, восточных ма-
рийцев. Вариации использования «нагрудников» 
в финно-угорском костюме можно объяснить 
заимствованием 4, хотя самостоятельную линию 
развития данных аксессуаров, видимо, исклю-
чать не следует.  

Чересплечные украшения – перевязи (см. 
таблица, № 6а и 6б) – в виде широкой / относи-
тельно узкой ленты, расшитой декоративными 
материалами, известны у всех рассматрива-
емых этносов: удмуртов и бесермян (камали, 
куссильвесь, бутьмар, сюмыс бырттон, силь-
сюмыс), марийцев (аршаш / девет / ямга / ва-
жмалык), чувашей (тевет), татар и башкир (дәүәт, 
хәситә, әмәйҙек, бутьмар, чапук) [7, с. 45, 46; 10, 
с. 55, 56, 85, 149, 170; 12, с. 103; 13, с. 45; 14, с. 
207; 19, с. 104, 105; 21, с. 113, 114; 23, с. 230 – 238; 
24, с. 32, 59, 80, 86, 108, 117, 120 – 123, 170]. Оди-
нарное украшение надевалось в основном на 
левое плечо под правую руку [9, с. 99]; перевя-
зи из двух узких ремней у некоторых групп луго-
вых мари (аршаш), мордвы-эрзи (ожа нучка) и 
мордвы-мокши (кичкор / крёскал) носились пе-
рекрещенными на спине [13, с. 180, 181; 16, с. 
96, 221; 17, с. 136; 36, с. 45]. 

Татары и башкиры (мусульмане) привязыва-
ли к своим украшениям амулеты («бөти»), от ко-
торых, очевидно, происходят перевязи [7, с. 46; 
9, с. 99 – 101; 12, с. 78; 21, с. 114, 115]. Появление 
такого украшения у удмуртов и бесермян, а так-
же у восточных марийцев объясняют влиянием 
соседних тюркских народов [12, с. 78; 14, с. 207; 
24, с. 120 – 123]. Иного мнения придерживалась 
Т.А. Крюкова, считавшая перевязи без амулетов 
более древним нагрудным украшением, указы-
вающим на давние тесные этнокультурные свя-
зи финно-угров и тюрков в Урало-Поволжском 

3 Аналоги башкирским «нагрудникам» известны среди на-
грудных украшений ряда алтайских народов [5, с. 66, 67, 90; 
26, с. 217]. 

4 Из всех известных «нагрудников» у финно-угорских наро-
дов Урало-Поволжья особенно архаичными выглядят матер-
чатые вышитые кабачи северных удмуртов. Не сомневаясь в 
древности данных атрибутов женского костюма, стоит, одна-
ко, обратить внимание на два факта, о которых упоминает И.А. 
Косарева: во-первых, сам термин, обозначавший «нагрудник» 
у косинских и слободских ватка, имеет явно тюркское (бул-
гарское?) происхождение [10, с. 65, 75, 108, 156]. Во-вторых, 
грудной разрез женских рубах косинских ватка (в прошлом, 
очевидно, и слободских удмуртов), который закрывался каба-
чи, был сдвинут вправо, как на рубашках луговых марийцев, 
а также на мужских рубахах коми, что считается архаичным 
признаком [24, c.100]. Когда и по какой причине удмуртки 
стали прикрывать такой разрез цельным куском ткани (и что 
было вместо него) – еще предстоит выяснить. Однако луговые 
марийки, например, вплоть до современности скрепляли его 
фибулами [13, с. 110 – 111; 36, фоторепродукция № 14]. 

регионе [37, с. 122, 123]. Любопытно, что к восто-
ку от Урала данные украшения были зафикси-
рованы у васюганских хантов и забайкальских 
бурят; последние также использовали перевязь 
как амулет [5, с. 86, 89]. 

Нагрудные украшения немногочисленны: 
броши, застежки «каптырма», а также фибулы 
(см. таблица, № 7). Броши были известны у та-
тар и башкир в различных вариациях и появи-
лись лишь в конце XIX – начале XX в. под влияни-
ем общегородской моды [7, с. 40, 82, таблица 
XII; 27, с. 152]. 

Древнейшими нагрудными украшениями – 
«подковообразными» фибулами в виде согнуто-
го медного кольца с подвижной булавкой [9, с. 
77, 78; 15, с. 115, 117] – народы Поволжья скрепля-
ли грудной разрез рубах первого (мордва-эрзя) 
и второго (мордва-мокша, марийцы, чуваши) 
подтипов. Для мордовских фибул [9, с. 77 – 82; 
15, с. 111 – 117; 16, с. 47, 104; 17, с. 21] характер-
на простая кольцевая сюльгама (морд. сялгомс 
– «приколоть») с несомкнутыми концами и под-
вижной иглой. Она типична для мордвы-эрзи и 
представляет собой кольцо диаметром 5 – 10 
см, концы которого всегда носились вверх, а к 
низу подвешивались различные подвески из де-
коративных материалов длиной от 6 – 7 до 20 см. 
Мокшанская сюльгама имела ту же овальную 
дугу с подвижной иглой, но концы дуги в виде 
смыкающихся лопастей были опущены вниз. Ли-
цевая сторона лопастей украшалась геометри-
ческим орнаментом; по краям привешивались 
колечки для подвесок, форма которых прибли-
жалась к трапеции. Размеры такой сюльгамы 
составляли 7 – 8 х 12 – 15 см, подвески – 11 – 12 
см. У различных этнографических групп эрзи и 
мокши существовали свои вариации декори-
рования сюльгам. К тому же большие экземпля-
ры с роскошными подвесками носили моло-
дые женщины и девушки, которые прятали саму 
фибулу под воротником или ожерельем. Неко-
торые группы мордвы-эрзи скрепляли сверху во-
рот малой фибулой, а ниже подвешивали укра-
шение с подвесками. А вот пожилые женщины 
обычно скалывали грудной разрез простыми 
сюльгамами, без подвесок. Данное украшение 
входило в состав свадебного приданого. Изго-
тавливали его местные сельские мастерицы. 

Простые овальные фибулы луговых мари 
(уржумско-сернурских) –  «ширкама» – также 
нередко украшались подвесками из различных 
материалов (праздничный вариант) [6, с. 99 – 
114; 13, с. 40, 82, 180; 14, с. 202 – 205; 36, с. 45, рис. 
24, фото 9]. У звениговско-моркинской группы 
«почкама» с трапециевидными лопастями, схо-
жая с мордовскими фибулами, помещалась 
по центру кожаной подтрапециевидной приве-
ски, зашитой монетами, бисером и т.д. У горно-
марийских женщин она имела прямоугольную 
форму; во время праздников и обрядов часто 
надевали две такие застежки. Для восточных 
марийцев были характерны круглые ажурные 
«ширкама» диаметром 6 – 7 см без подвесок. 
Для застегивания ворота марийки использовали 
несколько сюльгам. Как правило, наибольшее 
их количество приходилось на возрастные груп-
пы девушек и женщин (2 – 4), меньше – для дево-
чек и старух (1 – 2).

Фибулы «почкама» горных и луговых марий-
цев на кожаной подвеске в процессе длитель-
ной эволюции превратились из простой за-
стежки в массивные нагрудные украшения [36, 
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с. 45], которые очень схожи с «нагрудниками». 
Такие же аксессуары (сурпан ҫакки) бытовали 
у чувашей [9, с. 83, 84, 97; 18, с. 262, 263, 267, 271, 
275, 280, 281; 19, с. 101 – 103] в качестве подвески 
к полотенчатому головному убору; застежка, 
аналогичная горномарийской и мордовской (с 
лопастью), называлась «ҫеҫтенкё». Форма при-
вески, украшенной монетами, бусами и бисе-
ром, раковинами каури, различалась у разных 
групп чувашей: прямоугольная, подтреугольная 
/ трапециевидная, в виде нагрудной подвески 
с медными цепочками, с ажурной бисерной 
сетью. Маленькое кольцо «сеҫтенкё» не могло 
удержать тяжелой привески; укрепляли ее на 
шее с помощью ремня. Девушки носили одну 
кожаную подвеску без фибулы (шӳлкеме), тог-
да как замужние женщины подвешивали оба 
украшения вместе. 

•	 Заключение
 
Систематизация массива традиционных 

шейно-нагрудных украшений представитель-
ного ряда финно-угорских и тюркских народов 
Урало-Поволжья позволила выделить несколько 
общих категорий, среди которых известны: 1) 
простые в одну-несколько низок шейные и шей-
но-нагрудные ожерелья; 2) шейные и шейно-на-
грудные ожерелья из декоративных материалов, 
нашитых на узкую (в виде ленты) или широкую 
(так называемые «нагрудники») органическую 
основу; 3) чересплечные украшения; 4) нагруд-
ные застежки. 

Для каждого из рассматриваемых народов 
был характерен свой набор украшений (см. 
таблицу). Достаточно четко прослеживается 
дифференциация «фибула – нагрудник», вы-
явленная Н.И. Гаген-Торн на этнографических 
материалах Среднего Поволжья [5]. Кроме того, 
важным представляется наблюдение И. Лехти-
нен о дополнении вышивки и украшений: если 
вышивки было много – ассортимент украше-
ний менее разнообразен, и наоборот [4, s. 7]. 
Это заметно, например, в костюме северных 
удмуртов (косинских и слободских ватка), у ко-
торых вплоть до наших дней сохранялся арха-
ичный облик одежды [10, с. 23 – 101]. В качестве 
определенной тенденции также уловима связь 
богатых шейно-нагрудных ожерелий (роскош-
ных монетных «нагрудников») с модернизиро-
ванным кроем рубахи (см. таблицу). 

Определение времени возникновения ка-
ждой категории шейно-нагрудных украшений 
затруднено на сегодняшний день культурными 
наслоениями и событиями различных эпох. От-
дельные культурно-хронологические связи при 
условии следования методически выверенным 
алгоритмам и тщательным наблюдениям за 
источником, очевидно,  могут быть прослежены 
вглубь веков при анализе более раннего архе-
ологического материала. Настоящая работа 
является первым опытом обобщения традици-
онных шейно-нагрудных украшений финно-угор-
ских и тюркских народов Урало-Поволжья. Автор 
ставит перед собой задачу использовать полу-
ченные наблюдения для реконструкции женско-
го убора населения Среднего Прикамья III – V 
вв. н. э. 
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