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FEATURES OF SETTLING 
OF THE MIDDLE AND LOWER 
PECHORA IN ANTIQUITY 
AND THE MIDDLE AGES 
(USING THE EXAMPLE 
OF ARCHAEOLOGICAL 
MICROREGIONS)

Institute of Language, Literature and History, 
Federal Research Centre Komi Science Centre, 
Ural Branch, RAS, 
Syktyvkar

Аннотация
В статье на примере нескольких археологи-

ческих микрорайонов, расположенных в неод-
нородных природно-климатических зонах бас-
сейна р. Печоры, рассмотрены закономерности 
расселения древних коллективов в ландшаф-
тах речных долин рек Печоры и Ижмы на про-
тяжении нескольких тысяч лет. Сделан вывод, 
что важной частью системы расселения в раз-
личные эпохи являлось сосредоточение мест 
обитания на участках речной долины, в преде-
лах которых системы жизнеобеспечения древ-
него населения были наиболее эффективны. 

Ключевые слова: 
северо-восток Европы, бассейн р. Печоры, го-

лоцен, заселение, археологический микрорайон

Abstract
Using the example of several archaeological 

microregions located in various natural and cli-
matic zones of the Pechora River basin, the pat-
terns of settling of ancient collectives in various 
land-scapes of the Pechora and Izhma river val-
leys for several thousand years are considered. 
The analysis of archaeological sources, data of 
paleogeographic reconstructions and the spatial 
distribution of ancient sites is given. It is conclud-
ed that the concentration of archaeological sites 
in the river valley areas within which the life sup-
port systems of the ancient population was most 
effective was an important part of the settlement 
system in different epochs. A relatively high popu-
lation density in the archaeological microregions 
of the Middle Pechora basin was revealed in the 
Mesolithic, Eneolithic-Bronze and Early Iron Age 
epochs, which corresponds to the Boreal and 
Subboreal periods of the Holocene. The archaeo-
logical microregions of the Lower Pechora of the 
Middle Ages were inhabited during the climatic 
optimum of the sub-Atlantic period. Hunting and 
fishing formed the basis of the life support sys-
tems of the population of the microregions of the 
Middle Pechora basin. For the Mesolithic sites of 
the Izhma-Tom microregion, the seasonality of 
habitats was revealed for the first time. On the 
Lower Pechora, the formation of medieval archae-
ological microregions occurred in places with an 
advantageous military-strategic position. Medie-
val settlements of archaeological microregions of 
the Pechora Polar region are characterized by the 
presence of fortifications, a variety of economic 
activities of their population, including metallurgy 
and metalworking; trade and exchange relations 
with the ancient Russian population have been 
traced.
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• Введение

Актуальность комплексных научных исследо-
ваний арктических и субарктических районов 
Евразии по всем естественным и гуманитар-
ным направлениям с каждым годом все более 
возрастает. Важнейшей составной частью этих 
исследований является изучение истории осво-
ения человеком севера Евразийского матери-
ка, в том числе и на примере археологических 
микрорайонов (далее – АМР). Изучение древ-
ностей АМР позволяет понять не только общие 
закономерности развития древних культур, но 
и реконструировать историю заселения и хо-
зяйственного освоения конкретных территорий 
и географических зон в различные эпохи. Ар-
хеологический микрорайон можно определить 
как участок местности, в ограниченных преде-
лах которого совокупность факторов оказа-
лась наиболее благоприятна для устойчивого 

существования коллективов в данном месте на 
определенном отрезке времени. В российской 
археологии изучение АМР – актуальное направ-
ление исследований, в настоящее время про-
водящееся преимущественно на материалах 
археологических памятников Западной Сибири 
и южных областей Урала [1 – 4]. 

В бассейне средней и нижней Печоры мож-
но выделить несколько археологических микро-
районов, среди которых относительно хорошо 
изучены на средней Печоре: бызовской (мезо-
лит – позднее средневековье) и ижма-томский 
(мезолит – ранний железный век); на нижней 
Печоре – новоборский (ранний железный век – 
средневековье) и городецкий (ранний металл – 
средневековье). Они расположены в различных 
ландшафтно-климатических зонах: АМР сред-
ней Печоры – в зоне северной тайги; АМР нижней 
Печоры – в лесотундре и тундровой зоне (рису-
нок). В статье на примере археологических ми-

Рисунок. Карта-схема расположения археологических микрорайонов бассейна р. Печоры: 1 – Бызовской; 
2 – Ижма-Томский; 3 – Новоборский, Городецкий.
Fig. Map-layout of archaeological microregions (AMR) of the Pechora basin: 1 – Byzovo AMR; 2 – Izhma-Tom AMR; 
3 – Novobor AMR, Gorodetsk AMR.
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крорайонов, расположенных в различных при-
родно-климатических зонах бассейна Печоры, 
рассмотрены закономерности расселения 
древних коллективов в различных ландшафтах 
речных долин Печоры и Ижмы на протяжении 
нескольких тысяч лет.

• Современная физико-
географическая характеристика        
и палеогеография голоцена 
Печорской низменности

Рассматриваемая в статье территория по 
административно-территориальному делению 
занимает Ненецкий автономный округ Архан-
гельской области, восточные и северные райо-
ны Республики Коми. Она соответствует Печор-
ской низменности – обширному равнинному 
пространству на северо-востоке Восточноев-
ропейской равнины, между Уральским хреб-
том, Тиманским кряжем и хребтом Пай-Хой. На 
севере Печорская низменность простирается 
до Баренцева моря. Крупнейшей водной маги-
стралью этой области, пересекающей низмен-
ность в общем направлении с юга на север, яв-
ляется р. Печора.

Бассейн Печоры охватывает два неоднород-
ных по ландшафтно-климатическим условиям 
района Печорской низменности. На севере это 
Малоземельская и Большеземельская тундры, 
на юге – таежное Припечорье. Для них харак-
терна выраженная зональность растительного 
покрова, перекрещивание двух зоогеографи-
ческих границ: широтной – тундра – тайга, и дол-
готной – Европа – Азия. На севере низменности 
господствует тундра с реликтовыми лесными 
«оазисами» и преобладанием в рельефе мо-
ренных равнин. Южнее она переходит в подзону 
лесотундры, где, наряду с тундровой раститель-
ностью, большие площади занимают болота и 
появляются елово-березовые редколесья, кото-
рые по долинам рек проникают в зону тундры. 
Таежная зона занимает большую часть низмен-
ности, заходя подзоной крайнесеверной тайги в 
Большеземельскую тундру, вплоть до Полярного 
круга. Основу растительного покрова лесной 
зоны составляют хвойные леса с преобладани-
ем сосны и сибирской ели. В целом территория 
низменности лежит в зоне избыточного увлажне-
ния и характеризуется суровым, континенталь-
ным климатом.

Палеогеографические реконструкции пока-
зывают, что ландшафтно-климатические усло-
вия Печорской низменности существенно изме-
нялись на протяжении последних 10 тыс. лет.

Пребореальный период голоцена (10300 – 
9300 л. н.) (финальный палеолит – ранний ме-
золит) на территории Печорской низменности 
характеризуется двухфазным развитием расти-
тельности. В первой половине периода проис-
ходило распространение лесных формаций, 
но в целом растительность сохраняла черты 
перигляциального комплекса с преобладани-
ем тундровых элементов и сообществ из злаков, 
полыней и маревых [5]. К этому времени, веро-
ятно, относятся финальнопалеолитические на-
ходки на стоянке Бызовая. 

Бореальный период (9300 – 8000 л. н.) (мезо-
лит). В начале периода произрастали таежные 
еловые леса, появились широколиственные по-
роды (вяз, липа, лещина). Севернее преобла-

дали северотаежные еловые и березовые леса, 
чему способствовало раннебореальное поте-
пление. Среднегодовые температуры впервые 
приблизились к современным и даже превы-
шали их примерно на 0,5 °С. Вторая половина 
периода характеризуется похолоданием и раз-
витием в современной подзоне средней тайги 
северотаежных и среднетаежных елово-бере-
зовых лесов с участием сосны. Среднегодовые 
температуры понизились по сравнению с ран-
ним бореалом на 1 – 1,5 °С [там же]. 

Атлантический период (8000 – 4600 л. н.) 
(поздний мезолит, неолит, энеолит). В начале 
периода в современной подзоне средней тай-
ги получили широкое развитие темнохвойные 
леса среднетаежного типа. Это указывает на 
похолодание климата. Средние температуры 
понизились по сравнению с ранним атланти-
ком незначительно, приблизительно на 0,5 °С. В 
конце периода еловые леса сменились южно-
таежными (сосна, ель с участием пихты и бере-
зы). В северных районах доминировали берез-
няки и сосновые леса с участием ольхи, пихты и 
широколиственных пород. На последнюю треть 
периода приходились наиболее высокие сред-
негодовые температуры, которые превышали 
современные на 2 – 3,5 °С [там же]. 

Суббореальный период (4600 – 2500 л. н.) 
(энеолит – бронза – р.ж.в.) характеризовался 
неустойчивым климатом. В раннем суббореа-
ле фиксируется похолодание климата, которое 
отразилось в понижении среднегодовой темпе-
ратуры на 0,5 – 1 °С. Специфической особенно-
стью развития природной среды Европейского 
северо-востока является значительное потепле-
ние в середине суббореального периода. В 
этот период значения среднегодовых темпера-
тур превышали современные на 1,5 – 2,5 °С. В 
конце суббореального периода среднегодо-
вые температуры по сравнению с предыдущим 
периодом стали ниже на 1,5 – 2 °С [там же].

Субатлантический период (2500 л. н. – по на-
стоящее время) (р.ж.в. – средневековье). В се-
редине периода получили развитие темнохвой-
ные леса. Этому способствовало наступившее 
потепление – «малый климатический оптимум». 
Климат приближался к современному. Тем-
пературные условия в это время не достигали 
уровня максимального потепления голоцена, 
но явились заметным климатическим событием 
прошлого. Потепление сменилось похолода-
нием в конце периода. На севере территории 
получали развитие лесотундровые группировки 
с сообществами из ольховника, папоротников и 
тундровых видов плаунов. Это похолодание сопо-
ставляется с «малой ледниковой эпохой» XVI – XIX 
вв., проявившейся на всей территории Северной 
Евразии, наиболее значительно – в северных ре-
гионах и несколько меньше – в южных [5]. 

Таким образом, голоцен Печорского Приу-
ралья характеризуется значительными клима-
тическими изменениями и большой зональной 
изменчивостью на протяжении Х тыс. до н. э. – I 
тыс. н. э.

• Археологические микрорайоны 
бассейна Печоры

Бызовской микрорайон (65º01’25"с.ш.; 57º25’09" 
в.д. – 65º00’57"с.ш.; 57º18’18" в.д.), расположен 
на Средней Печоре, в подзоне северной тайги 
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и приурочен ко второй террасе правого берега 
Печоры в окрестностях дер. Бызовая (Печорский 
район Республики Коми). В микрорайоне на 
протяжении 6 км вдоль берега р. Печоры выявле-
но 22 памятника археологии, относящихся к раз-
личным археологическим эпохам: от мезолита 
до XII в н. э. Основные исследования археоло-
гических памятников микрорайона проведены 
В.И. Канивцом в середине 60-х гг. ХХ в. [6 – 8]. В 
последующем раскопки отдельных стоянок осу-
ществлены П.Ю. Павловым [9], А.В. Волокитиным 
[10] и А.М. Мурыгиным [11]. 

В пределах микрорайона расположен уни-
кальный для высоких широт Евразии памятник 
финала среднего – начала верхнего палеолита 
– стоянка Бызовая [12; 13]. Однако он вряд ли мо-
жет быть включен в состав АМР ввиду огромного 
хронологического разрыва (более 20 тыс. лет) 
между этим памятником, относящимся к позд-
нему плейстоцену (33000 – 31000 л. н.), и голоце-
новыми археологическими памятниками АМР. 
Следует все же отметить, что на стоянке, кроме 
палеолитического слоя, выявлены единичные 
стратифицированные находки финального па-
леолита (10000 – 11000 л. н.?) и культурный слой 
эпохи мезолита (8 500 л. н.), который, вероятно, 
может быть связан с ранним периодом суще-
ствования археологического микрорайона.

Самый значительный кластер археологиче-
ских памятников (21) микрорайона находится 
в 3 км к западу от дер. Бызовая в урочище То-
пыд-Нюр, один памятник выявлен в пределах 
дер. Бызовая (Сирпач-Шор). Стоянки в урочище 
расположены на протяжении 2 км вдоль бровки 
12-метровой террасы Печоры, и большинство 
содержит культурные остатки различных эпох. 

Пять стоянкок относятся к эпохе мезолита То-
пыд-Нюр-II, V, VI, VII и Зыбун-Нюр II; неолита (?) 
– три (Сирпач-Шор, Топыд-Нюр V и VI); энеолита 
– четыре (Топыд-Нюр IV, VIII, IX, XII); бронзы – одна 
(Топыд-Нюр XIII); раннего железного века – три 
(Топыд-Нюр I, II, IV); средневековья – пять стоянок 
(Топыд-Нюр III, IV, VII, Зыбун-Нюр I и III). В микро-
районе выявлено относительно большое количе-
ство мезолитических стоянок, которые, судя по 
радиоуглеродным датировкам, относятся к ру-
бежу бореального и атлантического периодов. 
На стоянках Топыд-Нюр V и VII изучены остатки 
наземных жилищ [7; 10] с каменными вымост-
ками. Все мезолитические стоянки микрорай-
она относятся к так называемой «западной» 
традиции мезолита северо-востока Европы и 
в культурном плане связаны с мезолитом цен-
тральных районов Восточноевропейской рав-
нины [14]. Изученные мезолитические стоянки, 
вероятно, одновременны и могут являться следа-
ми локального перемещения одной общины в 
течение одного или нескольких сезонов. 

Неолитические (?) памятники, выявленные в 
бызовском микрорайоне – стоянка Сирпач-Шор 
и ряд местонахождений в урочище Топыд-Нюр 
(Топыд-Нюр V, VI), не имеют обоснования воз-
раста, их культурная принадлежность неясна, и 
отнесение указанных памятников к эпохе неоли-
та достаточно условно. 

Стоянки медно-бронзового века (Топыд-Нюр 
IV, XII, IX, VIII) относятся к чойновтинской культуре 
Европейского северо-востока [15]. Эпоха брон-
зы представлена поселением атаманнюрской 
культуры (Топыд-Нюр XIII), распространенной в 

бассейнах Печоры и Вычегды во второй полови-
не II тыс. до н. э. [16]. 

Существенным отличием памятников энео-
лита-бронзы микрорайона является наличие на 
многих из них жилищ-полуземлянок (Топыд-Нюр 
XII, VIII, XIII) [6; 8]. Это обстоятельство свиде-
тельствует о существовании в урочище в мед-
но-бронзовом веке ряда относительно долго-
временных (сезонных) стоянок. 

Памятники раннего железного века пред-
ставлены кратковременными стоянками ана-
ньинской культурной общности. 

К раннему средневековью (вторая половина 
I тыс. н. э.) относятся кратковременные стоянки 
бичевницкого культурного типа и поселение То-
пыд-Нюр VII. К рубежу I – II тыс. н. э. – поселение 
Зыбун-Нюр III с выраженными следами метал-
лургии железа. Памятник, вероятно, принадле-
жит вымской культуре древних коми и фиксиру-
ет начальный этап их проникновения в бассейн 
Печоры [11]. 

Приведенный анализ показывает, что боль-
шинство выявленных в урочище Топыд-Нюр па-
мятников – это кратковременные стоянки неболь-
ших коллективов охотников-рыболовов. Наряду с 
ними в урочище Топыд Нюр выявлены памятники 
эпохи энеолита и бронзы, на которых изучены 
остатки жилищ-полуземлянок. Этот факт может 
служить косвенным свидетельством полуосед-
лого образа жизни отдельных групп населения 
Печоры в эпоху энеолита-бронзы. Памятники 
эпохи раннего металла существовали в регио-
не в середине суббореального периода, отли-
чавшегося благоприятными, умеренно теплыми 
климатическими условиями.  

Данные, полученные при исследованиях па-
мятников микрорайона, свидетельствуют о его 
привлекательности для древнего населения на 
протяжении практически всего голоцена, это, 
скорее всего, связано с его расположением в 
благоприятном для рыбного промысла месте, 
где практикуются ловля сетью и лучение лосо-
ся-семги. Кроме того, в среднем течении русло 
Печоры наиболее близко подходит к хребтам 
Северного и Приполярного Урала, что могло 
способствовать вовлечению в хозяйственное ос-
воение древним населением высокопродуктив-
ных биотопов предгорий в дополнение к ресур-
сам речной долины. 

 В среднем течении Печоры наибольшее 
сходство с бызовским АМР имеет конецбор-
ский кластер археологических памятников [17]. 
В районе дер. Конец Бор на ограниченном 
участке речной долины, в урочище Грубой-Шор, 
также сосредоточены памятники медно-брон-
зового, раннего железного веков и эпохи сред-
невековья. Определенные параллели можно 
проследить в медвежском кластере археологи-
ческих памятников (выявлены памятники раннего 
железного века и раннего средневековья) [там 
же] и группе памятников вуктыльской концен-
трации (Атаман-Нюр, энеолит-бронза – ранний 
железный век) [там же]. Памятники в районе де-
ревень Конец Бор и Медвежская также распо-
ложены в непосредственной близости от лосо-
севых тоней.

Ижма-Томский микрорайон (64º36’39"с.ш.; 
53º20’8"в.д. – 64º25’37"с. ш.; 53º25’24"в.д.) рас-
положен в среднем течении р. Ижмы, самом 
крупном левом притоке р. Печоры, в северной 
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подзоне тайги. Границы Ижма-Томского микро-
района – устье р. Лек-Леса на севере и приу-
стьевой участок безымянного ручья, местное 
название Золотой, вытекающего из обширного 
болота Лэннюр на юге.

Начало исследований в микрорайоне по-
ложено в 1964 – 1965 гг. В.Е. Лузгиным [18], про-
должено Т.В. Истоминой и А.В. Волокитиным во 
второй половине 1980-х гг. [19], возобновлено в 
2003 г. А.В. Волокитиным [20; 21]. В результате 
представилась возможность обозначить новый 
геоархеологический микрорайон. 

В микрорайоне на протяжении 20,5 км вдоль 
русла Ижмы, на ее правом берегу, выявлено 
более 40 памятников археологии, относящихся 
к эпохе мезолита (7), неолита (1), энеолита (1), 
бронзы (14) и раннего железного века (19). Ряд 
памятников не получил датировки, а на некото-
рых выявлены остатки двух и более эпох. Чаще 
всего это материалы эпохи бронзы и раннего 
железного века. За исключением многослойно-
го памятника Вылыс Том 2, который находится на 
аллювиальной первой террасе, они располо-
жены на останцах второй так называемой боро-
вой террасы высотой 12 – 15 м.

Раскопочные работы проведены на поселе-
нии раннего железного века Туруннюр 2 и ме-
золита Туруннюр 1 в 1964 – 1965 гг. В.Е. Лузгиным 
[18], Лек-Леса 1 в 1988 – 1989 гг. А.В. Волокитиным 
[22]. Новейшие исследования выполнены А.В. 
Волокитиным и Н.А. Волокитиной на многослой-
ном памятнике Вылыс Том 2 и мезолитической 
стоянке Очью катище. 

Ижма-Томский микрорайон насчитывает 
семь мезолитических памятников, три из кото-
рых исследованы раскопками. К неолиту от-
носится второй культурный горизонт памятника 
Вылыс Том 2, где находки, а особенно керами-
ка, немногочисленны. По косвенным призна-
кам: тепловая обработка кремня, свидетель-
ства изготовления тонких бифасов, крупные 
резцы – можно предварительно отнести данный 
горизонт к неолиту с ямочно-гребенчатой кера-
микой. 

Местонахождение Картаель II, по данным 
В.С. Стоколоса, относится к позднему этапу 
чужъяёльской культуры энеолита [16]. Среди ме-
стонахождений эпохи бронзы выделены Турун-
нюр I и Туруннюр Il, участок 1, отнесенные к позд-
нему бронзовому веку [18]. Местонахождения 
Лэннюр 2, 4 – 6 (эпоха бронзы) имеют от двух до 
семи жилищных впадин. Возможно, исследова-
ние этих объектов принесет свидетельство нали-
чия долговременных поселений этой эпохи. Л.И. 
Ашихмина и И.О. Васкул [23] среди памятников 
раннего железного века микрорайона особо 
отметили Картаель III (ананьино) и Картаель V 
(первый этап гляденовской культуры, конец III – 
начало I в. до н. э.). Первый культурный горизонт 
памятника Вылыс Том 2 датируется поздним пе-
риодом существования ананьинской общности 
раннего железного века (культурный тип Пер-
ный, VI – III вв. до н. э.) [там же]. 

На данный момент Ижма-Томский геоархе-
ологический микрорайон – единственный в Се-
верном Приуралье, где раскопано несколько 
мезолитических памятников. Особенностью ми-
крорайона является то, что выявленные здесь па-
мятники эпохи мезолита относятся к различным 
традициям. К приуральской – стоянка Лек-Леса, 
с некоторыми оговорками стоянка Туруннюр l, а 

также открытый совсем недавно памятник Улыс 
Том 4; к западной традиции в данном микро-
районе – мезолитические (третий и четвертый) 
культурные горизонты многослойного археоло-
гического памятника Вылыс Том 2, стоянки Очью 
катище и Вылыс Том 3.

Исключительное значение в плане мезолити-
ческой проблематики микрорайона и в целом 
Европейского северо-востока имеет исследо-
вание мезолитических горизонтов многослой-
ного памятника Вылыс Том 2, который приуро-
чен к отложениям аллювиальной 10-метровой 
террасы и располагается в приустьевой 
части р.Вылыс Том. Третий и четвертый мезоли-
тические горизонты памятника залегают в гуму-
сированных слойках. Во время существования 
данных горизонтов (мезолитических стоянок) 
они находились невысоко над рекой, на низкой 
пойме и регулярно затапливались. Согласно 
радиоуглеродным датам, это произошло около 
8000 – 7000 л. н. [24].

Между этими горизонтами выявлен десяток 
тонких двучленных пачек (гумусированный сугли-
нок/песок), отвечающих количеству половодий. 
Скорее всего, время существования третьего 
и четвертого культурных горизонтов разделено 
именно таким количеством лет. 

Отметим присутствие охры, совпадение 
расположения кострищ и даже их размеров, 
наличие шлифовки предметов из эпидозита и 
сланца в обоих культурных горизонтах. Сход-
ство инвентаря третьего и четвертого горизонтов 
прослеживается в технике раскалывания и ору-
дийных наборах. Весьма вероятно, что стоянки 
данных горизонтов оставлены одной и той же 
группой древнего населения.

Ряд мезолитических стоянок, выявленных не-
подалеку на более высоких отметках, близок по 
технико-типологическим показателям инвентаря 
мезолитическим горизонтам памятника Вылыс 
Том 2. В связи с этим вырисовывается картина 
сезонных «перемещений одного коллектива» с 
низкой поймы (Вылыс Том 2) на высокую 10 – 12-ме-
тровую террасу (Очью катище, Вылыс Том 3).

Наиболее исследована стоянка Очью кати-
ще. Это традиционная для европейского севе-
ро-востока боровая стоянка, расположенная на 
12-метровой террасе в 2 км южнее Вылыс Тома 
2. Выявляется безусловное сходство кремневых 
индустрий данной стоянки и мезолитических 
горизонтов Вылыс Тома 2. Можно предполагать, 
что стоянка Очью катище оставлена тем же 
населением, что и мезолитические горизонты 
Вылыс Том 2. Однако в период высокой водно-
сти, когда низкая пойма была затоплена, на-
селение вынуждено перемещалось на более 
высокие участки долины реки. Предположение 
о сезонности и хозяйственных циклах, конечно, 
требует дальнейшего анализа фаунистических 
остатков. Пока же можно указать на отсутствие 
в материалах боровой стоянки костей рыб и не-
значительное количество костей птиц. Следует 
отметить, что еще одна боровая стоянка Вылыс 
Том 3, выявленная в непосредственной близости 
от памятника Вылыс Том 2, скорее всего, также 
имеет непосредственное отношение к данным 
перемещениям [21]. 

Наблюдается сходство описанных выше 
кремневых индустрий и индустрий стоянок Парч 
1 и Парч 2 на Вычегде [25]. Они, согласно ра-
диоуглеродным датам, несколько древнее и 
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отличаются наличием в орудийном наборе че-
решковых наконечников стрел на пластинах. 
Однако сходства в других компонентах орудий-
ного набора, сходной высокой долей предме-
тов со вторичной обработкой, а также в технике 
раскалывания очевидны. Таким образом, они 
относятся к одной и той же традиции мезолита 
европейского северо-востока. В качестве «род-
ственной мезолитической культуры» для данной 
традиции можно назвать бутовскую культуру 
Волго-Окского междуречья [26]. 

Совершенно другая традиция представле-
на материалами стоянки Лек-Леса 1, самой 
северной в Ижма-Томском микрорайоне [22]. 
Возраст стоянки, судя по радиоуглеродным да-
там, сопоставим с датами Вылыс Тома 2 или не-
сколько древнее. Для нее характерен так назы-
ваемый камский тип распределения пластин по 
ширине, что указывает на совершенно другую 
технологию расщепления кремня. Орудийный 
набор не так разнообразен, как у памятников 
Вылыс Том 2 и Очью катище. Такие индустрии 
имеют сходство с материалами мезолитиче-
ских стоянок на р. Каме, тех, что традиционно 
относят к «камскому мезолиту», «камской мезо-
литической культуре».

Недавно открытая стоянка Улыс Том 4 об-
ладает очевидным сходством со стоянкой Лек 
Леса 1. В коллекции преобладают узкие крем-
невые пластины и их обломки, в том числе с 
ретушью, есть микропластинки. Присутствуют 
косо- и прямоусеченные пластинки с вентраль-
ной ретушью по краям. 

Стоянка Туруннюр 1 также имеет «камский 
тип» распределения пластин по ширине. В то же 
время, некоторые показатели пропорций фраг-
ментов пластин, особенности орудийного на-
бора уоказывают на то, что здесь присутствуют 
черты традиции, характерной для стоянок Парч 
– Вылыс Том – Очью катище [14].

Таким образом, в Ижма-Томском микро-
районе выявлены практически одновременные 
мезолитические памятники двух традиций, воз-
можно, отражающих направления заселения 
бассейна средней Печоры в мезолите. Распо-
ложенные на разных уровнях долины р. Ижмы 
памятники Вылыс Том 2 и Очью катище, возмож-
но, являются свидетельством сезонных переме-
щений одного и того же коллектива.

Новоборский и Городецкий микрорайоны 
расположены в заполярном течении нижней 
Печоры: новоборский – на левом берегу проток 
р. Печоры (район пос. Новый Бор Республики 
Коми), Городецкий – на правобережье р. Печо-
ры (запад Большеземельской тундры, Ненецкий 
автономный округ). 

Новоборский АМР находится в зоне ле-
сотундры (66°40’57.02"с.ш.; 52°18’12.77"в.д. – 
66°41’40.90"с.ш.; 52°18’43.36"в.д.). Современный 
ландшафт местности представляет собой вытя-
нутую вдоль русла р. Печоры заболоченную воз-
вышенность, отделенную от русла реки широ-
кой (до 3 км) поймой, в которой имеется много 
мелких водоемов, пойменных и русловых про-
ток (мест. – «шары»).

Освоение прилегающей к микрорайону 
местности демонстрируют недатированные 
стоянки на берегу оз. Малое Мыльское, могиль-
ник раннего железного века (конец III – II вв. до 
н. э.) Новый Бор I и поселение второй половины 

I тыс. н. э. Новый Бор I на протоке (озере) Туйсе-
яха [17; 27; 28]. 

Средневековая группа памятников в боль-
шинстве расположена на краю мысовидных 
участков 7 – 9-метровой левобережной террасы 
протоки Денисовский Шар (поселение Дени-
совское, городища Новый Бор I, II, III, датирован-
ные XII – XIII вв. н. э.), а более позднее – селище 
Новый Бор XIII – XIV вв. н. э. – было устроено в глу-
бине террасы. На удалении около 5,3 км к СЗ от 
городища Новый Бор III на краю 9-метрового ле-
вого берега  протоки Марицкий Шар выявлено 
аналогичное по дате (XII – XIII вв. н. э.), керамике 
и устройству фортификационных сооружений 
городище Новый Бор IV [17; 29; 30]. 

Городецкий АМР (67°32′13″с.ш. 52°36′30″в. д.) в 
эпоху средневековья включал поселение Югор-
ская сопка (радиоуглеродные даты по ⸹: четвер-
тая четверть IV – третья четверть VII вв. н. э.), го-
родище Кобылиха (вторая половина I – первая 
половина II тыс. н. э.), городище Гнилка VI – X вв. 
н. э. и святилище Гнилка VI – XIII вв. н. э. [31 – 33]. 
Начало формирования средневекового класте-
ра Городецкого АМР приходится на климатиче-
скую зону SA-2 (1800 – 1200 л. н.), характеризу-
ющуюся потеплением и распространением в 
регионе хвойных лесов [34]. 

Памятники АМР расположены на краю бе-
реговых террас Городецкого озера различной 
высоты и примыкающих водотоков, соединяю-
щих его с правобережьем р. Печоры. Озера 
издревле являлись важнейшей точкой притяже-
ния для населения таежной и тундровой зон Се-
верного Приуралья. Об этом свидетельствует 
сосредоточие разновременных археологиче-
ских памятников по всей цепочке озер Север-
ного Приуралья (Синдорское, Ямозеро, Кос-
минское, Урдюжское) и на крупных водоемах 
Мало- и Большеземельской тундр [17; 35; 36]. 
Одним из таких водоемов является Городецкое 
озеро. Многочисленный подъемный материал, 
собранный в разное время в котловинах выду-
вания на его берегах, не имеет надежного обо-
снования возраста и культурной интерпретации. 
Эти находки могут свидетельствовать об освое-
нии побережья Городецкого озера, вероятно, не 
позднее эпохи бронзы.

Средневековые памятники Печорского Запо-
лярья неоднородны. Большинство из них в Ново-
борском и Городецком АМР (конец IV – XIII вв. 
н. э.) являются составной частью нижнепечорско-
го ареала городищ и неукрепленных долговре-
менных поселений круглогодичного обитания 
или периодического посещения новоборского 
культурного типа [37]. Для них характерна одно-
типная керамика, не имеющая прямых анало-
гий в культурах эпохи железа континентальной 
части тундры, наличие явных следов металлоо-
бработки и металлургии, в том числе железоде-
лательного производства, находки древнерус-
ской керамики в материалах XII – XIII вв. н. э. К 
этой же группе памятников принадлежит и свя-
тилище Гнилка (Городецкий АМР), содержащее 
разнообразные многочисленные приношения, 
а в числе сооружений – остатки предположи-
тельно традиционного русского срубного жили-
ща с развалом печикаменки. Предполагается, 
что святилище представляло собой в VI – X вв. н. 
э. единый культурный комплекс с расположен-
ным рядом городищем Гнилка. Святилище су-
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ществовало вплоть до конца XIII в. Прекращение 
его функционирования связывается со сменой 
населения в печорских тундрах – исчезновени-
ем летописной «печеры» и приходом ненецких 
племен [33].   

В Новоборском АМР выделяется селище Но-
вый Бор (XIII или XIV вв. н. э.). На основанном в 
глубине террасы неукрепленном поселении 
найдены остатки различных сооружений с об-
валовкой, из которых были исследованы два [38; 
39]. Они определены как предположительно 
косторезная мастерская и кузница и, возмож-
но, ювелирная мастерская с соответствующим 
инвентарем, в том числе – остатками двухка-
мерного кузнечного горна. Керамика единич-
на, вся изготовлена на гончарном круге. Выяв-
ленные вещевой инвентарь и сооружения носят 
общерусский характер и находят аналогии на 
древнерусском Северо-Западе [39]. Состав 
материальных остатков не позволяет однознач-
но отнести селище Новый Бор к памятникам 
новоборского культурного типа. С учетом ска-
занного нельзя исключать его принадлежность 
к древнерусским первопроходцам Печорского 
севера.

Основным объектом охоты для коллекти-
вов нижнепечорских АМР на протяжении всей 
эпохи средневековья был северный олень. В 
культурном слое памятников определены так-
же кости лося, медведя, бобра, зайца, лисицы, 
соболя, утки, глухаря, налима, нерпы [31 – 33; 
39]. Их наличие указывает на разнообразие ви-
дов промысловой деятельности, что значительно 
повышало устойчивость системы жизнеобеспе-
чения населения. В состав жертвенных живот-
ных на святилище Гнилка, кроме промысловых 
видов, входили свинья и домашняя собака [33]. 
Кости собаки найдены также на городище Ко-
былиха [31].

• Обсуждение материала

Приведенные данные позволяют охарактери-
зовать различия условий формирования и раз-
мещения АМР эпохи первобытности (мезолит 
– ранний железный век) и средневековья в бас-
сейне р. Печоры и определить основные черты 
систем жизнеобеспечения их населения.

Микрорайоны бассейна средней Печоры, 
относящиеся к первобытной эпохе, расположе-
ны, как правило, в урочищах (часть местности, 
отличная от остальных участков окружающего 
ландшафта) и характеризуются наличием па-
мятников различных археологических эпох. Они 
находятся на возвышенных сухих участках пес-
чаных надпойменных террас. В АМР средней 
Печоры не фиксируются следы долговремен-
ного пребывания или постоянного присутствия 
населения. Скорее можно говорить о спора-
дическом посещении участков речной долины 
с богатым природно-ресурсным потенциалом. 
Абсолютное большинство выявленных в АМР 
средней Печоры археологических памятников – 
это кратковременные стоянки, вероятно, следы 
эпизодических посещений. В Ижма-Томском 
АМР для эпохи мезолита выявлено существо-
вание системы сезонных поселений, которые 
указывают на относительно постоянное прожи-
вание мезолитических групп в АМР по крайней 
мере на протяжении промыслового сезона, со 
сменой мест обитания в зависимости от уровня 
воды в реке. 

Существенные изменения происходят в 
типе памятников АМР средней Печоры в мед-
но-бронзовую эпоху. На памятниках этого вре-
мени изучены остатки жилищ-полуземлянок, что 
является косвенным свидетельством полуосед-
лого образа жизни или по крайней мере сезон-
ного проживания небольших коллективов охот-
ников-рыболовов. 

АМР бассейна средней Печоры имеют не-
сомненное сходство. Наибольшая концентра-
ция памятников в Бызовском и Ижма-Томском 
АМР характерна для мезолита, энеолита-брон-
зы и первой половины раннего железного века. 
Таким образом наибольшая плотность населе-
ния в бассейне средней Печоры отмечается в 
бореальном и суббореальном периодах сред-
него-позднего голоцена. Они отличались уме-
ренно-теплыми климатическими условиями, что 
способствовало ведению традиционного хозяй-
ства, связанного со значительными перемеще-
ниями в течение года. Можно предположить, что 
существенное потепление климата, например, 
в климатическом оптимуме голоцена – атланти-
ческом периоде, не всегда вело к увеличению 
плотности населения в долине Печоры. Наряду 
со значительным подъемом среднегодовых тем-
ператур для атлантикума характерно заметное 
увеличение влажности, приводившее к заболо-
ченности значительных участков речных долин.  

Основу хозяйства обитателей АМР средней 
Печоры, вероятно, составляла рыбная ловля. 
Свидетельством рыболовства является большое 
количество остатков рыб на стоянках Ижма-Том-
ского АМР. С большой долей уверенности мож-
но предполагать, что такой же тип хозяйства был 
характерен и для населения Бызовского АМР.

Таким образом, основным фактором об-
разования микрорайонов в бассейне средней 
Печоры являлись природно-ресурсные преиму-
щества определенных участков речной долины.

Археологические источники эпохи средне-
вековья указывают на существование в облесен-
ной части долины заполярной Печоры, начиная 
от Северного полярного круга и вплоть до ее 
устья, локальной группы населения. Культурный 
комплекс этих памятников, наиболее ранним 
из которых является поселение Югорская соп-
ка, фиксирует появление на нижней Печоре 
новой традиции. Основным компонентом при 
ее формировании являлись коллективы из об-
ско-печорского угро-самодийского культурного 
ареала.

Ряд находок на поселении Югорская сопка 
(Городецкий АМР) свидетельствует о развитии 
уже на этом этапе местной металлургии и ме-
таллообработке цветных и черных металлов. 
В производстве использовалось как местное, 
так и привезенное сырье. В черной металлур-
гии можно предполагать применение местных 
окисных железных руд, а для медного литья – ме-
дистых окисных руд с месторождений Урала и 
Тимана. Возможна и вторичная переплавка при-
возных изделий из цветного металла. На площа-
ди поселения выделена производственная зона, 
где были сосредоточены остатки сооружений 
для получения железа из болотных руд в его, ви-
димо, архаичном виде – варкой на открытых ко-
страх с глиняными вымостками или в примитив-
ных сыродутных горнах [32].

Использование местных болотных руд не пре-
рывалось на протяжении последующих столе-
тий. На городище Кобылиха выявлен комплекс, 
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включающий остатки сооружений (домницы), 
связанных с металлургическим производством, и 
сопутствующие ему находки. Остатки железоде-
лательного (шлаки и фрагменты крицы) и брон-
золитейного (обломки керамических тиглей) 
производства обнаружены на городище Гнилка. 
Следы железоделательного производства выявле-
ны на памятниках Новоборского АМР.  

На городище Гнилка обнаружены деревян-
ные конструкции типа тына, остатки прямоуголь-
ной башни и воротного проема, предметы быта 
и украшения. Предполагается, что после X в. в 
процессе установления даннических отноше-
ний и подчинения печорских племен русскому 
влиянию городище на р. Гнилке, в числе других 
укрепленных поселений в районе нижней Печо-
ры, прекратило существование. Находки позд-
него хронологического горизонта на площади 
городища связываются с ремесленным произ-
водством древнерусских городов XI – XIII вв. н. э. 
и отнесены к культурным остаткам расположен-
ного рядом древнего святилища [33].

• Выводы

Анализ материалов археологических микро-
районов бассейна Печоры показал существен-
ные различия между первобытными и средневе-
ковыми АМР.

В целом, характеризуя особенности заселе-
ния бассейна средней Печоры в первобытно-
сти, его можно определить как «комбинирован-
ное». В бассейне Печоры, наряду с дисперсной, 
наблюдается компактное размещение архе-
ологических памятников на участках местно-
сти, обладающих природноресурсными пре-
имуществами и отличающихся удобством для 
устройства сезонных стоянок и поселений, об-
разующих АМР. 

Основным фактором образования микро-
районов бассейна средней Печоры в перво-
бытную эпоху: мезолит – ранний железный век, 
являлись природно-ресурсные преимущества 
конкретных участков речной долины, как пра-
вило, урочищ. По материалам Бызовского и 
Ижма-Томского микрорайонов устанавлива-
ется эпизод перехода к полуоседлому образу 
жизни в энеолит-бронзе. В ижма-томском АМР 
существование системы сезонных поселений 
предполагается для мезолита, что предполага-
ет проживание в АМР (или его систематическое 
посещение) по крайней мере на протяжении 
года. Вероятно, этому способствовали благо-
приятные природные условия середины суб-
бореального периода голоцена. Во всех АМР 
средней Печоры отсутствуют долговременные 
поселения (существовавшие несколько се-
зонов). Можно констатировать крайне низкую 
плотность населения в бассейне Печоры на 
протяжении всей первобытной эпохи. Основу 
хозяйства населения АМР средней Печоры со-
ставляли охота и рыболовство.

Специфической чертой средневековых АМР 
нижней Печоры является их размещение на уда-
лении от основного русла реки – на русловых 
протоках и прилегающих озерах, соединенных 
с главной речной артерией небольшими во-
дотоками. Для памятников новоборского типа 
характерно расположение на естественно 
труднодоступных участках берега (Югорская 
сопка), наличие укреплений в виде валов и рвов 

(Гнилка, Кобылиха, Новый Бор I, II, IV) или обозна-
чение жилой площадки канавой и внутренней 
насыпью (Новый Бор III). Находки фрагментов 
древнерусской керамики на поселениях ново-
борского типа XII – XIII вв. н. э. (Кобылиха, Новый 
Бор III) предполагают присутствие в среде мест-
ного населения ее носителей, а позднее – в XIII 
– XIV вв. н. э., возможно – основание ими посто-
янных мест обитания (селище Новый Бор).

Вполне вероятно, что появление укрепленных 
поселений на нижней Печоре следует увязывать 
с необходимостью защиты территории рассе-
ления новоборских коллективов от проникаю-
щих на крайний северо-восток Европы групп 
древнерусского и самодийского происхожде-
ния. Можно полагать, что формирование здесь 
средневековых археологических микрорайонов 
происходило в местах, имеющих выгодное во-
енно-стратегическое положение. На известных 
южных границах локальной территории были 
основаны новоборские городища, на север-
ных – Ортинское городище в приустьевой части 
долины р. Печоры. Характерно и расположение 
средневековых археологических памятников Го-
родецкого АМР в приустьевых участках, впада-
ющих в озеро рек, как бы прикрывающих пути 
продвижения к озеру и далее к р. Печоре.

Как представляется, конечным и закономер-
ным итогом развития нижнепечорских АМР сле-
дует считать основание на Городецком озере 
в конце XV в. города-крепости Пустозерска – 
важнейшего форпоста на пути освоения новых 
земель к востоку от Печоры и основы для даль-
нейшего развития микрорайона в новых истори-
ческих реалиях. При выборе места учитывались, 
очевидно, не только его удачное географиче-
ское положение, но и уже имеющиеся связи с 
нижнепечорским населением, представлен-
ным материалами памятников новоборского 
типа – предположительно летописной «пече-
рой».

Работа выполнена при финансовой под-
держке РФФИ и Республики Коми в рамках на-
учного проекта № 20-49-110002.
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Аннотация
Изучение аксессуаров костюма древнего 

населения Волго-Уральского региона (в том 
числе Среднего Прикамья) в раннем желез-
ном веке – средневековье не представляет-
ся возможным без обращения к этнографии 
финно-угорских и тюркских народов, издавна 
проживающих на данной территории. Статья 
посвящена систематизации одного из ярких 
атрибутов женского традиционного костюма 
– шейно-нагрудным украшениям мордвы, ма-
рийцев, удмуртов, чувашей, татар и башкир – и 
является важным этапом на пути к атрибуции, 
интерпретации и реконструкции близких по 
функциям археологических предметов. Для 
традиционных шейно-нагрудных украшений 
выполнена общая классификация, выделено 
семь самостоятельных категорий украшений. 
Особое внимание уделено «нагруднику» как 
этнографическому понятию, а также вопросам 
его генезиса и эволюции у некоторых народов 
Урало-Поволжья. 

Ключевые слова: 
этнография, археология, Урало-Поволжье, 

финно-угорские и тюркские народы, женский 
костюм, шейно-нагрудные украшения, нагруд-
ники

Abstract
The costume of the ancient population of the 

Volga-Ural region cannot be studied without ref-
erence to ethnographic materials of such modern 
Finno-Permian and Turkic ethnic groups as Mor-
dvins, Chuvash, Mari, Udmurts, Tatars and Bash-
kirs. The paper deals with the systematization of 
women’s neck and breast adornments of the listed 
peoples and represents a major step towards the 
attribution, interpretation and reconstruction of 
similar archaeological artifacts. A general classi-
fication of traditional neck and breast adornments 
was carried out. Seven independent categories 
were distinguished: single-row or multi-row sim-
ple neck and chest necklaces, neck «collars» and 
neck-breast necklaces with a narrow («ribbons») 
or wide («breastplates») organic base, shoulder 
belts and chest buckles. Particular attention was 
given to the ethnographic concept of «breast-
plate», its genesis and evolution in the Volga-Ural 
region. The general term includes such items of 
predominantly female costume as a chest band, 
adornments and a cloth breastplate with similar 
functions of the previous products. But the origin 
of such items may be different. Archaeological 
analogues of breastplates should be interpreted 
as adornments. All types of «breastplates» were 
preserved by the Tatars and Bashkirs and partly by 
Finno-Ugrian ethnic groups (for example, Zakama 
Udmurts and Eastern Mari people). Variations in 
the types of «breastplates» among Finno-Ugric 
clothing of the Volga-Ural region can be explained 

УДК 902:391.7[(=511.1+512.1)](470.4/.5)
DOI 10.19110/1994-5655-2022-1-18-28



19Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

by borrowing. But it is impossible to exclude the 
independent origin of such items.

Keywords:
ethnography, archaeology, the Ural-Volga re-

gion, Finno-Ugric and Turkic peoples, female cos-
tume, neck and breast adornments, breastplates

• Введение 

При изучении одежды и аксессуаров населе-
ния раннего железного века – средневековья Вол-
го-Уралья 1 археологам приходится обращаться 
к этнографии современных финно-угорских и 
тюркских народов региона порой в качестве 
единственного источника реконструкции ар-
хеологического костюма. Возможность такого 
сопоставления отчасти объясняется схожими 
условиями обитания древних популяций и со-
временных этносов, близостью их хозяйствен-
но-культурных типов, а также исторически сло-
жившимися этнокультурными и генетическими 
связями. Последние на сегодняшний день убе-
дительнее всего реконструируются с помощью 
лингвистики, выводы которой указывают на явное 
преобладание языковых предков финно-угор-
ских народов в лесной полосе Восточной Евро-
пы как минимум в I тыс. до н.э. – I тыс. н. э. [1, с. 
22 – 63].

Использование этнографических материалов 
в археологических исследованиях без опоры на 
другие источники сопряжено с известными ри-
сками. Однако именно «живая» культура спо-
собна дать ответы на многие вопросы, которые 
возникают при работе с археологическими 
предметами. В этой связи чрезвычайно важным 
становится ознакомление со всем спектром 
традиционных шейно-нагрудных украшений, 
истоки которых могут быть прослежены в более 
ранних источниках, в том числе археологиче-
ских. Общие категории и типы таких украше-
ний у разных народов, возможно, объясняют-
ся существованием в прошлом неких общих 
прототипов. Особого внимания заслуживают 
наблюдения этнографов о способах ношения 
украшений, их соотношении с одеждой, а так-
же выводы о происхождении и эволюции данных 
аксессуаров костюма. Семиотическая приро-
да вещей со всеми вытекающими из нее зна-
ковыми функциями [2, С. 75 – 76, 79], очевидно, 
была присуща и археологическим украшени-
ям. Раскрыть ее вряд ли получится без обраще-
ния к «живым» этнографическим фактам. Но 
весь «потенциал» этнографии для атрибуции, 
интерпретации и реконструкции археологиче-
ского материала на этом не исчерпывается. 
Следует, однако, помнить о границах между 
«живой» и «мертвой» культурой: прежде всего, 
археологический и этнографический костюмы 
разделяют сотни, а то и тысячи лет. В этом случае 
реконструированная древняя культура окажется 
лишь абстрактной моделью прошлого, прибли-
женной к реальности насколько это возможно.

1 Используемые в данной работе термины «Урало-По-
волжье» и «Волго-Уралье» употребляются как синонимы. Оба 
понятия достаточно широко применяются в различных науках, 
но до сих пор не имеют четкой дефиниции. Как правило, под 
ними понимаются Средний и Южный Урал, Среднее Поволжье.

Цель работы – систематизация шейно-на-
грудных украшений финно-угров и тюрков Ура-
ло-Поволжья – мордвы, марийцев, удмуртов, 
чувашей, татар, башкир 2 – как один из этапов 
на пути к осмыслению близких по функциям ар-
хеологических предметов. Выбор этнографиче-
ского материала обусловлен в первую очередь 
научными интересами автора, которые связаны 
с реконструкцией женского археологическо-
го костюма населения Среднего Прикамья III 
– V вв. н. э. (и шире – синхронных лесных куль-
тур Волго-Уралья). Кроме того, перечисленные 
выше народы с давних времен проживали в 
едином экологическом пространстве, объеди-
нены общим историческим прошлым и общ-
ностью элементов культуры [3, с. 5 – 11; 4, s. 8]. 
Их национальные костюмы, включая украшения, 
на сегодняшний день лучше всего освещены в 
этнографической литературе. В качестве сопо-
ставительного материала также заслуживают 
внимания исследования по украшениям ряда 
народов Сибири [5]. 

 
• Методика исследования

В публикациях, посвященных рассматривае-
мой проблематике, деление всех украшений 
обычно производится по способу ношения; шей-
но-нагрудные выделяются в особый отдел с под-
разделением на группы по месту фиксации на 
теле – шейные, шейно-нагрудные, нагрудные, 
чересплечные украшения [6, с. 23 – 25, 211, 212, 
прил. I; 7, с. 17]. Данный принцип положен в ос-
нову настоящего исследования (таблица). Да-
лее весь материал был разделен на категории 
(с конкретизацией для некоторых украшений на 
виды и подвиды) по технике изготовления. Спосо-
бы создания украшений были различны: путем 
нанизывания материалов на нить, проволоку, 
конский волос, плетение, нашивание на основу 
– холст, кожу, луб [8, с. 3]; вещи на матерчатой 
основе вышивались либо украшались апплика-
цией и т.д. В соответствии с целью работы основ-
ное внимание уделено более высоким уровням 
классификации украшений, нежели их типам / 
подтипам. Также в общую таблицу введены еще 
два признака, связанные с покроем одежды 
(в частности, с устройством ворота рубахи) и 
украшениями, – «архаичный» и «модернизиро-
ванный» крой (таблица). Для первого характер-
но использование белого домотканого холста, 
туникообразный крой первого или второго под-
типов рубах, по Б.А. Куфтину, простой глубокий 
грудной разрез, который необходимо чем-то 
прикрыть или зацепить, использование вышивки; 
для второго применялась пестрядь или фабрич-
ная ткань, крой рубахи модифицирован (прой-
мы, кокетка на груди, оборки на подоле и т.д.), 
нагрудный разрез с планкой и (или) застежкой 
на пуговицах, имеет невысокий воротник, вместо 
вышивки использовались ленты, позумент и т.д. 

• Результаты и их обсуждение

Шейные украшения фиксировались вокруг 
шеи в виде одинарных или многорядовых низок 
из различных декоративных материалов. Не-

2 Здесь и далее под финно-угорскими и тюркскими на-
родами Урало-Поволжья / Волго-Уралья понимаются только 
перечисленные выше этносы.
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Таблица
Классификация традиционных шейно-нагрудных украшений финно-угорских 

и тюркских народов Урало-Поволжья [7, 9, 10 – 24, 26 – 29]
Table 

Classification of traditional neck and breast adornments of the Finno-Ugric and Turkic peoples 
of the Ural-Volga region [7, 9, 10 – 24, 26 – 29]

Этнос 
(субэтнос 

и этнографические / 
этнотерриториальные 

группы)

А
рх

аи
чн

ый
 к

ро
й

М
од

ер
ни

зи
ро

ва
н-

ны
й 

кр
ой

Шейно-нагрудные украшения 

На
гр

уд
ни

к 
(э

ле
м

ен
т 

од
еж

ды
)Шейные Шейно-нагрудные Чересплечные Нагрудные

1 2 3 4

5а

5б

6 

7
I

II
А B а б

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Завятские удмурты

Северные 
(нижнечепецкие) 

ватка

Северные 
(верхнечепецкие) 

ватка

Срединные калмезы

Срединные 
верхнеижско-
шарканские

Собственно-южные 
среднеижско-
левобережные

Собственно-южные 
алнашско-киясовские

Собственно-
южные граховско-
южнокизнерские

Собственно-южные 
северно-кизнерские

Собственно-южные 
водзимоньинские

Собственно-
южные  можгинско-

малопургинские

Собственно-южные 
бавлинские

Собственно-южные 
закамские

Бесермяне

Горные марийцы

Луговые уржумско-
сернурские 

Луговые  звениговско-
моркинские 

Луговые 
йошкар-олинские 

Луговые 
северо-западные 

Восточные марийцы

Мордва-эрзя 
восточная группа

Мордва-эрзя 
северная группа

Мордва-эрзя 
терюшевская группа
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Окончание таблицы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Мордва-эрзя северо-
западная группа

Мордва-эрзя 
городищенская 

группа

Мордва-эрзя 
кузнецкая группа

Мордва-эрзя 
заволжская группа

Мордва-мокша 
северо-западная 

группа

Мордва-мокша 
центральная группа

Мордва-мокша 
южная группа

Мордва-мокша 
юго-западная группа

Чуваши верховые 
(вирьялы)

Чуваши 
средненизовые  (анат-

енчи)

Чуваши низовые 
(анатри)

Чуваши 
(ЭТГ: приволжские, 
закамские и т.д.)

Татары-мишари 
темниковско-

азеевские 

Татары-мишари 
сергачские

Татары казанско-
татарский комплекс 

Татары-кряшены 
заказанско-западно-

закамские 

Татары-кряшены 
елабужские 

Татары-кряшены 
молькеевские 

Татары зауральские

Башкиры 
северо-западные 

Башкиры 
северо-восточные

Башкиры юго-
западные 

Башкиры юго-
восточные 

Башкиры центральные 

Башкиры восточные 
(зауральские) 

Башкиры 
самаро-иргизские 

Примечание.1, 3 – ожерелья в одну или несколько отдельных низок; могут быть сплетены вместе; 2 – ожере-
лья, нашитые на основу (ткань/кожа); форма различна: прямоугольные или полуовальные полосы различной 
ширины («воротники»); 4 – ожерелья, нашитые на узкую основу (ткань/кожа) в виде ленты либо сплетенные в виде 
ленты, шнура; 5 – ожерелья, сплетенные или созданные путем нашивания на широкий и длинный кусок ткани / 
кожи / луба украшений; форма различна – округлые, подпрямоугольные, подовальные, полукруглые; покрыва-
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сколько таких низок нашивались на основу из 
ткани / кожи в виде «воротников» прямоугольной 
или полуовальной («месяцевидной») формы. 
Обе категории выделены Н.И. Гаген-Торн [9, с. 
91] и достаточно широко представлены у всех 
рассматриваемых этносов (субэтносов и их от-
дельных этнографических подразделений) (см. 
таблица, № 1, 2): например, «чыртывесь / чырты-
керттэт», «чыртыул», «йырйыл», «зака / ошет» юж-
ных удмуртов [10, рис. 88; 11, рис. 126, 220, 223, 
257, 258], «качек» и «лага» бесермян [12, с. 103], 
«шер» (бусы), «оксан шӱäш», «шӱшер», «ырес 
кыл», «шӱйыр», «яга» марийцев [13, с. 39, 40, 60, 
61, 82, 135, 262, 263, 270, 302; 14, с. 201, 202], «кирь-
гава», «снизка / наряд», «борок», «гагатка», «лыи-
нимкат» мордвы-эрзи [15, с. 120; 16, с. 65, 75, 84, 
123, 157, рис. 39, 48, 68, 70; 17, с. 208], «каштас», 
«кргаежава», «тифкс», «кргавакс», «цеповка» 
мордвы-мокши [16, с. 243, 258, 350, 362, 363, рис. 
42ж, 47з; 17, с. 264], «мӑй ҫыххи», «ҫуха» и «тенкел-
лӗ ҫуха», «тенкелӗ мӑйа» чувашей [18, с. 262, 264, 
266, 267; 19, с. 98, 99, 646, 647, прил. IV, рис. 8а–е, 
9а, 9в–д], «якалык», «муенса» / «тамакса» татар 
[7, с. 42, 43, табл. XI, 5; 20, с. 139, 159 – 161]. Оже-
релья из бус, кораллов, стекла, монет и блях, в 
том числе в виде воротников, имелись у башкир 
[21, с. 166 – 170]. 

Для определенных этносов, например, для 
некоторых групп удмуртов, простые шейные 
ожерелья из бус и иных материалов, по-видимо-
му, были не столь характерны, как, например, 
для мордвы [15, с. 122]. Украшения в виде «ворот-
ников», по Н.И. Гаген-Торн, использовались для 
прикрытия ворота рубахи второго подтипа, кото-
рая носилась без нагрудной застежки [9, с. 91].

Наиболее разнообразны шейно-нагрудные 
украшения, которыми закрывали не только верх-
нюю часть груди, но также плечи (так называе-
мые оплечья, пелерины), живот. Создавались с 
помощью различных техник: низание, плетение, 
нашивание на основу из ткани / кожи декора-
тивных материалов, а также вышивка и апплика-
ция. В данной группе выделяются несколько кате-
горий, среди которых распространены простые 
ожерелья в виде свободных низок из различных 
материалов (см. таблица, № 3). Отличались от 
шейных ожерелий лишь тем, что размещались 
в области грудной клетки; некоторые из них ис-
пользовались в качестве тесьмы к кресту. Были 
известны у различных групп удмуртов [10, с. 55, 
85; 11, рис. 187, 222; 22, с. 66, 67], мордвы-эрзи 
[16, с. 47, 50, 53, 57, 74, 79, 96; 17, с. 181, 208] и 
мордвы-мокши [15, с. 122, 124; 16, с. 198, 199, 
243; 17, с. 264, 312], марийцев [13, с. 40, 244], чу-

вашей [19, с. 99, 100, 647, прил. IV, рис. 9в – д], 
татар [23, с. 219 – 222] и башкир [21, с. 166 – 170]. 
В ряду данных украшений вызывает интерес схо-
жее с археологическими материалами про-
волочное ожерелье мокши заволжской группы 
«сият» / «сия» с витыми спиралями из проволоки, 
имитирующими бронзовые пронизки [16, с. 157, 
рис. 98 – 101; 17, с. 246, ил. 176]. 

Иной конструкции ожерелья в виде узких тка-
ных / кожаных / плетеных лент или шнуров, на 
которые нашивались монеты, бисер, бусы, ра-
ковины каури и т.д.; концы ленты пришивались 
либо сводились вместе с помощью низки бус / 
кожаного шнурка, либо оставались несшитыми 
(см. таблица, № 4): «гадигы», «быро», «чыртывесь» 
/ «конъдоновесъ» удмуртов [10, с. 149, рис. 77, 85; 
11, рис. 95; 24, с. 50], «гайтан» / «хрест ведьме» 
/ «лента хрез» мордвы-эрзи [16, с. 47, 54, 55, 75, 
79, 157; 17, с. 104, 208, 223], «горожонь крганя», 
«горожонь крескиле», «шафтома», «дракама» 
(гайтан), «ярмак пильс» мордвы-мокши [8, илл. 
31 – 36; 15, с. 122, 124, 125; 16, с. 198, 221, 263; 
17, с. 264, 393], «тäнгäн кайтан», «цепошка», «ший 
аршаш» марийцев [13, с. 40, 60, 61, 64, 65, 258, 
269, 270], «чепчушка», «ама», «хӗрес ҫакки» / 
«хӗрес кантри» чувашей [18, с. 262 – 264; 19, с. 
100, 101, 645, 647, прил. IV, рис. 7б, 9е, 9ж, 10е]. 
Чаще такие предметы использовались в каче-
стве подвесок к кресту / иконе, хотя происхож-
дение их различно. Например, ярмак пильс 
(«серьги из денег») мокши являлось головным 
украшением (височными подвесками), кото-
рое в начале XIX в. стали носить на груди [15, с. 
122 – 124]. Бисерные аналоги известны у южных 
русских (с подвешенным крестом / иконкой [25, 
с. 733]). Украшения хантов в виде узкой ленты со 
свободно свисающими концами происходят от 
расшитых воротников и грудных разрезов жен-
ских рубах [5, с. 20, 86, рис. 3, 5]. 

Следующая большая категория – нагруд-
ные ожерелья, сплетенные из бисера, бус или 
созданные путем нашивания на широкий и 
длинный кусок ткани / кожи / луба прямоуголь-
ной, округлой, подовальной формы различных 
декоративных материалов; закрывали толь-
ко верхнюю часть груди, доходили до плеч или 
опускались ниже живота. Выделяются два вида 
таких украшений (см. таблица): 5а) цельнокро-
енные и 5б) комбинированные (из нескольких 
частей, сшитых или несшитых друг с другом). 
Среди цельнокроенных ожерелий (5а) извест-
ны: I) те, что закрывают только переднюю часть 
шеи и грудной клетки – так называемые «нагруд-
ники» (их подвиды – собственно украшения (IA) 

ют только верхнюю часть груди, доходят до плеч или опускаются ниже живота; виды: а) цельнокроенные (I – за-
крывают переднюю часть шеи и грудной клетки (так называемые  «нагрудники»: IA – украшения, IB – матерчатые 
нагрудники), II – покрывают шею, грудь, плечи и спину (так называемые оплечья, пелерины); б) комбинация из 
нескольких отдельных частей (сшитых или несшитых вместе);  6 – перевязи, виды: а) в виде одинарной широкой 
/ узкой полосы; б) в виде двух полос, скрещенных вместе на спине и груди или только на спине; 7 – нагрудные 
украшения (фибулы и броши).

Note. 1, 3 – necklaces in one or more separate rows; can be woven together; 2 - necklaces sewn on the base 
(fabric, leather); the shape is different; rectangular or semi-oval stripes of different widths («collars»); 4 – necklaces sewn 
on the base (fabric, leather) in the form of a ribbon, or woven in the form of a ribbon, a cord; 5 – necklaces woven or 
created by sewing adornments on a wide and long piece of fabric / skin / lube; the shape is different – rounded, semi-
rectangular, semi-oval, semi-round; cover only the upper part of the chest, reach the shoulders or descend below the 
abdomen; types: a) one-piece (I – cover the front of the neck and breast (so-called «breastplates»; IA – adornments, 
IB – cloth breastplates), II – cover the neck, chest, shoulders and back (so-called shoulder straps, pelerines); b) a 
combination of several separate parts (sewn together and not sewn); 6 – baldrics, types: a) in the form of a single wide 
/ narrow strip; b) in the form of two stripes crossed together on the back and on the chest or only on the back; 7 – breast 
adornments (fibulae and brooches).



23Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

и матерчатые нагрудники (IB)), II) те, что охваты-
вают практически полностью шею, грудь, плечи 
и спину (оплечья, пелерины). Цельнокроенные 
украшения (5аIA) типичны для тюрков Урало-По-
волжья – татар (пирта / фирта, пету, көмеш кү-
крәк, түшлек, сакал, тамакса, яга или селтәр [20, 
с. 159 – 161; 23, с. 223 – 228]) и башкир (селтәр, 
ҫаҡал, / hаҡал, яға, муйынса, башкиҙеү, алмиҙеү 
и др. [21, с. 103 – 116]). Наряду с комбинирован-
ными (5б) украшениями они известны у различ-
ных групп удмуртов (чертыкыш, галэс и чигвесь, 
уксё тйрлык, зака / ошет и сырга и др.) [10, с. 
149, 168 – 170, рис. 71, 88, 89; 11, рис. 43 – 46, 123, 
187, 202, 212, 220, 222, 256, 258; 24, с. 31, 59, 80, 85, 
86, 95, 103, 104, 108, 109, 117] и марийцев (в виде 
вертикальных узких / широких полос подпрямо-
угольной или закругленной снизу формы – ама, 
аршаш, шӱшер, оҥ йолва, оҥ мучко, пийылме, 
шӱäкш, сога и др. [13, с. 82, 134, 136, 137, 180, 
210, 211, 238, 244, 260 – 263, 270; 14, с. 206, 207]). 
Реже они встречались у чувашей (ама, мӑйа, 
шӳлкеме [19, с. 103, 104, 648, прил. IV, рис. 10д, 
ж]) и мордвы-эрзи (бисюр коргалкст, колодка / 
камышка [16, с. 96, 100, 107, 156, 185]). Некото-
рые из них имитировали нагрудную вышивку и 
грудной разрез рубахи [8, с. 9; 13, с. 260 – 263] 
либо неширокой полосой (например, в соста-
ве комбинированного украшения) прикрывали 
грудной разрез платья-рубашки [9, с. 94, 95; 10, 
с. 149, рис. 72; 11, рис. 43 – 46, 127, 187, 222; 13, с. 
136, 238; 24, с. 31].

Рассматриваемые «нагрудники» типичны для 
финно-угорских и тюркских народов Урало-По-
волжья [9, с. 91 – 97; 26, с. 217]. Их общий признак 
– чешуеобразно нашитые монеты, сочетавшие-
ся с раковинами каури, бусами и бисером, – 
свидетельствует о более позднем оформлении 
таких роскошных изделий – в эпоху стабилиза-
ции этнической карты региона и развитого де-
нежного обращения [26, с. 217, 218]. Основная 
их функция, очевидно, заключалась в демон-
страции статуса и богатства своих владельцев 
[4, s. 14; 6, с. 124 – 126; 26, с. 218], защите от сгла-
за [4, s. 28]; прикрытие грудного разреза рубахи 
отходит на второй план. 

Второй подвид цельнокроенных ожерелий 
(см. таблица, № 5аII) – оплечья и пелерины (полу-
круглые и равные по ширине, сплетены из бисе-
ра или на тканевой основе с монетами, каури, 
бисером) – плотно облегали шею и спускались 
на плечи и грудь. Близки шейным «воротникам» 
и выполняли ту же функцию [9, с. 91, 92]. Встре-
чались чаще у мордвы (цифкс / тифкс, кргань-
пирф / кргавакс, комбоне, бояравань крганя, 
кичкор кргане [8, ил. 25, 26, 39, 41; 15, с. 119; 16, 
с. 123, 196, 198, 221, 243, 263, рис. 68, 70]) или чу-
вашей (ҫуха [19, с. 99, 650, прил. IV, рис. 9б]). Не-
которую близость к ним обнаруживают ожере-
лья шӱшер луговых марийцев северо-западной 
группы [13, с. 270], украшения южных великору-
сов и мещёры («жерёлок»), украинцев [9, с. 95, 
96], а также представителей угорских народов 
– восточных и северных хантов, манси [5, с. 19 – 
23, 86, рис. 2].

Выделяется еще один интересный вид укра-
шений – матерчатые вышитые или аппликатив-
ные нагрудники (см. таблица, № 5аIВ), – которые 
надевались таким же способом, как и монет-
ные изделия – поверх рубахи второго подтипа [9, 
с. 84]. Функционально близки и к украшениям, и 

к элементам одежды. Кроме того, у некоторых 
этносов (например, татар и северных удмур-
тов) они являлись обязательным атрибутом жен-
ского костюма [7, с. 80; 10, с. 32, 34; 22, с. 65]. 
Широко известны среди тюрков Волго-Уралья 
– татар (изү, алынча) и башкир (иҙеү, ука иҙеү, 
утырма унер, түшелдерек), а также у соседних 
финно-угорских народов – северных (кабачи и 
муресазь), завятских, бавлинских и закамских 
удмуртов (муресазь; мылазьуко / мылко), вос-
точных марийцев (оҥлеведыш / кöкрак) [7, с. 80, 
табл. XIII, 1; 10, с. 32, 34, 75, 96, 108, 109, 163, 164; 
14, с. 205, 206; 23, с. 223 – 229, табл. XXVII, 1, 3; 24, 
с. 118; 27, с. 157]. Происхождение татарских и 
башкирских матерчатых нагрудников исследо-
ватели ведут от украшения грудного разреза ру-
бахи «изү» / «иҙеү» [7, с. 44, 80; 9, с. 88 – 90; 27, с. 
157], а появление их у различных групп удмуртов 
связывают с влиянием соседних тюркских наро-
дов [10, с. 108; 12, с. 46].

Одновременно с аксессуарами, надевав-
шимися поверх рубахи, существовали натель-
ные нагрудники (повязки), которые являлись ча-
стью одежды (см. таблица). Все они выполнены 
из ткани и украшены вышивкой или аппликаци-
ей: «күкрәкчә», «түшелдрек» у татар и башкир, 
«кăкăрлăх» чувашей, «мырашет» / «мылазькы-
шет» закамской и «кыкрак» алнашско-киясов-
ской групп южных удмуртов, «муресазь» бе-
сермян и «оҥлеведыш» / «кӧкрак» у восточных 
марийцев [9, с. 56, 87; 10, с. 108, 163, 164; 14, с. 
162; 20, с. 75, 191; 23, с. 106 – 108; 24, с. 75, 78; 27, 
с. 155, 156; 28, с. 100 – 102; 29, с. 800]. 

Все перечисленные виды «нагрудников» Н.И. 
Гаген-Торн рассматривала в качестве эволю-
ционного ряда одного предмета, связанного с 
«функцией защиты груди и с грудным разре-
зом рубашки»: матерчатый вышитый нагрудник 
– нагрудник, имитирующий ворот рубахи, – ку-
сок материи / кожи, зашитый декоративными 
материалами; вариативность использования 
объяснялась способом ношения рубахи [9, с. 
86, 90, 91]. Однако под одним и тем же наиме-
нованием скрываются три разных аксессуара: 
нательная повязка, украшение и матерчатый на-
грудник, функционально близкий предыдущим 
изделиям. Кроме того, схема генезиса и эво-
люции данного предмета абстрактна (созда-
валась путем анализа материала «целого ряда 
народностей» [9, с. 91]), но не абсолютна. По 
данным этнографии, известны примеры генези-
са «нагрудников» от украшения ворота рубахи 
(татарские «изү» и телеутский «тöштöк» (?) [5, с. 
89]), путем расчленения одежды (платья) на от-
дельные составляющие, в том числе «нагрудни-
ки» (как это, например, произошло в конце XIX 
– начале ХХ в. с кафтанчиками кавказских жен-
щин [30, с. 136 – 146]), посредством соединения 
отдельных украшений или частей одежды (одна 
из гипотез появления тунгусских нагрудников [5, 
с. 89, 90]). Последнее созвучно идее Т.А. Крюко-
вой [31, с. 37], выводившей «кабачи» северных 
удмуртов от съемного металлического украше-
ния к вышитому съемному нагруднику и затем к 
нагрудной вышивке на рубахах, что, однако, на 
современном уровне археологического знания 
пока не подтверждается. Прямые связи удмурт-
ских «кабачи» и различных археологических «на-
грудников» [32, с. 87, 89, 91; 33, с. 161 – 163; 34, с. 
668 – 672; 35, с. 87, 88] также пока не доказаны. 
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Редкость и исключительное оформление при-
ближают такие изделия к украшениям костюма 
(праздничным или ритуальным), а не к элемен-
там одежды. 

По данным этнографии установлено, что все 
рассматриваемые «нагрудники» являлись, ско-
рее, женским украшением, нежели девичьим. 
Вопрос о генезисе и его эволюции в Волго-Ура-
лье как альтернативы фибуле остается откры-
тым. Показательно, что все виды рассматривае-
мых изделий сохранились в ареале проживания 
различных групп татар (за исключением, напри-
мер, кряшенов) и башкир 3, а также испытавших 
достаточно сильное влияние соседей-тюрков за-
камских удмуртов или, например, восточных ма-
рийцев. Вариации использования «нагрудников» 
в финно-угорском костюме можно объяснить 
заимствованием 4, хотя самостоятельную линию 
развития данных аксессуаров, видимо, исклю-
чать не следует.  

Чересплечные украшения – перевязи (см. 
таблица, № 6а и 6б) – в виде широкой / относи-
тельно узкой ленты, расшитой декоративными 
материалами, известны у всех рассматрива-
емых этносов: удмуртов и бесермян (камали, 
куссильвесь, бутьмар, сюмыс бырттон, силь-
сюмыс), марийцев (аршаш / девет / ямга / ва-
жмалык), чувашей (тевет), татар и башкир (дәүәт, 
хәситә, әмәйҙек, бутьмар, чапук) [7, с. 45, 46; 10, 
с. 55, 56, 85, 149, 170; 12, с. 103; 13, с. 45; 14, с. 
207; 19, с. 104, 105; 21, с. 113, 114; 23, с. 230 – 238; 
24, с. 32, 59, 80, 86, 108, 117, 120 – 123, 170]. Оди-
нарное украшение надевалось в основном на 
левое плечо под правую руку [9, с. 99]; перевя-
зи из двух узких ремней у некоторых групп луго-
вых мари (аршаш), мордвы-эрзи (ожа нучка) и 
мордвы-мокши (кичкор / крёскал) носились пе-
рекрещенными на спине [13, с. 180, 181; 16, с. 
96, 221; 17, с. 136; 36, с. 45]. 

Татары и башкиры (мусульмане) привязыва-
ли к своим украшениям амулеты («бөти»), от ко-
торых, очевидно, происходят перевязи [7, с. 46; 
9, с. 99 – 101; 12, с. 78; 21, с. 114, 115]. Появление 
такого украшения у удмуртов и бесермян, а так-
же у восточных марийцев объясняют влиянием 
соседних тюркских народов [12, с. 78; 14, с. 207; 
24, с. 120 – 123]. Иного мнения придерживалась 
Т.А. Крюкова, считавшая перевязи без амулетов 
более древним нагрудным украшением, указы-
вающим на давние тесные этнокультурные свя-
зи финно-угров и тюрков в Урало-Поволжском 

3 Аналоги башкирским «нагрудникам» известны среди на-
грудных украшений ряда алтайских народов [5, с. 66, 67, 90; 
26, с. 217]. 

4 Из всех известных «нагрудников» у финно-угорских наро-
дов Урало-Поволжья особенно архаичными выглядят матер-
чатые вышитые кабачи северных удмуртов. Не сомневаясь в 
древности данных атрибутов женского костюма, стоит, одна-
ко, обратить внимание на два факта, о которых упоминает И.А. 
Косарева: во-первых, сам термин, обозначавший «нагрудник» 
у косинских и слободских ватка, имеет явно тюркское (бул-
гарское?) происхождение [10, с. 65, 75, 108, 156]. Во-вторых, 
грудной разрез женских рубах косинских ватка (в прошлом, 
очевидно, и слободских удмуртов), который закрывался каба-
чи, был сдвинут вправо, как на рубашках луговых марийцев, 
а также на мужских рубахах коми, что считается архаичным 
признаком [24, c.100]. Когда и по какой причине удмуртки 
стали прикрывать такой разрез цельным куском ткани (и что 
было вместо него) – еще предстоит выяснить. Однако луговые 
марийки, например, вплоть до современности скрепляли его 
фибулами [13, с. 110 – 111; 36, фоторепродукция № 14]. 

регионе [37, с. 122, 123]. Любопытно, что к восто-
ку от Урала данные украшения были зафикси-
рованы у васюганских хантов и забайкальских 
бурят; последние также использовали перевязь 
как амулет [5, с. 86, 89]. 

Нагрудные украшения немногочисленны: 
броши, застежки «каптырма», а также фибулы 
(см. таблица, № 7). Броши были известны у та-
тар и башкир в различных вариациях и появи-
лись лишь в конце XIX – начале XX в. под влияни-
ем общегородской моды [7, с. 40, 82, таблица 
XII; 27, с. 152]. 

Древнейшими нагрудными украшениями – 
«подковообразными» фибулами в виде согнуто-
го медного кольца с подвижной булавкой [9, с. 
77, 78; 15, с. 115, 117] – народы Поволжья скрепля-
ли грудной разрез рубах первого (мордва-эрзя) 
и второго (мордва-мокша, марийцы, чуваши) 
подтипов. Для мордовских фибул [9, с. 77 – 82; 
15, с. 111 – 117; 16, с. 47, 104; 17, с. 21] характер-
на простая кольцевая сюльгама (морд. сялгомс 
– «приколоть») с несомкнутыми концами и под-
вижной иглой. Она типична для мордвы-эрзи и 
представляет собой кольцо диаметром 5 – 10 
см, концы которого всегда носились вверх, а к 
низу подвешивались различные подвески из де-
коративных материалов длиной от 6 – 7 до 20 см. 
Мокшанская сюльгама имела ту же овальную 
дугу с подвижной иглой, но концы дуги в виде 
смыкающихся лопастей были опущены вниз. Ли-
цевая сторона лопастей украшалась геометри-
ческим орнаментом; по краям привешивались 
колечки для подвесок, форма которых прибли-
жалась к трапеции. Размеры такой сюльгамы 
составляли 7 – 8 х 12 – 15 см, подвески – 11 – 12 
см. У различных этнографических групп эрзи и 
мокши существовали свои вариации декори-
рования сюльгам. К тому же большие экземпля-
ры с роскошными подвесками носили моло-
дые женщины и девушки, которые прятали саму 
фибулу под воротником или ожерельем. Неко-
торые группы мордвы-эрзи скрепляли сверху во-
рот малой фибулой, а ниже подвешивали укра-
шение с подвесками. А вот пожилые женщины 
обычно скалывали грудной разрез простыми 
сюльгамами, без подвесок. Данное украшение 
входило в состав свадебного приданого. Изго-
тавливали его местные сельские мастерицы. 

Простые овальные фибулы луговых мари 
(уржумско-сернурских) –  «ширкама» – также 
нередко украшались подвесками из различных 
материалов (праздничный вариант) [6, с. 99 – 
114; 13, с. 40, 82, 180; 14, с. 202 – 205; 36, с. 45, рис. 
24, фото 9]. У звениговско-моркинской группы 
«почкама» с трапециевидными лопастями, схо-
жая с мордовскими фибулами, помещалась 
по центру кожаной подтрапециевидной приве-
ски, зашитой монетами, бисером и т.д. У горно-
марийских женщин она имела прямоугольную 
форму; во время праздников и обрядов часто 
надевали две такие застежки. Для восточных 
марийцев были характерны круглые ажурные 
«ширкама» диаметром 6 – 7 см без подвесок. 
Для застегивания ворота марийки использовали 
несколько сюльгам. Как правило, наибольшее 
их количество приходилось на возрастные груп-
пы девушек и женщин (2 – 4), меньше – для дево-
чек и старух (1 – 2).

Фибулы «почкама» горных и луговых марий-
цев на кожаной подвеске в процессе длитель-
ной эволюции превратились из простой за-
стежки в массивные нагрудные украшения [36, 
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с. 45], которые очень схожи с «нагрудниками». 
Такие же аксессуары (сурпан ҫакки) бытовали 
у чувашей [9, с. 83, 84, 97; 18, с. 262, 263, 267, 271, 
275, 280, 281; 19, с. 101 – 103] в качестве подвески 
к полотенчатому головному убору; застежка, 
аналогичная горномарийской и мордовской (с 
лопастью), называлась «ҫеҫтенкё». Форма при-
вески, украшенной монетами, бусами и бисе-
ром, раковинами каури, различалась у разных 
групп чувашей: прямоугольная, подтреугольная 
/ трапециевидная, в виде нагрудной подвески 
с медными цепочками, с ажурной бисерной 
сетью. Маленькое кольцо «сеҫтенкё» не могло 
удержать тяжелой привески; укрепляли ее на 
шее с помощью ремня. Девушки носили одну 
кожаную подвеску без фибулы (шӳлкеме), тог-
да как замужние женщины подвешивали оба 
украшения вместе. 

• Заключение
 
Систематизация массива традиционных 

шейно-нагрудных украшений представитель-
ного ряда финно-угорских и тюркских народов 
Урало-Поволжья позволила выделить несколько 
общих категорий, среди которых известны: 1) 
простые в одну-несколько низок шейные и шей-
но-нагрудные ожерелья; 2) шейные и шейно-на-
грудные ожерелья из декоративных материалов, 
нашитых на узкую (в виде ленты) или широкую 
(так называемые «нагрудники») органическую 
основу; 3) чересплечные украшения; 4) нагруд-
ные застежки. 

Для каждого из рассматриваемых народов 
был характерен свой набор украшений (см. 
таблицу). Достаточно четко прослеживается 
дифференциация «фибула – нагрудник», вы-
явленная Н.И. Гаген-Торн на этнографических 
материалах Среднего Поволжья [5]. Кроме того, 
важным представляется наблюдение И. Лехти-
нен о дополнении вышивки и украшений: если 
вышивки было много – ассортимент украше-
ний менее разнообразен, и наоборот [4, s. 7]. 
Это заметно, например, в костюме северных 
удмуртов (косинских и слободских ватка), у ко-
торых вплоть до наших дней сохранялся арха-
ичный облик одежды [10, с. 23 – 101]. В качестве 
определенной тенденции также уловима связь 
богатых шейно-нагрудных ожерелий (роскош-
ных монетных «нагрудников») с модернизиро-
ванным кроем рубахи (см. таблицу). 

Определение времени возникновения ка-
ждой категории шейно-нагрудных украшений 
затруднено на сегодняшний день культурными 
наслоениями и событиями различных эпох. От-
дельные культурно-хронологические связи при 
условии следования методически выверенным 
алгоритмам и тщательным наблюдениям за 
источником, очевидно,  могут быть прослежены 
вглубь веков при анализе более раннего архе-
ологического материала. Настоящая работа 
является первым опытом обобщения традици-
онных шейно-нагрудных украшений финно-угор-
ских и тюркских народов Урало-Поволжья. Автор 
ставит перед собой задачу использовать полу-
ченные наблюдения для реконструкции женско-
го убора населения Среднего Прикамья III – V 
вв. н. э. 
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Аннотация
Публикуются результаты поиска доказательств 

разработки медно-серебряных рудников в конце 
XV – XVII вв. на р. Цильме (Усть-Цилемский рай-
он Республики Коми) и обоснованности государ-
ственной охраны памятника археологии – досто-
примечательного места «Серебряные и медные 
рудники (5 шахт)». Авторы провели анализ нор-
мативной документации, историко-архивные ис-
следования с критикой письменных источников; 
археологическую разведку в долине р. Цильмы и 
изучили геологическую литературу. В результате 
определены достоверные сведения о попытках 
поиска, нахождении рудопроявлений меди и се-
ребра и неподтвержденная, с большей степенью 
вероятности недостоверная информация о дей-
ствовавших рудниках по добыче цветных метал-
лов.

Ключевые слова: 
рудники, рудопроявление, медь, серебро, Циль-

ма, Республика Коми, отечественная история, ар-
хеология, письменные источники

Abstract
The results of the search for evidence of cop-

per and silver ore mining in the XV – XVII centu-
ries on the Tsil’ma river (Ust’-Tsil’ma region of the 
Komi Republic, Russia) and the substantiation for 
inclusion of the «Silver and Copper Mines» (5 pits) 
archaeological site (Mines) in the Unified State 
Register of Cultural Heritage Objects (historical 
and cultural monuments) of the peoples of the 
Russian Federation (Register), are published.

The authors analyzed normative documenta-
tion, narrative records; studied the results of re-
gional historical, archaeological and geological re-
search; conducted an archaeological exploration 
in the valley of the Tsil’ma River.

It was determined that all ideas of the Mines 
correspond to four models: ideological, folklore, 
scientific and protective. The paper focuses on the 
development of scientific and «protective» models.

It is established that the state protection of the 
mines was not the result of archaeological field-
work, but was based on the data of written sourc-
es and their free interpretation by historian N.M. 
Karamzin, who created an ideological model, on 
which basis distorted scientific ideas were later 
formed.

All available information about Mines includes 
reliable information about search attempts and 
finding of copper and silver ore occurrences on the 
Tsil’ma river and unconfirmed yet unproven data 
on systematic and long-term extraction of non-fer-
rous metals in this region. However, copper mining 
is probable locally and in small amounts for the 
needs of the Old Believers.

Thus, information about the extraction of 
non-ferrous metals at a scale essential for the 
state is a myth that people need to demonstrate 
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the exclusivity and significance of their birthplace 
and motherland. The lack of evidence of the func-
tioning of mines and the signs of cultural heritage 
objects documenting this type of site allows us to 
assert that the inclusion of the «Silver and Copper 
Mines» (5 pits) archaeological site in the Register 
is unreasonable.

Keywords:
mines, ore occurrence, copper, silver, Tsil’ma, 

Komi Republic, national history, archaeology, writ-
ten sources

• Введение

Поиск и добыча серебряных и медных руд на 
р. Цильме в конце XV – XVII вв. интересовали не 
только историков и геологов [1 – 12], но и путеше-
ственников [13, 14], краеведов [15, 16], предпри-
имчивых людей [17]. Многие из них считали ис-
тиной промышленную добычу цветных металлов 
на р. Цильме и даже их использование для че-
канки монет молодого Русского государства, и 
лишь незначительная часть работ содержит кри-
тический анализ доступной информации [4; 12].

В этом исследовании с позиции археологов 
попытаемся отделить факты от домыслов и от-
ветить на главный вопрос, вынесенный в назва-
ние этой статьи. Представления о серебряных и 
медных рудниках на р. Цильме (далее – Рудники) 
существуют в четырех измерениях: фольклор-
ном, идеологическом, научном и «охранном» 
(сохранение культурного наследия). Каждая из 
моделей преследует свои цели, и поэтому их 
создатели / последователи по-разному добыва-
ют и используют доступную информацию. Од-
нако сегодня имеющиеся сведения сильно за-
путаны. Например, путешественники собирали 
сведения о прошлом у «местных старожилов», 
издавали материалы, затем на публикации опи-
рались ученые, а общение местных жителей с 
полевыми исследователями, в свою очередь, 
обогащало устную историю. Как археологов, 
нас интересуют «охранная» и научная модели, 
разработка которых должна быть основана на 
критике доступных письменных источников и 
данных археологических исследований.

Но прежде всего определим термины, свя-
занные с поиском и добычей руд. Первый из них 
– «рудопроявление» – «небольшое природное 
скопление минерального вещества, которое 
почти удовлетворяет по качеству кондиционным 
требованиям, но в количественном отношении 
не может считаться предметом разработки в 
заданных экономических условиях. При увеличе-
нии его запасов – в итоге дальнейшей разведки 
или при снижении кондиционных требований – 
может перейти в категорию месторождений» 
[18]. И второе определение – «рудник» характе-
ризует систему подземных сооружений для до-
бывания полезных ископаемых, а также горно-
промышленное предприятие, осуществляющее 
это добывание [19].

• Факты и сведения

Нормативная документация. Рудники – объ-
ект культурного наследия федерального значе-
ния, сведения о котором содержатся в Едином 
государственном реестре объектов культурного 

наследия (памятников истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации (далее – Реестр). 
Согласно Реестру, наименование памятника – 
«Серебряные и медные рудники (5 шахт)»; вид 
объекта: достопримечательное место; общая 
видовая принадлежность: памятник археологии; 
дата создания: XV – XVII вв. Документ, на осно-
вании которого памятник включен в Реестр: По-
становление Совета Министров РСФСР № 624 
от 4 декабря 1974 г. «О дополнении и частичном 
изменении Постановления Совета Министров 
РСФСР от 30 августа 1960 г. № 1 327 «О даль-
нейшем улучшении дела охраны памятников 
культуры в РСФСР». Согласно этому документу, 
в Усть-Цилемском районе Коми АССР (ныне – 
Республика Коми) «на протяжении 30 км по бе-
регу реки Цыльмы, близ деревни Нонбург» рас-
полагается памятник XV – XVII вв. «Серебряные и 
медные рудники (5 шахт)».

Однако это не первый документ, закрепив-
ший сведения о Рудниках. Еще раньше опу-
бликовано Постановление Совета Министров 
Коми АССР от 15 апреля 1949 г. № 227 «О мерах 
улучшения охраны памятников культуры Коми 
АССР». В перечне исторических памятников 
здесь обозначено «место добычи цветных метал-
лов» «Рудники (Устьцильма)», созданное в 1491 
г. и расположенное по адресу «c. Устьцильма 
Устьцилемского района». Этот документ утра-
тил юридическую силу лишь в 1985 г., когда было 
издано Постановление Совета Министров Коми 
АССР от 15 февраля 1985 г. № 34 «О признании 
утратившими силу и изменении некоторых ре-
шений Правительства Коми АССР по вопросам 
народного хозяйства».

На сегодняшний день не установлено, кто в 
1940-х гг. был инициатором включения Рудников 
в перечень исторических памятников и, главное, 
кто способствовал изменению вида объекта, 
его пообъектного состава (5 шахт), названия, 
адреса и времени создания в 1970-х гг.

Из приведенных выше фактов следует, что в 
настоящее время Рудники – объект археологиче-
ского наследия федерального значения и сфе-
ра деятельности Министерства культуры Рос-
сийской Федерации и регионального органа 
Республики Коми по охране объектов культурно-
го наследия. Но сведения о точном местополо-
жении и границах этого достопримечательного 
места отсутствуют; нет обоснованных данных о 
времени его создания; не определены предмет 
охраны и правовой режим использования тер-
ритории. И по сравнению с другими моделями 
«охранная» оказывается наименее разработан-
ной сообразно целям своего создания. 

Это объясняется тем, что научная модель в ее 
историко-культурной, главным образом архео-
логической части так же разработана слабо, а 
именно на нее прежде всего должны опирать-
ся все виды деятельности, связанные с охраной 
памятников археологии. И если интерес истори-
ков к Рудникам был постоянным, то археологов 
они интересовали мало.

История археологического изучения долины 
р. Цильмы. В.Е. Лузгин первым из археологов об-
ратился к данным о Рудниках в связи с поиском 
возможных источников меди для древнейшей 
металлообработки, свидетельства которой он 
выявил на поселении Галово II на р. Ижме [2, 
с. 69 – 70]. Однако разведки с этой целью на р. 
Цильме он не проводил и опирался на сведения 
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из естественнонаучной литературы [20, с. 67; 
21, с. 404 – 405]. В.Е. Лузгину был известен лишь 
один памятник археологии – местонахождение 
у Замшевого завода (ныне пос. Синегорье) [22, 
с. 224].

Систематическое археологическое изу-
чение долины р. Цильмы начато лишь в 1982 г., 
когда В.С. Зеленский обследовал нижнее тече-
ние реки от с. Филиппово до с. Усть-Цильмы, а 
в дальнейшем до 1990 г. периодически изучал 
раскопками поселения на нижней Цильме – Ку-
рья 1 и Синегорье 1, 2 [23; 24].

В 1986 г. экспедиция Сыктывкарского госу-
дарственного университета под руководством 
Н.Н. Чесноковой обследовала участок долины 
р. Цильмы от оз. Косминских до устья р. Номбур 
(дер. Нонбург) [25]. Кроме известных на тот мо-
мент памятников археологии на оз. Косминских 
в отчете содержатся сведения о Рудниках. Ар-
хеологическое обследование было проведено 
выше руч. Заводской – в местности «У заводов». 
Результаты представлены в виде текстового опи-
сания остатков сетей траншей, канав и шур-
фов, в том числе с остатками срубов и скважин. 
А само место определено как памятник исто-
рии науки и техники начала XX в., в отношении 
которого рекомендованы «охрана и учет как 
памятника истории, культуры и развития науки 
и техники на республиканском уровне: в связи 
с его особым местом в истории освоения Се-
вера, начиная с эпохи средневековья и включая 
период изыскания сырьевой базы для социали-
стической индустриализации, а также в связи с 
уникальностью памятника (древнейшие разра-
ботки рудного месторождения, в других реги-
онах подобные памятники – не ранее XVIII в.).» 
[26]. В качестве перспективы указаны «Продол-
жение экспедиционных, библиографических 
исследований памятника с целью: а) проверки 
возможности разработки меди в период до XV 
века; б) уточнение границ выработок и их хро-
нологической последовательности; в) выясне-
ние исторического места в процессе русской 
колонизации бассейна Нижней Печоры». Таким 
образом, древнейшие свидетельства добычи 
руды на р. Цильме экспедиция Н.Н. Чесноковой 
не обнаружила.

В 1988 г. экспедиция Сыктывкарского госу-
дарственного университета обследовала доли-
ну р. Цильмы от устья р. Чирки до устья р. Мылы. 
Сведения о поиске Рудников в отчете отсутству-
ют, но на карте-схеме расположения памятни-
ков археологии в устье руч. Заводской обозна-
чены «Цилемские рудники XV – XVIII вв.». Тогда 
же Н.Н. Чеснокова обнаружила, что в местности 
у руч. Рудничный (безымянный ручей, который 
местные жители называют «Заводской», или «У 
заводов») ведется лесозаготовка. Эти сведения 
содержатся в докладной Н.Н. Чесноковой от 
01.08.1988 г., адресованной руководителю про-
изводственной группы по охране памятников, 
истории и культуры Министерства культуры Коми 
АССР А.С. Михейченко. К ней же приложен си-
туационный план «Рудного поля» на р. Цильме 
– единственный графический документ, позво-
ляющий верифицировать результаты обследо-
вания предполагаемого места памятника.

Результаты экспедиций Н.Н. Чесноковой так 
и остались неопубликованными в научной лите-
ратуре и доступны только в архивных источниках 
и серии газетных публикаций [3]. В них иссле-

дователь даже не упоминает Постановление 
Совета Министров РСФСР № 624 от 4 декабря 
1974 г. И никаких изменений в нормативной до-
кументации с уточнением сведений о Рудниках 
после археологических работ не последовало, 
несмотря на предложенные Н.Н. Чесноковой 
рекомендации.

Таким образом, основная проблема «охран-
ной» модели в контексте действующей норма-
тивной документации в том, что сведения о «па-
мятнике археологии» добыты не археологами, 
а выявлены в письменных источниках. Вначале 
Рудники были интерпретированы как памятник 
истории, а впоследствии стали объектом архе-
ологического наследия с «уточнениями» в виде 
неопределенного адреса и пообъектного со-
става. Такие данные в специальной археологи-
ческой литературе и научных отчетах о полевых 
исследованиях отсутствуют, поэтому за поис-
ком сведений мы обратились к доступным пись-
менным источникам.

Данные письменных источников. В настоя-
щее время есть разные версии событий конца 
XV в. на р. Цильме. Они изложены в Воскресен-
ской [27, с. 221, 223], Вологодско-Пермской [28, 
с. 286 – 288] и Холмогорской [28, с. 128] летопи-
сях; в краткой и пространной редакциях Двин-
ского летописца [29, с. 149, 166]. Для наглядно-
сти сведения из них помещены в таблицу.

Исходя из сравнительного анализа этих дан-
ных, очевидны расхождения о составе экспеди-
ции, времени ее возращения, последовательно-
сти событий, а главное – о ее результативности. 
Согласно одним источникам, найдена и сере-
бряная, и медная руды, а другим – только мед-
ная. В одних источниках содержатся данные о 
том, что Иван и Виктор – немцы, в других – нет, 
зато есть информация об участии грека Манои-
ла. Причем часто экспедиция возвращается без 
«немцев» и грека. Только Вологодско-Пермская 
и Холмогорская летописи содержат сведения о 
вкладе населения сопредельных с бассейном 
р. Печоры территорий – Двины, Пинеги, Выми, 
Вычегды.

Таким образом, выявив присутствующие во 
всех источниках сведения, определяется одно-
значно, что экспедиция отправилась искать руду 
на р. Печору; руда была найдена на р. Цильме, 
на что указывает, несмотря на разное написа-
ние этого гидронима в списках, упоминание са-
мой р. Печоры и притока р. Цильмы – р. Космы. 
И можно утверждать, что дальнейшая история 
и последствия находки руд / руды на Цильме в 
упомянутых летописях достоверно не отражены. 
Сведения о второй экспедиции содержит толь-
ко Вологодско-Пермская летопись, но события в 
ней изложены непоследовательно, что, наравне 
с данными о 340 участниках, может указывать на 
поздние дополнения, призванные увеличить зна-
чение местного населения в освоении региона.

Историю после возвращения экспедиции 
описывает Н.М. Карамзин: «Сіе важное открытіе 
сдѣлало Государю величайшее удовольствіе, 
и съ того времени мы начали сами добывать, 
плавить металлы и чеканить монету изъ своего 
серебра; имѣли и золотыя деньги или медали 
Россійскія» [1, с. 141]. В своей работе он цити-
рует Синодальный «ветхий летописец», который 
соответствует Вологодско-Пермской летописи 
[30, с. 3]. Но текст выдержки из нее отличается 
от опубликованного в ПСРЛ (т. 26) списка № 485 
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(по новому каталогу). Возможно, он использо-
вал неопубликованный или не сохранившийся 
список. Сравним примечания Н.М. Карамзина 
с данными, представленными во втором столб-
це таблицы: «Въ ветхомъ Синод. Лѣт. No 365, л. 
508: «въ лѣто 6999, Марта въ 2» (не въ 1491, а въ 
1492 году) «отпустилъ Кн. Вел. Мануила Иларіева 
сына, Грека, да съ нимъ своихъ дѣтей Боярскихъ, 
Василья Болтина да Ивана Брюха Коробьина, да 
Ондрюшку Петрова съ мастеры съ Фрязы сере-
бра дѣлати и мѣди на рѣцѣ на Цылмѣ, а дѣлов-
цовъ съ ними, кому руда копати, съ Устюга 60 
человѣкъ, съ Двины 100, съ Пинеги 80; а Пермичь 
и Вымичь и Вычегжанъ и Усоличь 100: тѣмъ ужи-
на провадити въ судѣхъ до мѣста, а не дѣлати». 
Внимание привлекает вставка историка: «(не въ 
1491, а въ 1492 году)». Ею он, вероятно, пытался 
исправить непоследовательность событий, изло-
женных в Вологодско-Пермской летописи [28, с. 
288]. Ведь в других списках такой ситуации нет, 
и в Холмогорской летописи, которая содержит 
практически аналогичный текст приведенной 
цитаты, указано об однократном отправлении 
экспедиции и ее возвращении; последующие 
события в ней не отражены. 

Таким образом, мы полагаем, что на домыс-
лах Н.М. Карамзина, оформленных литератур-
ной, идеологической и патриотической обра-
боткой текстов первоисточников, основываются 
все последующие изыскания интересующихся 
Рудниками. Это стало возможным, благодаря 
огромному влиянию, которое оказала публика-
ция «Истории государства Российского» на со-
временников.

Обратимся к другой группе сведений при-
влекаемых первоисточников – описании места 
нахождения выявленных источников металла. 
Учитывая, что передвижение экспедиции 1491 г. 
могло быть только по реке, можно рассчитать 
примерное местоположение района изыска-
ний, упомянутых в летописях. Измерение в них 
представлено в днях пути, а это относительный 
и неопределенный показатель, поскольку мы не 
знаем скорости их передвижения и направле-
ния движения – вниз или вверх по течению реки, 
что важно для водного пути в теплое время года. 
Поэтому место нахождения руды рассчитывает-
ся приблизительно, с использованием таких же 
относительных показателей. Зная количество ча-
стей пути экспедиции – 7,5 (семь с половиной 
дней), и расстояние в понятных нам километрах 
от устья р. Цильмы до места впадения в нее р. 
Космы – 188 км, определим, что «дний», или «дни-
ще» – это примерно 25 км. Получаются отрезки 
в 12 – 13 и 175 – 176 км, смыкающиеся вблизи 
устья безымянного ручья, который в устной тра-
диции называется «У заводов», или «Заводской», 
и местности «Заводы», или «У заводов». Вполне 
возможно, что 10 верст, или примерно 11 км – 
расстояние между устьем р. Рудянки и выше-
упомянутым местом. Не исключено, что такой 
незамысловатый расчет применялся всеми по-
следующими искателями руд, что и определило 
повышенное внимание именно к этому месту и 
соответствующую топонимику.

В этой связи удивляет неточность описания 
Н.М. Карамзина, который определяет положе-
ние руды «верстахъ въ двадцати отъ Космы, въ 
трехъ стахъ отъ Печеры». Ведь протяженность 
самой р. Цильмы всего 374 км, а от устья до ме-
ста впадения р. Космы – 188 км. Эти ошибочные 
данные даже позволили усомниться в достовер-

ности сведений о цилемских рудниках. Так, А.А. 
Чернов ссылается без указания авторства и на-
звания публикации на неизвестную нам работу, 
в которой доказывается, что «великокняжеские 
рудники были не на Цыльме, а на Пильве, ле-
вом притоке Камы (в Чердынском у., Пермской 
губ.)». Но геолог сомневается, что на Пильве мо-
жет быть найдено серебро [8, с. 40]. Нет пока 
данных и о том, что «Цыльма» в летописях не при-
ток р. Печоры, а другая «Цильма». Нам удалось 
найти всего одно совпадение – небольшой во-
доток – приток оз. Шолмозера, или Кеньгозера 
(бассейн р. Северной Двины, ныне – Плесецкий 
район Архангельской области). Еще одна ана-
логия – р. Шильма на современной территории 
Республики Марий Эл. Но возможности нахож-
дения в таких ландшафтных ситуациях рудопро-
явлений цветных металлов сомнительны.

Логично предположить, что экспедиция 1491 г. 
могла найти серебряную и медную руды только 
в тех местах, где она есть. Поэтому обратимся к 
геологической составляющей научной модели.

Данные геологии. Итоги геологических ис-
следований по поиску медной и серебряной 
руд подвел еще в 1926 г. геолог А.А. Чернов [8]. 
Он критически проанализировал деятельность 
своих предшественников и провел два полевых 
сезона 1917/18 гг. с целью поиска руд на ре-
ках Цильме и Пижме. Результаты его работы с 
аналитическими данными и рассуждениями 
автора о перспективах добычи здесь металлов 
опубликованы, и поэтому мы отсылаем читателя 
к его книге «Полезные ископаемые Печорского 
края». В этой публикации мы приведем его за-
ключения, которые важны для нашего исследо-
вания.

Проанализировав данные предшественни-
ков об изученности запасов медной руды, А.А. 
Чернов пришел к выводу о том, что их сведения 
«настолько кратки и поверхностны, что не позво-
ляют составить точного представления о составе 
пройденных пород, а во многих случаях даже 
не дают возможности установить с достаточной 
точностью места разведочных работ. В частно-
сти, остается пока невыясненным местонахож-
дение «завода», который, хотя и слишком крат-
ковременно, но, повидимому, действительно 
был в старину на Цыльме» [8, с. 30, 31]. Далее 
он пишет: «Из всех находок пока в лучшем поло-
жении представляется гнездо на правом берегу 
Цыльмы «у заводов», но даже и здесь его часть, 
обнаруженная разведкой, имеет небольшие 
размеры и не может в данных условиях быть 
выгодно эксплоатируемой» [8, с. 36, 37]. Далее 
«…нет оснований идти для поисков рудонос-
ной глины в верхнюю часть Цыльмы, выше устья 
Космы, так как там в разрезах преобладают 
песчаники и сланцы. Кроме того, не исключена 
возможность нахождения значительных орудне-
ний в лежачем и висячем боку жирных глин, как 
в двух верстах ниже Заводского ручья…». А.А. 
Чернов полагает, что «…нет никаких оснований 
относиться с недоверием к сообщению Карам-
зина: весьма вероятно, что на Цыльме в 1492 году 
была разработка медной руды и из нее чекани-
ли медную и серебряную монету. В дальней-
шем дело могло прекратиться, когда найден-
ные гнезда были выработаны, а новых найти не 
могли» [8, с. 41].

Новейшие геологические исследования И.Х. 
Шумилова показали, что минерал, который мог 
быть рудой для добычи меди, – псевдоморфозы 
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ее сульфидов по растительному детриту девон-
ских отложений Среднего Тимана [31 – 33]. Они 
приурочены к линзам прослоек сравнитель-
но малой протяженности (до 1,5 м) и толщины 
(всего несколько сантиметров) зеленой глины, 
залегающей в красной глине и песчаниках. Со-
держание красноцветных отложений достига-
ет максимума в нижнем течении р. Рудянки и 
ближайшей к ней территории [33, p. 764]. В этих 
исследованиях представлен многосторонний 
комплексный анализ образцов, отобранных с 
этого участка долины р. Цильмы, и дано их под-
робное описание. Здесь же охарактеризован 
процесс образования – замещения органи-
ческой составляющей минеральной. Сама 
руда, по мнению геолога, имеет гидрогенное 
происхождение, а не гидротермальное, как 
это полагалось ранее [34]. Она образовалась 
благодаря стечению множества геологических 
и климатических факторов, и в условиях сред-
ней части Тиманского кряжа ее залежи не могут 
быть по определению такими значительными, 
как, например, в горных странах.

Таким образом, доступные нам результа-
ты исследований геологов подтверждают факт 
наличия рудопроявлений меди и серебра на 
р. Цильме и возможности ее добычи в сравни-
тельно малых и непромышленных объемах на 
участке около 7 км от устья р. Рудянки и выше, но 
не далее р. Космы. При этом единодушно мне-
ние исследователей о наиболее перспективной 
и легкой добыче на правом берегу р. Цильмы 
напротив безымянного ручья, в местности «У за-
водов». Именно этот участок обследовала Н.Н. 
Чеснокова в 1986 и 1988 гг. Ею были составле-
ны его первые описания и ситуационный план; 
проводились мероприятия по охране памятника 
истории и культуры.

Результаты археологической разведки 2020 г. 
В 2020 г. по инициативе Управления Республики 
Коми по охране объектов культурного наследия 
сотрудники Института языка, литературы и исто-
рии ФИЦ Коми НЦ УрО РАН Е.В. Попов, В.Н. Кар-
манов и И.О. Васкул провели разведку в долине 
р. Цильмы. Обследовали участок от с. Филиппово 
до местности «У заводов». Основное внимание 
было сосредоточено на отрезке «устье р. Рудян-
ки – руч. Рудничный» как наиболее перспектив-
ного места для нахождения указанного объекта. 
В первую очередь изучена местность «У заво-
дов»: правый берег реки напротив ручья и оба 
берега ручья, в особенности место так называ-
емого «Рудного поля». Эта местность соответ-
ствует сосновому бору, заключенному между 
современными долинами руч. Заводской и р. 
Цильмы. Именно здесь, судя по плану Н.Н. Чес-
ноковой, располагаются сети траншей и шур-
фов – результаты геологоразведочных поисков 
(см. выше). 

Анализ картматериалов, сцен спутниковой 
съемки и визуальное обследование этого участ-
ка в 2020 г. позволил сделать следующие выводы. 
Участок, обозначенный как «Рудное поле», мест-
ность «У заводов» и руч. Рудничный располага-
ются в пределах долины р. Цильмы. Коренные 
берега хорошо выражены, в лучшей степени 
правый, их преобладающие высоты – 89,2 – 90,8 
м (здесь и далее – Балтийская система высот) 
при высоте уреза реки в межень 47,0 м. Высо-
ты в районе «Рудного поля» по обоим берегам 
ручья достигают 66 – 67 м. Ручей образован дву-

мя мелкими водотоками, стекающими по лож-
бинам – дну протяженного оврага и одного из 
его отвершков. Участок между коренным левым 
берегом и современным руслом реки является 
одним из сегментов поймы р. Цильмы. Изначаль-
но поверхность поймы могла иметь вид субпа-
раллельных пойменных грив и ложбин. После 
отхода русла реки, его врезания и перехода в 
состояние надпойменной террасы, рельеф по-
верхности этого сегмента был еще более ос-
ложнен эоловыми процессами: субпараллель-
ными дюнами и котловинами выдувания. Кроме 
того, на поверхности хорошо определяются 
провалы, в том числе с заболоченными днища-
ми. Их наличие А.А. Чернов объяснил явлением 
суффозии – механической выноски грунта под-
земными водами. Таким образом, в настоящее 
время рельеф участка «Рудного поля» сложен и 
представлен чередованием дюн, ложбин и кот-
ловин выдувания, суффозий, по краям – оврагов.

Остатки шурфов разных размеров распо-
лагаются преимущественно на дне ложбин и 
провалов, лишь в единичных случаях – на дюнах, 
что объясняется строением рельефа данного 
участка местности, поскольку дюны сложены 
навеянными песками, и затрачивать усилия на 
их прокопку нецелесообразно. Напротив, в лож-
бинах основание эоловой гряды и/или поймы 
залегает на меньшей глубине и более доступ-
но. При этом исследователи вынужденно стал-
кивались с проблемами обвала шурфов и их 
затопления грунтовыми водами. Об этом свиде-
тельствуют не только литературные данные, но и 
фиксируемые в настоящее время остатки шур-
фов со срубами и трубами для откачки воды. 
Инструментально нами были измерены высоты 
дюн над урезом воды в руч. Заводской и глуби-
ны ложбин и котловин. В результате определено, 
что уже на глубине около 4 м должны поступать 
грунтовые воды. 

В связи с такой геоморфологией очевидно, 
что протекавшая на этом месте в неопределен-
ное пока время река должна была размыть до 
основания все рыхлые отложения, в том числе 
рудоносные глины. И вероятность нахождения 
в описываемой геоморфологической ситуа-
ции медной руды крайне низка. Именно это 
красноречиво подтвердили полевые работы 
А.А. Чернова [8, с. 32, 33], т.е. описанные Н.Н. 
Чесноковой и некоторыми исследователями 
«рукотворные» сети канав, траншей геолого-
разведочных работ – это естественные образо-
вания. Это подтверждается отсутствием следов 
отвалов, что, кстати, отметил еще А.А. Чернов 
[8, с. 32]. Нахождение в этих ложбинах бесси-
стемно заложенных шурфов объясняется также 
геоморфологией этого места. Таким образом, 
в природных метаморфозах с легким воздей-
ствием поисковой шурфовки любознательные 
увидели определенную систему и, сопоставив 
ее с разнородными сведениями о Рудниках 
и об их поиске, построили свою модель пред-
ставлений о них.

На противоположном берегу р. Цильмы в ее 
излучине заключен следующий сегмент поймы 
неустановленного возраста. Уступы коренно-
го берега здесь выражены лучше, поскольку 
в обнажениях определяются плиты песчаники, 
сдерживающие разрушение отложений рекой. 
Но верхи в прикраевой части берега размыты 
рекой и разрушены оврагами. В результате на 
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полосе берега шириной до 250 м рудоносные 
глины, покрытые песчаниками, находятся ближе 
к современной дневной поверхности. Это об-
стоятельство отметил А.А. Чернов [8, с. 37], пред-
лагая при наличии транспортной доступности 
использовать для разработки месторождения 
экскаватор. При обследовании 2020 г. именно 
в этом обнажении был найден образец, содер-
жащий, по заключению канд.-геол.-минер. наук, 
ст. научн. сотр. Института геологии ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН И.Х. Шумилова, более 50 % джарлеита 
– сульфида меди. Указанный минерал, имею-
щий гидрогенное происхождение в этой части 
Земли, является рудой для добычи меди. Образ-
цы с других обследованных нами обнажений, 
напротив, не содержали значимых признаков.

Отметим, что выводы о геоморфологии это-
го места предварительны и основаны на опыте 
сотрудничества с русловыми геоморфолога-
ми и палеогеографами в рамках комплексных 
исследований на р. Вычегде – одной из самых 
динамичных рек Европы [35]. Для окончательного 
заключения необходимо проведение специаль-
ных палеогеографических исследований для 
восстановления последовательности развития 
русла Цильмы на этом участке долины и хроно-
метрия этапов его истории.

Обследование доступных обнажений, вскры-
вающихся по обоим берегам р. Цильмы, выя-
вило участки, где отложения соответствовали 
описанию геологов как рудоносных слоев. Это 
прослойки зеленой глины, заключенные в крас-
ную глину или песчаник [33, p. 764], включаю-
щие псевдоморфозы с высоким содержанием 
сульфидов меди. Такие обнажения вскрывают-
ся от устья руч. Рудничный до устья руч. Листвен-
ничный или на участке долины протяженностью 
22 км. Но наиболее информативные и протя-
женные обнажения определяются на отрезке 
около 9 км от руч. «У заводов» до устья р. Рудянки 
и в берегах самой р. Рудянки. Ниже вскрывают-
ся только рыхлые песчаные отложения, в которых 
потенциально рудоносные слои отсутствуют. Это 
подтверждает данные летописей, результаты ге-
ологических исследований о месте нахождения 
руды и, соответственно, ограничивает район по-
иска Рудников.

Археологи и даже некоторые местные жи-
тели – участники разведок – умеют определять 
на современной поверхности остатки углублен-
ных, в том числе единичных жилищ V – II тыс. до 
н. э. Поэтому свидетельства функционирования 
завода по обогащению руд в XV – XVII вв. н. э. 
не могли быть не замеченными. Промысловики, 
знающие окружающую местность доскональ-
но, также не пропустили бы остатки таких про-
изводств, и информация о таких «аномалиях» 
обязательно стала бы общеизвестной.

• Результаты и обсуждение

Анализ нормативной базы, изучение публи-
каций геологов, историко-архивные изыскания 
и археологическая разведка 2020 г. позволили 
определить достоверные сведения; неоднознач-
ные данные, требующие подтверждения даль-
нейшими исследованиями; неподтвержденную 
информацию.

К достоверной информации относятся воз-
можность нахождения рудопроявлений меди и 
серебра на участке долины р. Цильмы от устья 

р. Рудянки до р. Космы и сведения источников 
XVI – XVII вв. об отправке в 1491 г. экспедиции для 
поиска цветных металлов на р. Печору и ее воз-
вращении с известием о находке искомого на 
р. Цильме. Данные геологов и результаты наших 
историко-архивных изысканий и археологиче-
ской разведки 2020 г. позволяют утверждать, что в 
летописях содержится сравнительно точная при-
вязка мест возможного залегания руды. Такая 
точность описания столь удаленной от Москвы 
территории удивляет и может свидетельствовать 
о достоверности сведений об экспедиции 1491 г. 
Но нельзя исключать, что она объясняется более 
поздними дополнениями в списки летописей, 
когда информация об особенностях залегания 
проявлений руд на р. Цильме стала более точ-
ной, благодаря последующим изысканиям и/
или освоению р. Цильмы этноареальной груп-
пой устьцилемов в XVI в.

Сведения о составе экспедиции, ее конкрет-
ных сроках и результативности (найдены только 
медная или медная и серебряная руды) неод-
нозначны и, возможно, объясняются разновре-
менными правками текстов источников. К пока 
недоказанной информации относится история 
о полномерной и длительной добыче меди и се-
ребра на р. Цильме в конце XV – XVII вв., которая 
известна только по работе Н.М. Карамзина.

Таким образом, есть информация о поиске 
руды в разное время: начиная с 1491 г. (экспе-
диция времен правления Ивана III) до 1917/18 гг. 
(экспедиция А.А. Чернова), но нет доказательств 
ее систематической долговременной добычи. 
Возвращаясь к точным определениям (см. вве-
дение), известны рудопроявления, но нет дока-
зательств функционирования Рудников в какое 
бы то ни было время.

Помимо отсутствия прямых сведений о Руд-
никах приведем косвенные доказательства от-
сутствия систематической и продолжительной 
добычи медной и серебряной руд, ее перера-
ботки (обогащения) на р. Цильме. В период с 
конца XVI до начала XX вв. инициаторы добы-
чи руд на р. Цильме вынуждены были начинать 
свою деятельность с нуля, что объясняется отсут-
ствием традиций долговременного промысла 
и налаженной логистики руды в любом ее виде 
в больших объемах. Об этом также свидетель-
ствует факт сравнительно позднего образо-
вания известных населенных пунктов в долине 
р. Цильмы, которая на бо́ льшем протяжении – 
территория присваивающего хозяйства. Посто-
янные населенные пункты, исключительно в ее 
нижнем течении, возникли в XIX – XX вв.: деревни 
Нонбург (1918 г.), Мыла (1846 г.); села Филиппо-
во (1835 – 1837 гг.), Трусово (1846 г.), Рочево (нач. 
1940-х гг.); пос. Синегорье (после 1930 г.) [36]. И 
их организация связана с промысловым и сель-
скохозяйственным освоением территории и об-
работкой продуктов оленеводства, а население 
крайне немногочисленно. В то время как все из-
вестные железоделательные производства и со-
леваренный промысел на территории европей-
ского Северо-Востока России сопровождались 
организацией мест постоянного проживания 
заводского населения: поселки Нювчим, Кажим 
и Нючпас, Серёгово [36].

Выдвинутое Н.Е. Плаксиной [4] предполо-
жение о связи деятельности старообрядческих 
скитов на р. Цильме и производстве изделий из 
цилемской меди вероятно, поскольку связано 
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с локальными небольшими объемами добы-
чи, которые нельзя назвать рудниками. Следы 
и остатки таких промыслов в силу кратковре-
менности и негативного воздействия природных 
факторов не сохраняются. Поиск доказательств 
в этом направлении затруднен не только этим. 
Во-первых, анализ металлов, использовавшихся 
для изготовления старообрядческих предметов, 
скорее всего, будет не эффективен: медные 
вещи неоднократно переплавлялись, а меде-
носные руды, имеющие гидрогенное проис-
хождение, лишены маркеров, по которым мож-
но было бы определить их конкретный источник. 
Во-вторых, информация о добыче цветных ме-
таллов на таком уровне, к тому же в старооб-
рядческой среде, не предполагает открытости, 
и ее циркуляция в свободной форме возможна 
только в виде слухов. А об их влиянии на степень 
достоверности сведений в человеческой культу-
ре известно всем.

• Заключение

Своим исследованием мы пытались дока-
зать, что история о действовавших некогда мед-
но-серебряных рудниках на р. Цильме – это 
основа фольклорной и идеологической мо-
делей; миф, кочующий по публикациям и не 
только краеведческим, но и сугубо научным. 
Несомненно, эта мнимая реальность важна для 
людей, поскольку демонстрирует исключитель-
ность и величие малой и большой Родины. 

Но такая реальность не подходит для разра-
ботки «охранной» модели, для которой нужен 
материальный объект, имеющий свою терри-
торию и предмет охраны. А пока источник све-
дений, на основании которых информация о 
Рудниках появилась в нормативных документах 
1949 и 1974 гг., не определен. Целенаправлен-
ные археологические полевые работы в то вре-
мя не проводились, а доступные письменные 
источники не содержат достоверной инфор-
мации о добыче руд цветных металлов на р. 
Цильме в XV – XVII вв. Археологические разведки 
1980-х гг. и 2020 г. также не выявили ее признаков. 
Обнаружены лишь свидетельства поисковых ге-
ологических работ в виде шурфов предположи-
тельно XIX – начала XX вв. В связи с этим место-
положение достопримечательного места пока 
не установлено, и определение его актуального 
состояния и границ территории невозможно в 
связи с отсутствием выявленных признаков объ-
екта культурного наследия. Таким образом, ин-
формация в Постановлении Совета Министров 
РСФСР № 624 от 4 декабря 1974 г. о Рудниках как 
памятнике археологии XIV – XVII вв. основывает-
ся на сведениях из неопределенных источников, 
не подтвержденных археологическими иссле-
дованиями. В связи с этим включение в Реестр 
объекта культурного наследия «Медно-серебря-
ные рудники» в составе 5 шахт как памятника 
археологии пока необоснованно.

Авторы выражают благодарность И.Х. Шуми-
лову за консультации по особенностям геоло-
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Аннотация
Евдокия Богдановна Сабурова – первая 

супруга царевича Ивана Ивановича. Она про-
была в статусе царицы около года, но прожи-
ла долгую жизнь старицей Суздальского По-
кровского монастыря Александрой, занимая 
высокое положение и пользуясь благами, по-
ложенными высокопоставленной монахине 
из правящего рода. Жизнь царицы старицы 
Александры сравнительно хорошо документи-
рована источниками, однако в литературе нет 
ясности относительно даты ее кончины и даже 
имени. В настоящем исследовании публику-
ется документ, связанный с погребением ца-
рицы старицы Александры, дополняющий ее 
биографию и представления о средневековом 
погребальном обряде XVI – XVII вв.
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Abstract
Evdokiya Bogdanovna Saburova was the first 

wife of Tsarevich Ivan Ivanovich, the son of Ivan 
IV the Terrible. She stayed in the status of a tsa-
rina for about a year, but lived a long life as the 
old Alexandra of the Suzdal Pokrovsky Monastery, 
occupying a high position and enjoying the bene-
fits due to a highranking nun from the ruling family. 
The life of old Tsarina Alexandra is relatively well 
documented by sources, but there is no clarity in 
the literature regarding the date of her death and 
even her name. This study publishes a document 
related to the burial of the old Tsarina Alexandra, 
complementing her biography and ideas about the 
medieval funeral rite of the XVI – XVII centuries.
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Свадьба царевича Ивана Ивановича и Евдо-
кии Богдановны Сабуровой состоялась 4 ноября 
1571 г., в воскресенье. Интересно, что новго-
родская летопись называет Евдокию Сабурову 
«царевной», а не «царицей», как большинство 
других источников именуют жен царевича Ива-
на Ивановича. По предположению А.А. Зимина, 
свадьба произошла в Александровой слобо-
де. Неделей ранее Иван IV женился на Марфе 
Собакиной [1, с. 108, 109; 2, с. 215]. Евдокия при-
надлежала к старомосковскому боярскому 
роду Сабуровых, давшему государскому роду 
супругу Василия III, Соломонию (троюродная 
бабушка Евдокии). Этот брак, как известно, за-
кончился печально – из-за бездетности великую 
княгиню постригли в монахини и отправили в 
Суздальский Покровский монастырь, ставший 
после этого местом удаления от мира разве-
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денных царских жен. Разряд свадьбы царя с 
Марфой Собакиной показывает, что Сабуровы 
и их родичи Годуновы были в значительном числе 
представлены на этой церемонии (так, сестра 
Евдокии, Домна, сидела «на месте государеве 
царя и великаго князя») [3, с. 88]. Брак Евдокии 
стал важным этапом в процессе возвышения 
Сабуровых и Годуновых, которые смогли удер-
жаться даже после ее пострижения в монахини, 
представив в царскую семью новую невесту – 
Ирину Годунову, жену царевича Федора Ивано-
вича [4, с. 295 – 303]. 

Отец Евдокии, Богдан (в крещении Феофан) 
Юрьевич Сабуров, получил боярский чин в 1571 г. и 
сохранил свое место в Думе после развода до-
чери. Он умер после 1598 г. [5]. Помимо Евдокии 
в семье Богдана и его супруги Ксении Алексан-
дровны (урожденной Волынской) (есть данные 
о другом браке Б.Ю. Сабурова – на дочери Ни-
киты Акинфовича Уварова) [6, с. 460, 461] были 
другие дети: сын Михаил Богданович († 1607) – 
воевода и боярин (1605 г.), убит самозванцем 
Лжепетром, и три дочери: Домна, замужем за 
князем Иваном Андреевичем Ноготковым, ино-
киня Фетинья (мирское имя неизвестно), заму-
жем за князем Василием Федоровичем Бах-
теяровым-Ростовским, и Ульяна, замужем за 
Василием Петровичем Головиным [5; 7, с. 214]. 
Возможно, была и еще одна, четвертая дочь, 
Ксения (об этом – далее). Княгине Домне Богда-
новне Ноготковой адресовано письмо царевны 
Ксении Борисовны Годуновой из Троице-Серги-
ева монастыря, осажденного тушинцами (1609 
г.). Письмо царевны «свету-тетушке» содержит 
рассказ об ужасах и тяготах осадного положе-
ния [8, с. 212, 213]. Д.Ф. Кобеко указывает, что До-
мна Богдановна приходилась царевне Ксении 
теткой именно по царской линии – как сестра 
жены царевича Ивана Ивановича, брата Федо-
ра, супруга Ирины Федоровны Годуновой [9, с. 
3, 4]. В литературе встречается путаница, в ре-
зультате которой ее имя ошибочно прилагается 
Евдокии, как двойное имя Домна-Евдокия Сабу-
рова [6, с. 460].

Брак наследника престола и Евдокии ока-
зался недолгим. Дата пострижения первой су-
пруги царевича в монастырь не известна, но 
в 1575 г. царевич уже был женат на Феодосии 
Михайловне Соловой (Петрово-Солового) (ее 
крестильное имя Пелагея; Феодосия – публич-
ное, «царское»). В первый и третий браки Иван 
Иванович вступил одновременно с отцом в 1571 
и 1580 гг. Если предположить, что это правило 
было соблюдено и для второго брака, он дол-
жен совпасть с женитьбой Ивана IV на Анне Кол-
товской (апрель 1572 г.) или Анне Васильчиковой 
(осень 1574 г. или январь 1575 г.), что вероятнее 
[10, с. 471; 11, с. 14, 15, 91; 12, с. 124 – 126]. Со-
временники указывают, что Евдокия оказалась в 
монастыре по воле Ивана Грозного. По словам 
«Нового летописца», «а постриг ее царь Иван 
Васильевич при царевиче Иване Ивановиче, ро-
скручинился» [13, с. 150]. Сходно свидетельство 
дьяка Ивана Тимофеева о царевиче: «троебра-
чен же быв отца волею» [14, с. 19].

В монашестве Евдокия приняла имя Алек-
сандра; в некоторых документах она именуется 
Александрой Богдановной. Монашеское имя 
царицы начиналось на ту же букву, что и оби-
ходный вариант ее мирского имени – Авдотья 
[15, с. 240, 241]. А.Ф. Литвина и Ф.Б. Успенский 

отмечают, что это имя было популярно как мо-
нашеское в семье Ирины Годуновой; его приня-
ли при постриге царица Ирина и супруга Д.И. 
Годунова Стефанида [16, с. 67, 68, 77]. 

О первых годах жизни Александры в мо-
настыре ничего не известно. Вероятнее всего, 
около 1579 г. к ней присоединилась ее подруга 
по несчастью, вторая жена царевича – царица 
старица Прасковья (Соловая) (ее монашеское 
имя принято в пару крестильному Пелагея, а не 
«царскому» – Феодосия). 

29 апреля 1586 г. царь Федор Иванович пожа-
ловал царицу старицу Александру дворцовым 
«посопным» (посопное село – село, крестьяне 
которого платят подати зерновым хлебом [17, 
с. 207]) селом Бережки в Суздальском уезде 
с 20 деревнями и 16 с половиной пустошами 
(пашни и перелога 999 четвертей «с церковною 
пашнею в поле, а в дву потому ж», 2 274 копны 
с «полукопною» сена, 41 без четверти десятина 
непашенного леса). Жалованная грамота была 
подтверждена царями Борисом Годуновым (7 
августа 1599 г.) и Василием Шуйским (20 августа 
1606 г.), а в 1613 г. царица старица Александра 
отдала село в Покровский монастырь. Приписку 
к жалованной грамоте писал по ее приказу ду-
ховный отец «черный поп» Родион [18. № 160, с. 
178, 179]. 

19 июня 1587 г. царь указал передать Алек-
сандре 100 четвертей хлеба, которые «отписал» 
у царицы старицы Прасковьи Григорий Василь-
чиков. Всего было отписано 200 четвертей, из 
них 100 передали Александре, а еще 100 – игу-
менье, «на монастырский обиход». Грамота 
извещает, что хлеб «остался за ее (Прасковьи. 
– С.Ш.) обиходом» [18. № 161, с. 180]. Скорее 
всего, раздача хлеба была связана с опалой на 
царицу старицу Прасковью из-за ее подозри-
тельных контактов с князем И.П. Шуйским, со-
сланным в свое суздальское имение Лопатничи 
(Лопатницы). Немногим ранее, 22 марта 1587 г., 
царь Федор Иванович указал игуменье Леониде 
и сестрам рассказать боярину Д.И. Хворостини-
ну и казначею Д.И. Черемисинову, посланным 
в монастырь, все, что известно о встречах князя 
Шуйского и царицы старицы Прасковьи. Было 
предписано также искать «накрепко» у стариц 
имущество Прасковьи и князя Шуйского [18. № 
175, 176]. Вероятно, что по итогам розыска цари-
цу старицу Прасковью перевели в Горицкий мо-
настырь на Белоозере (там она упоминается в 
июне 1606 г.), а ее запасы раздали [12, с. 131; 13, 
с. 150]. Боярин и князь И.П. Шуйский был сослан 
в Кириллов монастырь и тайно убит [19, с. 58, 59]. 

Грамота 1587 г. свидетельствует, что вдовы 
царевича Ивана Ивановича были устроены в 
монастыре с удобствами и почетом, полагаю-
щимся их статусу, имели свои кельи и хозяйство, 
отдельное от монастырского. Монастырская 
опись 1597 г. отмечает в монастыре отдельные 
кельи царицы старицы Александры, княгини 
старицы Евпраксии (вдовы Владимира Стариц-
кого) и две игуменских. Остальные 153 собор-
ных и рядовых старици проживали в 40 деревян-
ных кельях [20, с. 17]. Отсутствие кельи царицы 
старицы Прасковьи подтверждает предположе-
ние о ее переводе из Покровского монастыря. 

9 декабря 1608 г. Лжедмитрий II пожаловал 
«брато нашего государя царевича князя Ивана 
Ивановича богомолицу царицу старицу Алек-
сандру» бывшим владением князя И.П. Шуй-



42 Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

ского, с. Лопатничи, перешедшим в казну, и 
с. Быковым со всеми угодьями в Суздальском 
уезде [18. № 396, с. 371, 372]. Эти земли доста-
лись царице старице в разгар Смуты и потому 
не вполне ясно, в какой степени ей удалось ре-
ализовать свои владельческие права. Вскоре 
суздальские вотчины Александры (их состав из 
документов неясен) подверглись разорению 
«от полских и от литовских, и от всяких ратных 
людей», о чем она писала гетману Я.-П. Сапеге 
30 сентября 1609 г. Гетман оказал внимание вы-
сокопоставленной особе и ответил ей, извещая, 
что отписал «к полковнику и к пану Мирскому и 
к пану Лисовскому ко всем ротмистрам, чтоб 
им кормов со крестьяне не править, и пахоликов 
ис твоих отчин велел вывесть, и на служебников 
твоих корму имати не велел, и шкоты и насил-
ства никакова чинить не велел…». В канцелярии 
гетмана плохо знали династические реалии 
Московского государства, и потому адресова-
ли послание «государыне царице и великой кня-
гини иноке Олександре Федоровне всея Руси», 
перепутав вдову царевича Ивана со вдовой 
царя Федора [18. № 398, с. 373]. 

Письма гетмана не остановили разорение 
владений царицы старицы Александры. 24 сен-
тября 1610 г. староста с. Бережки Петр Семенов 
жаловался игуменье Покровского монастыря 
Ольге, что вотчину царицы старицы Александры 
разграбил суздальский сын боярский Степан 
Волохов. Староста просил записать его чело-
битье и явку для дальнейшего судебного разби-
рательства [18. № 400, с. 375]. 

Когда Второе ополчение принялось восста-
навливать порядок в Замосковном крае, воз-
можно, по челобитью самой царицы старицы 
Александры, князь Д.М. Пожарский от имени 
земского правительства отправил к ней Мисюря 
Ивановича Соловцова «ведать у ней всякие оби-
ходы» (12 июля 1612 г.) [21. Т. III, с. 332].

В монастырской описи 1619 г. перечисле-
ны иконы, поступившие от царицы старицы в 
Покровский собор: «образ Спасов, обложен 
серебром, венец чеканной», «образ чюдотвор-
ца Николы в киоте обложен золотом в венцах и 
в углех по яхонту по лазоревому венец и цата 
золоты с камением с яхонты и лалы изумрудов 
больших и малых шестьдесят каменев», «образ 
вход в Ерусалим обложен серебром в чекани», 
«образ Илья Пророк обложен серебром в чека-
ни», «образ Ивана Бгуслава обложен серебром 
в чекани», «образ Прчтыя Бцы Знамения, обло-
жен серебром сканью с финифтом, венец и 
рясы и ожерельецо низано жемчугом, да у об-
раза же серошки трои на одних кольцах яхонт 
и лалы невелики да крест с жемчюги», «образ 
князя всеволода и преподобнаго Ефросима 
Псковских чюдотворцов на одной цне на золо-
те», «образ Феодосия печерскаго чюдотворца 
на золоте», «образ пречтые Бцы молебные за 
золоте». Всего девять икон, из которых сохрани-
лись к началу XX в. шесть, описанных В.Т. Георги-
евским, указывавшим на их большую ценность 
как произведений искусства XV – XVI вв. К числу 
икон царицы старицы Александры исследова-
тель также относит икону «Предста Царица» («Ты 
еси иерей»), на обороте которой помещена 
надпись, свидетельствующая, что этой иконой 
благословил царевича Ивана Ивановича нов-
городский архиепископ Леонид (возглавлял 
архиерейскую кафедру в 1571 – 1575 гг.) [22, с. 

3 – 21]. Дальнейшими исследованиями выявле-
на на этой иконе и другая надпись: «Лета ЗЧЗ-го 
(7097 – 1589) 155 пристави(ся) Бо(г)данова…… 
(Юрьевича?) Сабурова Ксения ЗР(КФ ?) (7129 – 
1620) года» [23, с. 9 – 12; 24, с. 95, 96]. Согласно 
гипотезе И.А. Шалиной, эта надпись, возможно, 
имеет отношение к царице старице Алексан-
дре, скончавшейся в 1620 г., и имевшей, види-
мо, еще одно имя Ксения [24, с. 96]. Поскольку 
царица старица умерла не в 1620 г., а в 1614 г. 
(об этом ниже), и вряд ли могла быть упомянута 
на иконе как Ксения, а не как Александра, мож-
но допустить, что у нее была еще одна сестра 
– Ксения. О связи женщин из рода Сабуровых с 
Покровским монастырем свидетельствует над-
гробие инокини Александры, дочери Федота 
Ивановича, умершей в 1589 г. (ее принадлеж-
ность к роду требует отдельного уточнения) [25, 
с. 50, 51, 97, 98]. Иконам царицы старицы Алек-
сандры посвящены исследования современных 
авторов, уточняющие детали ее биографии и 
представляющие интересный материал для по-
нимания ее личных коммеморативных страте-
гий [24, с. 95 – 102; 26]. В описи 1651 г. упомянут 
вклад царицы старицы Александры Богдановны 
«книга псалтирь письмянная в десть а в ней три 
листа тафта червчата» [27, с. 119]. В.Т. Георгиев-
ский описывает и приводит фотографии двух 
пелен, низанных жемчугом, пожертвованных ца-
рицей старицей в Покровский монастырь. Сле-
довательно, вдова царевича Ивана Ивановича, 
подобно другим женщинам из правящего рода, 
имела золотошвейную мастерскую.  

28 ноября 1614 г. царица старица Алексан-
дра умерла. Монастырские власти не реши-
лись хоронить высокопоставленную покойницу 
без царского указа и заодно с известием об ее 
кончине сообщили, что у монастыря нет средств 
для организации достойного погребения. Похо-
жая ситуация уже возникала, но довольно давно, 
еще в 1585 г., когда в Москву сообщили о том, 
что царица старица Прасковья «розболелася». 
25 августа игуменье Леониде была отправлена 
указная грамота с распоряжениями как хоро-
нить царицу старицу, если она умрет: «<…> и ты 
б ее велела нарядити по монастырскому чину, 
как прежних великих княгинь наряжали и собор-
не над нею пели, и нарядя ее, велели поставити 
в церкве, где пригоже». Для похорон царь обе-
щал прислать архиепископа Крутицкого Варла-
ама и распорядиться быть на отпевании архи-
мандритам Владимирского Рождественского и 
Суздальского Спасо-Евфимьева монастырей. 
Царь также намеревался выделить на похо-
роны и кормы (поминальные трапезы) 50 руб., 
а по душе покойной вклад в 100 руб. Суздаль-
скому воеводе были посланы 10 руб., которые 
было велено начать раздавать нищим как толь-
ко царица старица умрет. В том случае, если 
Прасковья не умрет, царь приказывал сообщить 
об этом в Москву [18. № 141, с. 162, 163]. Она 
действительно не умерла и прожила до 1622 г.

Распоряжения о похоронах царицы стари-
цы Александры в царской грамоте, адресо-
ванной игуменье Ольге (3 декабря 1614 г.), во 
многом сходны с инструкциями, данными на 
случай смерти царицы старицы Прасковьи, од-
нако есть и некоторые отличия. Если в случае с 
Прасковьей отпевание должен был возглавить 
Крутицкий архиепископ, то царицу старицу 
Александру поручалось «погрести» архиман-
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дриту Владимирского Рождественского мона-
стыря Исаие, архимандриту Спасо-Евфимьева 
монастыря Митрофану, архимандриту Шар-
томского монастыря Геласию и другим насто-
ятелям суздальских монастырей, суздальско-
му протопопу и белому духовенству. Указание 
похоронить «по монастырскому чину» и «как 
прежних великих княгинь наряжали» отсутствует. 
Вероятно, под прежними великими княгинями 
указная грамота 1585 г. подразумевала Соло-
монию Сабурову и царицу Анну Васильчикову, 
пятую жену Ивана Грозного. Сумма на похоро-
ны выделялась в том же объеме – 50 руб. Царь 
распорядился взять ее из «кабацких и всяких чет-
вертных доходов» и на эти деньги совершить «на 
погребении» денежную раздачу и заупокойный 
стол, а после погребения – раздачи и столы «по 
урочным дням». Запасы на «поминки» было ука-
зано взять из «царицыных обиходов», а после по-
гребения подсчитать, сколько было потрачено и 
сколько осталось денег и запасов и сообщить 
об этом в приказ Большого дворца боярину Б.М. 
Салтыкову и дьяку И. Болотникову [28. № 125, с. 
159; 29]. Вклад по душе царицы старицы Алек-
сандры из казны не дали, однако она сама сде-
лала его, передав в монастырь с. Бережки ико-
ны в драгоценных окладах. 

Указ о смерти царицы старицы Александры 
уточняет дату смерти и место погребения пер-
вой супруги царевича Ивана Ивановича. Несмо-
тря на то, что дата кончины царицы старицы была 
известна из публикации описания актов графа 
А.С. Уварова (1905 г.), в литературе она встреча-
ется как неточная или предположительная. Даже 
составители «Актов Покровского Суздальского 
женского монастыря» (2019 г.) опубликовали в 
комментарии неверный вариант – 1620 г. [30, с. 
16; 31, с. 287; 24, с. 96; 18, с. 374]. Еще одним не-
доразумением является указание на то, что ца-
рица старица Александра была похоронена в 
Вознесенском монастыре в Москве [32, с. 205, 
294 (также с неверной датой смерти)]. Источни-
ком этих сведений является ошибочное сооб-
щение «Нового летописца»: «погребена в Воз-
несенском монастыре со царицами вместе» 
[13, с. 150]. Помимо вышеуказанной грамоты, о 
погребении царицы старицы Александры в По-
кровском монастыре свидетельствует список 
знатных монахинь, упокоившихся в обители, со-
ставленный в XVII в. и повторяющийся в различ-
ных исторических описаниях и сведениях натур-
ного осмотра В.В. Косаткина [18. № 429, с. 404; 
33, с. 181, 182; 20, с. 16, 17; 34, с. 226, 227]. 

С 28 ноября по 3 декабря (а на самом деле 
дольше, так как царская грамота должна была 
еще добраться до Суздаля) тело царицы ста-
рицы лежало непогребенным. На Руси в Сред-
ние века стремились похоронить в тот же день 
или на следующий [35, с. 305, 306]. Подобные 
задержки с похоронами известны и всегда 
связаны с теми или иными затрудняющими об-
стоятельствами. Например, среди актов того 
же Покровского монастыря находится указная 
грамота боярина Г.В. Годунова, распорядивше-
гося отпустить из монастыря старицу Евфимью 
Колычеву с тем, чтобы она могла поехать и по-
хоронить своего отца суздальского воеводу П.Ф. 
Колычева, согласно его завещанию в Волоко-
ламском Возмищенском монастыре (19 марта 
1593 г.). На решение вопроса об отпуске «ста-
рицы» и перевоз покойника должно было уйти 

не менее двух недель [18. № 209, с. 213, 214]. Из 
отпускной челобитной В. Безобразова известно, 
что его сестру не могли похоронить более двух 
недель («и тело, государь, не схоронено лежит 
две недели, а дожидаютца меня, холопа твоего», 
1628 г.) [35, с. 306]. В ожидании погребения тела 
хранились, вероятно, в осмоленных колодах и в 
них же транспортировались.

Сумма в 50 руб. на погребение представ-
ляется незначительной для лица столь высокого 
ранга, как царица старица. Однако ее незна-
чительность нельзя объяснить разорением эпо-
хи Смуты. Еще в 1585 г. власти намеревались 
выделить на погребение, кормы и раздачи 60 
руб. Такой объем средств на погребение нахо-
дит аналогию в завещаниях московских дворян 
(так, около 1601 г. князь А.В. Волконский выделил 
на погребение, кормы и милостыню в течение 
40 дней после смерти чуть более 40 руб.) [21. Т. 
III, с. 59; см. также: 21. Т. II, с. 62; 21. Т. IV, с. 50, 
51]. На погребениях царей, цариц, патриархов и 
бояр раздавались тысячи рублей [35, с. 320, 321; 
36, с. 366 – 369]. Надо полагать, что сравнитель-
но скромная сумма на погребение и «помин-
ки» связана с положением вдов царевича Ивана 
Ивановича – малозаметных, удаленных от двора 
родственниц великой династии (в эпоху царя 
Михаила Федоровича – уже прежней).

Урочные дни, о которых говорится в указе, это 
– третий, девятый, двадцатый и сороковой дни, 
в которых совершались поминовение и разда-
ча милостыни. Иногда раздачу милостыни осу-
ществляли все сорок дней от смерти до сороко-
вин («сорочин») [35, с. 160, 321; 36, с. 364].

Привлечение средств из «кабацких доходов» 
связано с тем, что это был наиболее простой 
и быстрый способ изыскать дополнительные 
деньги, не прибегая к расходованию местного 
государственного бюджета. Грамота предпо-
лагает также обращение и к иным налоговым 
средствам, но сборы с кабаков, поступавшие в 
казну, казались автору этого распоряжения наи-
более надежными. Поминовение из «кабацких 
доходов» смущало такого ревнителя благоче-
стия, как Д.М. Пожарский, оговорившего в своей 
духовной грамоте: «А кабацкими доходы меня 
не поминать; хотя в то число займовать, а опо-
сле платить не ис кабацких же доходов» [37, с. 
152]. Однако дьякам приказа Большого дворца 
такой источник средств на погребение казался 
нормальным.

В указной грамоте упоминаются служив-
шие царице старице сын боярский Василий 
Стерлигов и ее приказной человек Иван Поро-
шин. В 1612 г. к царице старице был послан в 
качестве управляющего М.И. Соловцов. Как уже 
говорилось выше, у сановной монахини была 
и своя мастерская. Очевидно, что царица ста-
рица была окружена небольшим штатом. Для 
сравнения можно указать на тот факт, что по-
сле смерти царицы старицы Прасковьи в тот же 
Покровский монастырь были отправлены девять 
монахинь, составлявших ее свиту [38].

Согласно «росписи благоверным царицам 
и царевнам и великим княгиням, которые погре-
бены в ево государеве боголье в Суждале в По-
кровском девиче монастыре», царица старица 
Александра была похоронена «под церковью 
в полатке», т.е. в подклете соборного храма. 
Она упомянута в списке третьей по счету, после 
Соломонии Сабуровой («новая суждальская чу-
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дотворица») и царевны Анны, дочери Ивана IV. 
Список этот составлялся в 1630 – 1650-е гг., но 
уже тогда были допущены некоторые ошибки 
[18. № 429, с. 404]. Эти сведения повторяет в XVIII в. 
автор «Исторического собрания о богоспасае-
мом граде Суждале» Анания Федоров, допол-
няя их, в свою очередь, как исправлениями, так 
и новыми ошибками [33, с. 181, 182]. Описа-
ние, изданное под редакцией протоиерея В.В. 
Косаткина (1906), составлено по результатам 
визуального осмотра, хотя и не вполне тщатель-
но. Надгробие царицы старицы Александры 
описано следующим образом: «дикого камня 
памятник над могилой (надпись на особой до-
ске) супруги царевича Иоанна Иоанновича ве-
ликой княгини инокини Александры. XVI в.» [34, 
с. 226]. «Надпись на особой доске» в сочетании 
с памятником «дикого камня» в соборной усы-
пальнице встречается неоднократно. Очевидно, 
под памятником «дикого камня» имеется в виду 
белокаменное трапециевидное надгробие, а 
доски, действительно, имели место и были уста-
новлены, скорее всего, в стенах позднее, в XVIII 
или XIX вв., повторяя тексты эпитафий. Автор не 
был внимателен к ним, допустил ошибки и не-
верно датировал надгробие царицы старицы 
Александры. Тем не менее это свидетельство 
указывает на существование в начале XX в. над-
гробия первой супруги царевича.

В советское время надгробия в соборе были 
утрачены. В 1972 г. сотрудник Владимиро-Суз-
дальского музея-заповедника П.И. Куглюковский 
(при участии консультанта А.Д. Варганова) про-
извел раскопки в соборной усыпальнице для 
изучения погребального обряда и возможного 
установления личностей погребенных. Два захо-
ронения были вскрыты в соборе, три – под се-
верным крыльцом. Большинство погребенных 
лежали в дубовых колодах, и одно погребение 
под крыльцом было совершено в саркофаге. 
Все умершие похоронены в монашеской оде-
жде и покрыты саванами; в двух погребениях (в 
соборе и под крыльцом) обнаружены шитые 
золотыми и серебряными нитями головные убо-
ры – волосники (П.И. Куглюковский называет их 
«накосниками» и связывает их появление с при-
надлежностью останков представительницам 
царского рода) [39, с. 70; 25, с. 55 – 57]. В отчете 
о проведении раскопок одно из погребений в 
соборе отождествлено с погребением царицы 
старицы Александры (Евдокии Сабуровой). Это 
– погребение в дубовой колоде простой фор-
мы, с плавным расширением в средней части. 
Скелет в колоде был покрыт саваном из итальян-
ской (венецианской) камки от черепа до фа-
ланг ног. Ткань покрывает растительный орна-
мент двух цветов – желтого и оранжево-желтого 
[39, с. 70; 40, с. 73; 41, с. 165]. 

Публикуемый документ известен в переска-
зе в каталоге актов из собрания графа А.С. 
Уварова, составленном И.М. Катаевым и А.К. 
Кабановым (1906 г.). Ввиду того, что некоторые 
интересные подробности жизни и погребения 
царицы старицы Александры в сокращенной 
публикации опущены, имеет смысл опублико-
вать его целиком. В передаче текста пропущен-
ные буквы восстанавливаются, твердый знак в 
конце слов опущен, пунктуация проставлена по 
правилам современного правописания, орфо-
графия сохранена.

Указная грамота царя Михаила Федоровича 
об организации погребения царицы старицы 
Александры (Евдокии Богдановны Сабуровой), 
вдовы царевича Ивана Ивановича. 3 декабря 
1614 г. 

В Суздал в Покровскои монастырь игуменье 
Олге с се[страми] (л. 91).

От царя и великого князя Михаила Федоро-
вича всеа Руси в Суздаль в Покровскои Девичь 
монастырь игумене Олге с сестрами. Писали 
вы нам что в нынешнем во 123 году ноебря в 28 
ден Божиим судом царевича князя Ивана Ива-
новича царицы старицы Александры не стало, 
а отходя от сего света благословила нас об-
разом вседержителя Спаса, да матер нашу 
великую государыню иноку Марфу Ивановну 
благословила образом же Пречистые Богоро-
дицы и те образы привезли нам ее царицын сын 
боярской Василеи Стерлигов, да Покровского 
девича монастыря служка Екуш Басаргин. А вы 
царицы старицы Александры без нашего ука-
зу погрести не смеете, а приказнои ее человек 
Иван Порошин вам денег из казны ее ничево не 
сказал. И мы царицу старицу Александру ука-
зали погрести из Володимеря Рождественово 
монастыря архимариту Исаие, да ис Суздаля 
Спас Еуфимъева монастыря архимариту Ми-
трофану, да Шартомсково монастыря архи-
мариту Геласье и иных монастыреи игуменом, 
которые в Суздале и суздалскому протопопу и 
попом и дьеконом. А на погребение царицы и 
старицы Александры велели дать в Суздале, да 
в Володимере ис кабатцких и изо всяких четверт-
ных доходов петдесят рублев денег в котором го-
роде денги в зборе нынче есть (л. 91 об.) и веле-
ли тех денег отослати тебе, чтоб затем царица 
старица Александра непогребена ни чесу ни 
была. И как к вам сея наша грамота придет вы 
б Суздале и Володимере у воевод по нашему 
указу на погребение царицы старицы Алексан-
дры пятдесят рублев денег ис кабатцких и изо 
всеких четвертных доходов велели взети тотчас, а 
взяв велели ее погрести с честию и на погребе-
ние денежную раздачу и заупокоинои стол и по 
погребении и по урочным днем сорокоустные 
денги и заупокоиные столы учинили честно ж, а 
запасы на те поминки велели имати из царицы-
ных обиходов. А что тех денег, которые возмете 
в Суздале и в Володимере у воевод и что цари-
цыных запасов на погребение и на поминки ж в 
росход выдет и что за тем останетца во остатке 
и вы б то все велели написати на росписи, да о 
том нам бы писали и роспись денгам и запа-
сом за монастырское печатью прислали к Мо-
скве и велели отдати в приказе Болшого дворца 
боерину нашему Борису Михайловичу Салтыко-
ву да диаком нашим Ивану Болотникову с това-
рыщи. Писана на Москве в лето 7123 декабря в 
3 д (л. 92). 

ОПИ ГИМ. Ф. 17. Оп. 2. Карт. 1. Лл. 91 – 92.

Автор выражает благодарность члену-корре-
спонденту РАН Ф.Б. Успенскому за ценные за-
мечания к настоящей работе.

Статья подготовлена в рамках выполнения 
научно-исследовательской работы государ-
ственного задания РАНХиГС.
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Аннотация
В статье рассматривается первое русское гео-

графическое описание восточной части Арктиче-
ской зоны Европейского северо-востока Рос-
сии, выполненное в ходе геологоразведочной 
экспедиции 1672 г. из Пустозерского острога 
на Полярный Урал. 
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Abstract
The paper considers an important evidence 

of the geographical study of the territory of the 
Bolshezemelskaya tundra of the XVII century. The 
first Russian geographical description of the east-
ern part of the Arctic zone of the European North-
East of Russia was carried out during a geological 
exploration expedition in 1672 from the Pustoz-
ersk prison to the Polar Urals. The expedition was 
led by the subdeacon of the Pustozersk prison of 
the Log Hut (voivodeship office) Fyodor Popov. He 
also made a detailed description of the route of 
the expedition. The description lists all large and 
small rivers, indicating the direction of their flow, 
lakes, mountains and hills. Important details are 
given in the description of mountain rivers: the 
presence of rapids and others. The description 
was submitted to the Novgorod Command – the 
central department that managed this territory. A 
unique document with the text of the description 
has been preserved in the Russian State Archive 
of Ancient Acts.
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Первое русское географическое описание 
восточной части Арктической зоны Европейско-
го северо-востока России было составлено в 
результате написания отчета о геологоразведоч-
ной экспедиции, организованной на Полярный 
Урал для поиска слюды, горного хрусталя и «вся-
ких руд». Экспедиция была послана из Пусто-
зерского острога по заявлению ненцев Юптиски 
и Ситки, которые объявили ранее пустозерским 
воеводам Леонтию Романовичу Неплюеву и 
Ивану Яковлевичу Неплюеву, что видели во время 
кочевки из-за Урала в Большеземельскую тундру 
горы с признаками слюды и горного хрусталя. 
Экспедиция состояла из специально для этого 
присланного в Пустозерск слюдника Прохора 
Леонтьева, кузнеца Федора Синицына, объя-
вивших о находке ненцев и других «товарищей», 
вероятно, ненцев, и пустозерских стрельцов, 
осуществлявших перевозку людей и грузов и 
охрану. Возглавлял экспедицию подьячий Пу-
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стозерского острога съезжей избы (воеводской 
канцелярии) Федор Попов.

По итогам работы экспедиции Федором По-
повым был составлен отчет, в котором зафик-
сирован путь следования экспедиции, работы, 
проводимые на местах непосредственных по-
исков полезных ископаемых, а также результаты 
этих работ. Дано также описание встреч с бе-
резовскими ненцами и изложены переговоры с 
ними по поводу их помощи в поиске слюды и 
горного хрусталя.

Отчет оформлен в виде тетради с располо-
жением текста на шести листах с оборотами, 
имеет заголовок, располагающийся на отдель-
ном листе: «Книги езду из Пустоозерского остро-
гу за Камень тундрою на Усу и Хай реки для вся-
ких руд и слюды, и камени хрусталю подьячего 
Федора Попова с товарыщи». Текст заверен 
подписью Федора Попова, расположенной на 
каждом листе тетради: «К сим книгам – пустоо-
зерской подьячей – Федька – Попов – руку – при-
ло – жыл».

Документ включен архивистами в составное 
дело [1]. Они работали с этим документом еще 
в конце XVIII или начале XIX в. Тогда на листе с 
названием отчета они сделали помету, поста-
вив дату составления документа: «7180-го года». 
Надо отметить, что последние два листа были 
порчены, вероятно, мышами. Дефект затраги-
вает четыре строки каждого листа. Поэтому на 
каждом листе несколько слов не читаются. Часть 
из них можно восстановить по смыслу. После 
необходимых археографических замечаний 
приступим к описанию как самой экспедиции, 
так и предмету данного параграфа – геогра-
фическим данным, зафиксированным в доку-
менте Федора Попова.

Экспедиция была организована по специ-
альному государеву указу и наказной памяти 
пустозерских воевод Л.Р. Неплюева и И.Я. Не-
плюева.

Экспедиция отправилась из Пустозерского 
острога 14 мая 1672 г., вернулась в Пустозер-
ский острог 22 октября того же года [2]. Они про-
делали очень большой путь: пересекли несколь-
ко рек и речек, исследовали места для поиска 
слюды и горного хрусталя, собрали образцы по-
лезных ископаемых и вернулись в Пустозерский 
острог. Причем продлили деятельность экспеди-
ции из-за встречи с ненцами, которые расска-
зали о месторождениях горного хрусталя в дру-
гих местах, в частности, на р.Сыбуте.

В начале XXI столетия по пути описываемой 
экспедиции проехал доктор геолого-минерало-
гических наук, академик Российской академии 
наук Н.П. Юшкин, опубликовавший свои путевые 
заметки с изложением геологических нюансов 
в статье «“По извету Ситкову”. Через каменный 
маршрут Пустозерских рудоискателей» [3]. Дан-
ное путешествие Николай Павлович Юшкин со-
вершил, получив от автора рукописную копию 
рассматриваемого в данной статье документа 
Российского государственного архива древних 
актов.

Вернемся к теме нашего повествования.
Экспедиция выехала из Пустозерского остро-

га на восток. Подьячий Федор Попов старатель-
но фиксировал все географические объекты, 
встречавшиеся им на пути к цели. Первой была 
названа р. Куя: «От Пустоозерского острогу 
река Куя» [4]. В Википедии имеется следующая 

характеристика данной реки: «Куя – река в Не-
нецком автономном округе России (часть бас-
сейна расположена на территории Республи-
ки Коми), правый приток р.Печоры (впадает в 
протоку Куйский Шар). Длина – 186 км (215 км 
от истока Вой-Вож). <…> Протекает по западной 
окраине Большеземельской тундры. Общее на-
правление течения на север».

Переправившись на правый берег р.Куя, 
экспедиция отправилась дальше. Следующим 
географическим объектом, упомянутом в до-
кументе, был лес Заледей: «От реки от Куи лес 
Заледей» [5].

После того, как экспедиция проехала этот 
лес, она вышла к р.Пещаница: «От лесу Зале-
дея река Песщаница». Федор Попов дал более 
широкую характеристику этой реке. Во-первых, 
он отметил, что река «велика и рыбна». Во-вто-
рых, указал, что она «падет в море в Болванскую 
губу» [6].

Следующая река, встретившаяся экспеди-
ции на ее пути к горам Полярного Урала, была 
р.Черная. Ф. Попов отметил: «От Песщаницы 
река Черная». Это сообщение он дополнил та-
кой подробностью: «Падет в море» [7].

Преодолев р. Черную, экспедиция двинулась 
дальше и дошла до р. Урера: «От реки от Черной 
река Урер». И опять подьячий Федор Попов дела-
ет важное уточнение: «Падет в реку в Черную» [8], 
т.е. р. Урер является притоком р.Черной. 

Переехав р. Урер, рудознатцы с помощни-
ками и сопровождавшими их лицами, доехали 
до р.Точвы. Ф. Попов записал в отчете: «От реки 
Урера река Точва». Дальше следует сообще-
ние, что эта река «вершиною от моря падет в 
реку Усу» [9], т.е. является притоком р. Усы.

У р. Точвы экспедиция остановилась для по-
исков полезных ископаемых. Дело в том, что, по 
словам Федора Попова, «от реки от Точвы горы 
высокия. Меж тех гор озера великие рыбные. 
Прозвание тем горам Ерудец». Ф. Попов назвал 
еще одну важную особенность гор Ерудец: «Ка-
мень мелкой с песком». Он отметил, что «у тех 
гор жили два дни. По образцам руд искали. И 
кроме простого каменья и песку ничего отлич-
ного нет» [10].

Отправившись от гор Ерудец, экспедиция 
прибыла к р. Хаю-Пыдора. Подьячий Федор По-
пов записал: «От Ерудца гор Хаю-Пыдора река» 
и добавил важное указание, что указанная река: 
«Падет в море через Бурлов берег» [11].

Дальше по ходу следования экспедиция дое-
хала до р. Хырмур: «От Хаю-Пыдоры реки река 
Хырмур». Об этой реке Федор Попов тоже при-
вел важный факт: «Река Хырмур вершиною от 
моря, падет в Усу реку» [12].

Переехав р.Хырмур, экспедиция рудознат-
цев доехала до холма. Холм привлек внимание 
подьячего Федора Попова по двум причинам: 
во-первых, своими размерами: «Холм гораз-
до высок. Словет прозванием Та де Беседа». 
Во-вторых, в окрестностях холма ему показали 
истоки двух рек: «А из-пот того холма текут две 
реки: река Харденог, падет в Усу реку; река 
Коротаева – падет в море в Коротаеву губу к 
Опскому морю» [13]. В Википедии есть статья, 
посвященная р.Коротаихе: «Коротаиха – река в 
Ненецком автономном округе России. В пере-
воде с ненецкого языка коротая ха – ‘извилистая 
река’. Река образуется слиянием рек Сядей-Ю 
и Тар-Ю, берущих начало на северо-восточной 
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окраине гряды Чернышёва. Длина реки – около 
199 км (с истоком Сядей-Ю – 310 км). Река те-
чет по тундре, делая большие петли. Впадает в 
Хайпудырскую губу Баренцева моря. Питание 
снеговое и дождевое».

Вернемся к документу XVII столетия.
После пересечения р. Коротаевой (Коротаи-

хи) экспедиция прибыла к горам, возле которых 
располагалось озеро. От р.Коротаевой и холма 
Та Беседа озеро располагалось на расстоянии 
около 20 верст. Федор Попов записал: «От рек и 
от холма озеро верстах на дватцати. Прозвани-
ем Листвичное». Особенностью озера было то, 
что из него вытекала река, которая впадала в р. 
Усу: «Изо озера река, падет в Усу реку. Над тем 
над озером горы высокия» [14].

После оз. Листвичное и гор возле озера экс-
педиция на своем пути к цели (горам Полярного 
Урала) доехала до еще одного озера, которое 
отмечено в отчете подьячего Федора Попова: 
«От озера и от гор озеро Рыбное Долгое». Озе-
ро Рыбное Долгое для Ф. Попова было интерес-
но тем, что из него (озера) вытекала р.Сей. Эта 
река впадала в р.Усу. Кроме того, притоком 
р.Сей была р. Воркутей, которая, в свою оче-
редь, также впадала в р. Усу: «Из озера река 
Сей, падет в Усу. От Сея реки падет река Ворку-
тей, падет в Усу» [15].

Переехав р. Воркутей, путешественники до-
брались до р. Усы. Ф. Попов привел важные 
сведения и о р. Усе. Он писал: «От Воркутея реки 
река Уса. И реку Усу перешли через. А падет та 
река вершинами от моря в реку в Печору выше 
Пустоозерского острогу верст за четыреста» [16].

Рудознатцы с помощниками, преодолев 
р. Усу, двинулись дальше вглубь Полярного 
Урала. Дальнейший путь Федор Попов описыва-
ет так: «От реки от Усы, выше правые вершины 
(выделено нами – М.М.), среди высокого Югор-
ского Камени озеро Уское». Не изменяя своему 
стилю изложения, Ф. Попов отмечает важную под-
робность: «А из с того озера под восток пошла река 
Хай, (которая – М.М.) падет в реку Обь Великую» [17].

Далее на своем пути экспедиция достигла 
оз. Рыбное: «От Уского озера озеро Рыбное, от 
реки Усы в правой стороне (выделено нами – 
М.М.)». Федор Попов специально отметил, что 
«по извету Ситки от того озера ход прямо до 
реки до Усы» [18]. От оз. Рыбного до цели сво-
его путешествия – «слюдяных гор» – участники 
экспедиции вынуждены были идти пешком. Мы 
опускаем подробности их работы на «слюдяных 
горах».

Для данной работы важны следующие за-
мечания подьячего Федора Попова: «А водяной 
путь от тех слюдяных гор озером Уским пять ден 
малыми лотками, потому что порожисто (выде-
лено нами – М.М.). А изъехав пять днищь мочно 
идти по Усы реки обласами до (реки – М.М.) Пе-
чоры. … А от Пустоозерского острогу и из Ыжем-
ской слоботки по Печоре и по Усы рекам вверх 
недель пять ходу (до слюдяных гор – М.М.). А до 
Березова, по скаске самоядцов, водяным же пу-
тем ходу неделя» [19].

Выполнив задание, а именно обследовав 
горы, указанные ненцами как место нахожде-
ния слюды и горного хрусталя, экспедиция воз-
вращалась проторенным путем в Пустозерский 
острог. По прибытии на р. Коротаеву (17 сентя-
бря) их встретил ненец Маетка, который заявил, 
что на р. Сыбуте в горах нашел «в берегах ка-
мень от простых отличен каменей» [20]. Федор 

Попов с помощниками поехал проверить это 
сообщение. Однако никаких данных о р. Сыбу-
ти Ф. Попов не привел. Они действительно на-
шли в горных осыпях по берегам р. Сыбути гор-
ный хрусталь и взяли образцы камня. И, выехав с 
р. Сыбути 23 сентября, прибыли в Пустозерский 
острог 22 октября. На этом их путешествие за-
кончилось.

Итак, подьячий Федор Попов в своем отчете 
о поездке к местам нахождения слюды и гор-
ного хрусталя в горах Полярного Урала впервые 
привел интересные географические сведения об 
Арктической зоне Европейского северо-востока 
России. Впервые было указано положение та-
ких географических объектов, встречавшихся им 
на пути следования к цели, как реки, озера, лес, 
горы. В отчете упомянуто название 15 рек, их ме-
стоположение с запада на восток. Весьма важно, 
что Федор Попов указывал направление течения 
рек и то, куда они впадают: в море или в другие 
реки. Он описал наличие более четырех озер, из 
некоторых из них вытекали реки, что также было 
отмечено составителем отчета. Ф. Попов указал 
на наличие двух горных областей посреди тун-
дры: горы Ерудец и холм Та Беседа. Кроме того, 
он отметил наличие гор, располагавшихся в 20 
верстах восточнее указанного холма и истока 
р.Коротаевы. Федор Попов также дал краткие 
характеристики горам Полярного Урала, в кото-
рых они осматривали обнаруженные ненцами 
месторождения слюды и горного хрусталя. 

Таким образом, перед нами полноценное, 
хотя и краткое, географическое описание тер-
ритории, по которой проходил путь следования 
экспедиции. Нас не должно смущать то, что в 
этом описании дан перечень географических 
объектов, встречавшихся рудознатцам на их 
пути. Во-первых, мы должны отдавать себе отчет, 
что речь не шла об экспедиции профессио-
нальных географов. В Московском царстве вто-
рой половины XVII столетия таких, скорее всего, 
не было вовсе. Надо учитывать уровень соста-
вителя отчета. Федор Попов – мелкий, по мас-
штабам страны, чиновник отдаленного уезда 
России, вероятно, просто обученный читать, пи-
сать и выполнять простые арифметические дей-
ствия. Конечно, на фоне остального населения 
он выглядел, по нашим современным понятиям, 
интеллектуалом, обладающим энциклопедиче-
скими познаниями. Во-вторых, стиль изложения 
диктовался самим отчетом. Правительствен-
ные круги интересовал и маршрут экспедиции, 
лишь как путь от уездного центра к месторожде-
ниям, которые можно было бы разрабатывать, 
и результаты поисковых работ. Поэтому первое 
географическое описание Арктической зоны 
Европейского северо-востока России не было 
оценено как научный труд, а просто принято к 
сведению чиновниками Новгородского приказа 
и отправлено в архив. В-третьих, Федор Попов 
зафиксировал данные, полученные опытным пу-
тем поколениями коренных жителей Большезе-
мельской тундры – ненцев. Поэтому этот народ 
по праву можно считать соавтором первого ге-
ографического описания Арктической зоны Ев-
ропейского северо-востока России.

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0011. 
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Аннотация
В статье на материалах Экономических 

примечаний к Генеральному межеванию Усть-
сысольского уезда рассматриваются важные 
для социально-экономического состояния тер-
ритории вопросы, такие как численность, по-
ловой состав населения, дворность населен-
ных пунктов, размеры пахотной земли, сенных 
покосов, качества почвы и леса, границы во-
лостей (по географическим объектам), заня-
тия жителей. Проведен анализ источника и 
предпринята попытка его датировки. 
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Abstract
Based on the materials of Economic Notes to 

the General Land Survey of UstSysolsk Uyezd, the 
problems important for the socio-economic con-
dition of the territory are considered, such as to-
tal population, sex composition of the population, 
the number of yards in settlements, the size of 
arable land, hay mowing, soil and forests quality, 
the boundaries of volosts (by geographical ob-
jects), occupation of residents. The analysis of the 
source was carried out and an attempt to date it 
was made.
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Вторая половина XVIII в. – один из самых слож-
ных периодов истории России. В это время на 
фоне череды дворцовых переворотов, активной 
внешней политики и неустойчивости верховной 
власти были проведены самые важные рефор-
мы Екатерины II. Они кардинально изменили 
социально-экономический облик страны, вну-
треннюю политику и, как следствие, внутренние 
общественно-политические процессы. Среди 
важных событий внутренней политики этого пе-
риода было проведение Генерального межева-
ния земель с Экономическими примечаниями к 
нему (далее – Примечания).

Как исторический источник по социаль-
но-экономической истории региона, его хозяй-
ственной деятельности второй половины XVIII в. 
Примечания уже давно привлекают внимание 
исследователей и плодотворно используются 
в отечественной исторической науке. Большой 
вклад в изучение и исследование данных о Ге-
неральном межевании внесли работы Л. Мило-
ва и А. Горского [1]. Они тщательно использо-
вали материалы Примечаний по центральным 
губерниям Российской империи, провели их 
описание, датировку и разработали метод кор-
реляционного анализа сводных данных Приме-
чаний к Генеральному межеванию. Не стала 
исключением и региональная историческая на-
ука. П. Колесников в своей работе по вопросам 



53Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

эволюции аграрных отношений в Русском госу-
дарстве в XV – первой половине XIX в. описал (в 
том числе и на основе Примечаний) процессы 
заселения и земельного освоения Европейско-
го Севера России, земледельческого произ-
водства, земельной обеспеченности и развития 
агрокультуры и имущественного и социального 
положения категорий государственных, двор-
цовых, удельных и помещичьих крестьян на тер-
ритории Европейского Севера [2].  Не обошли 
вниманием материалы Примечаний и исследо-
ватели Коми АССР – Республики Коми. Матери-
алы Примечаний по Устьсысольскому уезду для 
характеристики по численности и половозраст-
ному составу населения, количеству дворов, 
административно-территориальным единицам 
использовались авторами обобщающих тру-
дов по истории Коми АССР – Республики Коми 
[3]. Однако никем из авторов не был проведен 
источниковедческий анализ Примечаний к Усть-
сысольскому уезду, как и не затрагивались 
вопросы по определению времени их состав-
ления. Поэтому мы и сосредоточили свое вни-
мание именно на этих вопросах.

История проведения Генерального межева-
ния. Идея самого Генерального межевания была 
предложена еще Петром I. Но только во второй 
половине XVIII в., когда поземельные отношения 
в России пришли в полное расстройство (пута-
ница в законности границ владений; отсутствие 
сведений о размере казенных земель и кража 
их частными владельцами; постоянные судеб-
ные тяжбы), власть приняла решение о проведе-
нии Генерального межевания. Произошло это 
при правлении Екатерины II. И именно при ней 
Генеральное межевание земель Российской 
империи было проведено достаточно успешно, 
чему способствовало изменение методов поли-
тики межевания. Во-первых, в основу межевания 
была положена крупная земельная единица – 
дача (исторически сложившаяся в России си-
стема учета земель вокруг селений), центром 
которой объявлялся населенный пункт (уездный 
город или волость), а не владелец; во-вторых, 
при описании границ дачи стал применяться 
геометрический принцип площадей (граница-
ми служили географические объекты: большие 
дороги и крупные и мелкие водоемы); в-третьих, 
разрешалась продажа казенных земель за-
водчикам и промышленникам; в-четвертых, для 
проведения межевания была создана целая 
система межевых органов с определенными 
функциями (рисунок).

Высшей инстанцией являлась Межевая экс-
педиция при Сенате. Она выполняла чисто но-
минальные функции и периодически рассма-
тривала наиболее важные вопросы межевания. 
Основным центральным межевым органом 
являлась Межевая канцелярия. Она организовы-
вала, проверяла и обобщала результаты работ 
по губерниям. Основными рабочими центра-
ми межевания в губерниях были Межевые кон-

торы, подчиненные Межевой канцелярии. Они 
систематизировали и хранили весь текущий 
материал по межеванию земель. В ведении ка-
ждой конторы находилось 10 – 15 землемерных 
партий, которые летом ездили по уездам (одна 
партия на уезд) и проводили межевание, т.е. со-
бирали полевой материал.

Межевание проводилось от уездного города 
с описанием его кварталов, дворов и городской 
выгонной заселенной и незаселенной земли в 
нем. Потом оно шло от центра уезда спираль-
но по часовой стрелке вплоть до границ уез-
да. Сбор материала (в виде полевых записок) 
проходил по единой форме, заполняемой как 
землемерами, так и со слов поверенных при 
межевании крестьян (крестьянские «сказки»). В 
форме указывалось: расположение населен-
ного пункта, его границы, водоемы и наличие в 
ней рыбы, качество воды, земли и сеянного в ней 
зерна, а также сенных покосов, описание и ка-
чество леса, зверей и птиц в нем, размер обро-
ка и занятия крестьян и их промыслы. 

Землемеры собирали сведения, межевали 
дачи, отражали результаты межевания в планах 
межевания и межевых книгах. Зимой партии 
съезжались в межевую контору, где и обобща-
ли собранный за лето материал в виде межевых 
уездных книг, алфавита к Примечаниям и самих 
Примечаний. Собранный материал уходил в 
канцелярию, где обобщался и издавался в виде 
Генеральных планов и Экономических примеча-
ний по губерниям.  

Таким образом весь период составления 
Примечаний делится на два этапа: первый – не-
посредственный сбор материала во время са-
мого межевания, и второй – сочинение планов и 
примечаний в межевой конторе. Продолжитель-
ность их была различна. Первый этап занимал от 
2 до 5 лет, второй – от 7 до 10.   

Работы по Генеральному межеванию зе-
мель продолжались с 1776 по 1780 г. В процес-
се межевания был собран уникальный статисти-
ческий материал о размерах землевладений, 
количестве населения, развитии промышлен-
ности, сельского хозяйства, промыслов и реме-
сел. Эти данные обобщены в Экономических 
примечаниях к уездам. 

Внешнее описание документа. Экономиче-
ские примечания к Генеральному межеванию 
по Устьсысольскому уезду хранятся в Наци-
ональном Архиве Республики Коми (далее – 
НАРК). Это копия XIX в. [4]. 

Его сохранность достаточно высокая, даже 
с учетом некачественной реставрации, прове-
денной во второй половине ХХ в. Судя по всему, 
документ попал в НАРК в достаточно плачев-
ном состоянии. Его листы были не соединены 
с обложкой и поэтому сильно обтрепались по 
кромкам. После проведенной реставрации ли-
сты были прошиты и соединены с обложкой. Для 
этого внутреннюю кромку листов оклеили тон-
кой прозрачной бумагой невысокой плотности, 

Межевая Комиссия при Сенате

Межевые канцелярии      Межевые канцелярии

Межевые конторы                Межевые конторы           Межевые конторы 
в губерниях                            в губерниях                       в губерниях

Землемерные партии  Землемерные партии  Землемерные партии   Земельные партии
в уездах                        в уездах                           в уездах                           в уездах

Рисунок. Схема государственных органов, проводивших Генеральное межевание. 
Fig. The scheme of the state bodies that conducted the General surveying.
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а внешнюю – обрезали вручную. Из-за чего часть 
текста стала трудночитаемой или вообще не 
подлежащей восстановлению. 

Документ представляет из себя рукописную 
книгу из сшитых листов размером – 30 х 42 см 
(ЛЛ. 1 – 141 об.). Книга переплетена в картонную 
обложку, покрытую тканью серо-зеленого цвета. 
На обложке типографским текстом нанесена 
надпись гражданским алфавитом: «Устьсы-
сольский уъздъ». Корешок книги – искусственный 
дерматин малинового цвета. В правом нижнем 
углу обложки проставлена печать НАРК.

Текст написан на бумаге серого цвета низ-
кого качества. Бумага промышленного произ-
водства XIX в. Об этом говорят отсутствие водя-
ных знаков и однородная структура бумаги.  

Листы заполнены скорописью XIX в., близкой 
к современной орфографии. В тексте отсут-
ствуют знаки препинания. Особенностью текста 
является и написание слов в центре предпола-
гаемых предложений с заглавной буквы («В лесу 
обитают звери медведи разсомахи…и Птицы 
кулики рябки…»). Объем расположенного на 
листах текста неоднороден: от 15 до 30 строк. 
Номера листов проставлены в правом верхнем 
углу. Текст и скрепы прописаны чернилами ко-
ричневого и черного цветов.

 Визуальный анализ почерков позволяет пред-
положить, что участие в составлении Примеча-
ний принимали от четырех до семи человек. 

При этом переписчики к работе своей отно-
сились весьма небрежно и иногда допускали 

Лист 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Скрепа С под лин ным чи тал кол леж ский Ре ги стра

Лист 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Скрепа тор Иван При ле жа ев С под лин ным чи тал

Лист 25 26 27 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Скрепа кол леж ский Ре ги стра тор Иван При ле жа ев

Лист 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47

Скрепа С под лин ным чи тал кол леж ский Ре ги стра

Лист 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59

Скрепа тор Иван При ле жа ев С под лин ным чи тал

Лист 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71

Скрепа кол леж ский Ре ги стра тор Иван При ле жа ев

Лист 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83

Скрепа С под лин ным чи тал кол леж ский Ре ги стра

Лист 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95

Скрепа тор Иван При ле жа ев С под лин ным чи тал

Лист 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107

Скрепа кол леж ский Ре ги стра тор Иван При ле жа ев

Лист 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119

Скрепа С под лин ным чи тал кол леж ский Ре ги стра

Лист 120 121 122 122 об.

Скрепа тор Иван Прилежаев Коллежский регистратор Иван Прилежаев

Лист 124 125 126 127 128 129 130  131 132 133 134 135

Скрепа С Под лин ным Читал Коллеж ский Ре ги стра тор Иван При

Лист 136 137 138 139 140 141 141 об.

Скрепа ле жа ев С Под лин подли Ным читал коллежский Регистратор Иван Прилежаев

Источник: НАРК. Ф. 273. Оп. 1. Д. 524. ЛЛ. 1 – 141.
Source: National Archive of the Komi Republic. F. 273. Op. 1. D. 524. L. 1 – 141.

Таблица 1 
Скрепы в Экономических примечаниях Устьсысольского уезда (по листам)

Table 1 
Staples in the Economic Notes of UstSysolsk uyezd (by sheets)

брак. На части листов идет повтор слов в тексте, 
на части – повтор самого текста. Если подобные 
ошибки замечались, то слова или предложения 
ограничивались знаком «/». А на ЛЛ. 32 об. – 38 
об. (при правильной их нумерации) идет несо-
впадение текста с предыдущего листа на сле-
дующий. Что создает определенные трудности 
для сбора информации по двум волостям. 

Все листы книги заверены подписями (скре-
пами) коллежского регистратора Ивана Приле-
жаева (табл. 1). 

Современным исследователям стоит учиты-
вать и тот факт, что текст Экономических приме-
чаний неоднократно использовался исследова-
телями второй половины ХХ в. Об этом говорят 
подчеркивания цветными карандашами (крас-
ным и синим) названий волостей и исправления 
черными чернилами названий населенных пун-
ктов, географических объектов и итоговых чисел 
по земельным владениям в волостях и уезде. 

Описание текста. Структурно текст состоит 
из двух частей. Каждая из них соответствует уез-
ду. Первая – Устьсысольскому (ЛЛ. 1 – 123 об.), 
вторая – землям Лальского уезда, перешедшим 
в Устьсысольский уезд (ЛЛ. 124 – 141 об.). В пер-
вой части присутствуют также алфавитные ука-
затели дач и их владельцев.

Каждая часть представляет из себя таблицу 
из восьми столбцов: 1. Номер по Генеральному 
плану (первое число или буква соответствовали 
номеру дачи по Генеральному плану межева-
ния, вторая – в какой части плана дача располо-
жена); 2. Звание дач и владельцев; 3. Расстояние 
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от города; 4. Число дворов; 5. Число душ по ре-
визии (мужских и женских) и налицо (мужских и 
женских); 6. Десятины; 7. Сажени; 8. Экономиче-
ское примечание.  

Первый столбец заполнялся следующим об-
разом. Для Устьсысольского уезда – числами от 
1 (г. Устьсысольск) до 86 (дер. Позориха, Печор-
ская волость) при описании волостей и буквами 
латинского алфавита (C – R) при описании зе-
мельных владений за пределами «заселенной 
и незаселенной градской выгонной земли». Для 
бывших земель Лальского уезда – исключитель-
но числами – от 243 (погосты Лосинский и Спам 
Порубский) до 628 (с. Лятка). 

Во втором столбце шло перечисление по 
волостям всех расположенных в них земельных 
владений (дач): сел, деревень, выселок, выстав-
ков, пустошей, пожен, пашенных земель, ка-
зенных заводов, казенных лесов, рудных мест с 
указанием их владельцев. Причем перечисле-
ние одной волости могло занимать по несколь-
ко листов. Кроме того, здесь же располагались 
разделы: «Под поселением, Пашни, Сенного 
покосу (Сенокосу), Лесу строевого и дровяного; 
Леса строевого и дровяного по болоту; Неудоб-
ности и Всего (Итого)».

В третьем столбце было прописано рассто-
яние дачи от г. Устьсысольска (для Устьсысоль-
ского уезда).

В четвертом – количество дворов в описыва-
емой даче. 

В пятом столбце таблицы указывали число 
душ мужского и женского пола по последней 
ревизии и налицо.

Шестой и седьмой указывают количество де-
сятин и саженей земельных владений в описы-
ваемой даче напротив разделов: «Под поселе-
нием, Пашни, Сенного покосу (Сенокосу), Лесу 
строевого и дровяного; Леса строевого и дро-
вяного по болоту; Неудобности и Всего (Итого)».

Восьмой включал в себя материалы Приме-
чаний. В нем перечисляются: границы волости 
(дороги и крупные реки); населенные пункты во-
лости (с указанием церквей, пристаней, скла-
дов, мельниц, лесов, пустошей и рудных мест 
в них); водоемы внутри дачи (реки и речки, ку-
рьи, заливы, озера, ручьи, их глубина и ширина 
в летнее время; наличие в них рыб; качество: 
воды, грунта, сеянного зерна, сенных покосов; 
описание и качество леса (в отрубе и в выши-
ну); наличие в нем зверей и птиц; размер обро-
ка; промыслы и занятия крестьян и промыслы их 
женщин. Завершалось описание подведением 
общих итогов по волости. Образец заполнения 
таблицы представлен в табл. 2.

В конце Примечаний подводились итоги (по 
первой части – по Устьсысольскому уезду (с 
градской заселенной и незаселенной землей), 
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2.1 Деревня Кочан-
ская. 
Под поселе-
нием 
Пашни
Сенокосу
Лесу дровянаго
Неудобности 
Всего 
Владения 
Подгородной 
волости госу-
дарственных 
черносошных 
крестьян

4 34

34

92

92

87

87

92

92

92

92

4
74
154
618
84
935

138
684
168
32
2318
940

Селением лежит близ залива Почтанской курьи. В коей 
вода для употребления людям и скоту здорова. А дачею 
простирается: по берегам реки Сысолы, залива Поро-
ма по течению их на левой и по обе стороны оных; так 
же и: речке Большой Чомьи и залива Краснаго; озера 
безымяннаго; старого течения реки Сысолы; Кочпанской 
курьи. И большой столбовой дороги, лежащей из горо-
да Устьсысольска в город Лальск. Означенных течением 
в летнее жаркое время, в самых мелких местах, река 
бывает: реке Сысоле – глубина и ширина, в ней род 
рыбы соглазно с описанием № 1; а речка Большая Чо-
мья – глубиною в четверть аршина, шириною в сажень; 
озеро безыменное и залив Красной – глубиною в пол-
тора аршина, шириною в семнадцать сажень; Кочпан-
ская курья - глубиною в полтора аршина, шириною в 
двадцать две сажени. В них ловится рыба: щуки, лещи, 
налимы, харьюзы, той деревни жителям про себя, а ча-
стию и на продажу. Земля грунт имеет сероглинистой с 
песком. И без удабривания ежегодно не плодородна. 
Из посеянного на ней хлеба родится лутче: рожь, овес, 
ячмень. А протчих семян в посеве, за неурожаем, бы-
вает мало. Сенные покосы травою против протчих мест 
лутче. Растет лес дровяной. Осиновой, березовой, со-
сновой, еловой. Для поташа не способен. В нем набе-
гом бывают: звери (медведи, зайцы, лисицы, белки, гор-
ностайки), птицы (тетеревы, рябки, чижи, дрозды). При 
водах - дикия гуси, лебеди и утки. Крестьяне состоят на 
положенном казенном окладе. Землю запахивают всю 
на себя. К чему и радетельны. Женщины сверх полевой 
работы упражняются в рукоделии. Прядут лен, шерсть. 
Ткут холсты и сукна для своего употребления

Источник: НАРК. Ф. 273. Оп. 1. Д. 524. Л. 7.
Source: National Archive of the Komi Republic. F. 273. Op. 1. D. 524. L. 7.

Таблица 2 
Образец заполнения таблицы Экономических примечаний 

к Генеральному межеванию Устьсысольского уезда
Table 2 

Example of filling in the table of Economic Notes to the General surveying of UstSysolsk uyezd
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по второй – по Устьсысольскому уезду вместе 
с землями бывшего Лальского уезда и «с Град-
скою окружною межею».

Завершалась первая часть «Алфавитом по 
фамилиям владельцам Устьсысольского уезду» 
(ЛЛ. 121 – 121 об.) и «Алфавитом дачам Устьсы-
сольского уезда» (ЛЛ. 122 – 122 об.). Эти Алфа-
виты представляли из себя таблицы, разделен-
ные на девять вертикальных столбцов. В первом, 
четвертом и седьмом столбцах в алфавитном 
порядке прописывались фамилии владельцев 
дач. Во втором, пятом и восьмом указывался но-
мер дачи по генеральному плану (числами или 
буквами). В третьем, шестом и девятом – в какой 
части плана располагалась дача (цифрами). 

Отдельно после завершения алфавитного 
списка владельцев были прописаны: земель-
ные владения государственных черносошных 
крестьян, упраздненная пустошь Ульяновского 
монастыря и казенные пустопорожние леса и 
пустоши.

В Алфавите по дачам принцип заполнения 
таблицы был тот же. В алфавитном порядке 
прописывались названия дач и их места на ге-
неральном плане. В этом Алфавите сначала 
прописывались села, потом – деревни, заводы, 
погосты, пожни и рудные места (именно в такой 
последовательности). Образцы заполнения Ал-
фавитов приведены ниже (табл. 3).

Таблица 3 
Образец заполнения таблиц Алфавитов в Экономических примечаниях 

к Генеральному межеванию Устьсысольского уезда 
А. Алфавит по фамилиям владельцев Устьсысольского уезда

Table 3 
Example of filling in Alphabetic tables in the Economic Notes to the General Land Survey 

of UstSysolsk Uyezd
A. Alphabet by the surnames of the owners of UstSysolsk Uyezd

Б 
Богданова Аникия 
Никитина сына 
Базова Никиты
Филипова сына
Безсонов Григорья
Козьмина 
Клемента
Прохорова
                                      

№
 п

о 
ге

не
-

ра
ль

но
м

у 
пл

ан
у

В 
ка

ко
й 

ча
-

ст
и 

пл
ан

а

К
Курочкина Ивана 
Яковлева сына

№
 п

о 
ге
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-

ра
ль

но
м

у 
пл

ан
у

В 
ка

ко
й 

ча
-

ст
и 

пл
ан

а
С 
Суханова 
Степана Григо-
рьева 

Суханова 
Афонася 
Елисеева сына

№
 п

о 
ге

не
-

ра
ль

но
м

у 
пл

ан
у

В 
ка
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й 
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-
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и 

пл
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а

1

41

1

1

24
25
26
27
28
29
32
33
34
35
36
37
38
39
40

 
4

 

5

J 44
J 46
P
Q
S

С
D
J
J 41
J 45
C
B

 

1

 
1

Источник: НА РК Ф. 273. Оп. 1. Д. 524. ЛЛ. 121 – 121 об.
Source: National Archive of the Komi Republic. F. 273. Op. 1. D. 524. L. 121 – 121 ob.

Б. Алфавит по дачам Устьсысольского уезда
B. Alphabet of land holdings of UstSysolsk Uyezd

А
Деревни
Аныбская малая
Пожни 
Аныбская 
и Тихоновская
Рудные места
Алексеевское 
с протчими 
рудными местами

№
 п

о 
ге

не
ра

ль
но

-
м

у 
пл

ан
у

В 
ка

ко
й 

ча
ст

и 
пл

ан
а

Н
Селы
Небдинское 
з деревнями
Заводы 
Нювчимской
Нючпанский
Деревни 
Нившерская 
з деревнями
Наусть соплеса
Пожни
Николаевская

№
 п

о 
ге

не
ра

ль
но

-
м

у 
пл

ан
у

В 
ка
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й 

ча
ст

и 
пл

ан
а

У 
Устьсысольск город
Селы 
Ужгинское з деревнями
Устьсыкуловское 
з деревнями
Устьнемское 
з деревнями
Деревни 
Устьилинская

№
 п

о 
ге

не
ра

ль
но

-
м

у 
пл

ан
у

В 
ка

ко
й 

ча
ст

и 
пл
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а

65

26

36

9

4

5

52

9
24

69

84

9

7

13

9

1

А 

22
58

61

74

1

4
8

10

9

Источник: НАРК Ф. 273. Оп. 1. Д. 524. ЛЛ. 122 – 122 об.
Source: National Archive of the Komi Republic. F. 273. Op. 1. D. 524. L. 122 – 122 ob.
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Подлинность Экономических примечаний 
и Алфавитов заверялась дважды. Ее подтвер-
ждали: во-первых, коллежским регистратором 
Иваном Прилежаевым (Л. 122 об. и 141 об.) и, 
во-вторых, Комиссией из трех человек – Коллеж-
ским советником Непениным, премьер-май-
ором Косимским и Чертежным директором 
прапорщиком [подпись] (по Устьсысольскому 
уезду) (Л. 123) и землемерами прапорщиком 
Сердобольским, прапорщиком Невсяжиным и 
губернским землемером Павловым (Л. 141 об.). 

Определение времени датировки Экономи-
ческих примечаний. Социально-экономические 
данные, которые содержат Экономические при-
мечания, требуют их точной датировки. Но эта ра-
бота связана с определенными трудностями. Не 
трудно установить начало проведения Генераль-
ного межевания в том или ином уезде. Трудно 
точно установить, когда эта работа была завер-
шена и когда был обобщен материал межева-
ния по уезду. 

Исследователи выделяют несколько методик: 
1. По Указам Межевой экспедиции о сроках 
проведения Генерального межевания по губер-
ниям; 2. С помощью данных, содержащихся в 
самих Примечаниях; 3. По времени проводимых 
в Российской империи губернских реформ 
и расширению или сужению губерний; 4. По 
подписям лиц, скрепляющим подлинный эк-
земпляр; 5. По вторичному свидетельствованию 
подлинности экземпляра; 6. По материалам об 
оброке и барщине; 7. По графе «Налицо» по-
сле графы «По последней ревизии» и разнице в 
цифрах в них; 8. По исправлениям цифр разме-
ров угодий и названий селений, деревень, заво-
дов и пустошей [5].

Комплексное использование этих методик 
позволяет с большой долей вероятности пред-
положить, что Экономические примечания Ге-
нерального межевания по Устьсысольскому 
уезду были составлены в 1797 г. и представляют 
так называемый «Павловский» вариант Кратких 
Экономических примечаний. Поскольку они 
составлялись в соответствии с Указом 23 января 
1797 г. «О составлении на обмежеванные губер-
нии Генеральных планов, атласов, карт со все-
ми к ним принадлежностями…». В соответствии 
с указом: во-первых, произошли изменения при 
составлении Примечаний с четкими требовани-
ями к описанию городов (каменные строения, 
деревянные, присутственные места, училища, 
богадельни, лавки и товары в них, количество 
дворов по сословиям, предприятия и товар в них 
выпускаемый, ярмарки и откуда и с каким то-
варом приезжают купцы, промыслы горожан и 
т.д.) и уездов (расстояния населенных пунктов 
от уездного центра, численность населения по 
последней ревизии и наличное его число, зе-
мельный грунт, качество хлеба, число мельниц 
и поставов в них, заводов, пристаней, объем их 
производства и размер приносимого ими дохо-
да, судовой ход по рекам, качество леса и виды 
зверей и т.д. и т.п.; во-вторых, было проведено 
переписывание межевых книг (с ошибками в 
названиях топографических объектов в уезде, 
волости, размеров земельных наделов и т.д.). В 
тексте Экономических примечаний по Устьсы-
сольскому уезду эти ошибки многочисленны.

Косвенными подтверждениями этим выво-
дам могут служить следующие аргументы:

1. Скрепа коллежского регистратора Ивана 
Прилежаева стоит на Л. 122 и 122 об. (см. табл. 
1), а Л. 123 с указанием членов комиссии скре-
пы не имеет и расположен отдельно от основ-
ного текста. 

2. В списке той же комиссии фамилия чер-
тежного директора не прописана, а стоит его 
подпись (Л. 123). В отличие от списка комиссии 
по землям Лальского уезда, в котором долж-
ностные лица прописаны полностью и на том 
же листе, где стоит скрепа и завершается ос-
новной текст (Л. 141 об.).

3. Одним из участников комиссии по призна-
нию подлинности Примечаний и Алфавитов в 
Устьсысольском уезде является «преимер маи-
ор Иван Косимской» (Л. 123). Должность «май-
ор» в России была упразднена в 1798 г.

4. Лальский уезд был упразднен Указом Пав-
ла I в декабре 1796 г.

Все это, на наш взгляд, подтверждает выводы 
о датировке составления Экономических при-
мечаний к Генеральному Межеванию Устьсы-
сольского уезда.

Нынешняя копия, хранящаяся в НАРК, является 
,скорее всего, материалами межевых контор к 
«Павловским» примечаниям, которые и исполь-
зовались при составлении нового выпуска Эко-
номических примечаний в 1820 – 1830 гг.

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0011. 
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Аннотация
В основу публикуемой статьи взяты строч-

ки 10 главы романа в стихах «Евгений Онегин» 
А.С. Пушкина. В круг сообщаемых коммента-
риев к произведению заложены выводы меж-
дисциплинарного научного инструментария. 
Автором привлекались труды ряда наук гума-
нитарного характера: отечественной истории, 
историографии, военной истории, культур-
но-исторической антропологии. И на первый 
взгляд, казалось бы, глубоко поэтическое по-
нимание глобального исторического процесса 
из русско-французской истории стало клю-
чом к рассмотрению глубинных причин побе-
ды русского оружия в Отечественной войне 
1812 г.

Ключевые слова: 
Отечественная война 1812 г., причины по-

беды русской армии, национальное самосо-
знание, мышление, климат, погодные условия, 
образ правления в государстве, религиозные 
представления населения, исторические пред-
ставления А.С. Пушкина о войне с Наполеоном

Abstract
The paper is based on the lines of chapter 10 of 

the novel in verse «Eugene Onegin» by A.S. Push-
kin. The circle of reported comments on the work 
includes the conclusions of interdisciplinary sci-
entific tools. The author involved the works of a 
number of sciences of a humanitarian nature: na-
tional history, historiography, military history, cul-
tural and historical anthropology. At first glance, it 
would seem that a deeply poetic understanding of 
the global historical process from Russian-French 
history has become the key to considering the un-
derlying causes of the victory of Russian weapons 
in the Patriotic War of 1812.

Keywords:
the Patriotic War of 1812, the reasons for the 

victory of the Russian army, national conscious-
ness, thinking, climate, weather conditions, the 
way of government in the state, religious beliefs 
of the population, historical views of A.S. Pushkin 
about the war with Napoleon

УДК 82.091:94(470)"1812"
DOI 10.19110/1994-5655-2022-1-59-63

Сегодня, спустя два с небольшим столетия, 
после годины юбилеев победы русского оружия 
в Отечественной войне 1812 г., волей-неволей 
пытаешься понять причины тех грозных настрое-
ний, вовлекших Россию в круговорот, как писал 
Л.Н. Толстой, «противных человеческому разу-
му и всей человеческой природе событий», а 
затем и событий, повлекших окончательное из-
гнание Наполеона из российских пределов. И 
пристальное изучение умонастроений, чаяний 
и сознания русского общества каждое десяти-
летие являет примеры мерила нравственности 
в человеческой Истории, в которой «есть перио-
ды…, когда добро и зло ходят в обнимку, шатаясь 
от жестокого хмеля» (Ю.В. Бондарев «Война»).
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Эпоха наполеоновского нашествия со все-
ми ее падениями и взлетами, поражениями 
и победами явилась в русской истории чере-
дой событий, когда на суд Истории попадали 
в основном люди одного поколения. О людях, 
живших в начале XIX в., английский историк Д. 
Чандлер писал: «...столь ж справедливо можно 
утверждать, что Наполеон был жертвой поколе-
ния, стремившегося к войнам, и то, что он был 
“человеком крови”, ответственным за огромный 
пожар войны, пылавшей в Европе так много лет» 
[1, С. 43]. Прочитав и проанализировав «Евгения 
Онегина», В.Г. Белинский с исчерпывающей пол-
нотой определил суть этого произведения – «эн-
циклопедия русской жизни». Этот роман в сти-
хах стал настоящим историческим источником, 
источником представлений о жизни русских 
людей первой четверти XIX в., где соседствова-
ли подвиг и предательство, любовь и измена, 
доброе и злое, дурное и хорошее… И каждое 
поколение после прочтения все вновь и вновь ис-
кало ответы на вопрос: «Откуда есть пошло?…» 
(историки не придумали более емкой форму-
лы целей и задач историописания). Вечные по-
иски Правды Истории!.. Историографическая 
традиция эпохи наполеоновского нашествия в 
этом отношении являет пример пристального 
отношения к грозным потрясениям начала алек-
сандровского царствования. При всех раскла-
дах теории и практики исторических исследова-
ний Историю как науку всегда вершили люди…

Восприятие событий, в круговорот которых 
вовлекалось общество, всегда во многом за-
висело от степени осведомленности, количе-
ства и качества поступавших известий о про-
шедших реалиях недавней жизни, а также от 
месторасположения происходящих событий. 
Исторические представления складывались под 
влиянием идеологических предпочтений людей, 
наделенных властью. Как не вспомнить хресто-
матийное высказывание итальянского писателя 
Умберто Эко: «История пишется победителя-
ми». И развитие историографической традиции 
эпохи наполеоновского нашествия, ее измен-
чивость – красноречиво говорящее тому под-
тверждение… Иллюстрация этим утверждениям 
– исторические представления А.С. Пушкина, за-
крепленные в «Евгении Онегине», особенно в 10 
главе, где в сжатой поэтической строфе автор 
изложил суть происходящих исторических про-
цессов первых двух десятилетий XIX столетия.

Отечественной войне 1812 г. автор в «Евгении 
Онегине» уделил особое внимание. Представ-
ления поэта об этой эпохе складывались как 
на личных воспоминаниях, так и на изучении об-
щественных настроений и взглядов поколения 
участников этой войны на события «грозы две-
надцатого года». В 10 главе, как бы подводя итоги 
уходящей эпохе, он писал: «Гроза двенадцато-
го года / Настала – кто тут нам помог? / Остер-
венение народа, / Барклай, зима иль русский 
бог?». Далее читаем: «Но бог помог – стал ропот 
ниже, / И скоро силою вещей / Мы очутилися в 
Париже, / А русский царь главой царей».

Поэт П.А. Вяземский о 10 главе «Евгения Оне-
гина» 19 декабря 1830 г. в дневнике помечал: 
«Третьего дня был у нас Пушкин. Он много напи-
сал в деревне: привел в порядок и 9 главу Онеги-
на. Ею и кончает; из 10-й предполагаемой, читал 
мне строфы о 1812 годе и следующих. Славная 
хроника... У вдохновенного Никиты, У осторож-
ного Ильи...».

Историк В.Н. Земцов, обращая в очередной 
раз внимание исследователей к пушкинским 
строчкам, писал: «...они сегодня кажутся столь 
же актуальными, как в первой половине XIX или в 
конце XX века. Историки вновь ищут, как подой-
ти к проблеме убедительной акцентировки при-
чин поражения нашествия “двунадесяти” евро-
пейских языков на Россию: роли и места в этом 
поражении “остервенения народа”, пожара 
Москвы, роли русской армии, Александра I, 
воздействия природных факторов, военноопе-
ративных и политических просчетов Наполеона 
и т.д.» [2, с. 464].

О совокупности своеобразия русской ли-
тературы говорил А.С. Пушкин: «Климат, образ 
правления, вера дают каждому народу особен-
ную физиономию, которая более или менее от-
ражается в зеркале поэзии. Есть образ мыслей 
и чувствований, есть тьма обычаев, поверий и 
привычек, принадлежащих исключительно како-
му-нибудь народу» [3, с. 40].

Обратим внимание, что А.С. Пушкин в каче-
стве слагаемых успеха в победе над Наполео-
ном выделяет настроения и психологический на-
строй русских людей во время войны 1812 года 
(«остервенение народа», патриотизм и народ-
ная война), умело примененную «скифскую» 
тактику, автором которой был М.Б. Барклай де 
Толли (Пушкин к нему относился с почтением 
и благоговением, что видно из стихотворения 
«Полководец»), «зима» и «русский бог» – идеоло-
гически выверенную религиозную поддержку в 
политике Русской Православной церкви.

Среди перечисления причин победы русско-
го оружия в Отечественной войне 1812 г. обра-
щает на себя внимание указание автора «Ев-
гения Онегина» на какую-то особую важность 
природно-климатического фактора («зима», 
«генерал Мороз»). И это не случайно… Как уже 
отмечалось, А.С. Пушкин в работе с романом 
учитывал распространенные в обществе мнения 
о причинах победы русской армии. Исходным 
документом в формировании мифологемы о 
русском «генерале Морозе» явился 29-й бюлле-
тень Великой армии, изданный под Молодечно 
21 ноября (3 декабря) 1812 г., т.е. в событиях на 
р. Березине. Для русской читающей аудитории 
этот документ стал доступен после опубликова-
ния в «Санкт-Петербургских ведомостях» (1813. 
– 14 января) и сокращенно – в «Историческом, 
статистическом и географическом журнале» 
(1812. – Ч. 4. Кн. 2 – 3). Из документа видно, как 
Наполеон объяснял причины своего поражения: 
«По 6-е число ноября погода была прекрасная, 
и движение армии происходило с наилучшим 
успехом… Морозы, начавшиеся с 7-го числа, 
вдруг увеличились, и с 14 по 16 термометр пока-
зывал от 16 до 18 градусов ниже точки замерза-
ния1. Дороги покрылись гололедицею, и обозные 
лошади падали каждую ночь не сотнями, а ты-
сячами, а особливо взятые из Немецкой земли 
и Франции. В несколько дней погибло их более 
30 тысяч… Армия, бывшая 6-го числа в самом 
лучшем состоянии, 14-го уже совсем переме-
нилась; она лишилась конницы, артиллерии и 
обозов… Сие затруднение, сопряженное с на-
ступившими вдруг морозами, привело нас в 
самое жалостное состояние» [4]. Высказанную 
в бюллетене идею Наполеон подтвердил в высту-

1 Во Франции температуру измеряли по шкале Реомюра. 
Указанные 16 – 18º соответствуют 20 – 22º по шкале Цельсия. 
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плении на заседании Государственного совета 
в декабре 1812 г., когда вернулся в Париж: «Все 
шло хорошо, Москва была нашей; мы преодо-
лели все препятствия, пожар в городе не оказал 
никакого влияния на наши войска; но зима погу-
била нас всех» [5, с. 191].

Этот тезис Наполеона быстро подхватили 
французские мемуаристы и даже историки. Их 
труды стали изобиловать климатической трактов-
кой победы русской армии в войне 1812 г.

Против утверждений бюллетеня Великой ар-
мии одним из первых в русском обществе вы-
ступил М.Ф. Орлов. Написав по приказу М.И. 
Кутузова «Размышления русского военного о 
29-м бюллетене», будущий декабрист высмеял 
несостоятельную французскую лживую версию 
о причинах поражения французов в войне. В 
«Размышлениях…» подчеркивалось, что гибель 
наполеоновской армии началась намного рань-
ше наступления холодов, еще при Бородино, 
Малоярославце, Красном. «Размышления...» 
написаны с полемической страстью, иронией, 
преходящей в сарказм. Но при этом в штудии 
М.Ф. Орлова отсутствуют шаблоны и дешевые 
приемы изложения. На протяжении всех «Раз-
мышлений…» автор с достоинством относится 
к противнику, подчеркивая его сильные стороны. 
Главной причиной победы русской армии М.Ф. 
Орлов выделял то, что война приобрела статус 
народной. Открывая свою заметку, он писал: 
«Репутация “Бюллетеней”, и прежде не блестя-
щая, пошатнулась еще более, когда закатилась 
слава французской армии. Привычка и любо-
пытство еще читать их, но благоразумный чита-
тель, возмущенный неправдоподобием и проти-
воречиями, с которыми сталкиваешься здесь в 
каждой строке, должен отбросить строгость су-
дьи, влюбленного в истину. Надо быть снисходи-
тельным к тем, кто защищает неправое дело, и 
помнить, сколь затруднительно положение авто-
ра, когда факты говорят против него». Далее он 
продолжал: «Воздействие это таково, что, про-
снувшись в одно прекрасное утро после суро-
вой ночи, французская армия нашла всех сво-
их лошадей, замерзшими на бивуаках. Можно 
себе представить, какое впечатление подобное 
несчастье должно было произвести на коман-
диров и солдат. Командиры потеряли голову, а 
солдаты – мужество. Эта ужасная ночь явилась 
единственной и исключительной причиной всех 
бед французской армии. Изучая историю этой 
памятной войны, надо, стало быть, весьма осте-
регаться некоторых ложных представлений, ко-
торые историки непременно будут стремиться 
навязать потомству» [6, с. 256].

Сохранившиеся исторические источники 
позволяют восстановить природно-климатиче-
скую действительность осени 1812 г.: по мере 
отступления от Москвы потери армии Наполео-
на постепенно возрастали. Первые морозы гря-
нули в конце октября, они застали французов в 
Смоленске, где были отмечены массовые слу-
чаи смертельных замерзаний и обморожений 
конечностей. Тысячи французов, изнуренные 
болезнями, плелись за немногими боеспособ-
ными частями. В мемуарах французских вое-
начальников и исторических произведениях 1810 
– 1830-х гг. «русская зима» и «генерал Мороз» 
нередко выступали как основные причины пора-
жения Наполеона. Сам Наполеон и его марша-
лы позже искали «объективные» причины пора-

жения, ссылаясь на мороз и неправильное, с их 
точки зрения, «невоенное» ведение войны, пытаясь 
оправдаться в потере 552 тыс. чел. и свыше 1 200 
орудий. Источники зафиксировали, что зима в 
1812 г. наступила не только не раньше обычно-
го, но даже позже. Температура до сражения 
под Красным (15 – 18 ноября) изменялась от 
−3 ° до −8 °С, а 18 ноября наступила оттепель, 
продолжавшаяся до сражения на Березине 
(26 – 29 ноября). И только сразу после Березины 
ударил мороз ниже −20 °С.

Основываясь на воспоминаниях и научной 
литературе [7, с. 16 – 23], сегодня можно кон-
статировать, что первые кратковременные за-
морозки были еще 1 – 2 октября (температура 
упала до – 4 °С), когда Наполеон с армией на-
ходился в Москве. Затем погода улучшилась. По 
замечаниям К. Меневаля, в первой декаде октя-
бря 1812 г. «стояла прекрасная погода». На под-
ходе к Малоярославцу пошел дождь, который 
был примерно до 24 октября (по ст. ст.). Темпе-
ратура была + 7 °C. Осадки прекратились, тем-
пература воздуха снизилась. До конца октября 
отмечалось ± 3 °C. Француз Констан Верге о по-
годе конца октября писал: «Холод все усиливал-
ся, и ночи стали морозными». Первый снег выпал 
только 25 октября (т.е. 6 ноября по нов. ст). Похо-
лодало до – 6 °C. «С этого времени холод стано-
вился все сильнее и сильнее» – писал Меневаль. 
Выпал обильный снег, ветер наметал сугробы. 
Французский художник Х.В. Фабер де Фор, быв-
ший в то время в России с армией Наполеона, 
запечатлел выпадение первого снега на своем 
рисунке «Вблизи дороги рядом с Соловьево 27 
октября (8 ноября)». Эта погодная ситуация, ве-
роятно, его поразила… Обильные осадки при-
вели к образованию больших сугробов везде: в 
лесу, на полях, на дороге. В ночь на 2 ноября рез-
ко похолодало, температура упала до – 25 °C. 
Произошло замерзание рек, осадки прекрати-
лись. Констан Верге писал: «Термометр пока-
зывал двадцать градусов ниже нуля, и мы были 
еще далеко от Франции». Затем температура 
в начале ноября стала повышаться, дошла до 
+ 2 °C, осадки от снега перешли в дождь. К се-
редине ноября погода опять резко изменилась. 
Похолодало до – 27 °C, пошел крупный снег, пе-
решедший в метель. Граф Сегюр в мемуарах 4 
декабря (22 ноября по ст. ст.) писал: «Начались 
ужасные холода, как будто русское небо, видя, 
что Наполеон ускользает от него, удвоило свою 
суровость, чтобы сломить и уничтожить его!». Че-
рез два дня фразы французского мемуариста 
стали намного суровее: «Небо показало себя 
еще ужаснее: птицы падали замерзшими на 
лету».

Погодные условия 1812 г. активно изучались 
в России и в связи с выяснением причин побе-
ды над Наполеоном, и с точки зрения возник-
новения мифологемы и реалий культурной 
памяти об эпохе. Историк М. Рыкачев в статье 
«Холода 1812 года», опубликованной в «Трудах 
Московского Императорского Русского воен-
но-исторического общества» (Т. 4. – Москва, 
1912), писал: «Такие же колебания температуры 
встречаются и в метеорологических журналах, 
которые велись в Санкт-Петербурге, Риге, Виль-
не, Варшаве и Киеве».

Оставшиеся в России французы-военно-
пленные были обречены на голодную и холод-
ную гибель и смерть. Городничий г. Никольска, 
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например, в феврале 1813 г. вологодскому по-
лицмейстеру доносил, что при препровожде-
нии военнопленные получили разные степени 
обморожения: отмороженные пальцы рук и ног 
«отваливались сами», лица большинства плен-
ных изуродовались обмороженными носами и 
щеками, почти у всех пленников были красные, 
распухшие и гноившиеся глаза. Однако все «уз-
ники войны» были снабжены одеждою и прови-
антом.

Против французской версии причин пора-
жения Наполеона в 1835 г. выступил Д.В. Давы-
дов. В статье «Мороз ли истребил французскую 
армию в 1812 году?» он писал: «Итак, во все 
время шествия французской армии от Москвы 
до Березины, то есть в течение двадцати шести 
дней, стужа, хотя и не чрезвычайная (от двенад-
цати до семнадцати градусов), продолжалась 
не более трех суток, по словам Шамбре, Жо-
мини и Наполеона, или пяти суток, по словам 
Гурго. Между тем, французская армия при вы-
ступлении своем из Москвы состояла, по списку 
французского Главного штаба, отбитому нами 
во время преследования, из ста десяти тысяч че-
ловек свежего войска, а по словам всех исто-
риков кампании, представляла только сорок 
пять тысяч по прибытии своем к берегам Бере-
зины. Как же подумать, чтобы стодесятитысячная 
армия могла лишиться шестидесяти пяти тысяч 
человек единственно от трех- или пятисуточных 
морозов, тогда как гораздо сильнейшие моро-
зы в 1795 году в Голландии, в 1807 году во время 
Эйлавской кампании, продолжавшиеся око-
ло двух месяцев сряду, и в 1808 году в Испании 
среди Кастильских гор, в течение всей зимней 
кампании, скользили, так сказать, по поверхно-
сти французской армии, не проникая в сре-
дину ее, и отстали от ней, не разрушив ни ее-
единства, ни устройства? Все это приводит нас 
к тому уверению, что не стужа, а другое обсто-
ятельство – причиною разрушения гигантского 
ополчения» [8].

В этой статье Д.В. Давыдов приводил слова ге-
нерала Гурго, адъютанта Наполеона: «Что каса-
ется до сильной стужи, то меру ее определить 
можно тем, что Березина не была еще покрыта 
льдом во время переправы чрез нее». Француз-
ский генерал маркиз де Шамбре, попавший в 
русский плен в сражении при Березине, в сво-
ем исследовании, на которое ссылаются почти 
все поздние историки по наполеоновским вой-
нам, «История экспедиции в Россию» приводит 
подробные климатические условия и утвержда-
ет: «Не одна стужа расстроила и истребила 
французскую армию, потому что второй и девя-
тый корпуса сохранили совершенный порядок, 
невзирая на претерпение такой же стужи, как и 
главная армия. Стужа, сухая и умеренная, сопро-
вождавшая войска от Москвы до первого снега, 
была более полезна, нежели гибельна» [8].

Подводя итог, отметим, что развернувша-
яся сразу после Отечественной войны 1812 г. 
дискуссия о причинах поражения Наполеона в 
России строилась на противопоставлении двух 
разновременных утверждений: силе и бесси-
лии двух противоборствующих сторон. Вступив в 
Россию сильной и мощной армией, французы 
по воле противника продвигались внутрь страны. 
Дойдя до Москвы, заняв большую территорию, 
измотав физически и морально войска, Напо-
леон после оккупации Москвы был не готов ве-

сти дальнейшую войну. Поэтому он всячески ис-
кал возможность сделать попытку передышки. 
Но в этот процесс начала вмешиваться приро-
да. Соглашаясь с профессором А.И. Поповым, 
отметим, что природно-климатический фактор 
«вовсе не следует сбрасывать со счетов, ибо 
сами же русские участники войны понимали, 
что своеобразные климатические условия будут 
играть им на руку, и даже неоднократно преду-
преждали об этом противника. Перед войной 
Александр I сказал А. Коленкуру: “Француз хра-
бр, но долгие лишения и плохой климат утомля-
ют и обескураживают его. За нас будут воевать 
наш климат и наша зима”. Не раз указывали на 
это Вильсон, другие генералы и офицеры, да 
и сам фельдмаршал. У Вязьмы и Дорогобужа 
холод, действительно, был небольшим, однако 
нужно учитывать, что неприятельские солдаты 
были уже крайне ослаблены голодом. К тому же 
зима в том году выдалась самой морозной (на 
5 – 8° ниже нормы). Но мороз также не был пер-
вопричиной, ибо Наполеон был обязан и имел 
время принять меры, чтобы подготовить армию к 
зиме”» [9, с. 319 – 320].
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Аннотация
В статье проанализированы основные на-

правления и тенденции в современной отече-
ственной историографии по изучению истори-
ческого значения преобразований С.Ю. Витте. 
Показано, что в трудах российских исследова-
телей сложился широкий спектр историогра-
фических оценок хода и последствий «виттев-
ской» модернизации как положительного, так 
и отрицательного характера. Отмечается, что 
изучение отечественными учеными истории 
России конца XIX – начала XX вв. в рамках 
модернизационной парадигмы и их попыт-
ки применения теоретических изысканий на 
практике породили две основные интерпре-
тационные модели исторического осмысле-
ния преобразований – пессимистическую и 
оптимистическую. Также при общей оценке 
сущности реформ С.Ю. Витте в современной 
отечественной историографии выделяется 
набирающий силы спор об акторах поздне-
имперской модернизации. В рамках данной 
научной дискуссии сложилось два основных 
подхода – моноакторный (этатистский), до-
казывающий главенствующую роль государ-
ства в процессе российских модернизаций, 
и мультиакторный (государственно-низовой), 
делающий акцент на созидательной роли не 
только государства, но и иных движущих сил 
модернизационного перехода. Сделан вывод, 
что дискуссии по проблемам позднеимпер-
ских преобразований далеко не закончены, 
они набирают новые обороты и выдвигают на 
первый план взвешенные и широкие оценки 
преобразовательной деятельности С.Ю. Витте.
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историография, дискуссии, теория модер-

низации, акторный подход, имперская исто-
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Abstract
The paper analyses the main trends in modern 

Russian historiography on the study of historical 
significance of the reforms of S.Yu. Witte. The pa-
per shows that the works of Russian researchers 
have developed a wide range of historiographical 
assessments of the course and consequences 
of the “Witte” modernization, both positive and 
negative. The paper also notes that the study of 
Russian history by Russian researchers of the late 
XIX – early XX centuries within the framework of 
the modernization paradigm and their attempts to 
apply theoretical research in practice gave rise to 
two main interpretative models of historical under-
standing of these reforms – pessimistic and opti-
mistic. In addition, giving a general assessment of 
S.Yu. Witte's reforms, modern Russian historiogra-
phy highlights a growing dispute about the actors 
of late imperial modernization. Within the frame-
work of this academic discussion, two main ap-
proaches have developed – monoactor approach, 
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• Введение

Модернизационные преобразования эпохи 
Великих реформ задали положительный век-
тор развития России на несколько десятилетий 
вперед. Однако к рубежу XIX – XX вв. потенци-
ал позитивных возможностей александровской 
программы либеральных преобразований был 
практически исчерпан. Процесс привнесения 
модерных институтов в структуру традиционно-
го общества начал открыто саботироваться и 
отторгаться как со стороны приближенных к ко-
роне элит, так и со стороны народа. Тем не ме-
нее Россия остро нуждалась в интенсификации 
реформирования политической и экономиче-
ской сфер общественного бытия. Насущной 
проблемой оставались замедленное культур-
ное развитие и значительное отставание в этом 
плане от стран Запада. 

Для стран догоняющего типа модернизации 
чрезвычайно важна фигура реформатора. По-
этому проведение преобразований в России 
требовало незаурядных и критически мыслящих 
людей, способных стать их надежным «локомо-
тивом». Подобными качествами обладал выда-
ющийся государственный деятель рубежа XIX 
– XX вв. – Сергей Юльевич Витте. Именно с его 
именем связано начало последней в импер-
ской истории России эволюционной попытки 
осуществить рывок в индустриальную эпоху.

Реализация программы С.Ю. Витте была 
связана с его деятельностью на двух ключевых 
постах: министра финансов и председателя 
Совета министров. Реформатор поставил цель 
– за 10 – 15 лет непрерывного развития форси-
рованными темпами догнать ушедших вперед 
лидеров модернизационного соревнования. 
Эту заветную мечту предполагалось достигнуть 
комплексом реформ, направленных на уско-
рение темпов индустриализации России, спо-
собной укрепить весь ее экономический потен-
циал [1, с.18].

К настоящему времени российская истори-
ческая наука смогла накопить обширную исто-
риографию, посвященную деятельности графа 
Витте. Его реформам уделено внимание во 
множестве научных статей, а также в несколь-
ких крупных монографиях. Накопленный багаж 
исторических знаний, анализирующих модер-
низационные трансформации России в конце 
XIX – начале ХХ вв., требует историографиче-
ской инвентаризации, классификации и струк-
турирования. Это имеет большое значение для 
развития отечественной исторической науки и 
может стать действенным катализатором для 
появления новых исследований по этой чрез-

which proves dominant role of the state in the 
process of Russian modernization, and multiactor 
approach, which focuses on the creative role of 
not only the state, but also other driving forces of 
the modernization transition. The paper concludes 
that discussions on the problems of late Imperial 
transformations are far from over – they are gain-
ing new momentum and bring balanced and broad 
assessments of the reform activity of S.Yu. Witte.
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вычайно важной и интересной тематике. При 
этом стоит отметить, что большинство исследо-
вателей, занимающихся изучением реформа-
ционных процессов обозначенного периода, 
основное внимание уделяют деятельности ныне 
чрезвычайно популярной фигуры П.А. Столыпи-
на, а государственное творчество его идейного 
предшественника освещается недостаточно 
полно.

В отечественной историографии конца XX – 
начала XXI вв. отчетливо прослеживается тенден-
ция применения современных теорий, подходов 
и методов к исследованию эпохи реформ С.Ю. 
Витте. При этом серьезное место занимают 
труды, рассматривающие этот период рос-
сийской истории с теоретических позиций мо-
дернизационной парадигмы. Начиная с 1990-х гг. 
среди отечественных исследователей складыва-
ется два диаметрально противоположных подхо-
да к оценке сущности отечественных модерни-
заций: оптимистический и пессимистический. 

• Пессимистическая интерпретация

Первой в российской исторической науке 
сформировалась пессимистическая интерпре-
тация теории модернизации, призванная пока-
зать «катастрофичность» попыток России выйти 
на общеевропейский путь развития. Своеобраз-
ным программным манифестом «пессими-
стов» стала трехтомная работа А.С. Ахиезера 
«Россия: критика исторического опыта». В ней 
ученый отмечает, что основной чертой развития 
экономической системы России на рубеже 
XIX – XX вв. было то, что она, впрочем как и вся 
российская цивилизация в целом, имела рас-
колотый характер. По его мнению, с одной сто-
роны, экономическая политика С.Ю. Витте – это 
явное проявление государственной монополии 
на хозяйство, в основе которой продолжали ле-
жать крепостнические традиции и натуральные 
отношения. С другой же – из-за общей слабо-
сти государства могла спорадически возникать 
возможность ограниченного независимого раз-
вития частной инициативы, тяготеющей к рынку и 
товарно-денежным отношениям. Чрезмерную 
роль государства в процессе индустриализа-
ции А.С. Ахиезер оценивает негативно, назы-
вая ее «насаждением крупных промышленных 
предприятий». По мнению ученого, искусствен-
ное создание предприятий тяжелой промыш-
ленности силами государства не только разо-
ряло мелких производителей и лишало крестьян 
побочных заработков, но и уничтожало развитие 
рынка и товарно-денежных отношений, про-
гресс свободной личности [2, с. 282 – 286].

С определенной долей пессимизма подо-
шел к рассмотрению важнейшего элемента 
«виттевской» модернизации – денежной ре-
формы – А.Н. Дубянский. Экономист указывает, 
что данное преобразование нанесло сильный 
удар по положению российского крестьянства, 
так как в результате перехода российской мо-
нетарной системы на золотой стандарт про-
изошло резкое падение цен на продукцию 
аграрного сектора, снижение заработной пла-
ты сельскохозяйственных рабочих и возросли 
арендные платежи за землепользование. Более 
того, ученый уверен, что к началу XX в. почти все 
отрасли отечественной экономики вошли в со-
стояние глубокого кризиса. В заключении статьи 
А.Н. Дубянский отмечает, что денежная рефор-
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ма Витте разорила экономику России, стала 
катализатором оппозиционных настроений в 
обществе и в итоге ввергла страну в череду ре-
волюционных потрясений [3, с. 99 – 105].

Продолжает традиции пессимистического 
анализа реформ С.Ю. Витте и В.В. Шелохаев. 
В статье «Модернизация как теоретико-методо-
логическая проблема» историк делает акцент 
на самых негативных последствиях модерниза-
ции 90-х гг. XIX в. Он пишет, что развитие крупных 
форм промышленности в России не сопрово-
ждалось созданием проработанной правовой 
основы, что приводило к деформациям эконо-
мики и делало возможным бюрократический 
произвол. Власть уделяла внимание субсиди-
рованию лишь крупных компаний, забывая о 
развитии средней и мелкой промышленности. 
Архаичное законодательство тормозило фор-
мирование современного гражданского обще-
ства. Власти не удавалось создать условия со-
циального партнерства, и в результате реформ 
социальные противоречия лишь обострялись. 
Модернизация рубежа XIX – XX вв., резюмирует 
автор, не способствовала нивелированию про-
тиворечий между авторитарно-самодержавным 
режимом и обществом, а, наоборот, их подо-
гревала. Усилия Сергея Юльевича Витте не до-
стигли своих целей и лишь привели к системно-
му общенациональному кризису [4, с. 33 – 38].

Таким образом, становится видно, что в оте-
чественной исторической науке к настоящему 
времени сложился авторитетный лагерь иссле-
дователей, считающих «виттевскую» модерниза-
цию неудачным примером реформирования. 
Подобные авторские выводы носят однобокий 
характер, вызывающий ложное представление 
о том, что модернизация России на рубеже 
XIX – XX вв. была неорганична, неэффективна 
и контрпродуктивна. Подобные выводы, рисую-
щие российскую модернизацию как антираци-
ональную попытку властей выйти на путь передо-
вых европейских обществ, весьма спорны. По 
нашему мнению, даже в условиях запоздалости 
и вторичности модернизационного процесса, 
а также его догоняющего характера нельзя от-
рицать тот факт, что все проводимые в России 
модернизационные преобразования, наряду с 
имевшимся негативом, давали и положитель-
ные результаты, способствовавшие прогрессив-
ному развитию общества. 

• Оптимистическая интерпретация

В рамках научного осмысления модерниза-
ционных процессов эпохи С.Ю. Витте имеются 
и работы, отмечающие позитивные черты ре-
форм и стремящиеся при их характеристике 
дать объективную и взвешенную оценку. Так, 
один из наиболее известных отечественных ис-
следователей реформ рубежа XIX – XX вв. А.П. 
Корелин в ряде статей и монографий отмеча-
ет, что начиная со второй половины 90-х гг. XIX в. 
можно отчетливо проследить первые позитивные 
плоды воплощения в жизнь реформ Витте [5, с. 
69 – 70]. Историк в соавторстве с С.А. Степано-
вым проводит скрупулезный анализ программы 
преобразований русского реформатора и 
отмечает, что в экономической сфере они со-
действовали промышленному развитию и вклю-
чению России в глобальную экономическую 
систему. В социальной сфере реформы спо-
собствовали отмиранию сословной иерархии 

и формированию современных социальных 
структур. Деятельность графа Витте в области 
политики, по мнению ученых, ознаменовалась 
важным шагом на пути формирования граж-
данского общества и правового государства [1, 
с. 23 – 24].

Однако, несмотря на преобладающий оце-
ночный позитив, авторы указывают и на некоторые 
противоречия, которые были заложены в самой 
основе «системы Витте». Гиперболизирован-
ная регулятивная роль государства в экономике 
оправдывалась Министерством финансов необ-
ходимостью поддержания неокрепшей частной 
инициативы. Однако на практике, по мнению 
исследователей, вмешательство государства в 
дела частного капитала выходило за пределы ре-
гулирования экономики и тормозило естествен-
ное развитие капитализма в России [5, с. 69 – 70].

Упомянутый выше термин «система Витте» 
очень важен для понимания сущности проводи-
мых преобразований в России на рубеже XIX – XX 
вв., поэтому остановимся на его характеристи-
ке. Он появился в отечественной историографии 
в начале XXI в. и в настоящее время активно ис-
пользуется российскими учеными. Впервые тер-
мин «система Витте» был введен в историческую 
науку историками Б.В. Ананьичем и Р.Ш. Ганели-
ным в монографии «С.Ю. Витте и его время». Под 
ним исследователи подразумевали созданную 
реформатором программу ускоренной мо-
дернизации и форсированного развития про-
мышленности за счет мобилизации внутренних 
ресурсов, привлечения иностранных капиталов, 
таможенной защиты российских производите-
лей от западных конкурентов и поощрение вы-
воза товаров из России [6, c. 86]. 

Неоднозначная оценка эффективности при-
менения «системы Витте» высказывается совре-
менным отечественным исследователем-эко-
номистом С.Д. Бодруновым. Рассматривая 
деятельность министра Витте сквозь призму мо-
дернизационных трансформаций, произошед-
ших в индустриальном секторе российской 
экономики в конце XIX – начале XX вв., ученый 
приходит к выводу, что усилия реформатора, 
оказав существенное положительное влияние 
на промышленный рост, наткнулись в даль-
нейшем на серьезные ограничения экономи-
ческого развития. С.Д. Бодрунов отмечает, что 
отдельные периоды заметного оживления в рос-
сийской экономике сменялись кризисами, а 
общие темпы экономического роста оказались 
недостаточными, чтобы состязаться с наиболее 
динамичными промышленными державами 
того периода – Германской империей и Соеди-
ненными Штатами Америки [7, с. 10].

Достойна внимания точка зрения известного 
историка А.Н. Медушевского, рассмотревшего 
агарную составляющую программы Витте. Ав-
тор, формулируя свою собственную оригиналь-
ную концепцию аграрного развития России, 
проводит историко-социологический анализ 
многочисленных проектов, предлагавших вари-
анты решения аграрного вопроса. Естественно, 
в их числе рассмотрена и правительственная 
программа аграрных реформ, предложенная 
С.Ю. Витте. По мнению Медушевского, пробле-
мы неэффективности крестьянского хозяйства 
лежали  не в экономических, а в правовых осно-
вах. Решением данной проблемы, с точки зре-
ния ученого, могло стать предложенное Витте 
преодоление сословной замкнутости крестьян-
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ства, включение его в полноценную рыночную 
экономику и гражданское общество путем ре-
формирования правового положения крестьян, 
системы управления и суда на местах. Таким 
образом, исследователь отмечает, что разум-
ная реализация аграрной программы, раз-
работанной властями в начале XX в., могла бы 
преодолеть сложившуюся в крестьянской среде 
ситуацию и в перспективе повысить эффектив-
ность земледельческого производства [8, с. 278 
– 279].

Особым противовесом имеющейся в совре-
менной российской историографии версии о 
неэффективности модернизационных преоб-
разований в России, сводящихся в конечном 
итоге до уровня контрмодернизации, выступают 
исследования, отражающие только оптимисти-
ческий взгляд на рассматриваемые процессы и 
отмечающие их положительные результаты как 
закономерные последствия модернизации. Так, 
кардинально противоположную позицию точке 
зрения «пессимистов» занимает П.М. Колован-
гин. Исследователь обосновывает тезис о том, 
что реформаторская деятельность С.Ю. Витте 
реально способствовала преодолению кризи-
са, в котором Российская империя пребывала в 
начале ХХ в. Данную мысль ученый подкрепляет 
рядом аргументов, говорящих о том, что прово-
дившиеся реформы были всецело направлены 
на укрепление экономики страны и ликвида-
цию барьеров на пути капиталистического раз-
вития России. «Система Витте», отмечает автор, 
предполагала модернизацию хозяйственного 
строя страны и структурную перестройку эко-
номики на основе свершения промышленной 
революции, открывшей поле развития тяжелой 
индустрии и наиболее современных отраслей 
промышленности [9, с. 43]. 

Несомненный позитив в развитии России 
на рубеже XIX – XX вв. видит один из наиболее 
ярких представителей оптимистической интер-
претационной модели российских модерниза-
ций М.А. Давыдов. В вызвавшей в отечественной 
исторической науке бурю дискуссий моно-
графии «Двадцать лет до Великой войны: рос-
сийская модернизация Витте – Столыпина» и 
продолжающей ее идеи статье «Модернизация 
Витте – Столыпина и ее специфика» автор пред-
принимает попытку показать несостоятельность 
концепций «негативистской» историографии, 
утверждающих о провальном характере ре-
ализации мер Правительства в конце XIX – на-
чале XX вв. В опровержение «околомодерни-
зационных» интерпретаций историк приводит 
ряд статистических данных, которые, по его 
мнению, должны наглядно доказывать главный 
тезис «оптимистической» историографии: уро-
вень благосостояния основной части населения 
имперской России, коим было крестьянство, в 
пореформенный период неуклонно рос, чему 
способствовала не только земельная рефор-
ма 1861 г., но и пролонгировавшая ее политика 
индустриализации С.Ю. Витте. В конце моно-
графии М.А. Давыдов делает принципиальный 
вывод об успешном течении российской мо-
дернизации в конце XIX – начале XX вв., всецело 
сопровождаемой эффективным администри-
рованием со стороны государства [10, с. 18 – 47; 
11, с. 109 – 131]. Работа М.А. Давыдова представ-
ляется очень смелой и дискуссионной попыткой 
объяснения основных тенденций модернизации 
рубежа веков. Она имеет как сторонников, так 

и ярых противников, среди которых находится из-
вестный историк-методолог С.А. Нефедов, на-
звавший труд Давыдова «неакадемическим» [12]. 

• Акторный подход

Отметим еще одну дискуссионную область 
современной отечественной историографии, 
касающуюся модернизации конца XIX – на-
чала XX вв. До сих пор спорным и широко об-
суждаемым является вопрос о ведущих акторах 
российской капиталистической модернизации 
позднеимперского периода. Среди историков 
распространено два основных мнения, одно из 
которых свидетельствует в пользу исключительно 
этатисткой (моноакторной) модели преобразо-
ваний, другое выступает в защиту смешанной 
(мультиакторной) модели государственно-низо-
вой модернизации [13; 14, с. 145].

В монографии «Русская история в сравни-
тельном освещении» российский историк В.Г. 
Хорос в контексте исследования трансформа-
ций пореформенной эпохи проводит актор-
ный анализ процесса модернизации, пытаясь 
ответить на вопрос, какая же из социальных 
страт империи в это время могла стать главным 
субъектом преобразовательной деятельности. 
По его мнению, в силу особенностей полити-
ческого, экономического и социокультурного 
характера, отличавших Россию от западных 
стран, главным актором российской модерни-
зации выступало государство. Как считает исто-
рик, на фоне «застоя» и постепенного угасания 
творческих сил самодержавия резко выделяется 
реформационный импульс деятельности С.Ю. 
Витте, вспыхнувший на рубеже веков. Во всех 
начинаниях реформатора, отмечает В.Г. Хо-
рос, присутствовала системность и последова-
тельность действий, которые   придавали особую 
цельность правительственному курсу. Однако 
и «система Витте», отмечает автор, имела ряд 
существенных ограничений в виде серьезных 
хозяйственных диспропорций и острых противо-
речий: если тяжелые отрасли индустрии росли 
быстро, то легкая промышленность безнадежно 
отставала [15].

Похожий «государственнический» подход 
демонстрирует С.Д. Мартынов, совершивший 
анализ экономических составляющих модер-
низационного развития России на рубеже XIX – 
XX вв. В качестве основополагающих элементов 
этого процесса ученый указал активное госу-
дарственное вмешательство, протекционизм, 
привлечение иностранного капитала, поддерж-
ку частного предпринимательства и развитие 
казенного хозяйства. По мнению историка, в 
целом реформы С.Ю. Витте были успешны, а 
построенная им система является ценным на-
циональным вариантом модернизации, осно-
ванной на использовании исключительной роли 
государства в преобразованиях [16, с. 2]. 

К несколько иным выводам относительно со-
отношения роли движущих сил, агентов и про-
водников модернизации приходит историк Ю.А. 
Петров. Ученый отвергает широко распростра-
ненный в отечественной историографии тезис о 
том, что в России только государство исключи-
тельным образом выступало главным актором 
преобразований. В своей работе автор выделя-
ет три основных актора, обеспечивших бурное 
экономическое развитие России на рубеже 
XIX – XX вв., а именно: отечественных предпри-
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нимателей, зарубежных инвесторов и государ-
ство. Не отрицая полностью роль государства в 
российской позднеимперской модернизации, 
Ю.А. Петров отмечает, что главными катализато-
рами индустриального роста был иностранный 
и отечественный капитал [17, с. 26].

Среди широкого спектра модернизационных 
взглядов на отечественную историю можно выде-
лит еще одно направление, разрабатывающее 
собственную методологию изучения российских 
модернизаций. Данное течение основывается 
на наработках неомодернизационного дискур-
са, трактующего модернизацию как многомер-
ный и многолинеарный процесс. Отечественные 
адепты неомодернизационного анализа разра-
батывают конкретно-проблемную методологию 
изучения эндогенных и экзогенных факторов мо-
дернизации, а также цивилизационного своео-
бразия российских модернизаций, беря в осно-
ву своих исследований смыслообразущий тезис 
о возможности существования национальных 
моделей модернизации, имеющих свои соб-
ственные социокультурные особенности.

Наиболее яркими представителями данной 
исследовательской парадигмы являются уче-
ные Института истории и археологии УрО РАН, 
составляющие «Уральскую школу модерниза-
ции». В целом уральские исследователи высоко 
оценивают сущность и последствия преобра-
зований эпохи С.Ю. Витте и даже предлагают 
выделять особый промежуточный, между алек-
сандровским и столыпинским, «виттевский» этап 
эволюционной имперской модернизации, дати-
руя его 1883 – 1906 гг. По их мнению, именно за 
этот промежуток времени реформатору уда-
лось дать самый мощный импульс в истории 
имперской модернизации, однако, не будучи 
первым лицом в государстве, реформатор не 
мог всецело контролировать ее ход, что не по-
зволило полностью добиться желаемых резуль-
татов [18, с. 42]. 

Не игнорируют уральские историки в своих 
работах и вопросы движущих сил российской 
позднеимперской модернизации. Для изучения 
указанной проблематики исследователями был 
применен оригинальный акторный подход, позво-
ляющий выявить основные роли агентов модер-
низации, а также проследить динамику развития 
акторных структур в России имперского перио-
да. В своих работах ученые предлагают уйти от 
традиционного взгляда на российские модерни-
зации как на процесс, детерминируемый опре-
деленными закономерностями и управляемый 
исключительно государством. Они утверждают, 
что помимо государства в процессе россий-
ских модернизационных трансформаций ак-
тивную роль играли и другие социальные акто-
ры и региональные движущие силы, такие как 
интеллигенция, деятели культуры, образования и 
искусства, предпринимательство, иностранные 
специалисты [18, с. 86 – 148]. 

• Заключение

Подводя итоги историографическому ана-
лизу научных трудов, касающихся преобразова-
ний эпохи реформ С.Ю. Витте, следует сделать 
вывод, что в накопленном современной исто-
рической наукой материале имеет место ши-
рокий спектр взглядов и мнений. Современная 
историография располагает как негативными 
и пессимистическими оценками реформ ру-

бежа XIX – XX вв., указывающими на неоргани-
ческий парциальный характер исторической 
динамики, сопровождаемой мимолетными пе-
риодами расцвета, заранее обреченными на 
быстрый закат и крах, так и концепциями, при-
знающими их эффективность и выдающееся 
значение для развития России. 

Помимо дискуссии «оптимистов» и «песси-
мистов» в современной отечественной историо-
графии модернизации рубежа веков следует 
также выделить и спор об основных акторах 
позднеимперской модернизации, в рамках ко-
торого также сложилось два основных подхода. 
Первый – доказывающий исключительную гла-
венствующую роль государства. И второй – де-
лающий акцент на деятельности иных акторов 
модернизации, таких как отечественная буржу-
азия, интеллигенция, деятели культуры, образо-
вания и искусства, иностранные специалисты и 
предприниматели. 

Подводя итоги, следует отметить, что дискус-
сии по проблемам реформ эпохи С.Ю. Витте 
далеко не закончены, они набирают новые обо-
роты, выдвигая на первый план взвешенные и 
широкие оценки преобразовательной деятель-
ности С.Ю. Витте, включающие в себя как нега-
тивные, так и позитивные черты позднеимперской 
модернизации. Нам представляется, что именно 
такая позиция, отмечающая не только промахи, 
но и наличие большого количества положитель-
ных и прогрессивных тенденций в преобразова-
тельной деятельности великого русского рефор-
матора, является наиболее востребованной с 
точки зрения объективного понимания сущности 
российской модернизации конца XIX – начала 
XX вв.
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Аннотация
В статье с опорой на материалы «Вологод-

ских губернских ведомостей» дан комплекс-
ный анализ благотворительной деятельности 
вологодского купечества в 1853 – 1856 гг. с 
указанием ее специфики, продиктованной со-
бытиями Крымской войны. В частности, выде-
лены такие формы благотворительности, как 
денежные пожертвования в пользу армии; из-
готовление корпии членами купеческих семей; 
помощь в организации рекрутских наборов 
и формировании дружин ополчения; обеспе-
чение торжественных встреч героев войны. 
Указанные формы поддержки действующей 
армии были характерны и для других губерний 
Российской империи, однако в исследованиях 
этот вопрос представлен весьма фрагментар-
но, что делает данный материал актуальным.
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благотворительность, купечество, Крым-

ская война, Вологодская губерния

Abstract
The paper, based on the materials of the Volog-

da Provincial Gazette, provides a comprehensive 
analysis of the charitable activities of the Vologda 
merchants in the period 1853 – 1856, indicating 
its specifics dictated by the events of the Crimean 
War. In particular, such forms of charity as mon-
etary donations in favor of the army; the manu-
facture of lint by members of merchant families; 
assistance in organizing recruitment kits, and the 
formation of militia squads; provision of solemn 
meetings of war heroes are given. These forms of 
support for the active army were typical for oth-
er provinces of the Russian Empire, however, this 
issue is presented in studies very fragmentary, 
which makes the presented material relevant.
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charitable activities, merchants, the Crimean 

war of 1853 – 1856, Vologda province
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С середины 1990-х гг. благотворительная де-
ятельность купеческого сословия Российской 
империи стала предметом исследования ши-
рокого круга авторов. Несмотря на достаточно 
большое количество научных публикаций по 
данной теме, ряд ее аспектов освещен не в 
полной мере (как, например, благотворитель-
ность купечества в сфере городского тюрем-
ного хозяйства) [1, с. 11 – 12]. На наш взгляд, 
необходимо дальнейшее изучение процесса 
развития благотворительности (направления, 
приоритеты, динамика объемов вложенных 
финансовых средств и т.п.) и ее зависимости 
от исторического контекста, т.е. определение 
системного характера этой деятельности и ее 
детерминированности политической и соци-
ально-экономической ситуацией. В этом ключе 
весьма репрезентативным полем для иссле-
дования являются события середины XIX в., а 
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именно – период Крымской (или, как ее тогда 
называли, Восточной) войны 1853 – 1856 гг. Крым-
ская война не только обнажила целый комплекс 
структурных проблем в сфере управления, эко-
номики, транспортной инфраструктуры, но и 
оказала заметное влияние на повседневную 
жизнь населения Российской империи, в том 
числе проживавшего на территориях весьма 
далеких от театра боевых действий (как указыва-
ет Е.Д. Выжимов, вопрос об отношении русской 
провинциальной глубинки к событиям Крымской 
войны 1853 – 1856 гг. пока остается малоизучен-
ным [2, с. 129]). 

Различные формы опосредованного участия 
населения Российской империи, в том числе и 
представителей купеческого сословия, в собы-
тиях Крымской войны описаны в литературе. Так, 
по мнению Н.М. Терещука, именно в этот пери-
од «о купцах, и в первую очередь, севастополь-
ских, заговорили на государственном уровне», 
прежде всего, по причине внесенных ими круп-
ных пожертвований в пользу раненых [3, с. 55 – 
56]. А. Макушина пишет об активной помощи 
купечества г. Николаева вдовам и детям погиб-
ших во время боевых действий [4, с. 219 – 220]. 
В Курской и Тамбовской губерниях во многом 
за счет представителей купеческого сословия 
формировались дружины народного ополче-
ния [2, с. 130 – 131; 5]. В 1856 г. московское ку-
печество торжественно принимало защитников 
г. Севастополя [6, с. 105 – 106]. В сборе средств 
для нужд армии, а также в пользу раненых при-
нимало участие купечество не только южных и 
центральных губерний Российской империи, 
но и проживавшее на территории Сибири [2, с. 
130; 7, с. 20 – 46; 8, с. 19]. 

Указанные факты, однако, носят фрагмен-
тарный характер и, скорее, являются эпизодами 
в канве других рассматриваемых авторами тем. 
Проследить полный комплекс мер поддержки, 
оказанных купечеством в период Крымской во-
йны, можно по материалам «Губернских ведо-
мостей» – еженедельной газеты, которая в 1830-
х гг. начала издаваться почти в каждой губернии 
Российской империи. Данный источник уже по-
падал в поле зрения целого ряда авторов, зани-
мавшихся исследованием различных аспектов 
истории Крымской войны [2; 5; 8], но конкретные 
формы благотворительности представителей 
торгового сословия ими не изучались. 

Рассмотрим особенности благотворитель-
ной деятельности купечества Вологодской гу-
бернии в 1853 – 1856 гг., опираясь на материалы 
«Вологодских губернских ведомостей» за ана-
логичный период. Вологодская губерния не яв-
лялась театром боевых действий, представляла 
собой типичную провинцию с небольшими по 
численности населения городами (самый боль-
шой – Вологда – насчитывал накануне Крымской 
войны чуть более 14 тыс. жителей), без крупных 
промышленных производств, более развитую в 
сельскохозяйственном отношении, с достаточно 
активной торговой жизнью. В середине XIX в. ку-
печеское сословие было представлено во всех 
городах Вологодской губернии. Всего, соглас-
но данным за 1847 г., в купцы было записано 1 
569 чел. (в 1-ю гильдию – 2,4 %, во 2-ю – 6,4, в 3-ю 
гильдию – 91,2 %; данная пропорция в целом со-
ответствовала общероссийской) [9, с. 76]. Во 
второй трети XIX в. основными направлениями 
благотворительной деятельности вологодского 

купечества были поддержка и попечительство 
образовательных учреждений, тюрем, церкви, 
детских приютов, больниц (что было вполне ти-
пично и для других территорий). Кроме того, ку-
печество принимало участие и в сборе средств 
на срочные нужды населенных пунктов для лик-
видации последствий пожаров, на ремонт до-
рог и т.п. [9, с. 77]. В период Крымской войны эти 
традиционные направления были дополнены 
новыми.

Публикации, относящиеся к описанию вкла-
да вологодских купцов на нужды фронта, встре-
чаются в «Вологодских губернских ведомостях» 
начиная с 1854 г. и по 1856 г., из них большая 
часть приходится на 1855 г.  Это несколько от-
личается от статистики «Тамбовских губернских 
ведомостей», где, согласно Е.Д. Выжимову, 
большая часть информации о реакции жите-
лей Тамбовской губернии на Крымскую войну 
содержится в публикациях за 1854 г. [2, с. 130]. 
Данное различие определяется, вероятнее все-
го, географическим положением губерний: 
чем ближе к местам военных действий, тем бы-
стрее распространялась информация о них. 
При этом реакция на севастопольские события 
была почти синхронной: в публикациях за 1855 г. 
и в тамбовских, и вологодских «Губернских ве-
домостях» отражены различные формы пожерт-
вований, направляемых, прежде всего, для под-
держки защитников г. Севастополя [2, с. 130].

Основной формой поддержки купечеством 
Вологодской губернии действующей армии 
были, как и в других губерниях [2, с. 130; 3, с. 55 – 
56; 4, с. 219 – 220; 7, с. 20 – 46; 8, с. 19], денежные 
пожертвования.  Так, в 1854 г. в пользу войск, ра-
неных воинов и семейств убитых были внесены 
пожертвования вологодским купцом 2-й гильдии 
Колесовым 50 руб. серебром, купцом 3-й гиль-
дии Корелкиным – 25 руб. серебром [10, с. 256 
– 257], купцом Масленниковым (гильдия не ука-
зана) – 100 руб. серебром [11, с. 277]; усть-сы-
сольскими 2-й и 3-й гильдий купцами Алексеем 
и Яковом Григорьевыми Красных – 150 руб. се-
ребром [12, с. 328]; устюгским 2-й гильдии куп-
цом Аленевым – 500 руб. серебром (с указани-
ем «в пользу раненых Балтийского Флота») [13, 
с. 353]. В 1855 г. большая часть пожертвований 
была адресована защитникам Севастополя: 
лальский купец 3-й гильдии Шестаков передал 
100 руб. «в пользу Русских воинов, раненых при 
защите Севастополя» [14, с. 192], вологодский ку-
пец 3-й гильдии Дмитрий Попов – 100 руб. сере-
бром [15, с. 230]. Вологодский купец 2-й гильдии 
Василий Грудин ежегодно «на все время войны» 
передавал по 1 тыс. руб. серебром и «кроме 
того единовременно 2 000 руб. сер. на военныя 
издержки» [16, с. 143]. Для понимания значения 
этих сумм: в середине XIX в. в городах Вологод-
ской губернии хороший деревянный дом стоил 
в районе 500 – 600 руб. (можно было купить и за 
200 – 300 руб., но более ветхий); деревянный, но 
на каменном фундаменте – около 1 тыс. руб.; 
каменный одно- или двухэтажный дом – 2 – 2,5 
тыс. руб.

Помимо денежных средств на нужды армии 
передавались и личные вещи. В мае 1855 г. в Во-
логде была выставлена на продажу золотая це-
почка весом в 20 золотников (ок. 85 г), «пожертво-
ванная купеческою женою Гудковою на военныя 
потребности» (вероятнее всего, для защитников 
г. Севастополя, так как эта тема была тогда 
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очень актуальна) [17, с.183]. В мае 1854 г. грязо-
вецкий купец 3-й гильдии П.И. Гудков, «много раз 
бывший Градским Главою», принес в дар для по-
ходных церквей действующей армии, перешед-
шей за Дунай, для «защитников Православия», 
заветную бесценную семейную святыню – «три 
серебряные вызолоченные креста с мощами» 
[18, с. 209; 19, с. 395 – 397]. В ноябре 1855 г. в 
«Вологодских губернских ведомостях» было опу-
бликовано адресованное купцу Гудкову письмо 
командира Уланскаго Его Императорского Вы-
сочества Эрцгерцога Австрийского Альберта 
полка генерал-майора графа Бенингсена. В 
письме граф благодарил «за это драгоценное 
приношение, которое сохранится у нас вечно, 
в память трудов и подвигов наших за Дунаем» и 
описывал, как в торжественный день полкового 
праздника Сошествия Св. Духа крест был принят 
на сохранение в полковую церковь «при собра-
нии для молебствия всех воинских чинов». Тогда 
же полковой священник Виноградов произнес 
речь, копия которой вместе с письмом была пе-
редана П.И. Гудкову. Автор статьи очень эмоци-
онально отметил, как поражает «и благоговей-
ность приношения и теплое принятие дара, на 
который может навести в наше время только го-
рячая, русская душа, вся проникнутая любовию 
к Богу и преданностию к Царю Православному, 
представителю Господа на земле» [19, с. 395 – 
397].

Еще одной формой поддержки действую-
щей армии со стороны представителей купе-
ческого сословия Вологодской губернии было 
изготовление корпии (это нащипанные из тряпок 
нитки, использовавшиеся вместо ваты). Публи-
кации об этих пожертвованиях появляются на 
страницах «Вологодских губернских ведомо-
стей» в начале лета 1855 г. Так, в июне 1855 г. Ап-
полинария Попова, жена вологодского купца 3-й 
гильдии, изготовила 6 фунтов (ок. 2,5 кг) корпии 
«в пользу раненых Русских воинов» [20, с. 214]. В 
декабре 1855 г. вологодский купец Гудков пере-
дал для военных госпиталей 17 фунтов (ок. 7 кг) 
корпии, изготовленной его женой и детьми. Кро-
ме того, будучи директором Губернского тю-
ремного комитета (попечительство тюрем, как 
отмечено ранее, было одним из традиционных 
направлений благотворительной деятельности 
купечества), он организовал изготовление кор-
пии среди арестантов [21, с. 436 – 437].

Потребность армии в корпии свидетельство-
вала, в том числе, и о серьезности положения на 
фронте. Проводились дополнительные рекрут-
ские наборы. Наиболее состоятельные жители 
губернии – прежде всего представители купече-
ского сословия – принимали посильное участие 
в этих процессах. В частности, они обеспечива-
ли снабжение рекрутов провиантом и даже ал-
когольными напитками. В июле 1854 г. усть-сы-
сольский купец 2-й гильдии Алексей Красных, 
содержавший в Усть-Сысольске и Яренске ак-
цизно-откупные комиссионерства, выразил го-
товность «довольствовать в предстоящий 11 оче-
редной рекрутский набор винными порциями 
всех имеющих поступить в рекруты как на месте 
приема в Устьсысольске, так и на пути их сле-
дования по Устьсысольскому и Яренскому уез-
дам» [22, с. 328]. В мае 1855 г. никольские куп-
цы 2-й гильдии Иванов и 3-й гильдии Богомолец 
угощали две рекрутские партии в числе 477 чел. 
«при выступлении их из г. Никольска в г. Вологду 

на сборный пункт» [23, с. 192]. В июле 1855 г. то-
темский купец 3-й гильдии Серебряков, управ-
ляющий акцизно-откупным комиссионерством, 
пожертвовал «по чарке водки и по пшеничному 
кренделю на каждого человека, при следова-
нии в настоящем году чрез г. Тотьму в г. Вологду 
рекрутских партий, равно и всем рекрутам, ко-
торые были принимаемы в Тотемском Рекрут-
ском присутствии» [24, с. 255]. Подобные меры 
поддержки со стороны купечества сохранялись 
и в 1856 г. [25, с. 113].

Наряду с этим купечество активно поддер-
живало и формирование дружин ополчения. К 
примеру, в августе 1855 г. лальский купец Алек-
сей Сумкин пожертвовал «в пользу войск и на 
расходы по Государственному подвижному 
Ополчению» 500 руб. [26, с. 274 – 275]. В декабре 
1855 г. Вологодский губернский комитет опол-
чения объявил благодарность вологодскому го-
родскому голове купцу Витушешникову и купцу 
Николаю Мясникову «за усердие и распоряди-
тельность» в вопросах «своевременной и акку-
ратной рассылке в места расположения Дру-
жин разных вещей и материалов и при том по 
ценам, которые значительно ниже справочных» 
[27, с. 448].

В 1856 г. после завершения Крымской войны 
вологодское купечество принимало участие в 
организации встречи героев войны (аналогичная 
деятельность представителей торгового сосло-
вия имела место быть в Московской, Курской, 
Тамбовской губерниях [2, с. 130 – 131; 5; 6, с. 105 
– 106]). Весной 1856 г. 32-й экипаж Черномор-
ского флота, пересекая Вологодскую губернию 
по пути в г. Архангельск (так как по условиям 
Парижского мирного договора России запре-
щалось иметь на Черном море военный флот), 
почти на целый месяц задержался в губернском 
городе. По прибытии в Вологду офицеры были 
приглашены на обед к начальнику губернии, а 
нижние чины «по предложению Управляюще-
го откупом купца Пегова угощались водкою и 
булками» [28, с. 96]. В течение апреля силами 
губернского начальства, местного дворянства 
и купечества для «дорогих гостей» устраивались 
«празднества и разного рода собрания», «вся-
кие развлечения», «обеды и разные пиршества» 
[29, с. 135 – 136; 30, с. 141 – 143]. 28 апреля (по 
ст. стилю) на одном из таких обедов, организо-
ванном городским головою Н.А. Белозеровым, 
после тостов «за здравие Государя Императо-
ра, Генерал-Адмирала, и храбрых Черномор-
ских моряков» П.А. Зубовым был предложен тост 
«за именитое русское купечество», содержа-
ние которого в русле рассматриваемой темы 
имеет смысл привести полностью: «Милостивые 
Государи! Русскому купечеству, которое в про-
должение последней войны пожертвованиями 
своими так много содействовало видам Пра-
вительства, предстоит ныне по Всемилостивей-
шему указанию Государя Императора новая 
деятельность: полное развитие мануфактурной 
и коммерческой деятельности, вот та безкров-
ная борьба, в которой Россия нанесет реши-
тельный удар всем своим завистникам. Тост за 
именитое русское купечество!». Интересно, что 
содержание тоста очень плотно пересекается с 
речью, которую произнес историк М.П. Погодин 
в 1856 г. на торжественном обеде, устроенном 
от имени русского московского купечества де-
легации севастопольских моряков, приехавших 
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в г. Москву: «…прошу позволения сказать не-
сколько слов в честь знаменитого московского 
купечества. Оно служит верно Отечеству свои-
ми трудами и приносит на алтарь его беспре-
рывные жертвы. … Если бы счесть все их пожерт-
вования за нынешнее только столетие, то они 
составили бы такую цифру, которой должна бы 
поклониться Европа. … Да здравствуйте и успе-
вает во всех своих добрых делах знаменитое 
благотворительное Московское купечество!» [6, 
с. 105 – 106].

3 мая (по ст. стилю) г. Вологда провожала 
черноморцев: суда для дальнейшей транспор-
тировки экипажа были снаряжены «усердием 
и иждивением именитаго купца В.А. Кокорева»; 
на пристани «по радушию купечества приго-
товлены были столы, ломившиеся под тяжестию 
яств и ушаты с вином» [30, с. 142 – 143]. Во время 
прощания П.А. Зубов произнес речь, в которой 
снова отметил большой вклад купечества: «…
Суда, на которых Вам предстоит плыть, предло-
жены Вам одним из именитых представителей 
Русскаго купечества, – нет ли и тут предзнаме-
нования теснаго союза, в мире и в войне, фло-
тов военнаго и купеческаго?» [30, с. 142 – 143]. 
Затем последовал тост, провозглашенный на-
чальником губернии, за здоровье купца Василия 
Александровича Кокорева [30, с. 143].

Далее на пути черноморцев были города 
Тотьма и Устюг. 7 мая (по ст. стилю) 32-й эки-
паж Черноморского флота прибыл в г. Тотьму: 
город встречал моряков колокольным звоном, 
водосвятным молебном и хлебом-солью, под-
несенными «бургомистром Архиповым с про-
чим купечеством». На следующий день тотем-
ский купец Кокорекин дал торжественный обед 
для офицеров, а также обеспечил угощение 
для нижних воинских чинов. 10 мая (по ст. стилю) 
тотемский купец 3-й гильдии Серебряков при-
гласил офицеров «к закуске», а нижним чинам 
еще накануне по его поручению была роздана 
«винная порция» [31, с. 167 – 168].

Подобным образом, хотя и с меньшим раз-
махом, представители купечества обеспечи-
вали встречу дружин ополчения. Так, в июне 
1856 г. в г. Устюге пребывала стрелковая № 4 
дружина Вологодского ополчения, начальник ко-
торой, майор Шауман, затем выразил искрен-
нюю благодарность Устюгскому городскому 
голове купцу 1-й гильдии Павлу Максимовичу 
Жилину «за радушный прием» [32, с. 244]. 

Широкий размах благотворительной дея-
тельности представителей купечества не остал-
ся незамеченным на самом высоком уровне. 
Так, в 1858 г., уже после окончания войны, «в оз-
наменование особеннаго благоволения своего 
к городским обществам, за оказанное ими в 
минувшую войну, при исполнении правитель-
ственных распоряжений, усердие» Александр 
II пожаловал золотую медаль для ношения на 
шее на Андреевской ленте грязовецкому купцу 
3-й гильдии Гудкову, золотую медаль для ноше-
ния на шее на Станиславской ленте вельскому 
купцу 2-й гильдии Юрьеву и серебряную медаль 
для ношения на шее на Станиславской ленте 
сольвычегодскому купцу 3-й гильдии Хаминову 
(все трое также являлись городскими головами) 
[33, с. 12].

Таким образом, на примере отдельного ре-
гиона – Вологодской губернии – мы видим, что в 
1853 – 1856 гг. традиционные направления благо-

творительной деятельности купечества были до-
полнены новыми, актуальными в свете событий 
Крымской войны. Среди них: денежные пожерт-
вования в пользу армии; изготовление корпии 
членами купеческих семей; помощь в органи-
зации рекрутских наборов и формировании 
дружин ополчения; обеспечение торжественных 
встреч героев войны – как местных ополченцев, 
так и моряков-черноморцев, направлявшихся 
к г. Архангельску через территорию Вологод-
ской губернии. Подобные формы благотвори-
тельной активности купечества мы отмечали и в 
других губерниях Российской империи, однако 
именно на примере локального пространства 
в ограниченный период времени мы можем 
представить ее более комплексно и детально. 
Рассмотренные направления благотворитель-
ности купеческого сословия в период Крымской 
войны 1853 – 1856 гг. свидетельствуют о системно-
сти этой деятельности (несмотря на отсутствие 
институциональности) и ее интегрированности 
в исторический контекст. Кроме того, именно в 
это время роль купечества в социально-эконо-
мических и даже политических процессах была 
оценена на самом высоком уровне, что нашло 
отражение как в исторических источниках, так и 
в ряде научных публикаций.

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0011. 
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Аннотация
В статье предпринимается попытка анали-

за малоизученной разновидности источников 
по истории церковных преобразований 1860 
– 1870-х гг. – материалов окружных (благо-
чиннических) съездов приходского духовен-
ства. Рассматриваются документы съездов, 
проходивших в 1868 – 1877 гг. в Вологодской 
епархии (где они получили название «перио-
дических собраний»). Исследуемый комплекс 
состоит из журнала периодического собрания, 
сопроводительных документов к нему – ра-
порта благочинного, текстов речей и особых 
мнений, записок духовенства, а также опреде-
ления духовной консистории. Непосредствен-
но связаны с ним публикация о собрании в 
«Епархиальных ведомостях» и запись о нем в 
церковно-приходской летописи. Таким обра-
зом, наряду с традиционными для церковно-
го делопроизводства XIX в. составляющими, 
он включает и новые, характерно отобража-
ющие специфику своего времени. Журналы 
периодических собраний зафиксировали из-
менения, происходившие в самосознании ду-
ховенства – в частности, преодоление им сво-
еобразного «страха» перед дискуссиями, в том 
числе дискуссиями публичными, и формиро-
вание навыков высказывания и отстаивания 
коллективных интересов. Неслучайно при их 
составлении чаще использовалась свобод-
но-текстовая форма записи, чем табличная.

Ключевые слова: 
духовенство, преобразования, съезды, со-

брания, Вологодская епархия, журнал, дело-
производство

Abstract
An attempt is made to analyze a little-studied 

variety of sources of the history of Church trans-
formations in the 1860s–1870s – materials of the 
district (deanery) congresses of parish clergy. The 
documents of the congresses held in 1868–1877 
in the Vologda diocese (where they were called 
«periodic meetings») are considered. The studied 
complex consists of the journal of the periodic 
meeting and accompanying documents, such as 
the Archpriest’s report, texts of speeches and dis-
senting opinions, notes of the clergy, as well as 
the definition of the spiritual consistory. The pub-
lication of the meeting in the «Diocesan Gazette» 
and the entry about it in the parish chronicles are 
directly related to it. The journals of the periodic 
meetings recorded   changes that took place in the 
self-consciousness of the clergy – in particular, 
overcoming their «fear» of discussions, including 
public discussions, and the formation of skills of 
expressing and defending collective interests. It is 
no coincidence that, when compiling the journals, 
the free-text form of the record was used  more 
often than the tabular one.
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Деятельность окружных (благочиннических) 
съездов приходского духовенства стала частью 
комплекса мероприятий, обычно называемых 
в отечественной историографии «церковными 
реформами» («реформой») 1860 – 1870-х гг. [1 – 
4]. Появившись в 1864 г. в двух епархиях, Минской 
и Орловской, эти совещательные органы вско-
ре стали всероссийским по масштабу явлени-
ем [5, с. 142 – 143]. Однако до сих пор они были 
обойдены вниманием историков; точно так же 
практически не изучено и делопроизводство 
съездов. Исключение составляют материалы 
епархиальных съездов, однако в посвященных 
им исследованиях источниковедческий ана-
лиз или его элементы лишь по необходимости 
дополняют общий обзор деятельности съездов 
либо помогают раскрыть частные аспекты их 
работы [6 – 8]. 

Анализ сохранившихся материалов окруж-
ных съездов как делопроизводственных ком-
плексов требует сочетать исследование об-
стоятельств появления, особенностей формы, 
структуры и информационных возможностей 
документов с рассмотрением через их призму 
повседневной работы съездов и, что особенно 
ценно, умственной обстановки, в которой она 
проходила. 

Необычность этой обстановки заключалась 
уже в том, что съезды духовенства позволяли их 
участникам достигнуть, пусть и не без труда, не-
которой свободы общения, а постепенно даже 
воспитать привычку к ней. В Синодальное время 
каждый приходской клирик был частью системы 
с двойной субординацией: религиозно-иерар-
хической и светско-бюрократической – в кото-
рой всякое непосредственное общение зада-
валось логикой последовательного жесткого 
подчинения нижестоящих вышестоящим либо 
замещалось письменной коммуникацией, ко-
торая к 1840-м гг., как и в гражданском управле-
нии, обрела унифицированные формы в жан-
ровом и структурном плане (базовыми среди 
них являлись отчетная ведомость, покорнейшее 
прошение и рапорт) [9, с. 139; 10]. 

Значимость рядового священнослужителя в 
рамках Ведомства православного исповеда-
ния определялась во многом именно участием 
в документообороте. Неслучайно последнее в 
коллективных представлениях духовенства кон-
ституировалось как особый род обязанностей. 
Это формировало определенный тип личности 
и делало востребованными соответствующие 
социальные навыки [11, с. 414 – 417]. В любой со-
общаемой ему документами роли – смиренно-
го просителя, поневоле настырного жалобщи-
ка или просто исполнительного подчиненного, 
клирик оставался если и не пассивен, то, по 
крайней мере, не самостоятелен, а главное – 
одинок, лишен, в отличие от других социальных 
слоев, какой-либо корпоративной поддержки, 
воплощенной в постоянно действующих сослов-
ных учреждениях [12, с. 65; 13, с. 277].

Между тем, сам замысел церковных ре-
форм при внесении его на уровень епархии и 
конкретного прихода нуждался в опоре на кор-

Keywords:
parish clergy, transformations, congresses, 

meetings, Vologda diocese, journal, church office 
work

порацию. Их ключевой тезис – о необходимости 
«улучшения быта» клира – подразумевал, пре-
жде всего, что будет предварительно прояснена 
общая картина этого быта, что и было сделано 
в ходе всероссийского опроса приходского ду-
ховенства, проведенного по единой программе 
в 1863 г. Опрос включал в себя подачу не только 
статистических сведений о средствах содер-
жания каждого приходского причта, но и так 
называемых «мнений» о средствах и способах 
повышения его благосостояния. Все материалы 
с мест поступали в Особое Присутствие по де-
лам православного духовенства вместе с отзы-
вами епархиальных архиереев. Необходимость 
созыва местных съездов клира впервые была 
осознана уже тогда.

 Управляющий делами Присутствия Д.Н. Тол-
стой в своих записках указывал, что единствен-
ным способом «улучшения клира и в нравствен-
ном, и в материальном отношении» он полагал 
только преобразование всего строя церковного 
управления [14, с. 62; 15]. Члены Присутствия от 
духовенства одобрили предложенный им текст 
анкеты опроса вместе с порядком ее обсуж-
дения в епархиях (оно должно было проходить 
«в местных собраниях под председательством 
благочинных с тем, чтобы ответы были изъяты 
из-под влияния местных архиереев и конси-
сторий»). Однако министр внутренних дел П.А. 
Валуев лично исключил из первоначального во-
просника программы до трех четвертей всех 
пунктов и заявил категорически, что «на мест-
ные съезды духовенства он... согласиться не мо-
жет» [16, л. 13 об.–15; 14, с. 63; 15, с. 94].

Запрет министра привел к тому, что в 1863 г. 
идея съездов духовенства реализовалась в свое-
образно суррогатной форме – в виде частных 
бесед, посвященных составлению ответов на 
программу-анкету Особого Присутствия, кото-
рые обычно устраивались в домах благочинных 
или духовников [17]. Пользуясь словами П.Н. Тка-
чева, можно сказать, что в этих беседах прояви-
лось общее для всего российского общества 
настроение и потребность «как можно скорее 
"высказаться", как можно скорее поделиться с 
своими ближними запасом мыслей и чувств, 
накопившихся в глубоких тайниках его души в 
тяжелые, бесконечные дни его "обязательного 
молчания"» [18, с. 552].

Вовлечению священнослужителей в публич-
ную деятельность естественным образом по-
способствовала начавшаяся вскоре земская 
реформа. И здесь ярко проявили себя накопив-
шиеся социальные и интеллектуальные противо-
речия между духовенством и дворянством [под-
робнее см.:19, с. 107; 20, с. 314 – 318]. Гласные 
от клира часто приступали к земской работе 
(новой для них не только практически, но и чи-
сто коммуникативно) с излишним энтузиазмом, 
воспринимая ее как компенсацию за много-
летнее пренебрежение со стороны благород-
ного сословия. «А каково, вы думаете, сидеть им 
(помещикам – А.В.) рядом с нами в собрании, 
когда они … столетиями привыкли держать нас 
в своих прихожих, а их залы и гостиные, кажет-
ся, чуть ли не до сих пор для нас недосягаемые 
святилища?!» – восклицал, например, корре-
спондент «Воронежских епархиальных ведомо-
стей» [21]. Ответом на подобные тирады были 
сомнения в способности духовенства к само-
стоятельной деятельности, к отстаиванию соб-
ственной независимой позиции по обществен-



78 Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

но значимым вопросам. Указывали не только 
на отсутствие у клириков какого-либо опыта, но 
и на излишнюю озабоченность их собственным 
материальным благополучием. Так, олонецкий 
губернатор Ю.К. Арсеньев отмечал, что «Местные 
священники ни о чем не заботятся, кроме своих 
треб и добывания от них денег, самое знание не-
посредственно окружающего их края весьма не-
достаточно», из чего делал вывод о непригодности 
их к избранию в гласные [22, с. 114].

Еще одно обстоятельство, подготовившее 
почву для возникновения съездов, – начало из-
дания в 1860-е гг. епархиальных ведомостей, на 
страницах которых порой живо обсуждалась 
не только мысль о необходимости их скорей-
шего созыва, но и значение их для преодоления 
пространственной и социально-культурной ра-
зобщенности приходского духовенства, как это 
было в Вологодской епархии [23]. С точки зрения 
того, как деятельность окружных съездов спо-
собствовала формированию единой инфор-
мационной среды церковных преобразований, 
именно вологодский пример, по нашему мне-
нию, должен быть рассмотрен подробнее. 

Первые благочиннические съезды («перио-
дические собрания») на территории епархии 
состоялись еще 27 августа 1868 г. в четвертом и 
пятом округах Кадниковского уезда [24, с. 296]. 
Но по-настоящему широко распространилась 
новая практика в ноябре того же года, после 
публикации примерных правил собраний, на 
проект которых, составленный при активной 
поддержке епископа Павла (Доброхотова), из 
всех 10 уездов епархии предварительно посту-
пили письменные отзывы. 26 – 27 ноября 1868 г. 
в с. Кубенском Вологодского уезда на съезд 
собралось духовенство благочиния Н. Якубо-
ва [25, с. 35 – 39; 26, с. 79]. 28 ноября собрание 
прошло также в Вологодском уезде, в округе 
священника А. Куперовского [27, с. 359; 28, л. 126]. 
Сразу девять съездов собрались в декабре: три – 
в Вологодском, по два – в Кадниковском и Ни-
коль-ском уездах и по одному – в Яренском и 
Тотемском [28, л. 3 – 9, 21 – 24, 42 – 43, 52 – 55; 29, 
л. 6 – 11; 26, с. 72 – 78, 80; 30, с. 107 – 115; 31, с. 192 
– 196]. Последнее известное по сохранившимся 
архивным источникам периодическое собра-
ние состоялось 3 января 1877 г. По совпадению 
случилось оно в том же четвертом округе Кадни-
ковского уезда, который и положил начало этой 
практике [32, л. 8 – 10]. Публикации в «Епархиаль-
ных ведомостях» полных журналов или извлече-
ний из них, начавшиеся по мере того, как сове-
щательный почин распространялся на новые и 
новые округа, сделались из регулярных эпизоди-
ческими уже после 1869 г.

Первичным документом в делопроизводстве 
любого вологодского собрания был журнал. Ти-
пологически его следует отнести к обширной 
группе массовых источников, получивших в Рос-
сии распространение с первой четверти XVIII 
в., которая насчитывает для дореволюционного 
времени множество специализированных раз-
новидностей [33, с. 397; 34, с. 307 – 308; 35]. Свя-
занная с оперативным назначением журналов 
(фиксировать обсуждение тех или иных вопро-
сов как коммуникацию нескольких участников 
и представлять результаты этого процесса в за-
конченном виде) их устойчивая внутренняя орга-
низация, базовые конструктивные элементы ко-
торой оставались неизменными при широкой 

композиционной вариативности конкретных до-
кументов, позволяет сделать основой методики 
их изучения формулярный анализ.

Дошедшие до нашего времени всего в со-
ставе шести дел Государственного архива Во-
логодской области журналы периодических 
собраний по различным основаниям могут быть 
собраны в несколько неравных групп: 1. по на-
личию формулярных признаков: 1) полного со-
става (заголовок – преамбула – основная часть 
с повесткой дня – заключительная клаузула (ре-
золютивная часть)); 2) усеченного состава (в до-
кументах данной группы какая-либо из перечис-
ленных статей отсутствует или присоединяется к 
другой); 2. по особенностям структурирования 
материала: 1) текстовые в лист или в одну-две 
колонки – с полями и без полей; 2) табличные; 
3. по принципу ведения записи: 1) нарративного 
типа с элементами формуляра; 2) протоколь-
ного типа – с обязательной рубрикацией по 
общей схеме «Слушали / Постановили»; 4. по 
особенностям постатейного членения докумен-
та: 1) с рубрикацией (цифровой или буквен-
но-цифровой; заголовочной или внутри пунктов); 
2) сплошные без рубрикации.

Примерный объем журнала с количеством 
вопросов в повестке дня от трех до 10 составлял 
не более трех–пяти листов двусторонней запи-
си. Иногда повестка могла разрастаться до 19 
пунктов [26, с. 72 – 78] или, наоборот, уменьшать-
ся только до одного. Из 70 проанализированных 
нами рукописных журналов заседаний, с учетом 
повторных, 47 относятся к 1869 г.; 11 – к 1870 г.; пять 
– к 1871 г. (столько же датируются 1868 г.); по од-
ному – к 1876 и 1877 гг. Несмотря на фрагмен-
тарную сохранность документов вологодских 
съездов (отметим в этой связи, что разыскание 
новых материалов о них представляет собой на-
сущную задачу), все-таки можно предположить, 
что временем наиболее активной их работы 
стал именно рубеж 1860 – 1870-х гг., когда смог 
реализоваться накопленный в предыдущие годы 
дискуссионный потенциал епархиального духо-
венства. 

Характерно, что итоги первых периодических 
собраний квалифицировались благочинными 
как первый слабый опыт, первоначальное наше 
малое занятие, начинание дела, новый незнако-
мый труд, «неприступности» которого духовен-
ство боялось – но сумело победить ее грудью (!) 
[36, л. 82; 28, л. 2, 8; 37, л. 91]. Страх парадоксаль-
но сочетался с энтузиазмом и педантичным 
желанием проводить собрания в строгом соот-
ветствии с нормами инструкции. По оценке свя-
щенника Д. Пахолкова, подчиненные ему кли-
рики «истинно отличились в этом [первом – А.В.] 
собрании соблюдением порядка и благоприли-
чия и полною готовностию к усиленным заняти-
ям, трудясь по 10 часов сряду, не сходя со стула» 
[28, л. 10 об.]. Вологодский благочинный Евграф 
Подстаницкий во вступительном слове к духо-
венству своего благочиния отмечал: «Доброму и 
многозаботливому Архипастырю нашему угод-
но было установить настоящие собрания ввиду 
того, что как мы <…> общими силами раскро-
ем и разъясним существующие, быть может, 
в чем-либо недоумения и недоразумения, об-
щими, говорю, силами, быть может, проложим 
путь к тому полезному, что представлялось нам 
прежде при всем желании трудным и неудобо-
достигаемым, и вообще скажу еще – общими 
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силами скорее отыщем путь водворить порядок 
о пасомых нами людях» [28, л. 3 об.–4]. При этом 
к качеству работы своих причтов Подстаницкий 
отнесся критично, заявив в рапорте, что их мыс-
ли, высказанные на первом собрании, «скуд-
ны, неплодовиты и недальновидны» [28, л. 2]. На 
«скудость и малость наших умов» сетовал его 
устюжский коллега Григорий Старостин [36, л. 
82]. В третьем округе Вельского уезда Иосиф 
Кириллов писал, что «суждения наши в этом 
собрании, как еще первом и новом для нас, 
скудны и слабы по мыслям, тем более что оно 
произведено нами без всякой предварительной 
подготовки сюжетов суждения. Но смею заявить, 
что оно все-таки оставит благотворное влияние 
на среду нашу, в чем убеждаюсь из того обсто-
ятельства, что обмен взаимных мыслей и заявле-
ние некоторых недоразумений были плодовиты, 
искренни и откровенны» [29, л. 23 – 23 об.]. 

Тон первых отзывов поддержали и «Епархи-
альные ведомости», констатировав, что «эти 
собрания уже и начинают понемногу откры-
ваться и заявлять свою деятельность по посло-
вице «Кто чем богат, тот тем и рад». По новости 
дела и непривычке еще нашего духовенства к 
подробным совещательным собраниям, на ко-
торых дано начальством право «каждому свое 
суждение иметь», конечно, и нельзя покамест 
многого ожидать от этих собраний» [26, с. 79]. 
Они, подводило итог епархиальное издание, 
еще «младенчествуют», но позитивное действие 
их все-таки начинает сказываться. Отмечалось 
консолидирующее действие собраний, позво-
лявшее причтам «мыслить и говорить свободно». 
Позитивный эффект усматривали не в самом 
факте приобретения такой свободы (она была 
у духовенства и раньше) – но в ее деятельном 
осознании, в том числе и в форме права гово-
рить, не стесняясь, перед «высшими себя» [26, 
с. 81]. Уже в апреле 1869 г. «Ведомости» отме-
тили, что «духовенство Вологодской епархии, 
ныне призванное волею своего архипастыря к 
совокупному обсуждению своих нужд и потреб-
ностей и к изысканию общими соединенными 
силами средств к удовлетворению этих потреб-
ностей, начинает с благородной откровенно-
стью открыто высказываться…» [24, с. 296].

То, что слом коммуникативного барьера 
(переход от первоначального страха, маркиро-
ванного указаниями на новизну и непривычность 
официальных форм общения, к «благородной 
откровенности») занял всего около трех меся-
цев, свидетельствует о достаточно высокой сте-
пени внутренней готовности причтов к демокра-
тизации церковной жизни и востребованности 
благочиннических съездов в качестве ее инстру-
мента. Кроме того, изменение эмоционального 
фона служит свидетельством формирования в 
епархии единого информационного простран-
ства, в котором открытие новых собраний сти-
мулировалось известиями об успехах преды-
дущих (к маю 1869 г. были напечатаны журналы 
уже 18 съездов, так что фактов для того, чтобы со-
ставить представление о целях и содержании их 
работы было накоплено вполне достаточно) [27, 
с. 359]. Уменьшение количества протоколов в се-
редине – второй половине 1870-х гг., притом, что 
официально периодические собрания никем 
не были отменены, представляет собой пробле-
му не только дальнейшей архивной эвристики. 
По-видимому, установившаяся в 1869 г. регуляр-

ность благочиннических съездов, превращение 
их в привычный формат общения обернулась 
со временем их естественной формализа-
цией, неким кризисом творческой активности, 
бурно, но кратковременно расцветшей на ру-
беже десятилетий. Вкупе с другими факторами 
это и привело к постепенному усилению фор-
мального начала в содержании съездов и их за-
туханию – по мере того, как вологодское духо-
венство все более осознавало ограниченность 
своих совещательных возможностей. 

Составление чернового протокола перио-
дического собрания велось непосредственно в 
ходе его работы, в общую схему которого не-
обходимость параллельного протоколирования 
была заложена изначально: оно гарантирова-
лось пошаговым движением дискуссии. Из чер-
новика в конце съезда формировался беловой, 
более краткий журнальный вариант, который 
визировался подписями всех присутствовав-
ших [38, л. 3] для последующей отсылки на ар-
хиерейское рассмотрение и в консисторский 
архив (всего – в двух экземплярах) [25, с. 41]. В 
дальнейшем с оригинала делалось нужное ко-
личество списков – по одному на каждый при-
ход [28, л. 10]. Рукописные журналы полностью, 
в переработке или кратких извлечениях публико-
вались в неофициальном разделе «Епархиаль-
ных ведомостей». При выборочной публикации 
к печати отбирались только сюжеты, прежде на 
собраниях не обсуждавшиеся [37, л. 300]. Печа-
тались журналы не регулярно, а как только в ре-
дакционном портфеле накапливалось нужное 
количество материала. Поэтому минимальный 
интервал между датой самого собрания и да-
той известия о нем составлял в 1869 г. 1 – 1,5 ме-
сяца.

Еще одной копией журнала была в некото-
ром смысле запись о съезде в церковно-при-
ходской летописи [см.: 39, л. 14 об.–15 об.; 40, л. 
5 об.–11; 41, л. 7 об., 8 об.]. Таким образом, ак-
туальное информирование о факте собрания 
(с помощью печати охватывавшее практически 
всю территорию епархии) сочеталось с его уве-
ковечением в приходской социальной памяти и 
историографии.

Полная делопроизводственная цепочка в слу-
чае журналов периодических собраний вклю-
чала четыре или пять функциональных этапов: 
1) черновое протоколирование; 2) составление 
журнала заседания, его копирование и отсыл-
ка в консисторию при рапорте благочинного; 3) 
ознакомление епархиальной администрации с 
журналом съезда и его утверждение – полное 
или частичное; 4) публикация журнала в «Воло-
годских епархиальных ведомостях»; 5) включе-
ние сведений о съезде в годовую статью церков-
но-приходской летописи.

Количество журналов по каждому благочи-
нию за весь период работы собраний (край-
ними датами мы условно будем считать 1868 и 
1877 гг.) зависело от принятой частоты их созы-
ва. В большинстве случаев съезды устраивались 
один раз в год, как правило, осенью или в начале 
зимы. Во многих округах, даже на северо-восто-
ке епархии, соглашались проводить и по два со-
брания в год [28, л. 119 об.], в других настаивали 
на заявительном порядке созыва, не считая воз-
можным «по условиям местности» съезжаться 
ежегодно. Благочинному также давалось право 
созывать по мере необходимости «чрезвычай-
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ные» их сессии [28, л. 77 – 77 об.], так что к весне 
1870 г. некоторые корпорации успели провести 
уже по три съезда [37, л. 16 – 20]. Местом сбора 
становилась центральная в округе церковь (т. е. 
та, к которой удобнее всего было добираться 
духовенству, или та, настоятель которой являлся 
благочинным) либо поочередно главные храмы 
всех приходов, с исключением самых отдален-
ных [37, л. 2].

Если съезд продолжался более одного дня, 
журналы каждого заседания писались отдель-
но, с подзаголовком-датой. Беловик исполнялся 
одним почерком [28, л. 77 – 82], копийные же 
экземпляры, в консисторском архиве подши-
вавшиеся порой вместе с оригиналами, могли 
делаться разными лицами, с незначительными 
отступлениями от первоначально избранного 
формуляра. Так, из сохранившихся двух списков 
журнала съезда пятого округа Сольвычегодского 
уезда от 15 июня 1870 г. первый выполнен с полями 
и полной арабской рубрикацией, но во втором 
экземпляр – той же рукой, поля не отчеркнуты, а из 
обсужденных вопросов порядковый номер при-
своен только одному. При этом второй экзем-
пляр снабжен заголовком, который в первом 
отсутствует [37, л. 70 – 72, 73 – 75].

Композиция журналов строилась в соответ-
ствии с хронологией съезда и процессуаль-
ными требованиями, сформулированными в 
«Правилах». 

Уже ее первый элемент – заголовок – обра-
щает на себя внимание характером отклоне-
ний от предписанного образца. В вологодской 
практике вместо общего наименования «Жур-
нал периодического собрания … округа … уез-
да Вологодской епархии [… месяца … года] в 
благочинии священника …» были использованы 
также два полуофициальных варианта – «жур-
налы» (один случай) [36, л. 83], «журнальные 
постановления» (один случай) [37, л. 62] и «акт» 
(четыре случая) [28, л. 19, 29, 40; 37, л. 55]. Если 
по поводу первых названий никаких возражений 
не нашлось, то третье вызывало у епархиального 
руководства весьма прохладную реакцию. Один 
такой «акт» был, например, возвращен благочин-
ному Андрею Исполинову (второй округ Вельско-
го уезда) с архиерейской резолюцией о том, что 
«он, верно, не читал правил и другим священни-
кам не позаботил прочитать» [28, л. 19]. Другому 
нарушителю – Николаю Преображенскому (Ни-
кольский уезд) – бумаги вернули на переписку 
с кратким внушением от епископа, «что должно 
называть не актом, а журналом» и просьбой по-
слать недостающий экземпляр для консистории 
[28, л. 40 – 41].

Если заголовок указывал на характер проте-
кания коммуникации, то другая типовая статья 
журнала – преамбула – по своему назначению 
была многофункциональной. Общая ее струк-
тура состояла из нескольких компонентов [см.: 
37, л. 67]: 

Диспозиция: Священноцерковнослужители 
… округа … уезда в числе … священников … ди-
аконов [… причетников] по предварительному 
извещению о. Благочинного священника …, сего 
… месяца собрались к … церкви. 

Богословский элемент (призвание на дей-
ствия съезда божественного покровительства): 
… и после соборне отправленного Триединому 
Богу молебствия отправились по приглашению 

благочинного в… (здесь указывалось место за-
седаний – дом местного священника или бла-
гочинного, трапезная церкви либо другое поме-
щение). 

Заключение (переход к повестке дня):  …по-
сле чего … рассуждали о … 

Диспозитивная часть преамбулы, помимо 
пространственно-временной локализации со-
брания (указывалось даже точное время нача-
ла работы) и перечисления состава участников, 
называла также и цель съезда [37, л. 7], причем 
указание ее характеризовало съезд не как со-
словную институцию («собрание»), а как повто-
ряющуюся дискуссию, подчеркивая тем самым 
не его форму, но сущность («собравшись … для 
периодического рассуждения») [38, л. 9]. Неслу-
чайно, что съезд и открывался общим рассуж-
дением – вступительной молитвой («заявили по 
произношению молитвы Духу Святому – “Царю 
небесный”…») [38, л. 9]. Так диалог распростра-
нялся сразу в двух пространствах, сакральном 
и мирском.

 Богословский элемент [аналогии см.: 42, 
с. 96; 43, с. 27, 40; 44, с. 42] журнальной пре-
амбулы, чаще всего, представлял собой толь-
ко уточняющий оборот к ее заключению: «и, по 
совершении молебна Пресвятой Троице, при-
ступило к следующим рассуждениям…» [45, с. 
111]. Источниковедчески интересны эпизоды его 
осложнения, маркирующие те или иные новше-
ства в протоколе собрания. Таково, например, 
усиление обрядовой составляющей начального 
этапа съезда: «Заседание открыто пением сти-
ха “Царю Небесный”, после чего духовенство 
заняло свои места».  В пару ему вводился ана-
логичный заключительный ритуал (пели на этот 
раз «Достойно есть» [37, л. 68]). Иногда перед 
закрытием устраивали даже особый молебен 
со свободным посвящением (также не пред-
усмотренный типовым протоколом), например, 
«ктиторам церковным и всем православным 
христианам» [28, л. 17 об.]. 

Если информация об обрядах выводилась 
в основную часть журнала, то сакральный ас-
пект коммуникативного процесса получал не-
которое процедурное преимущество над мир-
ским: именно ритуалы, а не вопросы повестки 
дня становились путевыми вехами собрания. 
Например, в журнале четвертого округа Кад-
никовского уезда 29 декабря 1872 г. запись о 
заключительном молебне (водосвятии) была 
оформлена как пятый пункт повестки дня, что 
отражало действительное место ритуала в хро-
нологии заседания [45, с. 115]. Возможна была 
и спецификация основной формулы богослов-
ской части преамбулы. В результате она слива-
лась с диспозицией, но синтаксически обосо-
блялась от заключения: 

Все 20 священников и некоторые диаконы от-
правили соборне в церкви молебен Пресвя-той 
Троице с провозглашением многолетия Госуда-
рю Императору и всему Царствующему Дому, 
Святейшему Правительствующему Синоду, и 
Преосвященнейшему Палладию, Епископу Во-
логодскому и Устюжскому. По окончании мо-
лебствия собрание тотчас открыто [46, с. 97].

В составе журнального «богословия» много-
летие – единичная, но очень важная деталь. Его 
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реальная встречаемость в церемониале со-
браний была, надо думать, большей, чем это 
устанавливается по источникам. В политической 
культуре послепетровской России литургиче-
ское возношение имени монарха фиксиро-
вало подчинение всей православной церкви 
императору, а отдельных ее инстанций – Свя-
тейшему Синоду, как ранее – патриарху [47, с. 
77 – 85]. Поскольку очередность перечисления 
адресатов строго соответствовала характеру 
властных связей между ними, грамматика воз-
ношения и его семантика в имперском полити-
ческом дискурсе имели глубокий символиче-
ский и прикладной смысл. Первый был связан с 
ролью церковного поминовения в практиках об-
рядового воспроизводства идеи власти. Второй 
возникал тогда, когда поминовение становилось 
функциональным звеном алгоритмов выработ-
ки и документирования управленческих реше-
ний. В нашем случае процессуальный смысл 
многолетия состоит в том, что оно, в отличие от 
молебна Троице, реферирует не к сакральной, 
но только к государственной и уже через нее – к 
высшей церковной власти. Периодическое со-
брание в его свете – это полностью традицион-
ный и законный акт, акт патриотический, верно-
подданнический.

Статус богословского элемента как показа-
теля двоякой правомочности съезда станет по-
нятнее, если учесть, что в композиции журнала 
он является точной репликой п. 7 правил пери-
одических собраний. Молебен Троице в прави-
лах трактуется как способ установления боже-
ственного патроната, от которого все решения 
съезда воспринимали толику высшей «мило-
сти». Иногда факт божественного вмешатель-
ства вводился в богословский элемент открыто, 
а не имплицитно: «Призвав на настоящее со-
брание благословение Божие пением молитвы 
“Царю небесный”, члены собрания слушали…» 
[32, л. 3 – 3 об.]. Отсюда заключаем, что его на-
личие в преамбуле обеспечивает полноту дело-
производственных признаков источника. 

Преамбула, извещая о созыве собрания, как 
бы замыкала собой целую череду норматив-
ных актов – от первоначального распоряжения 
епископа, через общую для всей епархии ин-
струкцию и связанные с ней распоряжения кон-
систории – до самой депеши благочинного об 
устройстве съезда в данном месте и в данное 
время. Замыкая прежний делопроизводствен-
ный цикл и запуская новый, начальная статья ин-
тегрировала журнал отдельно взятого собрания 
в единый правовой контекст деятельности благо-
чиннических съездов.

Основная часть журнала оформлялась дву-
мя способами – 1) с вынесением в отдельный 
пункт повестки дня в виде нумерованного списка 
вопросов, стоявшего сразу после преамбулы, и 
2) в виде простой пошаговой записи содержа-
ния дискуссии. В публикации «Епархиальных ве-
домостей» предварительный список вопросов 
обычно опускался. 

При пошаговой записи отражался, чаще все-
го, только результат обсуждения, а не его про-
цесс. Стиль изложения выбирался нейтральный, 
от третьего лица; исключение делалось только 
для случаев принятия торжественных адресов 
на архиерейское имя, где нормой было обра-
щение к владыке всей корпорации от первого 
лица.

Указывая на сопутствовавшие дискуссии об-
стоятельства, делопроизводители съездов огра-
ничивались только краткими ремарками о на-
строении собравшихся, манере и степени 
напряженности коммуникации. Подробного 
разбора точек зрения по каждой озвученной 
теме не делалось (хотя бы для того, чтобы уско-
рить процесс копирования, и без того занимав-
ший многие часы). 

Внешне заседания происходили благопри-
стойно, в чем клирики согласно усматривали 
знак божественного одобрения работы съездов 
(«Бывшие в собрании тишина и спокойствие, 
проистекавшие от единодушия нашего в мыс-
лях и чувствах, суть свидетели благословения Бо-
жия») [28, л. 8]. Стремясь избегать ненужных де-
батов, духовенство целенаправленно избирало 
тактику самого пунктуального исполнения пра-
вил. Предпочтительнее живой полемики для него 
было «истинно примерное умение соблюдать 
порядок и благочиние» и «достойная похвалы 
готовность и способность к усидчивому занятию 
делом». Вопросы обсуждались тогда «тихо, в по-
рядке и с строгою последовательностию при об-
мене суждений» [37, л. 22]. Кадниковский благо-
чинный П. Яблоков сообщал даже о царившем 
на съезде его духе единения, «как будто между 
односемейными», что исключало любые «нару-
шения порядка» [37, л. 185]. Отсутствие намеков 
на споры не означало, что коммуникация про-
ходила всегда в одном размеренном тем-пе: 
«После того собрание перешло в оживленную 
беседу по различным вопросам <…>. Были про-
читаны правила, предложенные Его Преосвя-
щенством для периодических собраний, читаны 
некоторые журналы прежде бывших собраний, 
отпечатанные в «Епархиальных ведомостях», гово-
рено было о них и pro и contra. Таким образом 
в живой домашней беседе прошло 5 – 6 часов 
незаметно» [36, л. 3 об.].

Следование этикету, приверженность дис-
циплине и правилам конструктивного диалога 
представляли собой, как кажется, и способ по-
веденческого программирования дискуссий, 
самоцензуры, менее очевидной, но более дей-
ственной, чем буква писаного регламента. Де-
монстрировать результативность работы перио-
дических собраний старались, указывая на то, 
что принимаемые постановления непременно 
заявлялись «общим голосом» [36, л. 29], почти не 
встречавшим себе альтернативы. Вместо дис-
куссии как соревнования несходных точек зре-
ния при такой подаче должен был иметь место 
обмен мнениями, все разнообразие которых 
рано или поздно сводилось бы к одному знаме-
нателю. Когда дискуссионная активность была 
такова, что желаемого консенсуса достигнуть 
не удавалось, любому участнику собрания раз-
решалось изложить свою позицию отдельно: «По 
множеству голосов в общем говоре нельзя было 
изложить единственный результат, и потому ка-
ждому предложено было записать свое мне-
ние…» [37, л. 8]. На основе всех сказанных деле-
гатами «речей» формировался краткий сводный 
конспект, снабжавшийся при необходимости 
ссылками на внешние источники (материалы ду-
ховной печати и др.) или комментариями в под-
строчных примечаниях [см.: 36, л. 78 – 78 об.]. 

Несмотря на то, что структура журнала не 
допускала избыточности, табличная форма, бо-
лее удобная для краткой обобщенной записи, 
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выбиралась, по сравнению со свободно-тексто-
вой, достаточно редко. В исследованной нами 
совокупности из 70 журналов она применяется 
в 13 (18,57 %). Почти такова же частота встречае-
мости журналов протокольного вида – 15 (21,43 
%), причем только дважды протокольное изложе-
ние комбинируется с текстовым, т. е. в 13 при-
мерах из 15 протокол сопутствует табличному 
формуляру. Свободно-текстовая организация 
журнала в 53 случаях (75,71 %) из 55 соответствует 
повествовательной манере изложения матери-
ала, при которой структурирование текста осу-
ществлялось с помощью рубрикации пунктов. 
Широкую распространенность нарративной 
формы можно объяснить тем, что она позволяла 
рационально отобразить на письме весь нема-
лый объем озвученных на съезде мнений. 

Резолютивная часть журнала зачастую стано-
вилась последним пунктом повестки дня [37, л. 
63, 145], при обособлении ей присваивали са-
мостоятельный заголовок, однако структура и 
стиль резолюции от этого не изменялись – она 
сохраняла все свойства, присущие статье ос-
новной части, в особенности при протокольном 
членении [37, л. 33]. В некоторых журналах дан-
ная статья вообще отсутствовала [см.: 37, л. 174, 
196 – 197]. Как элемент, парный преамбуле, ре-
золютивная часть была схожа с ней по содер-
жанию и коммуникативному назначению. Са-
мый краткий ее вариант ограничивался только 
констатацией совершения благодарственного 
молебна и прочих обрядов. Более сложный тип 
включал пункты о визировании («утверждении») 
журнала и посылке его епископу (с допускав-
шимся личным обращением к владыке). При 
этом богословский элемент мог быть опущен, 
а подтвердительная процедура – отнесена в 
конец статьи. Третий тип статьи осложнялся об-
зором обстоятельств, при которых оканчивался 
съезд (зачастую это происходило преждевре-
менно, по причинам чрезвычайным, таким как 
вспышки эпидемических болезней, или служеб-
ного порядка – из-за назначенных на воскресные 
дни треб, и др.). Сюда же присоединялись све-
дения о дате и месте следующего съезда. Да-
лее (вариативно) излагалась подтвердительная 
процедура (подписание и копирование жур-
нала), а замыкал статью богословский элемент 
[36, л. 79; 37, л. 11 об., 33, 56 об., 57, 68, 71 об., 141 
об., 145, 226]. Укажем на то, что конечная статья 
всех трех типов, в отличие от начальной, станови-
лась пространством эмоциональной рефлек-
сии по поводу итогов съезда. Оценочность, а в 
ней – склонность к негативизму, этикетному при-
нижению качества дискуссии, сближала ее с 
рапортами благочинных (ср.: «По окончании сих 
слабых, недостаточно искренных, братских и 
дружественных рассуждений…» [37, л. 141 об.]).

В соответствии с менявшейся от случая к слу-
чаю драматургией периодических собраний, 
к заключительной статье журнала примыкали 
пункты произвольного содержания: адреса бла-
гочинным, чаще всего, посвященные юбилеям 
их служения в сане или данной должности, с 
параллельной просьбой к епархиальному на-
чальству об увековечении их пастырских заслуг, 
записи о принятии торжественных адресов ар-
хиерею, о совместной трапезе после закрытия 
съезда [37, л. 217].

Сопроводительная документация к журналу 
была разнородной. Помимо рапорта благо-
чинного, составлявшегося в течение несколь-

ких дней, реже – недель после собрания, она 
включала дополнительные материалы – тексты 
речей или записок благочинных, особых мнений 
участников съезда и так называемых «объясне-
ний» клириков (по содержанию близких рапор-
там, но написанных в более свободной форме, 
излагавших причины неявки на собрания), бал-
лотировочные листы об избрании помощников 
благочинного, депутатов по училищным делам, 
«приложения» к журналам, иные документы, от-
носящиеся к тем или иным вопросам повестки 
дня (приговоры приходских попечительств, ре-
шения благочиннических советов).

На заключительной стадии документооборо-
та по журналу собрания, после того как с ним 
знакомился епископ и налагал свою резолю-
цию, составлялось определение духовной кон-
систории, которое фактически представляло 
собой постатейную экспертизу канонической 
и светско-правовой безупречности постановле-
ний съезда. Затем благочинному высылался 
указ, где перечислялись обнаруженные в журна-
ле недочеты и рекомендации к их устранению 
или, напротив, его уведомляли о том, что все, 
принятое на съезде, утверждается и подлежит 
исполнению. Стоит заметить, что случаев при-
знания журналов полностью недействительными 
не выявлено. Достаточно редки и эпизоды, в ко-
торых из-за юридических противоречий отклоня-
лись отдельные решения окружных корпораций.

Предпринятое выше исследование журналов 
периодических собраний приходского духовен-
ства вместе с сопроводительными документа-
ми к ним показывает, что процесс организаци-
онного становления собраний был, по крайней 
мере, двухступенчатым. Клирикам требовалось 
несколько месяцев, чтобы освоить новый фор-
мат коммуникации (первая стадия) и вырабо-
тать неписаные правила поведения, способ-
ствовавшие созданию на съездах комфортной 
эмоциональной и деловой обстановки (вторая 
стадия). Перемена в коллективной оценке съез-
дов четко фиксируется в журналах: структурно 
– в виде очевидного преобладания нарративной 
формы над табличной, и текстуально – в виде 
прямых указаний на готовность участников съез-
дов к длительной свободной дискуссии.

Благочиннические съезды получили в Вологод-
ской епархии традиционное делопроизводствен-
ное оформление, которое позволило «встро-
ить» их в систему административного контроля 
над церковной жизнью и обеспечило съездам 
светско-правовую и сакральную легитимность. 
Но цели документирования не могли теперь 
ограничиваться одними только потребностями 
канцелярской тактики, поскольку информация 
о решениях съездов благодаря «Епархиальным 
ведомостям» вышла за границы ведомственно-
го «письмоводства». Статьи о работе съездов, 
обнаруживаемые в вологодских церковно-при-
ходских летописях, дают право предпоожить, 
что духовенство видело в них значимые в ло-
кально-историческом контексте события – та-
кие, память о которых заслуживала сохранения. 
Это своеобразно-телеологическое понимание 
деятельности новых органов свидетельствует о 
зарождавшемся восприятии их именно как со-
словных учреждений. Однако в рассмотренном 
примере потенциал эволюции съездов из собы-
тий в учреждения быстро сошел на нет, по не вы-
ясненным пока причин
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Аннотация
Статья посвящена изучению исторических 

воззрений одного из наиболее ярких и попу-
лярных донских историков начала ХХ в. Е.П. 
Савельева в современной российской истори-
ографии. В своих работах он выражал взгля-
ды части донской казачьей интеллигенции 
рассматриваемого периода. Наибольшее вни-
мание уделяется оценкам предложенной Е.П. 
Савельевым в обобщающем труде «История 
казачества с древнейших времен до конца 
XVIII века» оригинальной концепции проис-
хождения и развития казачества. Сделан вы-
вод о том, что другие его работы менее востре-
бованы у историков и читателей. 

Ключевые слова: 
российская историография, донская исто-

риография, Е.П. Савельев, история казачества, 
донское казачество, происхождение казаче-
ства

Abstract
Evgraf P. Savelyev is one of the brightest and 

most popular Don historians of the early XX centu-
ry, the author of generalizing monographs, essays, 
journalistic writings, reports on archaeological ex-
peditions, poetic and prosaic works, dramas, and 
songs.

The author refers to the appraisals of the his-
torical views of E.P. Savelyev in modern historiog-
raphy. The historiographic sources are the works 
of N.A. Mininkov, M.A. Ryblova, B.S. Kornienko, I.I. 
Yurchenko, A.Yu. Peretyatko, A.I. Kozlov, A.I. Aga-
fonov, M.P. Astapenko, G.D. Astapenko and E.M. 
Astapenko, other Russian historians, as well as the 
publications of E.P. Savelyev.

The greatest attention of researchers is attract-
ed by the large generalizing work of E.P. Savelyev 
«The history of the Cossacks from ancient times 
to the end of the XVIII century. Historical research 
in three parts” (1915-1918), in which an original 
concept of the genesis and development of the 
Don Cossacks is proposed. Many Russian histori-
ans criticize this concept, especially the research 
methods of E.P. Savelyev, though it became wide-
spread in connection with the processes of Cos-
sack revival in the 1990s-2000s. A positive as-
sessment of the views of E.P. Savelyev was given 
by representatives of the «new chronology» and 
Slavic folk history, considering it consonant with 
their own views.

Other historical works by E.P. Savelyev are still 
less in demand among professional historians and 
a wide circle of readers, in particular those dealing 
with the activities of the Don atamans M.I. Platov 
and Prince N.I. Svyatopolk-Mirsky. Meanwhile, 
without them, it is impossible to give a compre-
hensive assessment of the work of E.P. Savelyev 
as an integral part of the Don historiography of the 
early XX century.
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Исторические воззрения Евграфа Петровича 
Савельева (1860 – 1930) в последние десятилетия 
вызывают значительный интерес как професси-
ональных исследователей, так и широких кругов 
читателей, порождая все новые переиздания 
его книг. Не получивший специального истори-
ческого образования Е.П. Савельев относится к 
числу наиболее ярких донских историков нача-
ла ХХ в. Не будет серьезным преувеличением 
считать, что сегодня значение его трудов превос-
ходит краеведческий и региональный уровень, 
а их содержание позволяет рассматривать 
данного автора как выразителя определенных 
взглядов части донской казачьей интеллигенции 
определенного периода.

Основные факты биографии Е.П. Савельева 
нашли свое отражение в более общих [1 – 3 и 
др.] и крайне немногочисленных специальных 
[4, 5] публикациях. Наиболее подробно она 
представлена на сайте «Старые донские доро-
ги Евграфа Савельева», созданном по инициа-
тиве его правнучки К.С. Поповой [6]. Важнейшим 
источником по данному вопросу, в частности, 
считается анкета, собственноручно заполнен-
ная самим Е.П. Савельевым в 1915 г. для Ро-
стовского-на-Дону городского музея [7]. Тем не 
менее в его биографии, особенно советского 
периода, все еще очень много «белых пятен».  

Родившийся в станице Константиновской 
1-го Донского округа Области Войска Донского 
Е.П. Савельев там же окончил местное приход-
ское училище и 1-е Донское окружное учили-
ще. Продолжил образование в Новочеркасской 
учительской семинарии. С 1880 по 1894 г. слу-
жил приходским учителем во 2-м и 1-м Донских 
округах. С 1895 по 1911 г. – делопроизводитель 
Областного правления Войска Донского, а был 
уволен в отставку в чине надворного советника. 
В конце того же 1911 г. привлечен к следствию 
и суду по делу донских литераторов, обвиняв-
шихся в составлении и распространении «Дон-
ского литературного сборника». По мнению 
следствия, публикации в нем содержали оскор-
бление брака, критику правительства и воен-
ной службы, а также «суждения, вызывающие 
вражду между коренными жителями Донской 
области казаками и иногородним пришлым 
элементом» [8]. В 1913 г. Е.П. Савельев состоял 
председателем главного правления Донского 
общества взаимопомощи служащих, в 1914 – 
1918 гг. – членом правления Третьего Новочер-
касского общества взаимного кредита. В мае 
1917 г. выбран в состав Войскового правитель-
ства старшиной от 1-го Донского округа. О по-
следних годах его жизни мало известно. 

Научное и литературное наследие Е.П. Са-
вельева чрезвычайно разнообразно и включает 
обобщающие труды и монографии, очерки и 
публицистические статьи, доклады и отчеты по 
археологическим экспедициям, поэтические и 
прозаические произведения, драмы и песни.  

Цель данной статьи – анализ отражения в 
современной российской историографии 
исторических воззрений Е.П. Савельева. В со-

ответствии с поставленной целью главными 
историографическими источниками выступают 
общие и специальные работы российских ис-
следователей, в которых дана оценка историче-
ским трудам и взглядам Е.П. Савельева. Наряду 
с ними привлекаются и публикации самого Е.П. 
Савельева на исторические темы. 

Наибольшее внимание исследователей вы-
зывает самый крупный обобщающий труд Е.П. 
Савельева по истории казачества с древнейших 
времен до конца XVIII в. в трех частях. Две пер-
вые части «Древняя история казачества» и «Сред-
няя история казачества. Розыскание о начале 
русского казачества» изданы в Новочеркасске 
еще до революции, в 1915 и в 1916 гг. Третья часть 
«История казачества. Дон служит русским ца-
рям» вышла в Новочеркасске в 1918 г.

На излете советской эпохи, в условиях на-
чавшихся процессов возрождения казачества 
и возросшего интереса к его истории, в Росто-
ве-на-Дону было осуществлено репринтное 
переиздание данного труда тиражом в 15 тыс. 
экземпляров. При этом во второй части опубли-
кована критическая рецензия Н.А. Мининкова 
под названием «Альтернативный взгляд совет-
ского историка». Это название дал не сам ав-
тор, а издатели, стремившиеся, видимо, таким 
образом противопоставить воззрениям Е.П. Са-
вельева советскую историографию, испытывав-
шую в это время нараставший кризис. Между 
тем в рецензии нет ничего догматически «совет-
ского», поскольку исследования Н.А. Мининкова 
«никогда не страдали идеологизированностью, 
зато всегда отличались скрупулезным и мастер-
ским анализом письменных источников» [9]. 

На следующий год эта публикация пере-
издана во Владикавказе тиражом в 10 тыс. эк-
земпляров [10]. При этом указывалось, что это 
репринтное переиздание книги Е.П. Савельева 
«Древняя история казачества», выходившей в Но-
вочеркасске в 1915 г., хотя публикация включала 
все три части. Позже труд Е.П. Савельева не-
сколько раз переиздавался в Москве под назва-
нием «Древняя история казачества» [11]. Работа 
также размещена в открытом доступе на сайте 
«Старые донские дороги Евграфа Савельева» 
[12] и на других информационных ресурсах, 
декларирующих свою связь с казачеством, а 
первая часть «Древняя история казачества» даже 
представлена в форме аудиокниги на канале 
о путешествиях «ЯРАлик ТВ» на видеохостинге 
YouTube [13].  

Подобный интерес к работе, вышедшей 
более 100 лет тому назад, представляется да-
леко не случайным. Главными причинами это-
го выступают, во-первых, характер, масштаб 
и содержание данного труда как фактически 
первой обобщающей работы по истории каза-
чества, к тому же предлагающей оригинальную 
концепцию его происхождения. Во-вторых, со-
временными общественно-политическими про-
цессами возрождения казачества, придающи-
ми дополнительную востребованность данному 
труду. М.А. Рыблова предположила, что иссле-
дование Е.П. Савельева «ждало бы полное заб-
вение, если бы не очередной коренной пере-
лом в истории нашей страны, происходивший 
на рубеже XX – XXI вв.», когда «вполне оформи-
лось так называемое “казачье возрождение” 
– движение за восстановление политических и 
иных прав “казачьего народа”, попранных боль-
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шевистским режимом». Одно из главных требо-
ваний его лидеров заключалось в признании за 
казачеством статуса репрессированного на-
рода, и переиздание книги Е.П. Савельева сы-
грало огромную роль в его идейном и научном 
обосновании: «с одной стороны, она обосновы-
вала статус казачества как особого (к тому же 
весьма древнего) народа и его притязания на 
“историческую родину”, с другой стороны, объ-
ясняла последующее верное служение казаков 
России, как второй, приютившей их в скитаниях, 
родине» [9]. Вслед за В.А. Шнирельманом [14] 
М.А. Рыблова связывает теорию Е.П. Савельева 
с созданием «этногенетических исторических 
мифов», призванных консолидировать и моби-
лизовать этносы и этнические группы в их борь-
бе за восстановление «исторической справед-
ливости» [9].

Все это обуславливает серьезную критику 
работы Е.П. Савельева многими историками, 
не разделявшими его взглядов. Первым среди 
них следует назвать младшего современника 
Е.П. Савельева, донского историка П.П. Саха-
рова [15]. Критическое отношение к труду Е.П. 
Савельева высказывал и выдающийся ростов-
ский историк А.П. Пронштейн [16, с. 13]. Однако 
их оценки творчества Е.П. Савельева и донской 
историографии начала ХХ в. заслуживают са-
мостоятельного изучения. 

Анализ современной историографии сле-
дует начинать с уже упомянутой рецензии Н.А. 
Мининкова, автору которой удалось «вписать» 
Е.П. Савельева в сложившуюся к этому време-
ни традицию изучения истории казачества и 
его происхождения. При этом в рецензии дана 
критическая оценка не только содержащихся в 
труде Е.П. Савельева положений и выводов по 
данным вопросам, но и методологии, на ос-
нове которой они были сделаны. Е.П. Савельев 
называл среди предков казачества «такие из-
вестные народы древности и раннего средне-
вековья, как скифы, сарматы, геты, массагеты, 
варяги, касоги-черкесы, ясы, аланы-роксола-
ны, гунны и хазары». Хотя все эти народы очень 
сильно различались, относились к разным язы-
ковым семьям и группам, не имели антрополо-
гического сходства и разделялись во времени и 
пространстве. Начало казачества Е.П. Савельев 
относил «к временам этрусков и даже кри-
то-микенской культуры, к войне греков с Троей» 
и представлял казаков как особый народ [17, c. 
306]. Н.А. Мининков обоснованно указывал, что 
основное положение Е.П. Савельева о проис-
хождении казачества из глубокой древности не-
возможно считать доказанным. Источников, на 
основании которых мог быть сделан этот вывод, 
просто не существует, а у Е.П. Савельева име-
ло место произвольное истолкование отдельных 
восходящих к древности памятников культуры 
и лексического материала. Как подчеркивает 
Н.А. Мининков, метод Е.П. Савельев опирался 
на «распространенную еще в XVIII в. символи-
ческую этимологию», в которой на основании 
сходства или мнимого сходства в звучании от-
дельных лексем делаются далеко идущие выво-
ды [Там же, c. 307]. Отмечаемые Н.А. Мининко-
вым «наивные попытки отыскать русские корни 
явно нерусских слов» отличают и труды Е.П. Са-
вельева, посвященные более поздним перио-
дам в истории казачества [Там же, c. 307].  

О Е.П. Савельеве Н.А. Мининков упоминает 
и в своей монографии о донском казачестве в 

эпоху позднего средневековья, изданной через 
восемь лет после выхода рецензии. Он обра-
щает внимание на то, что взгляд Е.П. Савельева 
на казачество как на особый народ разделяли 
донские историки-эмигранты полковник И.Ф. 
Быкадоров и составители «Казачьего слова-
ря-справочника» А.И. Скрылов и Г.В. Губарев [18, 
c. 24].

Известный историк донского казачества со-
ветского и постсоветского времени А.И. Козлов 
обратил внимание на то, что в вопросе о проис-
хождении казачества Е.П. Савельев особо под-
черкивал роль тюркского элемента. Но, отмечал 
он, по мнению Е.П. Савельева, «казачье ядро … 
сложилось из скифов и сарматов» [19, c. 55] и 
было, таким образом, индоевропейским и ира-
ноязычным. Своей оценки этой точке зрения А.И. 
Козлов не давал. Но, совершенно очевидно, что 
не разделял ее.  

А.И. Агафонов обратил внимание на иссле-
дование Е.П. Савельева о войсковом казачьем 
круге на Дону. Он принимает вывод автора о су-
ществовании весьма глубоких и уходивших в да-
лекое прошлое демократических традиций ка-
зачества, проявлявшихся при проведении кругов 
как органов власти в войске Донском [20, c. 67].

О труде Е.П. Савельева писали донские исто-
рики и краеведы М.П. Астапенко, Г.Д. Астапенко 
и Е.М. Астапенко. Говоря о разрабатывавшейся 
им концепции истории казачества, указанные 
авторы отмечали: «Рассматривая казачество 
как отдельный народ, он неправомерно выво-
дил его корни из глубины веков: от этрусков, ски-
фов, сарматов». И все же, по их мнению, Е.П. 
Савельев играл «заметную роль в культурной 
жизни дореволюционного Дона» [21, c. 281].

Значительное внимание историческому тру-
ду Е.П. Савельева и содержащейся в нем кон-
цепции истории казачества уделяет Б.С. Кор-
ниенко. Он при этом дает характеристику не 
только взглядам Е.П. Савельева на происхож-
дение казачества, но и его общей концепции 
истории донского казачества в Московском 
государстве и Российской империи. Б.С. Кор-
ниенко резко критически относится ко взгляду на 
казачество как на особый и очень древний индо-
европейский народ. Что касается истории дон-
ского казачества XVII – XVIII вв., то в ее освеще-
нии у Е.П. Савельева «конфликт строился вокруг 
дихотомии “свобода – рабство”». При этом но-
сителем свободы выступала «донская демокра-
тическая республика», тогда как Московское 
государство «представало как рабовладельче-
ская деспотия» [22, c. 145]. 

Б.С. Корниенко указывает на особенности 
освещения Е.П. Савельевым отношений между 
Доном и Москвой. Он подчеркивает, что, со-
гласно Е.П. Савельеву, «высший смысл суще-
ствования казаков заключался как раз в проти-
водействии напору ислама». Казаки выступали 
при этом носителями лучших боевых качеств и 
защищали Россию и Европу в целом, «которая 
была не в состоянии за себя постоять» [Там же, 
c. 146]. Россия, согласно оценке Е.П. Савельева, 
как отмечал Б.С. Корниенко, проявляла небла-
годарность к своим защитникам. Она стреми-
лась полностью подчинить Дон. Особенно это 
проявлялось при Петре I, который, как указывал 
Е.П. Савельев, в 1695 г. «отобрал у донских ка-
заков грамоту Грозного царя о признании Дона 
самостоятельным государством» и «насиль-
ственно ликвидировал документ, формально 



89Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

подтверждавший независимость Войска Дон-
ского» [Там же, c. 150].

В отличие от предыдущих авторов, Б.С. Корни-
енко считает, что у Е.П. Савельева не только во-
просы происхождения казачества, но и после-
дующее изложение истории войска Донского 
XVII – XVIII вв. – это результат мифотворчества. 
«”Национальному казачьему мифу”, вышед-
шему из-под пера Е.П. Савельева, помимо 
“удревнения”, присуща идеализация “старины” 
и предков» [Там же, c. 154], – писал он, и в этом 
видел важнейшие черты его исторического тру-
да. Вместе с тем, как справедливо указывает 
Б.С. Корниенко, этот труд «является ценнейшим 
источником для изучения казачьего национа-
лизма начала XX в.», а также, что, «претендуя на 
научность своих выводов, Е.П. Савельев доказы-
вал древность казачьего “народа”, его исключи-
тельность среди всех прочих народов, подчер-
кивал особые заслуги казаков перед Россией и 
обосновывал их безусловные права на донские 
земли». Б.С. Корниенко утверждает, что истори-
ческий труд Е.П. Савельева был связан с поли-
тической составляющей его воззрений. Что же 
касается методологии исторического познания 
Е.П. Савельева, то Б.С. Корниенко, как и Н.А. Ми-
нинков, указывает, что для своего времени она 
безнадежно устарела, а метод символической 
этимологии относится к XVIII в. [Там же, с. 135].

Немало внимания уделяет Е.П. Савельеву 
и автор самой крупной историографической 
работы, посвященной изучению казачества в 
отечественной и эмигрантской историографии 
XV – XX вв. московский историк И.И. Юрченко. 
Он отмечает, что именно Е.П. Савельев одним 
из первых сформулировал целостную картину 
«самостийной» казачьей истории: «Этот типич-
ный донской интеллигент начала ХХ в. высказал 
собственную (казачью) точку зрения на историю 
казачеств, не ограниченную “красно-белыми” 
рамками» [3, с. 197]. При этом он считает, что в 
рассматриваемой работе Е.П. Савельева «мы 
находим элементы и панславистских представ-
лений, и раннего казачьего национализма, и 
попытку сформулировать собственное исто-
риографическое кредо казачьего народа, и 
эволюцию взглядов самого автора от вполне 
лояльных царскому самодержавию в начале до 
почти революционных в конце» [Там же, с. 205]. 
Наряду с этим И.И. Юрченко отмечает и несо-
мненное значение работ Е.П. Савельева для 
развития историографии, считая, что их, «как и 
всю в целом новорожденную “самостийную” 
казачью историографию отличала большая, 
почти детская, историческая наивность, упро-
щенность оценок, непрофессиональный отбор 
источников и другие пороки, которые можно 
назвать “детскими болезнями” казачьей истори-
ографии. Однако сама по себе попытка соз-
дания и осмысления казаками своей истории 
представляет историографическую ценность, 
как первый этап развития этого самобытного 
научного направления» [Там же, с. 210].

Обращает на себя внимание наличие в ми-
нувшие два десятилетия позитивных высказыва-
ний о труде Е.П. Савельева, причем о той части, 
которая относилась к истории происхождения 
казачества и подвергалась наиболее серьез-
ной критике. В частности, позитивное отношение 
к труду Е.П. Савельева выражено в предисловии, 
написанном авторами так называемой «новой 

хронологии» А.Т. Фоменко и Г.В. Носовским. Е.П. 
Савельева они отнесли к «числу авторов, пытав-
шихся честно и добросовестно разобраться 
в проблемах русской истории». Достоинство 
«Древней истории казачества» они видели в том, 
что Е.П. Савельев «как историк-профессионал, 
обладая глубоким знанием античных источников 
и обширного археологического материала, … 
постоянно спорит со скалигеровской версией 
истории». Даже в самом названии его книги – 
«Древняя история казачества» – звучит, как они 
подчеркивают, вызов общепринятым историче-
ским представлениям, в которых, как известно, 
в древней истории “не отведено” места для 
казаков» [23, c. 7]. Единственным недостатком 
книги авторы считают незнание Е.П. Савельевым 
«новой хронологии». Отсюда, пишут они, Е.П. Са-
вельев не понимал, что «”монголо-татарское” 
завоевание как раз и было тем самым завое-
ванием Азии и Европы казаками, о которых он 
пишет, относя его в глубокую древность» [Там 
же, c. 9].   

Позитивную характеристику творчеству Е.П. 
Савельева дает также один из известных пред-
ставителей так называемого национал-па-
триотического направления современной от-
ечественной общественной мысли, автор книг 
по славянской фолк-хистори, переводчик и 
комментатор «Велесовой книги» А.И. Асов. Он 
оценивает Е.П. Савельева как «историка-патри-
ота». По словам А.И. Асова, ему, «как и иным 
казачьим историкам-патриотам», были «глубоко 
чужды» «теории, рассматривающие казачество 
как “беглых крепостных”, либо “сброд людей 
разных народностей”» [24, c. 5]. Это отмечено 
верно, поскольку Е.П. Савельев и в самом деле 
отвергал такие теории. Научной оценки выво-
дов Е.П. Савельева А.И. Асов не дает. Он про-
являет склонность к мистике, подчеркивая, что 
Е.П. Савельев в настоящем «видел как бы эхо от 
прошлого, повторяющуюся из века в век со вре-
мен языческих и ведических великую мистерию 
борьбы добра со злом» [Там же, c. 4]. 

Особенно резко А.И. Асов обрушивается 
на критиков Е.П. Савельева. Не вдаваясь в кон-
кретные стороны этой критики, он пишет, что в 
результате ее «важное направление в иссле-
довании исторического прошлого как казаче-
ства, так и всей индоевропейской расы было 
осмеяно и отвергнуто» [Там же, c. 6]. По словам 
А.И. Асова, историки, противостоявшие Е.П. Са-
вельеву, «выступали, как “агенты влияния”, коим 
важно было ослабить позиции геополитического 
противника и конкурента» [Там же, c. 5]. Весьма 
точно цель предисловия А.И. Асова выразил Б.С. 
Корниенко, по мнению которого оно отражало 
его стремление «использовать “Историю каза-
чества” для подтверждения собственных идей – в 
данном случае идеи подлинности и значимости 
“Велесовой книги”» [22, c. 166]. Другой совре-
менный исследователь в связи с этим отмечает, 
что «известность Е.П. Савельева как при жизни, 
так и сейчас носит скандальный характер» [25, 
c. 156].

Значительно меньше внимания в современ-
ной историографии уделяется другим истори-
ческим работам Е.П. Савельева [26, 27], в том 
числе его первой программной статье «Как 
нужно писать историю вообще, а донского 
казачества в частности» [28]. Между тем, у Е.П. 
Савельева немало публикаций, посвященных 
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проблемам донской истории XIX в. Среди них, 
например, очерки об Ермаке и его сподвижни-
ках [29], истории торговли на Дону [30], об ата-
мане М.И. Платове и основании Новочеркасска 
[31] и другие работы.

И практически вне сферы интересов совре-
менных исследователей остается литератур-
ное наследие Е.П. Савельева, пользовавшее-
ся определенным успехом у современников. 
Единственное художественное произведение 
Е.П. Савельева, заслужившее специальное ис-
следование – басня «Волк на воеводстве», в ко-
торой сатирически описывалось атаманство 
на Дону князя Н.И. Святополк-Мирского [32]. Де-
конструкция данного текста стала предметом 
специальной статьи А.Ю. Перетятько [25].

Подводя итог, можно сказать, что посвящен-
ная Е.П. Савельеву историография постепенно 
складывается в самостоятельное исследова-
тельское направление, что и обуславливает 
необходимость и целесообразность анализа 
накопленного опыта. Мало кому из деятелей 
донской культуры и науки рубежа XIX–XX вв. по-
священо столь значительное количество работ. 
Вместе с тем далеко не все стороны жизни и де-
ятельности Е.П. Савельева стали предметом изу-
чения. Самое значительное внимание уделялось 
исследователями его труду по истории казаче-
ства. При этом его широкое распространение 
в последние годы парадоксальным образом 
сочетается с остротой критики содержащейся 
в ней выводов и используемых авторов методов 
со стороны многих профессиональных истори-
ков. В то же время явный пробел сохраняется в 
отношении анализа других исторических и ху-
дожественных работ Е.П. Савельева. Между тем 
без них невозможно дать комплексную оцен-
ку творчества Е.П. Савельева и его роли в дон-
ской науке и культуре, выработать достоверные 
представления об историографии начала ХХ в. 
в целом.
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Аннотация
В статье на основе статистических отчетов 

исследуется вопрос национального состава 
учащихся техникумов и училищ, действовав-
ших в Коми АССР в 1950-е гг. Представлен пе-
речень всех национальностей, представители 
которых в качестве учащихся были отмече-
ны в ежегодных отчетах средних специаль-
ных учебных заведений республики в пери-
од 1951/52 – 1959/60 учебных годов, а также 
прослежено, как часто за девять изучаемых 
учебных лет в отчетах встречается та или иная 
национальность. Выделено семь групп по чис-
ленности представителей различных нацио-
нальностей среди учащихся ССУЗов. Выделе-
ны доли коми и русских из общего количества 
учащихся как наиболее представительных по 
национальному признаку среди других.

Ключевые слова: 
национальный состав, учащиеся технику-

мов и училищ, система среднего специального 
образования, Коми АССР, 1950-е гг.

Abstract
Based on the annual statistical reports of col-

leges that functioned in the Komi ASSR in the 
1950s, it was possible to reconstruct the picture 
of the national composition of students. The 
paper presents a list of 35 nationalities whose 
representatives studied in specialized second-
ary-education institutions during the study period 
(1951/52 – 1959/60 academic years), which con-
tains such rare nationalities for the republic as, 
for example, Chinese, Koreans and Greeks. There 
is noted the frequency at which during the period 
under study one or another nationality of students 
is indicated in the reports of colleges. Based on 
the number, representatives of all nationalities 
who studied during the 1950s period were divid-
ed into 7 groups. Groups include representatives 
of a particular nationality from 1 to 5, from 6 to 
10, from 11 to 20 people, and so on in ascending 
order. The group with the largest mass (more than 
1000 people annually) includes two nationalities 
– the Komi and the Russians. These nationalities 
also occupied the main positions among others in 
the national composition of the population of the 
Komi ASSR in the period under study.

Keywords:
national composition, students of colleges, the 

system of specialized secondary education, Komi 
ASSR, the 1950s
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К началу 1950-х г. в Коми АССР функцио-
нировала развитая сеть средних специальных 
учебных заведений, готовивших специалистов 
для различных отраслей народного хозяйства. 
Так, в 1951/52 учебном году здесь действовали 
15 средних специальных учебных заведений, 
значительная часть которых была сосредоточе-
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на в столице республики. В систему средне-
го специального образования в Коми АССР 
входили Воркутинский горный техникум, Ко-
ми-Ульяновский сельскохозяйственный техни-
кум, Печорский речной техникум (с. Щелья-
юр), Печорский техникум железнодорожного 
транспорта (г. Ухта), Сыктывкарское дошколь-
ное педагогическое училище, Сыктывкарский 
кооперативный техникум, Сыктывкарская лес-
ная школа, Сыктывкарский лесотехнический 
техникум, Сыктывкарское музыкальное учили-
ще, Сыктывкарский сельскохозяйственный тех-
никум, Сыктывкарская средняя сельскохозяй-
ственная школа по подготовке председателей 
колхозов, Сыктывкарское школьное педагоги-
ческое училище, Сыктывкарская фельдшер-
ско-акушерская школа (медицинское училище 
– А.М.), Устьвымское педагогическое училище, 
Ухтинский горно-нефтяной техникум [1].

В течение изучаемого периода в системе 
среднего специального образования в респу-
блике произошли существенные изменения, 
связанные во многом с проводимой в 1950-е гг. 
реформой образования на территории всей 
страны [подр. см.: 2, 3]. В результате данных 
изменений часть техникумов и училищ в Коми 
АССР была закрыта или объединена. В то же 
время начали действовать новые учебные заве-
дения, возникла и начала расширяться практика 
вечернего и заочного обучения.

В 1959/60 учебном году в республике действо-
вали 11 средних специальных учебных заведений 
дневной формы обучения: Воркутинский горный 
техникум, Коми республиканская культурно-про-
светительная школа (г. Сыктывкар), Печорский 
техникум железнодорожного транспорта (г. 
Ухта), Печорский речной техникум (г. Печора), 
Сыктывкарский кооперативный техникум, Сы-
ктывкарское медицинское училище, Сыктыв-
карское музыкальное училище, Сыктывкарское 
педагогическое училище, Сыктывкарский сель-
скохозяйственный техникум, Ухтинский горно-не-
фтяной техникум; Ухтинский лесотехнический 
техникум. В двух техникумах (Воркутинском гор-
ном и Ухтинском горно-нефтяном) действовали 
отделения вечернего обучения, в четырех – заоч-
ного (Печорский техникум железнодорожного 
транспорта, Сыктывкарское педагогическое 
училище, Ухтинский горно-нефтяной техникум, 
Ухтинский лесотехнический техникум). Причем в 

Воркутинском горном техникуме, помимо уже 
действующего отделения с вечерней формой 
обучения, в 1959 г. были дополнительно открыты 
два филиала вечернего обучения в пос. Комсо-
мольский и г. Инте [4]. 

Всего в средних специальных учебных заве-
дениях республики обучались ежегодно более 
4 тыс. чел., что отражено в табл. 1.

К началу изучаемого периода Коми АССР 
была многонациональной республикой. По дан-
ным Всесоюзной переписи населения 1939 г., в 
республике, кроме коренного коми населения, 
проживали представители более 70 различных 
национальностей. Основную массу населения 
(из 318 996 чел.) составляли коми (231 301), рус-
ские (70 226), украинцы (6 010), белорусы (3 323), 
немцы (2 617 чел.). Диаспоры представителей 
прочих национальностей, проживающих в ре-
спублике, были менее многочисленными [5]. К 
концу изучаемого периода, по данным Всесо-
юзной переписи населения 1959 г., из прожива-
ющих в Коми АССР 806 199 чел. насчитывалось: 
русских – 389 995 чел., коми – 245 074, украинцев 
– 80 132, белорусов – 22 339, немцев – 19 805, та-
тар – 8 459, литовцев – 8 284, чувашей – 3 493, по-
ляков – 3 053, евреев – 2 790, латышей – 2 166 чел. 
Представителей прочих национальностей было 
менее 2 тыс. чел. на каждую диаспору[6].

Национальный состав учащихся, проходив-
ших обучение в средних специальных учебных 
заведениях Коми АССР в 1950-е гг., был разно-
образным, что  обусловлено существовавшим 
в это время национальным многообразием на-
селения республики. Однако, по имеющимся 
у нас данным, в историографии этот вопрос 
практически не затронут. Так, некоторые све-
дения, связанные с национальным вопросом в 
сфере образования, были показаны Я.Н. Безно-
сиковым в его работах по истории культурной 
революции и развитию народного образования 
в Коми АССР, где он представил информа-
цию о составе интеллигенции по национально-
му признаку, выделив, в частности, количество 
специалистов со средним специальным обра-
зованием по состоянию на 1 декабря 1960 г. [7; 
8]. Авторами коллективной монографии «Исто-
рия Коми с древнейших времен до конца XX 
века» на основе статистических данных перепи-
сей был показан национальный состав населе-
ния республики, а также освещены изменения в 

Учебный год Число учащихся * Учебный год Число учащихся
1951/52 4086 1956/57 4224
1952/53 4720 1957/58 4213
1953/54 4882 1958/59 4512
1954/55 4776 1959/60 4771
1955/56 4470

Примечание. * Данные представлены только по дневной форме обучения, так как информации о нацио-
нальности учащихся заочной формы обучения нет.

Note. * The data are presented only for full-time education, since there is no information about the nationality of 
correspondence students.

Источники: ГУРК «Национальный архив Республики Коми». Ф. Р-140. Оп. 2. Д. 4251. Л. 21, 23, 24, 26, 29, 31, 33, 
34, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 75; Д. 4255. Л. 34, 40, 42, 45, 46, 59, 62 – 66, 68, 69, 71, 92, 93, 139; Д. 4263. Л. 15, 17, 19, 22, 24, 
25, 28, 30, 32, 34 – 38, 41, 52, 53; Д. 4268. Л. 14, 21, 23 – 26, 28, 33, 36, 39, 40, 42, 44, 50, 51, 55, 56, 59; Д. 5193. Л. 7 – 11, 
13 – 19, 22, 28; Д. 5194. Л. 19 – 23, 25, 30, 32, 34, 35, 49, 53 – 56, 59, 61; Д. 5197. Л. 12, 15 – 27, 34 – 36; Д. 5206. Л. 12 – 15, 
17–21, 23 – 25, 32 – 34; Д. 5209. Л. 12, 13, 15, 19, 23, 27, 28, 30 – 33, 51, 54, 56 – 58.

Таблица 1
Численность учащихся средних специальных учебных заведений в Коми АССР в 1950-е гг.

Table 1
The number of students of specialized secondary-education institutions in the Komi ASSR in the 1950s
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уровне образования населения Коми АССР, од-
нако без привязки к его национальному составу 
[9]. Более подробно вопрос национального со-
става учащихся был освещен в работе А.К. Гаги-
евой «Исторический опыт и проблемы коопера-
тивного образования России в 20 – 90-е годы XX 
века» (на материалах Республики Коми)», где, в 
частности, автор указала национальный состав 
Сыктывкарского кооперативного техникума по 
состоянию на середину 1930-х гг.: «Националь-
ный состав студентов был однородным. Боль-
шинство из них были коми – 95 %, русские – 3 % 
и прочие – 2 %. ... из 115 учащихся набора 1935 – 
1936 гг. 100 были коми» [10]. Однако полная кар-
тина исследуемой проблемы в рамках 1950-х гг. 
пока не нашла свое отражение в имеющейся 
историографии.

Наиболее доступным источником для иссле-
дования изучаемой проблемы являются ежегод-
ные отчеты средних специальных учебных заве-
дений. В нашем случае такие отчеты находятся в 
фонде Статистического управления Коми АССР 
Национального архива Республики Коми (Ф.Р 
– 40). Ежегодные отчеты заполнялись учебны-
ми заведениями по установленным формам, 
одна из форм содержала таблицу с перечнем 
национальностей, в которой необходимо было 
указывать количество учащихся. Данная таблица 
практически не менялась на протяжении 1950-х гг. 
и содержала закрепленные наименования 31 
национальности, а также поля для внесения дан-
ных о национальностях, не указанных в таблице. 
В конце 1950-х гг. список закрепленных нацио-
нальностей был расширен до 34 [подр. см.: 11].

В отчетах техникумов и училищ Коми АССР за 
исследуемый период отмечены следующие на-
циональности учащихся: коми, русские, укра-
инцы, белорусы, литовцы, немцы, евреи, татары, 
латыши, эстонцы, карелы и финны (отмечались 
в отчетах как одна национальность, с 1958/59 
учебного года карелы указывались отдельно, 
финны не указывались), народности Дагестана, 
азербайджанцы, армяне, марийцы, мордов-
цы (мордва), удмурты, чуваши, коми-пермяки, 
ненцы, болгары, поляки, корейцы, китайцы, мол-
даване, таджики, казахи, башкиры, калмыки, 
осетины, греки, грузины, киргизы, узбеки, буря-
ты (всего – 35 национальностей). Отметим, что 
в поле для самостоятельного внесения нацио-
нальности иногда вкрадывались ошибки. Так, в 
отчете Сыктывкарского школьного педагогиче-
ского училища среди учащихся отмечен один 
человек по национальности «мекиска» [12]. Дан-
ное название национальности было вписано от 
руки, и, возможно, это ошибка, связанная с не-
достаточной квалификацией работника педучи-
лища, заполнявшего формы отчета.

Учащиеся всех перечисленных националь-
ностей не встречаются в отчетах ежегодно 
(из рассматриваемых девяти учебных лет – с 
1951/52 по 1959/60 учебные года). Так, учащи-
еся, относящиеся к армянам и азербайджан-
цам, отмечены в отчетах за пять лет; к народ-
ностям Дагестана – за четыре года; к казахам 
и башкирам – за три; к таджикам, осетинам и 

киргизам – за два; к коми-пермякам, калмыкам, 
грекам, грузинам, узбекам, бурятам – за один 
год из анализируемых девяти учебных лет (все-
го – 14 национальностей). В то же время каждый 
год из представленных девяти учебных лет отме-
чается наличие учащихся, относящихся к коми, 
русским, украинцам, белорусам, литовцам, 
евреям, татарам, немцам, полякам (девять на-
циональностей). За восемь из анализируемых 
девяти учебных лет упоминались в отчетах уча-
щиеся, относящиеся по национальности к каре-
лам и финнам, латышам, марийцам, ненцам, 
болгарам (пять национальностей). За семь лет 
– к молдаванам, эстонцам, мордовцам, удмур-
там, чувашам (пять национальностей), за шесть 
лет – к китайцам и корейцам.

Численность учащихся определенной нацио-
нальности не была одинаковой в течение всего 
исследуемого периода или во время упомина-
ния данной национальности в отчетах.  Кроме 
того, по данным отчетов средних специальных 
учебных заведений республики, отмечен значи-
тельный дисбаланс в числе учащихся разных на-
циональностей. Для иллюстрации озвученного 
тезиса мы сгруппировали представленные в от-
четах данные в несколько групп по возрастанию.

В группе от одного до пяти учащихся в год 
присутствовали представители 22 национально-
стей: азербайджанцы, армяне, башкиры, бол-
гары, буряты, греки, грузины, казахи, калмыки, 
киргизы, китайцы, коми-пермяки, корейцы, ла-
тыши, марийцы, народности Дагестана, ненцы, 
осетины, таджики, удмурты, узбеки, эстонцы.

В группе от шести до десяти учащихся в год 
были представители четырех национальностей: 
карелы и финны, молдаване, мордовцы, поля-
ки. Причем все, кроме поляков, отнесены нами 
в эту группу за счет наибольшего показателя, 
встречающегося только в одном году.

В группе от 11 до 20 учащихся в год представ-
лены две национальности: евреи и чуваши. 

В группе от 21 до 30 учащихся в год представ-
лены литовцы и татары. Учащихся белорусской 
национальности также частично можно отне-
сти к данной группе, так как за два учебных года 
(1951/52 и 1952/53) из девяти исследуемых их чис-
ленность составляла 21 и 24 чел. соответственно.

Следующая группа – от 31 до 130 чел. –  вклю-
чает в себя учащихся, относящихся к белору-
сам (за семь учебных лет из девяти) и немцам, 
а также, вновь частично, украинцам, чья числен-
ность за три учебных года находилась в преде-
лах данной группы (1951/52 учебный год – 40 чел., 
1952/53 – 64, 1953/54 – 96 чел.).

За шесть учебных лет – с 1954/55 по 1959/60 
учебные года – украинцы входят в отдельную 
группу с численностью учащихся в год более 
131, достигая максимума в 422 чел.

Представители коми и русской националь-
ностей входят в группу с численностью учащихся 
более 1 тыс. чел. в год.

Таким образом, видно, что подавляющая 
часть из отмеченных в отчетах техникумов и 
училищ Коми АССР национальностей была 
представлена достаточно небольшим числом 

Sources: National Archive of the Komi Republic. F. R – 140. Op. 2. D. 4251. L. 21, 23, 24, 26, 29, 31, 33, 34, 36, 37, 39, 
41, 43, 44, 75; D. 4255. L. 34, 40, 42, 45, 46, 59, 62 – 66, 68, 69, 71, 92, 93, 139; D. 4263. L. 15, 17, 19, 22, 24, 25, 28, 30, 32, 
34 – 38, 41, 52, 53; D. 4268. L. 14, 21, 23 – 26, 28, 33, 36, 39, 40, 42, 44, 50, 51, 55, 56, 59; D. 5193. L. 7 – 11, 13-19, 22, 28; 
D. 5194. L. 19 – 23, 25, 30, 32, 34, 35, 49, 53 – 56, 59, 61; D. 5197. L. 12, 15 – 27, 34 – 36; D. 5206. L. 12 – 15, 17 – 21, 23 – 25, 
32-34; D. 5209. L. 12, 13, 15, 19, 23, 27, 28, 30 – 33, 51, 54, 56 – 58.
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учащихся. В целом, в 1950-е гг. в республике на-
блюдалось колоссальное превалирование уча-
щихся двух национальностей над остальными. 
Проиллюстрируем этот тезис относительными 
цифрами – долей учащихся коми и русских в 
каждом из исследуемых годов (табл. 2).

Как видно из представленных данных, вы-
сказанный тезис полностью подтвержден. Кро-
ме того, эта информация раскрывает важные 
процессы, необходимые для понимания наци-
ональной ситуации в Коми АССР 1950-х гг. в це-
лом и в системе среднего специального обра-
зования республики, в частности: 1. Суммарная 
доля коми и русских в общем числе учащихся 
неуклонно снижалась, т.е. представители дру-
гих национальностей успешно конкурировали с 
представителями двух главных национальностей 
республики. 2. Доля коми учащихся как в аб-
солютных, так и в относительных цифрах резко 
снизилась к концу 1950-х гг. по сравнению с на-
чалом исследуемого периода. 3. Доля русских 
учащихся выросла и в абсолютных, и в относи-
тельных цифрах. 

Интересно сравнить полученные нами ре-
зультаты за 1958/59 и 1959/60 учебные годы с до-
лей коми и русских в составе населения Коми 
АССР по данным переписи 1959 г., которые ука-
зывают, что в республике проживало 30,1 % коми 
и 48,6 % русских [13], т.е. доля коми учащихся 
наиболее близко находилась к доле коми на-
селения, а доля русских учащихся несколько 
превышала долю русских в составе населения 
республики. В целом, это свидетельствует о 
стремлении представителей данных националь-

ностей к получению среднего специального об-
разования в учебных заведениях республики.

Таким образом, национальная палитра уча-
щихся средних специальных учебных заведе-
ний Коми АССР была весьма многообразной. 
Однако главенствующее место в ней занимали 
представители коми и русской национально-
стей, что соответствует значительной доле этих 
национальностей в составе населения респу-
блики.

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0011. 
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Таблица 2
Доля учащихся средних специальных учебных заведений в Коми АССР в 1950-е гг.

Table 2
The share of students of specialized secondary-education institutions in the Komi ASSR in the 1950s

Учебный 
год

Всего 
учащихся

Доля 
к общему 

числу 
учащихся, %

Коми Доля 
к общему 

числу 
учащихся, %

Русские Доля 
к общему 

числу 
учащихся, %

Суммарная доля коми 
и русских к общему 

числу учащихся, %

1951/52 4 086 100 2 160 52,86 1 775 43,44 96,3 
1952/53 4 720 100 2 353 49,85 2 150 45,55 95,4 
1953/54 4 882 100 2 286 46,82 2 297 47,05 93,87 
1954/55 4 776 100 2 105 44,07 2 290 47,95 92,02 
1955/56 4 470 100 1 878 42,01 2 202 49,26 91,27 
1956/57 4 224 100 1 615 38,23 2 150 50,9 89,13 
1957/58 4 213 100 1 518 36,03 2 180 51,74 87,77 
1958/59 4 512 100 1 369 30,34 2 531 56,09 86,43 
1959/60 4 771 100 1 260 26,41 2 773 58,12 84,53 

Источники: ГУРК «Национальный архив Республики Коми». Ф. Р – 140. Оп. 2. Д. 4251. Л. 21 об., 23 об., 24 об., 26 
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об. – 34 об.; Д. 5209. Л. 12 об., 13 об., 15 об., 19 об., 23 об., 27 об., 28 об., 30 об. – 33 об., 35 об., 51 об., 54 об – 59 об.

Sources: National Archive of the Komi Republic. F. P – 140. Op. 2. D. 4251. L. 21 ob., 23 ob., 24 ob., 26 ob., 29 ob., 31 
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ob.; D. 5194. L. 19 ob. – 23 ob., 25 ob., 30 ob., 32 ob., 34 ob., 35 ob., 39 ob., 49, 53 ob – 55 ob., 59 ob., 61 ob.; D. 5197. L. 
15, 16 ob. – 27 ob., 34 ob. – 36 ob.; D. 5206. L. 12 ob. – 15 ob., 17 ob. – 21 ob., 23 ob. – 25 ob., 32 ob – 34 ob.; D. 5209. L. 
12 ob., 13 ob., 15 ob., 19 ob., 23 ob., 27 ob., 28 ob., 30 ob. – 33 ob., 35 ob., 51 ob., 54 ob. – 59 ob.



97Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

рии и культуры северных стран и территорий. 
– 2019. – № 3(47). – С. 29 – 63.

4. ГУРК НАРК. Ф. Р-140. Оп. 2. Д. 5209. Л. 12, 13, 15, 
19, 23, 27, 28, 30 – 33, 51, 53, 54, 56 – 58.

5. Российский государственный архив эконо-
мики (быв. ЦГАНХ СССР; далее – РГАЭ РФ). Ф. 
1562. Оп. 336. Д.Д. 966 – 1001 (Национальный 
состав населения по СССР, республикам, 
областям, районам), Д.Д. 256 – 427 (табл. 26 
Национальный состав населения районов, 
районных центров, городов и крупных сель-
ских населенных пунктов).

6. РГАЭ РФ. Ф. 1562. Оп. 336. Ед.хр. 1566а -1566д 
(Таблица 3,4 Распределение населения по 
национальности и родному языку).

7. Безносиков, Я.Н. Культурная революция в 
Коми АССР / Я.Н. Безносиков. – Москва: Изд-
во «Наука», 1968. С. 212.

8. Безносиков, Я.Н. Развитие народного образо-
вания в Коми АССР / Я.Н. Безносиков.– Сык-
тывкар: Коми кн. изд-во, 1973. – С. 114.

9. История Коми с древнейших времен до кон-
ца ХХ века / под.общ.ред. А.Ф. Сметанина. 
– Сыктывкар: Коми кн. изд-во, 2004. – Т. 2. – С. 
490, 573.

10. Гагиева, А.К. Исторический опыт и пробле-
мы кооперативного образования России в 
20 – 90-е годы XX века (на материалах Респу-
блики Коми) / А.К. Гагиева. – Саратов: Изд-во 
ФГОУ ВПО Саратовский ГАУ, 2004. – С. 80.

11. Мацук, А.М. Эволюция форм статистической 
отчетности средних специальных учебных 
заведений РСФСР в 1950-х годах (1951/52 – 
1959/60 учебные годы) / А.М. Мацук // Вопро-
сы истории и культуры северных стран и тер-
риторий. – 2020. – № 4 (52). – С. 24 – 52.

12. ГУРК НАРК. Ф. Р-140. Оп. 2. Д. 4251. Л. 37 об.
13. Коми АССР за 50 лет. Статистический сборник 

/ Сост.: Г.А. Братенков, Л.С. Брехова, Р.И. Жал-
кова и др. – Сыктывкар: Коми кн. изд-во, 1971. 
– С. 13.

• References

1. Natsional’nyi arkhiv Respubliki Komi [National 
Archive of the Republic of Komi] (NARK). F. 
P-140. Op. 2. D. 4251. P. 21, 23, 24, 26, 29, 31, 33, 
34, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 75.

2. Matsuk, A.M Srednee spetsial’noe pedagog-
icheskoe obrazovanie v Komi ASSR v seredine 
1950-kh – nachale 1960-kh godov (k vopro-
su o rezul’tativnosti reformy obrazovaniia N.S. 
Khrushcheva v SSSR) [Specialized secondary 
pedagogical education in the Komi ASSR in the 
mid-1950s – early 1960s (on the problem of the 
effectiveness of N.S. Khrushchev’s education re-
form in the USSR)] / A.M. Matsuk // Proc. of the 
Komi Science Centre, Ural Branch, RAS. Series 
“History and Philology”. – 2021. – № 4(50). – P. 
79 – 87.

3. Matsuk, A.M. Reformirovanie sistemy srednego 
spetsial’nogo obrazovaniia v RSFSR v seredine 
1950-kh godov: prichiny i posledstviia [Reform-
ing the specialized secondary-education sys-
tem in the RSFSR in the mid-1950s: causes and 
consequences] / A.M. Matsuk // Voprosy istorii i 

kul’tury severnykh stran i territorii [Historical and 
cultural problems of northern countries and re-
gions]. – 2019. – № 3(47). – P. 29 – 63.

4. NARK. F. P-140. Op. 2. D. 5209. P. 12, 13, 15, 19, 
23, 27, 28, 30–33, 51, 53, 54, 56 – 58.

5. Rossiiskii gosudarstvennyi arkhiv ekonomiki 
(byv. TsGANKh SSSR) [Russian State Archive of 
Economics (former Central State Archive of 
National Economy of the USSR; further - RGAE 
RF). F. 1562. Op. 336. D.D. 966-1001 (Natsion-
al’nyi sostav naseleniia po SSSR, respublikam, 
oblastiam, raionam [National composition of 
the population in the USSR, republics, regions, 
districts]), D.D. 256-427 (Table 26 Natsional’nyi 
sostav naseleniia raionov, raionnykh tsentrov, 
gorodov i krupnykh sel’skikh naselennykh punk-
tov [Ethnic composition of the population of 
regions, regional centers, cities and large rural 
settlements]).

6. RGAE RF. F. 1562. Op. 336. Storage unit 1566a 
-1566д (Table 3,4 Raspredelenie naseleniia po 
natsional’nosti i rodnomu iazyku [Distribution of 
the population by nationality and native lan-
guage]).

7. Beznosikov,Ya.N. Kul’turnaia revoliutsiia v Komi 
ASSR [Cultural revolution in the Komi ASSR]. / 
Ya.N. Beznosikov. – Moscow: Nauka Publ., 1968. 
– P. 212.

8. Beznosikov Ya.N. Razvitie narodnogo obrazo-
vaniia v Komi ASSR [The development of public 
education in the Komi ASSR] / Ya.N. Beznosikov. 
– Syktyvkar: Komi Book Publ. House, 1973. – P. 
114.

9. Istoriia Komi s drevneishikh vremen do kontsa XX 
veka [The history of Komi from ancient times to 
the end of the XXth century]. – Syktyvkar: Komi 
Book Publ. House, 2004. – Vol. 2. – P. 490, 573.

10. Gagieva, A.K Istoricheskii opyt i problemy koop-
erativnogo obrazovaniia Rossii v 20-90-e gody 
XX veka» (na materialakh Respubliki Komi) [His-
torical experience and the problems of coop-
erative education in Russia in the 1920-1990s of 
the XX century (based on the materials of the 
Komi Republic)] / A.K. Gagieva. – Saratov: Fed-
eral State Budgetary Educational Institution of 
Higher Education Saratov State Agrarian Univer-
sity Publ., 2004. – P. 80.

11. Matsuk, A.M. Evoliutsiia form statisticheskoi 
otchetnosti srednikh spetsial’nykh uchebnykh 
zavedenii RSFSR v 1950-kh godakh (1951/52– 
1959/60 uchebnye gody) [Evolution of forms 
of statistical reporting of specialized second-
ary-education institutions of the RSFSR in the 
1950s (1951/52 – 1959/60 academic years)] / 
A.M. Matsuk // Voprosy istorii i kul’tury severnykh 
stran i territorii [Historical and cultural problems 
of northern countries and regions]. – 2020. – № 4 
(52). – P. 24 – 52.

12. NARK. F. P-140. Op. 2. D. 4251. P. 37 ob.
13. Komi ASSR za 50 let. Statisticheskii sbornik [Komi 

ASSR for 50 years. Statistical collection] / – Syk-
tyvkar: Komi Book Publ. House, 1971. P. 13.

Статья поступила в редакцию 18.01.2022
The Editorial Office received the paper on 18.01.2022



98 Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

Г.С. ИЛЬЯСОВА, Т.С. САДЫКОВ

Об изменениях 
в возрастной структуре 
северного региона 
Республики Казахстан

Евразийский национальный университет 
им. Л.Н. Гумилева, 
Республика Казахстан, г. Нур-Султан
gauhartas81@mail.ru

G.S. ILYASOVA, T.S. SADYKOV

Changes in the age 
structure of the northern 
region of the Republic 
of Kazakhstan

L.N. Gumilyov Eurasian National University, 
Republic of Kazakhstan, Nur-Sultan

Аннотация
В статье рассматриваются изменения в 

возрастной структуре северного региона Ре-
спублики Казахстан, приведшие к увеличению 
доли населения в возрасте 60 лет и старше. 
В современной исторической науке роль ана-
лиза демографических процессов, имеющих 
место в обществе, переоценить сложно, по-
скольку демографические данные опреде-
ляют государственную политику и экономи-
ческие расчеты при осуществлении реформ. 
Использование материалов национальных 
переписей, текущих статистических данных в 
исследовании позволило более точно оценить 
удельный вес людей в возрасте 60 лет и стар-
ше, определив уровень старости населения в 
регионе. Нужно отметить, что республика в це-
лом находится только в преддверии старения 
населения, имея низкую долю лиц в возрасте 
60 лет и старше. Однако в некоторых регионах 
наблюдается риск демографического старе-
ния.

Ключевые слова: 
современная история Республики Казах-

стан, демографические процессы, демографи-
ческое старение, старение населения, демо-
графическая ситуация, взрослое население, 
молодое население, возрастная структура на-
селения

Abstract
The paper discusses the changes in the age 

structure of the northern region of the Republic of 
Kazakhstan, which have led to an increase in the 
proportion of  population aged 60 years and older. 
Demographic aging is a global problem of modern 
society, regardless of the level of development. The 
aging of the population is a complex phenomenon 
that has important consequences for all spheres 
of State activity. In modern historical science it is 
difficult to overestimate the role of the analysis of 
demographic processes taking place in society, 
since demographic data determine state policy 
and economic calculations in the implementation 
of reforms. The use of materials from national 
censuses and current statistical data in the study 
made it possible to more accurately estimate the 
proportion of people 60 years and older, determin-
ing the level of old age population in the region. 
It should be noted that the republic as a whole is 
only on the threshold of population aging, having a 
low proportion of people 60 years and older. How-
ever, there are regions where there is a risk of de-
mographic aging. Besides, in a traditional society, 
the respectful attitude of all segments of society 
to the elderly people is historically conditioned, 
they show, by their example and valuable experi-
ence, that they are worthy to continue their profes-
sional activities even after official retirement with 
good health.
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• Введение

Возрастная структура населения представля-
ет собой основную характеристику страны. К од-
ному из негативных последствий изменения воз-
растной структуры населения страны относится 
старение населения, влияющее на социаль-
но-экономические, политические и культурные 
аспекты развития государства. На данный мо-
мент быстрое старение населения – глобаль-
ное явление, отражающееся на жизни каждого 
человека. Старение населения достаточно акту-
ально для современного мира и имеет место во 
многих странах с различным уровнем развития, 
поэтому общество должно быть готово к транс-
формации возрастной структуры населения, 
включая деятельность социальных институтов.

В историко-демографической литературе 
используются два термина – «старение насе-
ления», «демографическое старение». Два 
специфических термина рассматриваются как 
синонимы и в демографической энциклопедии 
определяются как «увеличение доли пожилых и 
старых людей в общей численности населения» 
[1, с. 244]. Согласно шкале, разработанной Ж. 
Боже-Гарнье и дополненной Э. Россет, насе-
ление считается молодым, если доля людей в 
возрасте 60 лет и старше составляет менее 8 % 
от всего населения. Если их доля насчитывает 8 
– 12 %, то население находится в «преддверии 
старости»; если доля людей в возрасте старше 
60 лет в обществе насчитывает более 12 %, то, 
известно, что общество стареет, и при достиже-
нии 18 % и более наблюдается очень высокий 
уровень старости населения.

Старение населения представляет собой 
сложное явление, которое имеет важные послед-
ствия: в экономике страны – для экономического 
роста, рынка труда, определения трудовых ре-
сурсов, пенсий, налоговых сборов, сбережений 
в экономическом развитии; в социальной сфере 
– оказывает влияние на размер семьи, условия 
жизни, оказание медицинских услуг, миграцию; в 
политической – на развитие политической систе-
мы государства в целом. 

Изучение вопроса старения общества в 
исторической ретроспективе представляет 
большую актуальность. По данным ООН, для XXI 
в. характерно быстрое старение населения. 
Этот процесс стал одним из доминирующих 
тенденций нового века. Учитывая важность про-
цесса демографического старения, принявшего 
глобальный характер, 14 декабря 1990 г. Гене-
ральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, 
в соответствии с пунктом 15 которой 1 октября 
был объявлен Международным днем пожилых 
людей [2]. Генеральный секретарь ООН назвал 
процесс старения населения «тихой револю-
цией» [1, с. 244]. Принятие данного пункта резо-
люции было закономерным шагом, поскольку 
процесс старения населения не прекращается 
ни в одной стране мире, а, наоборот, с каждым 
годом возрастает. Категория старости стала по-

казателем уважительного отношения общества к 
пожилому человеку, отражением воспитанности 
молодого поколения. Необходимо понимать, что 
демографическое старение является результа-
том не столько увеличения продолжительности 
жизни, «удлинения продолжительности жизни», 
сколько «обоснованного или необоснованного 
отказа от рождения детей» [3, с. 78]. 

В исследовании осуществляется анализ воз-
растной структуры населения как одного из 
важных элементов демографического процес-
са в северном регионе Республики Казахстан. 
Северный регион республики охватывает Ак-
молинскую, Костанайскую, Павлодарскую и 
Северо-Казахстанскую области. Территория 
республики населена неравномерно. Числен-
ность населения Северного Казахстана состав-
ляет 15,3 % от общей численности населения. 
При этом доля лиц пенсионного возраста зани-
мает 21,9 % от численности всех пенсионеров 
республики. Это связано с низкой численностью 
населения в регионе. Более того, по состоянию 
на начало 2021 г., самой малочисленной обла-
стью в республике является Северо-Казахстан-
ская, на территории которой проживает 2,9 % 
людей от общей численности населения ре-
спублики. Нужно отметить, что Республика Ка-
захстан в целом, по данным на начало 2021 г., 
находится в преддверии старости по шкале Ж. 
Боже-Гарнье и Э. Россет, имея 11 % населения 
в возрасте 60 лет и старше относительно всего 
населения страны при 30,7 % населения в воз-
растной категории от 0 до 15 лет. 

• Материалы и методы

Для достижения цели и задач исследования 
в основу методологии исследования легли об-
щенаучные принципы, принципы историзма, 
единства общечеловеческих и национальных 
ценностей, объективности, методы системно-
сти, целостности, единства исторического и ло-
гического, компаративистский подход, общена-
учные методы.

Так же в работе применялись количественные 
и качественные методы исследования, позволя-
ющие определить уровень демографического 
старения северного региона Республики Казах-
стан. Количественные методы использовались 
при осуществлении анализа статистических дан-
ных Бюро национальной статистики Агентства по 
стратегическому планированию и реформам 
Республики Казахстан. Источниковедческая база 
представлена результатами переписей населе-
ния, проведенных в 1959, 1970, 1979, 1989, 1999, 
2009 гг., текущими статистическими данными 
по рождаемости, смертности, структуре насе-
ления по возрасту за период с 1959 по 2021 г.; 
документами, связанными с демографической 
политикой в стране, улучшением качества жиз-
ни старшего поколения и со Стратегией и про-
граммами развития государства, региона. 

При осуществлении исследования значитель-
ное место отведено теоретическим трудам, да-
ющим целостное представление по  проблеме 
демографического старения. В ряду важных на-
учных умозаключений основополагающее место 
занимают теории «демографической револю-
ции» или демографического перехода А. Лан-
дри [4], американского демографа У. Томпсона; 
исследования по продолжительности человече-
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ской жизни Э. Россета [5]; по проблемам ста-
рения населения А. Сови [3]; теория снижения 
смертности как ключевого механизма демо-
графической революции А. Омрана [6], рабо-
ты А.Г. Вишневского [7]. Среди казахстанских 
исследований, внесших вклад в изучение фор-
мирования населения Казахстана в период не-
зависимости, необходимо отметить труды М.К. 
Козыбаева [8], М.Х. Асылбекова, В.В. Козиной [9], 
А.Н. Алексеенко [10], М.А. Акшалова, М.Б. Тати-
мова [11], А.Б. Галиева [12] и др. 

• Результаты и обсуждение

Социально-экономическое развитие Респу-
блики Казахстан характеризуется интеграцией 
в мировую экономику, увеличением миграци-
онных и информационных потоков, развитием 
и внедрением в производство новых технологий, 
что, в свою очередь, вызвало значительные изме-
нения в демографической ситуации в стране, 
которые проявились в установлении тенденции 
старения населения. Изменения возрастной 
структуры населения в результате особенно-
стей демографического развития приводят к 
социальным, экономическим последствиям для 
всей страны в целом. Следует отметить, что ча-
сто последствия изменения возрастной струк-
туры населения рассматриваются поверхност-
но, сводятся только к вопросам, связанным со 
старением населения. Но они имеют гораздо 
более широкий спектр и охватывают все воз-
растные группы, накладывая свой отпечаток на 
многие социальные процессы.

Изменения в возрастной структуре населе-
ния влекут за собой перемены в общей струк-
туре социальных потребностей и организации 
деятельности социальных институтов. Напри-
мер, сокращение численности и доли детей в 
структуре населения приводит к уменьшению 
количества мест в дошкольных и школьных об-
разовательных учреждениях, соответственно, к 
сокращению, например, числа воспитателей 
в дошкольных учреждениях, учителей в школах; 
увеличение доли людей в возрасте 60 лет и стар-
ше предполагает повышение нагрузки на объ-
екты здравоохранения. Также изменения про-
исходят и в других сферах человеческой жизни: 
личной, семейной, профессиональной, эконо-
мической, политической, культурной и т.д.

Анализ статистического материала показы-
вает, что в настоящее время демографический 
переход в Республике Казахстан имеет некото-
рые специфические особенности вследствие 
негативных изменений в уровнях смертности и 
рождаемости, миграционных потоков в 90-е гг. 
ХХ в. Особенности способствуют увеличению 
темпов демографического старения. Структу-
ра населения по возрасту определенно изме-
нилась. Если рассматривать в процентном со-
отношении доли лиц в возрасте 60 лет и старше 
и детей в возрасте от 0 до 14 лет на протяжении 
60 лет – с 1959 по 2019 г., то можно говорить о 
том, что снижение рождаемости присутствует в 
период обретения независимости – в основном 
в 90-е гг. ХХ в. Так, пик численности населения 
в республике и северных областях Казахстана 
приходится на 1989 г., когда численность насе-
ления северного региона составляла 25,5 % от 
общей численности населения. Основываясь на 
официальных данных по состоянию на начало 

2021 г., численность населения Северного Ка-
захстана составила 15,3 % от общей численно-
сти населения, что на 70 % меньше численности 
населения региона по состоянию на 1989 г.

По результатам анализа статистических дан-
ных переписей населения 1959, 1970, 1979, 1989 гг. 
отмечаются повышение рождаемости населе-
ния, увеличение доли жителей в возрасте от 0 до 
14 лет, а также лиц в возрасте 60 лет и старше. 
При незначительном росте численности насе-
ления по республике увеличение доли молодых 
людей в возрасте 0 – 14 лет и жителей в возрас-
те 60 лет и старше свидетельствует о снижении 
численности трудоспособного населения жите-
лей в возрасте 16 – 59 лет, играющих основную 
роль в социально-экономическом и демогра-
фическом развитии государства [13, с. 7].

В 90-е гг. ХХ в. в северном регионе республи-
ки наблюдалась тенденция роста численности 
населения старше трудоспособного возрас-
та с 6,7 % в 1959 г. до 16 % в 2009 г. в среднем 
[14, с. 26]. М.Х. Асылбековым, В.В. Козиной, по 
состоянию на 2009 г., были отмечены повыше-
ние численности городского населения в Севе-
ро-Казахстанской области, рост удельного веса 
горожан в Павлодарской области [15, с. 43 – 44]. 
Интенсификацию процесса урбанизации в пе-
риод независимости отмечал и М.К. Козыбаев 
[16, с. 253].

При рассмотрении возрастной структуры ре-
гиона отдельно по областям наблюдается следую-
щая картина: высокая доля лиц в возрасте 60 лет и 
старше по состоянию на начало 2021 г. отмечается 
в Северо-Казахстанской области (18 %); средний 
уровень старения населения указывается в Ко-
станайской (16,3 %), Павлодарской (14,9), Акмо-
линской (14,3 %) областях. Нужно сказать, что за 
последние три года фиксируется незначитель-
ное снижение доли граждан в возрасте 60 лет 
и старше за счет повышения доли молодого на-
селения в возрасте от 0 до 14 лет. Доля жителей в 
возрасте 60 лет и старше в разрезе четырех об-
ластей северного региона республики с 1959 по 
2021 гг. представлена в диаграмме на рисунке.

В количественном выражении численность 
лиц в возрасте 60 лет и старше возросла в 2,5 
раза, со 178,7 тыс. чел. в 1959 г. до 456,1 тыс. чел. 
в 2021 г. при увеличении населения с 1959 по 
2021 г. и в 2,1 раза при повышении рождаемо-
сти и миграционном оттоке населения [11, с. 7]. 
Необходимо учитывать, что на протяжении по-
следних 11 – 12 лет (с последней Национальной 
переписи населения в 2009 г.) наблюдается тен-
денция к увеличению доли молодежи в возрасте 
от 0 до 14 лет в возрастной структуре населения 
региона: 

 по Акмолинской области: с 21,8 % по со-
стоянию на 2009 г. до 25,3 % – на начало 2020 г., 
25,8 % – на начало 2021 г. [14, с. 26]; 

 по Костанайской области: с 18,7 % по 
состоянию на 2009 г. до 21,5 % – на начало 2020 – 
2021 г. [там же, с. 120];

 по Павлодарской области: с 19,2 % по 
состоянию на 2009 г. до 24,2 % – на начало 2020 
г., 24,5 % – на начало 2021 г. [там же, с. 174];

 по Северо-Казахстанской области: с 
19,1 % по состоянию на 2009 г. до 22,2 % – на нача-
ло 2020 г., 22,3 % – на начало 2021 г. [там же, с. 188].

По итогам Национальной переписи населе-
ния 2009 г. и текущих статистических данных на-
блюдается рост численности молодого населе-
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Рисунок. Доля лиц в возрасте 60 лет и старше от общей численности населения северного региона Республи-
ки Казахстан, %.
Fig. The share of persons aged 60 years and older from the total population of the northern region the Republic of 
Kazakhstan, %.

Источник: данные взяты с официального сайта Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому 
планированию и реформам Республики Казахстан. – URL: https://stat.gov.kz/official/industry/61/statistic/5.
Source: data taken from the official website of the Bureau of National Statistics of the Agency for Strategic Planning 
and Reforms of the Republic of Kazakhstan. – URL: https://stat.gov.kz/official/industry/61/statistic/5.

ния в возрасте от 0 до 14 лет с преобладанием 
доли молодого поколения над долевой частью 
лиц в возрасте 60 лет и старше. Среди лиц в воз-
расте 60 лет и старше преобладают женщины. 
Это связано как с более высокой смертностью 
мужчин в трудоспособном возрасте, так и с бо-
лее высоким пенсионным возрастом.

М.Х. Асылбеков и В.В. Козина отметили уве-
личение среднего арифметического возраста 
казахстанцев: в 1989 г. он составлял в целом 28,5 
лет, в 1999 г. – 30,3, в 2006 г. – 31,6 лет [15, с. 42].

Увеличение доли граждан старше трудоспо-
собного возраста в конце 90-х гг. ХХ – начале 
XXI вв. связано с тем, что, во-первых, в пенсион-
ный возраст стали вступать люди, рожденные в 
период демографического бума 50-х гг. ХХ в.; 
во-вторых, в результате миграционного пото-
ка граждан трудоспособного и молодого воз-
растов на историческую родину в 90-е гг. ХХ в. 
уменьшились численность в большей части тру-
доспособного населения, а также и доля моло-
дого и трудоспособного возрастов населения; 
в-третьих, увеличилась продолжительность жиз-
ни. Рост продолжительности жизни показывает 
уровень развития государства, качество жизни, 
отношение общества к пожилому человеку. 

Вследствие изменений доли возрастных 
групп в возрастной структуре населения исто-
рическое и социальное восприятие возрастных 
границ основных жизненных циклов человека 
сместилось вперед на несколько лет. В респу-
блике в течение многих десятилетий пенсион-
ный возраст, предусматривающий право на 
получение ежемесячных денежных выплат, ком-
пенсировавших утрату доходов в связи с насту-
плением нетрудоспособности вследствие до-
стижения пожилого возраста, составлял 58 лет 
для женщин и 63 года для мужчин. В результате 
осуществления модернизации пенсионной си-
стемы наблюдается поэтапное повышение 

пенсионного возраста женщин до 63 лет, кото-
рое будет осуществляться в течение 10 лет с 1 
января 2018 г. по шесть месяцев ежегодно. При 
этом пенсионный возраст мужчин не изменил-
ся – мужчины выходят на пенсию по достижению 
63 лет.

В традиционном обществе старшее поколе-
ние всегда глубоко уважали и почитали. Их на-
зывали аксакалами (старцы), мудрецами. Ак-
сакалы, имея большой жизненный опыт, знания, 
в кочевом обществе занимали почетное место. 
При осуществлении сезонных кочевок именно 
старшее поколение стояло во главе рода, на-
правляя аул по верному маршруту: им были из-
вестны пути кочевания, маршруты, замаскиро-
ванные в степи колодцы.

Отношение к старшему поколению не из-
менилось и в настоящее время: Республика Ка-
захстан проводит социально ориентированную 
политику, основанную на принципах равных 
возможностей для всех граждан, гарантиро-
ванного государством минимально необходи-
мого уровня предоставления социальных услуг, 
адресности при оказании социальной помо-
щи, ответственности государства, общества для 
улучшения качества жизни, взаимосвязи эконо-
мического роста и социального развития [17, с. 
3 – 4]. Указанные принципы определяют реше-
ния, принимаемые Правительством и иными ор-
ганами власти страны по проблемам старения 
населения. В связи с этим в республике принят 
ряд важных документов и утверждены государ-
ственные программы по улучшению качества 
жизни пожилого населения. Среди них нужно 
отметить следующие документы: «Стратегия 
ʺКазахстан – 2050ʺ: новый политический курс со-
стоявшегося государства» [18]; Государственная 
программа развития здравоохранения Респу-
блики Казахстан «Денсаулық» на 2016 – 2019 гг., 
утвержденная Указом Президента Республики 
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Казахстан от 15 января 2016 г. № 176; Государ-
ственная программа развития здравоохранения 
Республики Казахстан «Саламатты Қазақстан» 
на 2011 – 2015 гг., утвержденная Указом Прези-
дента Республики Казахстан от 29 ноября 2010 г. 
№ 1 113; Концепция дальнейшей модернизации 
пенсионной системы Республики Казахстан 
до 2030 г., утвержденная Указом Президента 
Республики Казахстан от 18 июня 2014 г. № 841;  
Концепция социального развития Республики 
Казахстан до 2030 г., утвержденная Постановле-
нием Правительства Республики Казахстан от 
24 апреля 2014 г. № 396; План мероприятий по 
обеспечению прав и улучшению качества жиз-
ни инвалидов в Республике Казахстан на 2012 – 
2018 гг.; Общенациональный план мероприятий 
по укреплению семейных отношений, мораль-
но-этических и духовно-нравственных ценно-
стей в Республике Казахстан на 2015 – 2020 гг. и 
другие законодательные документы.

Так, в 2012 г. в Послании Президента Респу-
блики Казахстан, лидера нации Н.А. Назар-
баева народу Казахстана «Стратегия ʺКазахстан 
– 2050ʺ: новый политический курс состоявшегося 
государства» отмечен демографический дис-
баланс как «вызов» человечеству, требующий 
решения вопроса в рамках создания «Обще-
ства Всеобщего Труда», предполагающего, что 
«безработные не будут просто получателями по-
собий, а будут осваивать новые профессии, … 
люди с ограниченными возможностями смогут 
активно заниматься созидательной деятельно-
стью, а корпорации и компании – создавать им 
достойные условия для труда» [18]. В «Концепции 
социального развития Республики Казахстан 
до 2030 г.», утвержденной Правительством РК 24 
апреля 2014 г., в качестве одной из приоритетных 
сфер государственной социальной политики 
определено улучшение качества жизни пожи-
лых людей [19]. 

Основные положения государственной поли-
тики в отношении пожилых людей юридически 
закреплены в Конституции Республики Казах-
стан, кодексах Республики Казахстан «О здо-
ровье народа и системе здравоохранения», 
«О браке (супружестве) и семье», Трудовом 
кодексе Республики Казахстан, законах Респу-
блики Казахстан «О пенсионном обеспечении в 
Республике Казахстан», «О государственных со-
циальных пособиях по инвалидности, по случаю 
потери кормильца и по возрасту в Республике 
Казахстан», «О специальном государственном 
пособии в Республике Казахстан», «О социаль-
ной защите инвалидов в Республике Казахстан», 
«О специальных социальных услугах», «О занято-
сти населения», «О льготах и социальной защите 
участников, инвалидов Великой Отечественной 
войны и лиц, приравненных к ним», «Об обще-
ственных объединениях» и др.

Нужно отметить, что проводимая государ-
ством демографическая политика позволяет 
регулировать демографическую ситуацию в 
регионе и поддерживать благоприятную воз-
растную структуру населения. В соответствии 
с Государственной программой «Серпін» с 
2014 г. на конкурсной основе обладателями 
государственных образовательных грантов по 
образовательным программам педагогиче-
ского и инженерного направлений подготовки 
с целью обучения в высших и средних специ-
альных учебных заведениях северных областей 

республики становились выпускники средних 
школ, молодежь из густонаселенных областей 
Южного и Западного Казахстана с дальнейшим 
трудоустройством в регионе. Помимо програм-
мы по предоставлению государственных обра-
зовательных грантов для студентов, в демогра-
фической политике государства важное место 
занимают переселенческая политика семей 
трудоспособного возраста из густонаселенных 
южных областей, а также политика по пересе-
лению кандасов (оралманов – этнических ка-
захов-репатриантов, переселяющихся в респу-
блику из соседних стран). Нужно отметить, что 
при высших учебных заведениях для социальной 
реабилитации и подготовки к сдаче Единого на-
ционального тестирования для поступления были 
организованы подготовительные отделения, ко-
торые со временем в некоторых университетах 
реорганизовывали в факультеты Foundation.

• Заключение 

Социально-экономическое развитие любого 
государства в решающей степени определяется 
количеством и качеством человеческих ресур-
сов. Процесс старения населения северного 
региона республики происходит территориаль-
но неравномерно. Большая доля лиц в возрасте 
60 лет и старше наблюдается в Северо-Казах-
станской области. Особенностью демографи-
ческой ситуации в северных областях страны 
является устойчивая тенденция к увеличению доли 
молодежи в возрасте от 0 до 14 лет. Более того, 
старение населения – это в основном процесс, 
характерный для женщин, происходящий из-за 
высокой смертности мужчин трудоспособного 
возраста.

Есть достаточно оснований предполагать, что 
в ближайшие несколько лет люди, достигшие 
пенсионного возраста, будут профессиональ-
но более активны, чем в предыдущие годы. Это 
связано, во-первых, с опытом, накопленным в 
течение жизни; во-вторых, люди пожилого воз-
раста имеют возможность оказывать влияние 
на общественно-политическую жизнь общества 
(в данном случае наглядным примером являет-
ся Совет ветеранов – при областных, городских 
исполнительных органах, образовательных уч-
реждениях региона, промышленных центрах). 
Также необходимо сказать о роли лиц пожилого 
возраста в семьях. 

Нужно отметить, что посредством техноло-
гического, экономического и культурного раз-
вития, реализации демографической политики 
и государственных программ в регионе про-
изошли положительные изменения во многих 
сферах: повышение уровня и качества жизни, 
а также расширение доступа к медицинским 
услугам, улучшение здоровья населения и, как 
следствие, увеличение продолжительности жиз-
ни, рождаемости, расширение возможности 
получения высшего образования, трудоустрой-
ства молодежи.
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Аннотация
В преддверии 300-летия Российской ака-

демии наук показаны важнейшие события в 
истории Научно-исследовательской базы АН 
СССР в Коми АССР, дана оценка деятельности 
директора базы академика В.Н. Образцова в 
1944 – 1948 гг. Исследование проведено по 
сохраненным в архивах документам, воспо-
минаниям, фотографиям и публикациям пе-
риодической печати в Коми АССР. База АН 
СССР в Коми АССР возникла первой  среди 
автономных республик Российской Федера-
ции. По словам академика В.Н. Образцова, ее 
опыт должен был облегчить развитие новых 
академических учреждений на всей террито-
рии СССР. Объективно в эти годы авторитет 
академической базы в жизни Коми АССР су-
щественно возрос.
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академик В.Н. Образцов, академик К.И. Скря-
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Abstract
On the eve of the 300th anniversary of the Rus-

sian Academy of Sciences, the most important 
events in the history of the Research Base of the 
USSR Academy of Sciences in the Komi ASSR are 
shown, the activities of the Director of the Base, 
Academician V.N. Obraztsov in 1944 – 1948 are 
evaluated. The study was carried out on docu-
ments, memoirs, photographs, and periodical pub-
lications preserved in archives in the Komi ASSR. 
The Base of the USSR Academy of Sciences in the 
Komi ASSR was the first among the autonomous 
republics of the Russian Federation. According to 
Academician V.N. Obraztsov, its experience was 
supposed to facilitate the development of new 
academic institutions throughout the USSR. Ob-
jectively, during these years, the authority of the 
academic Base in the life of the Komi ASSR was 
significantly increased.
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Base of the USSR Academy of Sciences in the 
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рhoto documents
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Отечественная и мировая наука приближа-
ются к 300-летию Российской академии наук в 
2024 г. Предшествующая история Коми научно-
го центра Уральского отделения РАН оказалась 
тесно связана с началом Великой Отечествен-
ной войны. На основе вынужденно эвакуиро-
ванных академических учреждений из городов 
Кировска Мурманской области и Архангельска 
30 сентября 1941 г. была создана База АН СССР 
по изучению Севера в г. Сыктывкаре во главе с 
академиком А.Е. Ферсманом (9 октября 1941 г. 
– июнь 1944 г.). 
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В июне 1944 г. в связи с реэвакуацией части 
сотрудников на прежние места работы базу 
преобразовали в Базу АН СССР в Коми АССР, 
директором которой в 1944 – 1948 гг. был акаде-
мик В.Н. Образцов. Важно оценить вклад ученых 
в восстановление экономики страны после Ве-
ликой Отечественной войны. 

Владимир Николаевич Образцов (6 [18] июня 
1874 г. – 28 ноября 1949 г.) еще до революции 
1917 г. приобрел авторитет крупного специа-
листа в области проектирования и работы же-
лезнодорожных станций, так как участвовал в 
строительстве Московско-Курской и Москов-
ско-Ярославской железных дорог, реконструк-
ции железной дороги до Архангельска. Влади-
мир Николаевич стал Заслуженным деятелем 
науки и техники РСФСР (1935 г.), избран акаде-
миком АН СССР (1939 г.), дважды лауреатом 
Сталинской премии (1942, 1943 гг.), был членом 
технического совета Днепростроя, участвовал в 
работах по проектированию «Уралмашзавода», 
являлся членом Госплана СССР. 

Несмотря на достаточно хорошо изученную 
биографию ученого, его руководство академи-
ческим учреждением в г. Сыктывкаре не было 
исследовано.

Документы о деятельности академика В.Н. 
Образцова как директора Базы АН СССР в Коми 
АССР в тяжелые послевоенные годы сохрани-
лись в воспоминаниях, документах, фотогра-
фиях и публикациях местной периодической 
печати. Нами документы просмотрены в Архиве 
РАН, Научном архиве ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, 
Национальном архиве и Национальном музее 
Республики Коми. 

В Архиве РАН в личном архивном фонде 
академика В.Н. Образцова (Ф. 656) имеются 
документы о посещениях Коми АССР в 1945 и в 
1946 гг., машинопись доклада «Ближайшие пер-
спективы развития транспорта в СССР» на со-
брании партактива г. Сыктывкара в 1945 г.; статья 
«30 лет советской власти в Коми АССР» (1947 г.), 
поздравление Образцову по случаю 75-летия со 
дня рождения от Базы Академии наук СССР в 
Коми АССР и переписка с Советом Министров 
Коми АССР по научно-организационным вопро-
сам [1. Ф. 656. Оп. 2. Д. 54, 57, 76 а; Оп. 3. Д. 18; 
Ф. 1659. Оп. 6. Д. 91]. Несколько фотографий 
в других фондах архива отражают приезд В.Н. 
Образцова в г. Сыктывкар 19 августа 1946 г. [1. Ф. 
1659. Оп. 6. Д. 91].

В Национальном архиве Республики Коми в 
фондах Совета Министров Коми АССР (Ф. р.-
605) и Коми обкома ВКП(б) (2-е хранилище, Ф. 
р-1) имеются докладные записки и отчеты о ра-
боте Базы АН СССР в Коми АССР.

В Научном архиве ФИЦ Коми НЦ УрО РАН 
хранятся протоколы заседаний с участием В.Н. 
Образцова, текст упомянутого доклада на со-
брании партактива [2. Ф. 2. Оп. 9. Д. 53], стено-
грамма выступления на заседании Ученого со-
вета Базы и отчет о работе Базы в 1946 г.

Публикации в местной периодической печа-
ти связаны с юбилейными торжествами в честь 
25-летия Коми АССР и 75-летием В.Н. Образцо-
ва. Газета «За новый север» 18 июня 1949 г. опу-
бликовала краткий обзор деятельности акаде-
мика как исследователя Северной железной 
дороги и директора Базы.

Фотоснимки о приезде в г. Сыктывкар на 
25-летний юбилей Коми АССР имеются в Науч-

ном архиве ФИЦ «Коми научный центр УрО РАН» 
и Национальном музее Республики Коми. 

Выявленные источники позволяют выделить 
важнейшие события в истории Базы АН СССР в 
Коми АССР в период руководства академиком 
В.Н. Образцовым. 

По словам академика К.И. Скрябина, «База 
эта самостоятельно существовала с 1944 года», 
т. е. со времени вступления В.Н. Образцова на 
должность директора [3]. К осени 1946 г. научная 
база представляла собой коллектив из 96 чел., в 
том числе пяти докторов и 14 кандидатов наук [2. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 97а. Л. 45 – 50]. В с. Выльгорт рас-
полагался научно-экспериментальный пункт, 
переданный базе в мае 1946 г. Советом Мини-
стров СССР уже при участии Образцова [2. Ф. 1. 
Оп. 17. Д. 15. Л. 15]. 

В.Н. Образцов подчеркивал, что научные ра-
боты сотрудников имеют «теоретическое и боль-
шое прикладное значение». По его настоянию в 
сентябре 1945 г. Совет филиалов и баз АН СССР 
рассмотрел возможность увеличения финанси-
рования базы на лабораторное оборудование, 
приборы, химическую посуду и «особо дефи-
цитные реактивы», стекло для теплиц и дрова. 
Не менее важным было решение Президиума 
Академии наук о распространении на научных 
сотрудников Базы льгот, предусмотренных для 
работников Крайнего Севера. 

Владимир Николаевич отстаивал интересы 
сыктывкарской базы на распорядительном за-
седании Президиума АН СССР в апреле 1946 г. 
В результате Президиум признал необходимым 
выполнить «заявки на лабораторное оборудо-
вание, материалы и экспедиционное снаря-
жение»; увеличить ассигнования на приобрете-
ние мебели и книг для библиотеки; обеспечить 
средствами и материалами строительство жи-
лого дома и обустройство экспериментального 
пункта в с. Выльгорт [2. Ф. 1. Оп. 18. Д. 20. Л. 165]. 

В 1946 г. соcтоялась комплексная проверка 
Базы АН СССР в Коми АССР под руководством 
академика К.И. Скрябина [2. Ф. 1. Оп. 1. Д. 114. 
Л. 1]. Отметим, что после Печорской бригады АН 
СССР во главе с Президентом А.П. Карпинским 
в 1933 г., Сыктывкар впервые в 1945 и 1946 гг. по-
сетили столь крупные научные авторитеты, как 
академики В.Н. Образцов и К.И. Скрябин.

«15 августа 1946 года, – вспоминал К.И. Скря-
бин, – я поехал в столицу Коми АССР г. Сыктыв-
кар. Предстояло возглавить комиссию по обсле-
дованию базы АН СССР, директором которой 
был академик Образцов». «Кроме того, меня 
пригласили на торжества по случаю 25-летия 
Республики Коми».

Академик К.И. Скрябин добрался до г. Сык-
тывкара сначала по железной дороге, а затем 
по р. Вычегде на пароходе. Академик В.Н. Об-
разцов прибыл тем же маршрутом, но позже – к 
юбилею Коми АССР. 

С 20 августа 1946 г., по словам академика 
К.И. Скрябина, «два дня комиссия осматривала 
лаборатории базы, а я слушал отчетные докла-
ды почвоведов, геологов, геоботаников и лингви-
стов» и сотрудников других отделов [2. Ф. 1. Оп. 
1. Д. 90, 91, 93, 96]. 

22 августа Коми АССР торжественно нача-
ла отмечать свой 25 -летний юбилей. В 11 часов 
было открыто новое здание выставки достиже-
ний Коми АССР.

В ее подготовке участвовало около 3 тыс. чел., 
в том числе 60 инженеров, 18 художников и ар-
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хитекторов, было собрано более 7 тыс. экспо-
натов, которые разместили в пяти залах. За пять 
месяцев выставку посетило более 70 тыс. чел.

Выставку открыл заместитель председателя 
Госплана по Коми АССР Н.И. Трошев. Он слу-
шал лекции В.Н. Образцова, когда учился в Мо-
сковском институте инженеров транспорта.

В залах показали: «монолиты наиболее рас-
пространенных почв республики, оригинальные 
почвенные карты и сводную почвенную карту 
южной части Коми АССР […], схематическую 
карту участков первоочередного освоения» [2. 
Ф. 1. Оп. 1. Д. 93. Л. 2].

На заседании Ученого совета базы академик 
В.Н. Образцов высказал несколько критических 
замечаний о работе сотрудников по подготовке 
выставки. Главным, по его мнению, должны были 
стать пояснения посетителям целей научной ра-
боты и значение ее результатов. Он акцентиро-
вал внимание на задачах заселения территории 
вдоль Северо-Печорской железной дороги и со-
ветовал рассказывать посетителям, зачем База 
проводит почвенные исследования, о возможно-
стях развития сельского хозяйства на юге респу-
блики, а в Полярной зоне – лугового земледелия, 
чтобы обеспечить животноводство местными 
кормами. Кроме того рекомендовал «усилить 
связь с местными научно-исследовательскими 
учреждениями ГУЛАГ НКВД по выполнению наи-
более актуальных работ, в первую очередь по 
биологическому циклу».

 В этот же день в 13 часов состоялась юби-
лейная сессия Верховного Совета Коми АССР. 
Газета «За новый Север» сообщала, что места 
в Президиуме заняли «лучшие из лучших достой-
ные сыны и дочери коми народа, прославив-
шие свою республику и мать-Родину боевыми 
и трудовыми подвигами» лауреаты Сталинских 
премий М.А. Налимов, В.М. Сенюков, Герои 
Советского Союза М.Г. Никишин, Г.Ф. Тимушев, 
В.И. Лобанов и М.А. Бабиков […], «почетный гость 
коми народа академик В.Н. Образцов. Бурной 
овацией встречают его присутствующие. […]. 
Тепло встретили участники сессии выступивше-
го с приветствием от имени ученых академика 
В.Н. Образцова».

На следующий день 23 августа в 11 часов 
на главной площади г. Сыктывкара состоялся 
митинг трудящихся. Участников митинга привет-
ствовали руководители республики и академи-
ки В.Н. Образцов и К.И. Скрябин.

24 августа с утра состоялись физкультурная 
спортакиада и футбольный матч.

Научные результаты деятельности коллекти-
ва были продемонстрированы 24 – 25 августа 
на итоговом заседании Ученого совета Базы 
АН СССР в Коми АССР, которое одновременно 
явилось официальным мероприятием в связи с 
25-летием республики. В работе Ученого совета 
участвовали руководители республики, а также 
выдающиеся ученые Ухтокомбината: главный 
геолог А.Я. Кремс и главный технолог Водного 
промысла Ф.М. Торопов, лауреаты Сталинской 
премии доктор геологических наук В.М. Сеню-
ков и уроженец с. Выльгорт инженер-физик М.А. 
Налимов.

В работе Ученого совета Базы участвовало 
более 100 чел. Президент АН СССР академик 
С.И. Вавилов отметил в телеграфном поздрав-
лении, что коми народ «вырастил кадры на-
циональной интеллигенции». Поступили теле-
граммы от заместителя председателя Совета 

филиалов и баз академика С.Г. Струмилина, 
академиков В.Н. Сукачева и Д.В. Наливкина, чле-
нов-корреспондентов АН СССР С.В. Бахрушина 
и Л.С. Берга, доктора геологических наук В.А. 
Варсанофьевой, доктора биологических наук 
С.В. Герда, кандидатов наук Е.С. Кучиной, Е.Н. 
Ивановой и др. [2. Ф. 1. Оп. 1. Д. 98. Л. 37 – 38, 60].

На заседании Ученого совета А.А. Чернов 
рассказал об итогах геологических исследова-
ний в Коми АССР, Н.А. Остроумов – об ихтиоло-
гических исследованиях р. Печоры [2. Ф. 1. Оп. 
1. Д. 98. Л. 62]. «На следующий день, – по сло-
вам К.И. Скрябина, – продолжались доклады по 
почвоведению, растительности, водоемам ре-
спублики, а также по проблемам письменно-
сти и литературы руководителей других отделов 
и лабораторий».

Наибольший интерес вызвало выступление 
директора Базы академика В.Н. Образцова. 
Отметив бурный рост республики, Владимир 
Николаевич подчеркнул, что «наука не всегда 
поспевает за этим бурным ростом, но с другой 
стороны, она обязана помогать ему, насколько 
может, а главное – делать прогноз на дальней-
ший рост». Академик рассказал, что База АН 
СССР в Коми АССР является первой в автоном-
ных республиках и, значит, ее опыт, передан-
ный в другие регионы, облегчит развитие новых 
академических учреждений на всей террито-
рии СССР. Расширение кадров к 1946 г. прои-
зошло за счет местных жителей, составляющих 
примерно 30 %. «База все же довольно высоко 
стоит по научной квалификации». Образцов 
выделил основные направления исследований 
сотрудников: «проблема изучения и освоения 
минеральных богатств республики, установле-
ние закономерностей в геологическом строе-
нии территории Коми АССР; почвы Коми АССР и 
перспективы их освоения и использования, рас-
тительность Коми АССР; биологическое обо-
снование возделывания cельскохозяйственных 
растений Севера; рыбные ресурсы Коми АССР 
и пути наиболее рационального использования 
их; поверхностные воды и водоемы Коми АССР 
и их характеристика, а также современный 
коми язык».

Высоко оценив исследования д. г.-м. н. А.А. 
Чернова о месторождениях угля и нефти, Об-
разцов высказал пожелание, чтобы «Александр 
Александрович мог бы иметь […] школу  [геоло-
гов], делая упор на местных работников. В этом 
направлении нам нужно будет повести большую 
работу». В.Н. Образцов акцентировал внимание 
на «химическом использовании угля, нефти и в 
особенности получаемого сейчас в большом 
количестве естественном газе». Лестный отзыв 
был дан исследованиям лингвиста к. филол. н. 
А.С. Сидорова, который с коллегами, «по сути 
говоря, создает основы письменности коми язы-
ка. Они сделали очень много. Они разработали 
коми-русский словарь, разработали грамма-
тику, словарь естественно-географических тер-
минов».

Далее Образцов подчеркнул, что «буквально 
на голом месте» выяснены «площади, пригод-
ные для сельского хозяйства», «составлены гео-
ботанические обзорные карты кормовых угодий 
в районе р. Выми» [2. Ф. 1. Оп. 1. Д. 98].

Предваряя доклад академика К.И. Скрябина, 
Владимир Николаевич отметил, что Скрябин как 
директор Киргизского филиала АН СССР «на-
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ходит много общего между нами и тем фили-
алом: там также мало работников из местного 
населения. Очевидно, тут придется принимать 
одинаковые меры».

Он предложил провести в Сыктывкаре науч-
ную конференцию по производительным си-
лам, чтобы привлечь внимание Правительства 
республики и населения к работам Базы по ос-
воению природных богатств республики.

Владимир Николаевич призвал к перспек-
тивным направлениям научных исследований и 
подчеркнул необходимость развития межотрас-
левых связей.

Как вспоминал К.И. Скрябин, «в последний 
день пребывания в Коми АССР мы с Образцо-
вым посетили первого секретаря обкома, кото-
рому я, как председатель комиссии, доложил 
о результатах нашего обследования, о нуждах 
базы и о претензиях ее работников к руководи-
телям республики. В итоге состоялся очень инте-
ресный и полезный для дела разговор».

Приезд директора Базы академика В.Н. Об-
разцова, его участие в торжествах и выступле-
ния возвысили авторитет Базы АН СССР в Коми 
АССР, как одного из значимых учреждений ре-
спублики, показали, что Базе принадлежит вид-
ное место в развитии социокультурной среды 
Коми АССР и г. Сыктывкара. 

После того, как на заседании бюро Совета 
филиалов и баз АН СССР заслушали заключе-
ние комиссии АН СССР [2. Ф. 1. Оп. 18. Д. 20. Л. 
30], в Базе произошли существенные преобра-
зования, и главным стало создание аспиранту-
ры, т. е. подготовка собственных научных кадров 
высокой квалификации. Была выдвинута задача 
создания серьезного научного коллектива Базы 
АН СССР в Коми АССР.

Как член Совета филиалов и баз АН СССР 
академик В.Н. Образцов участвовал в обсуж-
дении и подготовке структурных реорганизаций 
периферийных учреждений академии, прида-
ния им единых функций и подразделений. Эти 
преобразования были ориентированы на созда-
ние более оптимальных условий для коллектив-
ных научно-исследовательских работ. 

30 октября 1946 г. на заседании Совета фи-
лиалов АН СССР по настоянию В.Н. Образцова 
принято решение о выделении сыктывкарской 
академической библиотеке дублетной литера-
туры из Библиотеки АН СССР.

В 1947 г. База АН СССР в Коми АССР получи-
ла статус научно-исследовательской. Академик 
В.Н. Образцов, находясь в Москве, стремился 
укрепить кадры научных сотрудников Базы. 11 
ноября 1947 г. в Сыктывкаре получили телеграм-
му, что с переездом кандидата биологических 
наук А.А. Баева (будущего академика!) «все 
улажено с Образцовым» [5]. Когда с августа 
1948 г. искал работу репрессированный доктор 
биологических наук П.Ф. Рокицкий, его переводу 
в Сыктывкар содействовали члены Совета фили-
алов и баз АН СССР академики А.Л. Курсанов и 
В.Н. Образцов.

К этому времени в Базе АН СССР в Коми 
АССР защитили диссертации несколько человек. 
Для биологических исследований Выльгортский 
научно-экспериментальный пункт был передан 
в состав Базы. Расширялись научные контак-
ты Базы с разными учреждениями республики. 
На заседании Ученого совета Базы заслушали 
доклад начальника Воркутинской мерзлотной 

станции к. г.-м. н. Л.А. Братцева. Летом 1947 г. 
широко отметили 70-летие со дня рождения 
заведующего геологическим сектором, заслу-
женного деятеля науки и техники РСФСР и Коми 
АССР А.А. Чернова. В 1948 г. в Сыктыркаре со-
стоялась 3-я геологическая конференция, в чис-
ле организаторов которой была База АН СССР 
в Коми АССР. Ученый совет Базы принял реше-
ние о вступлении сотрудников во Всесоюзное 
общество по распространению политических и 
научных знаний и об организации Коми фили-
ала Всесоюзного географического общества 
СССР. 

Еще в 1930-х гг. академик В.Н. Образцов 
помогал Л.М. Кагановичу организовать рекон-
струкцию Московского транспортного узла и 
создавать первый отечественный метрополитен 
(1931 – 1935 гг.). 

Сказанное объясняет тот факт, что акаде-
мик В.Н. Образцов 8 октября 1948 г. обратился к 
председателю Государственного Комитета Со-
вета Министров СССР Л.М. Кагановичу с прось-
бой улучшить материальное снабжение Базы 
АН СССР в Коми АССР. Он писал: «Посылаю 
при сем просьбу академической Базы в Коми 
АССР, в которой я являюсь директором, очень 
прошу Вас, если возможно, удовлетворить ее. 
Для научной работы базы, крайне, нужен гусе-
ничный трактор для научно-экспериментальной 
работы по сельскому хозяйству. Мы уже имеем 
большие достижения по продвижению ряда Ми-
чуринских достижений на Крайнем севере, и 
было бы очень жаль их замедлить» [7].

Академик В.Н. Образцов как член Совета 
филиалов и баз включился в крупную реоргани-
зацию внутреннего устройства Академии наук. 
В составе филиалов и баз к этому времени ра-
ботали более 40 институтов и свыше 40 само-
стоятельных отделов, музеи, ботанические сады, 
заповедники, астрономическая обсерватория и 
сейсмические станции. Требовалось привести 
в единство это разнообразие и преобразовать 
научно-исследовательские базы в филиалы АН 
как комплексные академические научные уч-
реждения. 6 октября 1949 г. Президиум АН СССР 
принял постановление «Об установлении для 
филиалов и научно-исследовательских баз Ака-
демии наук СССР единого наименования “Фи-
лиалы Академии наук СССР”». 26 октября 1945 г. 
Ученый совет научно-исследовательской базы 
в Сыктывкаре постановил преобразовать Базу в 
филиал, и началась подготовка к созданию от-
раслевых научно-исследовательских институтов. 

В июне 1949 г. в день своего 75-летия среди 
других поздравлений Владимир Николаевич по-
лучил приветственный адрес от Научно-иссле-
довательской базы Академии наук СССР в Коми 
АССР [1. Ф. 656. Оп. 2. Д. 54]. 

Во главе будущего Коми научного центра 
УрО РАН в 1944 – 1948 гг. стоял организатор, спо-
собный увидеть будущее развитие науки в Коми 
республике.

За возможность использования фотографий 
благодарим: исполняющую обязанности ди-
ректора Архива РАН к.и.н. Н.М. Осипову; заве-
дующего сектором документальных источников 
отдела фондов Национального музея Республи-
ки Коми С.А. Родова; сотрудников отдела гума-
нитарных междисциплинарных исследований 
ФИЦ «Коми научный центр УрО РАН» А.Г. Оседах 
и К.А. Попову.
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Фото 1. Комиссия АН СССР по проверке деятельности Базы АН СССР в Коми АССР во главе с академиком К.И. 
Скрябиным на пароходе у г. Сыктывкара (август 1946 г. НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 18. Оп. 1. Д. 5).
Photo 1. Commission of the USSR Academy of Sciences for the verification of activities of the Base of the USSR Academy 
of Sciences in the Komi ASSR headed by Academician K.I. Scryabin on a steamship near Syktyvkar. (Date of the event: 
August 1946. Sci. Archive of the Komi Sci. Centre, Ural Branch, RAS. F. 18. Op. 1. D. 5).

Фото 2. Приезд академика В.Н. Образцова в г. Сыктывкар на празднование 25-летия Коми АССР (август 1946 г. 
Национальный музей Республики Коми (НМ РК). НМРК КП-9909/3).
Photo 2. Academician V.N. Obraztsov in Syktyvkar at the celebration of the 25th anniversary of the Komi ASSR. (Date 
of the event: August 1946. National Museum of the Komi Republic (NM RK). NMRK KP-9909/3).
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Фото 4. Академик В.Н. Образцов у причала на пристани г. Сыктывкара (август 1946 г. АРАН. Ф. 656. Оп. 2. Д. 120. Л. 3).
Photo 4. Academician V.N. Obraztsov at the pier of the Syktyvkar marina. (Date of the event: August 1946. ARAN. F. 
656. Op. 2. D. 120. L. 3).

Фото 3. Академик В.Н. Образцов. Комиссия АН СССР по проверке деятельности Базы АН СССР в Коми АССР 
во главе с академиком К.И. Скрябиным на пароходе у г. Сыктывкара (946 г. НМ РК. РКМ КП-6393/108. Ф-180/1).
Photo 3. Academician V.N. Obraztsov. Commission of the USSR Academy of Sciences to verify activities of the Base of 
the USSR Academy of Sciences in the Komi ASSR headed by Academician K.I. Scryabin on a steamship near Syktyvkar.
(Date of the event:1946. National Museum of the Komi Republic. RKM KP-6393/108. F-180/1).
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Фото 5. Академик В.Н. Образцов при выходе с пристани в г. Сыктывкаре(август 1946 г. АРАН. Ф. 656. Оп. 2. Д. 120. Л. 4).
Photo 5. Academician V.N. Obraztsov at the exit from the pier in Syktyvkar. (Date of the event: August 1946. ARAN. F. 
656. Op. 2. D. 120. L. 4).

Фото 6. Встреча директора Базы АН СССР в Коми АССР академика В.Н. Образцова с молодежью г. Сыктывкара 
(август 1946 г. НА Коми НЦ УрО РАН. Ф. 18. Оп. 1. Д. 4).
Photo 6. Meeting of the Director of the Base of the USSR Academy of Sciences in the Komi ASSR academician V.N. 
Obraztsov with the youth of Syktyvkar. (Date of the event: August 1946. Sci. Archive of the Komi Sci. Centre, Ural 
Branch, RAS. F. 18. Op. 1. D. 4).



112 Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

Фото 8. Беседа перед входом в павильон юбилейной выставки «25 лет Коми АССР». Слева направо: П.Р. Харин 
– второй секретарь Коми обкома ВКП(б), А.Г. Тараненко – первый секретарь Коми обкома ВКП(б), академик 
В.Н. Образцов – директор Базы Академии наук СССР в Коми АССР (22 августа 1946 г. Фото из Сыктывкарского 
краеведческого музея. РКМ НВ-805-6).
Photo 8. Conversation in front of the pavilion of the anniversary exhibition «25 years of the Komi ASSR». From left to right: 
P.R. Kharin –Second Secretary of the Komi Regional Committee of the CPSU (b), Taranenko A.G. – First Secretary of the 
Komi Regional Committee of the CPSU (b), Academician Obraztsov V.N. – Director of the Base of the USSR Academy 
of Sciences in the Komi ASSR. (Date of the event: August 22, 1946. Photo from Syktyvkar Museum of Local Lore. RKM 
NV-805-6).

Фото 7. Встреча перед открытием юбилейной выставки «25 лет Коми АССР». Слева направо: академик В.Н. Об-
разцов – директор Базы Академии наук СССР в Коми АССР, А.Г. Тараненко – первый секретарь Коми обкома 
ВКП(б), П.Р. Харин – второй секретарь Коми обкома ВКП(б) (22 августа 1946 г. НМ РК. РКМ НВ-805-5).
Photo 7. Meeting before the opening of the anniversary exhibition «25 years of the Komi ASSR». From left to right: 
Academician V.N. Obraztsov – Director of the Base of the USSR Academy of Sciences in the Komi ASSR, Taranenko 
A.G. – First Secretary of the Komi Regional Committee of the CPSU (b), Kharin P.R. – Second secretary of the Komi 
Regional Committee of the CPSU (b). (Date of the event: August 22, 1946. National Museum of the Komi Republic. RKM 
NV-805-5.)
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Фото 9. На трибуне во время митинга трудящихся г. Сыктывкара, посвященного празднованию 25-летия Коми 
АССР. Слева направо: третий (без головного убора) А.Г. Тараненко – первый секретарь Коми обкома ВКП(б) 
(23 августа 1946 г. Автор – Ф.И. Почкин. НМ РК. КРИКМ КП-9005/31).
Photo 9. On the podium during the meeting of Syktyvkar workers dedicated to the celebration of the 25th anniversary 
of the Komi ASSR. From left to right: the third (without a hat) A.G. Taranenko – First secretary of the Komi Regional 
Committee of the CPSU (b). (Date of the event: August 23, 1946. Photo made by F.I. Pochkin. National Museum of the 
Komi Republic. KRIKM KP-9005/31).

Фото 10. Президиум юбилейной сессии Верховного Совета Коми АССР. Слева направо: в первом ряду третий 
– академик В.Н. Образцов, в третьем ряду первый – профессор А.А. Чернов (22 августа 1946 г. Фотолетопись 
Республики Коми. Строками судеб. Кн. 1. 1921 – 1970 годы. – Сыктывкар: ООО Коми республиканская типогра-
фия, 2011. – 399 с. – С. 216).
Photo 10. The Presidium of the jubilee session of the Supreme Council of the Komi ASSR. In the first row from left to right: 
the third is Academician V.N. Obraztsov, in the third row the first is Professor A.A. Chernov. (Date of the event: August 
22, 1946. Photo chronicle of the Komi Republic. Lines of fate. Book 1. 1921 – 1970.  – Syktyvkar: Komi Republican Printing 
House LLC, 2011. – 399. – P. 216).
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Фото 12. Академик В.Н. Образцов на трибуне юбилейного заседания Восьмой сессии Верховного Совета Коми 
АССР в честь 25-летия Коми АССР (22 августа 1946 г. Автор – Е.И. Явно. НМ РК. РКМ КП КП-6392/693. Ф-112/114).
Photo 12. Academician V.N. Obraztsov on the podium of the jubilee meeting of the 8th session of the Supreme Council 
of the Komi ASSR in honor of the 25th anniversary of the Komi ASSR. (Date of the event: August 22, 1946. Photo made 
by E.I.Yavno. National Museum of the Komi Republic. RKM KP KP-6392/693. F-112/114).

Фото 11. Академик В.Н. Образцов на трибуне юбилейного заседания Восьмой сессии Верховного Совета Коми 
АССР в честь 25-летия АССР (22 августа 1946 г. НМ РК. КП-9909/4).
Photo 11. Academician V.N. Obraztsov on the podium of the anniversary meeting of the 8th session of the Supreme 
Council of the Komi ASSR. (Date of the event: August 22, 1946. National Museum of the Komi Republic. KP-9909/4).
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Аннотация
В статье рассматриваются личность и пи-

сательский образ Кемеля Токаева, одного из  
первых авторов произведений детективного 
жанра в казахской литературе. Стоит отме-
тить, что в казахской литературе мало внима-
ния отведено изучению данного жанра. Жиз-
ненный опыт и писательский талант Кемеля 
Токаева, закаленного в суровых трудностях 
войны, послужили ярким примером для по-
следующих поколений. Главной целью иссле-
дования является изучение личности и твор-
чества Кемеля Токаева, заложившего основу 
нового направления в казахской литературе. 
После обретения Казахстаном независимости 
имя писателя стало чаще упоминаться как в 
средствах массовой информации, так и в ин-
теллигентных кругах. В данной статье сделан 
акцент на воспоминаниях современников, 
коллег, последователей  писателя. Несмотря 
на то, что детективный жанр не получил широ-
кого распространения в казахской литературе, 
произведения Кемеля Токаева пользовались 
успехом. Коллеги писателя, говоря об этом 
феномене, заключают, что эффект такой попу-
лярности произведений литературного деяте-
ля – результат огромного труда и усидчивости, 
правдивости историй, основанных на архив-
ных материалах. 

Ключевые слова: 
детектив, писатель, проза, война, фронт, ро-

ман, личность

Abstract
The paper examines the personality and the 

writer’s image of Kemel Tokaev. Kemel Tokaev is 
one of the first authors of detective genre works 
in Kazakh literature. It is worth noting that little 
attention is paid to the study of this genre in Kazakh 
literature. The life experience and writing talent of 
Kemel Tokaev, hardened in the harsh hardships of 
the war, served as a vivid example for subsequent 
writers. The main purpose of the research is to 
study the work of Kemel Tokaev, who laid the 
foundation for a new direction among writers, and 
transfer it to the younger generation. After gaining 
independence, the name of the writer began to 
be mentioned more often both in the media and 
in intellectual circles. This paper places great 
emphasis on the memoirs of contemporaries, 
colleagues, and followers of the writer. Despite 
the fact that the detective genre was not widely 
spread in Kazakh literature, the works of Kemel 
Tokaev enjoyed success. Colleagues of the writer, 
speaking about this phenomenon, conclude 
that the effect of such popularity of the work of 
a literary figure is the result of great work and 
perseverance, the truthfulness of stories based on 
archival materials. 

УДК 929.5
DOI 10.19110/1994-5655-2022-1-116-119



117Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

Keywords:
detective, writer, prose, war, front, novel, per-

sonality

«Чтобы понять настоящее и представить бу-
дущее, люди должны взглянуть на прошедший 
период, –  сказал первый президент Казахстана 
Нурсултан Назарбаев. – Независимость –  это 
то, что открыло новую эпоху в истории нашего 
народа и придало новый импульс всей нашей 
общественной жизни» [1, с. 1]. С новым призы-
вом к независимости в казахской истории были 
возрождены имена великих личностей и наци-
ональных интеллектуалов. Значит, пропаганда 
светлого дела наших предков – главная гарантия 
вечности нашей колыбели, нашей земли, наше-
го языка и менталитета, в конечном счете нашей 
независимости. Благодаря правильной пропа-
ганде нынешнему поколению лучших добрых 
качеств наших национальных личностей, само-
отверженно отдавших свою жизнь за независи-
мость казахстанского народа, можно взрастить 
достойное новое поколение. Особый вклад в 
тенденции развития истории внесли уникальные 
таланты в области науки, техники, философии, 
литературы, искусства, религиозной мысли. Это 
имена таких выдающихся личностей, как Фа-
раби и Яассауи, Коркыт и Асанкайгы, Шокан 
и Ибрай, Абай и Жамбыл, Курмангазы и Тат-
тимбет, Акан и Биржан, Асет и Мухит, Каныш и 
Акжан, Мухтар и Жусупбек, Мукан и Нургиса, 
Шакен и Кемель. Люди, занявшие свое место 
на страницах истории, дают достойную оценку 
тому, что они делают самостоятельно. Можно 
считать, что в последнее время изучение лично-
сти становится все более актуальным. Однако 
на сегодняшний день по разным причинам не-
достаточно изучены личности, заслуживающие 
уважения своего народа. В этой связи немало-
важно вспомнить имя Кемеля Токаева и дать со-
ответствующую оценку его наследию. 

Начало всего сущего лежит в истории. «Опыт 
истории подталкивает людей к поиску, от вче-
рашнего – к сегодняшнему, от сегодняшнего – к 
завтрашнему. Даже сама философия, которая 
является основой наук, питается исторической 
наукой. Что касается вопроса о том, когда, с 
чего началась эта история, то ответ на него один 
– с момента появления человека начинается 
настоящая история, и с получением знаний из 
истории люди узнают как себя, так и других» [2, 
с. 44]. В энциклопедиях дано множество опре-
делений понятию «личность». Философские, 
социологические науки, в основе изучения кото-
рых лежит личность, человеческое бытие, выдви-
гают различные объяснения. В «Национальной 
энциклопедии Казахстана», при определении 
понятия «личность» говорится: «…личность фор-
мируется с младенчества, в процессе всего 
взросления и воспитания» [3, с. 25].

В отечественной истории по теме личности 
ученые провели исследования, написали много 
научных трудов. Известный ученый, историк Х.М. 
Абжанов дает следующее определение: «...
личность – социальный субъект, решивший (осу-
ществивший) или правильно обозначивший путь 
решения (осуществления) практически-при-
кладной, теоретико-творческой новизной (эко-

номической, научной, политической, произ-
водственной и т.п.) потребности в объективном 
мире (среде), не зависящем от него» [4, с. 186].

Ход оценки личностных качеств Кемеля Тока-
ева основывается на воспоминаниях из перио-
дических изданий. Большая часть из них вышла 
в печать после 2000 г. Опубликованные в 2003 
– 2004 гг. статьи в основном были посвящены 
80-летию, в 2013 – 2014 гг. – 90-летию писателя. 

Кемель Токаев родился 2 октября 1923 г. в 
с. Калпе Каратальского района Алматинской 
области. Писатель, ветеран Великой Отече-
ственной войны, дважды обладатель медали «За 
отвагу», драматург, продолживший путь пред-
ков батыра, считающийся сердцем Жетысу. С 
приходом советской власти, в результате осу-
ществления политики коллективизации мирного 
населения, начался трудный период для народа 
Казахстана. Отец К. Токаева с целью сохране-
ния семьи пошел на большой риск и перевез 
семью во Фрунзе, чтобы переждать тяжелое 
время. Вскоре Кемель Токаев лишился отца, а 
затем – матери и сестры. Единственный оплот 
– брат, который воспитывался вместе с ним в 
Шымкентском детском доме, куда они с бра-
том попали после смерти родных. В 1942 г. на 
страшную войну, потрясшую мир и унесшую 
миллионы жизней, первым из братьев отправил-
ся и, к сожалению, не вернулся старший брат 
Касым. Кемель Токаев, потерявший единствен-
ного брата в 18 лет, остался круглым сиротой. 
«Самый трудный момент, когда я получил из-
вестие о смерти брата», – вспоминает он. Это 
было самое непростое время, но впереди бу-
дущего писателя ждало еще много испытаний 
и потрясений  в жизни [5, с. 3].

После окончания средней школы Кемеля 
призвали в армию, он учился в военном училище 
г. Бишкека. Вступил в Великую Отечественную  
войну будучи командиром отделения 226 стрел-
ковой дивизии и отправился на Сталинградскую 
битву. Позднее в составе 7-й гвардейской танко-
вой дивизии принимал участие в боях на Сталин-
градском, Юго-Западном, 1-м Украинском, 2-м 
Белорусском фронтах. Кемель Токаев в ходе 
боевых действий несколько раз был ранен, но 
возвращался в ряды Советской армии для защи-
ты Родины. И лишь после тяжелого ранения на 
польской земле достойно закончил свой воин-
ский путь.

Кемель Токаев вернулся с войны инвалидом 
2 группы. В 1945 г. будущий писатель поступил 
на филологический факультет Казахского го-
сударственного университета имени Кирова. В 
это время у него не было ни образования, ни ра-
боты, ни близкого человека, на которого можно 
положиться. В послевоенное время отличивши-
еся в бою солдаты и офицеры Красной армии 
зачислялись в учебные заведения без экзаме-
нов. В годы обучения студенты слушали лекции 
мастеров письма литературных произведений, 
в том числе Мухтара Ауэзова. Возможно, это 
тоже повлияло на решение Кемеля Токаева вы-
брать путь писателя. 

В 1948 г. он успешно окончил университет, за-
тем, с 1949 по 1953 г., К. Токаев руководил отде-
лом молодежи в газете «Ленинская молодежь» 
и набирался опыта. Первые повести, рассказы 
были опубликованы в эти годы и стали первыми 
шагами по творческой лестнице. «В 50-е годы 
наша семья жила в одной узкой комнате ком-
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мунальной квартиры. Когда я просыпался ночью, 
отец работал за столом, со слабым светом на-
стольной лампы. В левой руке дымящаяся папи-
роса, в правой – ручка, оставлявшая одно слово 
за другим на бумаге», – вспоминает сын писа-
теля. В 1956 – 1960 гг. К. Токаев посвятил себя ре-
дакторскому делу в газете «Қазақстан пионері», 
в 1956 – 1960 гг. был ответственным секретарем 
газеты «Социалистік Қазақстан». До увольнения 
по собственному желанию в течение 17 лет ра-
ботал секретарем, ответственным редактором 
в «Вестнике Верховного Совета Казахской ССР». 
В те годы из-под пера писателя вышли яркие 
произведения: «Таинственный след», «Ночной вы-
стрел», «Заговор», «Спецзадание», «Зимняя Ла-
сточка», «Последний удар», «Солдат уходит на 
войну», «Птица без гнезда», «Инцидент в Саргаба-
не» и др. [5, с. 3]. Художественные произведения 
Кемеля Токаева начали издавать внушительны-
ми тиражами. За короткое время писатель-ге-
рой занял свое место в жанре приключенче-
ского детектива в казахской литературе и стал 
одним из основателей данного направления. 
Кемель Токаев, благодаря упорному труду и 
усидчивости, превратился в известного человека 
в Казахстане. Его личные качества, такие как от-
крытость, простота, уравновешанность в семье, 
среди своих соратников, учеников и читателей, 
отличали Кемеля Токаева от других. Доказатель-
ством тому могут служить памятные записки, ин-
тервью, статьи его современников.

«Кемель Токаев время от времени звонит ко-
му-то. Один общий для нас обоих телефонный 
аппарат. Он сначала посмотрел на меня, теп-
ло улыбнулся, потом пошел и позвонил. “Какой 
порядочный человек”, – подумал я про себя. А 
Беркаир Аманшин грубоват, наверное, сказы-
вается мой молодой возраст. Как-то, приехав 
на работу, заметил, что за моим столом сидит 
тот самый грубоватый человек. У двери за своим 
столом, где сидел еще один коллега Куандык, 
кучка бумаг. Бер ага совсем не обращал на 
меня внимания, не ответив на мое приветствие, 
сидел без эмоций. “Извини, айналайын ... Ты 
ведь еще молод. Я надеюсь, поймешь Беркай-
ыра”, – сказал Кемель Токаев, почувствовавший 
себя виноватым в этой ситуации, он растерялся 
и пожал плечами. Несмотря на свой возраст, он 
был весьма вежлив со мной. Я улыбнулся в ответ. 
“Кемел ага, не волнуйтесь, все в порядке”. Пи-
сатель ответил мягким, сердечным голосом: “Не 
хотелось бы, чтобы ты беспокоился из-за Аман-
шина, он хороший человек, просто он отвлечен 
своей работой, поэтому замер, как каменная 
скульптура, и не обращает внимания на то, что 
происходит вокруг”» [6, с. 22].

Как бы то ни было, в своих произведениях пи-
сатель сформировал образ интересной лич-
ности, прошедшей страшную войну, видевшей 
весь ужас собственными глазами. Пережив в 
детстве и юности множество невзгод, К. Токаев 
не утратил человечности и любви к жизни.

Поэт и писатель Кадыр Мырза Али поделил-
ся своими воспоминаниями о личности Кемеля 
Токаева: «После окончания государственного 
университета я устроился на работу. Вскоре 
перешел в журнал “Звезда”. Потом посчастли-
вилось поработать в издательстве “Писатель”. 
В это время я познакомился со многими инте-
ресными людьми. Эта работа очень помогла 
мне с определением моего будущего ремес-

ла. Главное, я обрел круг хороших знакомых, 
друзей, наставников, которые мне во многом 
помогали. Усердно учился работать у мастеров 
своего дела. Один из них – Кемель Токаев. Очень 
коммуникабельный, умеющий быстро уживать-
ся с окружающими его людьми. Мы сразу стали 
единомышленниками, коллегами. В то время 
он уже был автором таких произведений, как 
“Меченое золото”, “Последний удар”. В 1980 – 
1984 гг. я работал литературным консультантом 
в Союзе писателей. Я сразу убедился, что это 
серьезный и спокойный человек, не дававший 
себя и других в обиду. За многие годы работы 
не раз убеждался в этом. Он был старше меня, 
пережил войну, побывав в самом пекле сраже-
ний, был настоящим фронтовиком с орденами 
на груди. Немногословный, в меру сдержанный, 
одним словом большая личность, человек твор-
чества. Я на тот момент был молодым поэтом, 
начинающим журналистом, который недавно 
окончил школу, университет, а он – уже извест-
ный писатель, автор нескольких книг. Придя в 
художественную литературу, только что выпустив 
первые книги, я тоже шел по следам своих стар-
ших братьев, наставников. Замечу, что наша 
схожесть в характерах стала основой для на-
шей многолетней дружбы» [7, с. 4].

О жизненном пути, огромном труде писа-
теля оставлено много добрых слов и положи-
тельных отзывов. Среди них можно отметить 
памятное мнение известного писателя Когабая 
Сарсекеева «Происхождение». В газете «Неза-
висимый Казахстан», «лауреат Международной 
премии Алаш» Когабай Сарсекеев отметил, 
что «писатель, который положил начало при-
ключенческого детективного жанра в казахской 
литературе о деятельности чекистов, милици-
онеров, старался не отступать от своей инте-
ресной темы». В сборник рассказов вошли две 
повести: «Заговор», «Ночной выстрел». В обеих 
повестях речь идет о жизни представителей пра-
воохранительных органов, о народной защите, 
подвигах сотрудников милиции в разоблачении 
преступников. В 1965 – 1969 гг. Кемель Токаев 
написал повесть «Покушение», потратив четыре 
года на эту работу. Такое долгое время у него 
в основном уходило на построение ключевых 
моментов, разбор фактов, формирование об-
разов героев, связанных с событиями. Опять же 
хорошая черта для писателя, особенно такого 
жанра, который требует объемную работу в по-
строении сюжета [8, с. 4].

Не секрет, что когда мы изучаем произведе-
ния писателя, то раскрываются черты характера 
Кемеля Токаева, которые многие не замечают, 
не обращают внимания в свое время, и созда-
ется впечатление, что образ перекликается с 
новыми произведениями. Кемель Токаев – про-
славленный солдат, писатель. Он внес боль-
шой вклад в нашу духовную сокровищницу. 
Нравственный жизненный путь, трудолюбие и 
человеческие качества писателя достойны под-
ражания. А его произведения станут достояни-
ем истории литературы и бессмертным насле-
дием Казахстана. Мы не в состоянии реально 
оценить честный, самоотверженный труд людей 
прошлого века  на благо страны и Родины.

Личность, которая столкнулась с большими 
трудностями в жизни и не свернула с верного 
пути, сохранив человеческое лицо и воспитав 
достойное поколение, несомненно, достойна 
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уважения. В ряды таких личностей входит Кемель 
Токаев. Было бы не справедливо, с точки зрения 
истории молодого государства, если бы имя та-
кого писателя пропало со страниц националь-
ной истории.

В последнее время в Казахстанской кине-
матографии возник огромный интерес к жанру 
детективных фильмов, сериалов, основанных на 
реальных событиях. К таким сериалам можно 
отнести проект «5:32», выстреливший на стри-
минговых площадках. В связи с этим с уверен-
ностью можно сказать, что актуальность имени 
основателя детективного жанра будет только 
расти. Будет замечательно, если деятели кино 
обратят внимание на произведения Кемеля То-
каева, создавшего интересные повести и рома-
ны приключенческого жанра.
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Аннотация
В статье рассматриваются жизнь и труды 

организатора исторической науки Республи-
ки Казахстан, ученого-энциклопедиста, исто-
рика-исследователя, академика, профессора,    
автора 800 научных и научно-публицистиче-
ских работ, в том числе многотомных трудов 
– Манаша Кабашевича Козыбаева. Успешное 
продвижение по иерархической лестнице со-
ветской научно-образовательной системы по-
зволило Манашу Козыбаеву реализовать не 
только свои организаторские способности, но и 
расширить формат изысканий как в чисто ака-
демическом, так и в публицистическом жанрах. 
Последнее 20-летие существования СССР ха-
рактеризовалось духом этнического возрожде-
ния в союзных республиках. Неортодоксально 
мыслящая национальная интеллигенция стала 
декларировать идеи не аморфного советского 
патриотизма, а умеренного и просвещенного 
национализма. Публикации Манаша Козыбае-
ва того периода нацелены на популяризацию 
реальных исторических знаний о казахском 
народе. Здесь интересы интеллектуалов со-
впали с устремлениями нового поколения по-
литической и деловой элиты Казахстана.
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Abstract
The life and works of the organizer of historical 

science of Kazakhstan, scientist-encyclopedist, 
historian-researcher, Prof. Manash K. Kozybaev 
are considered. Academician Manash Kozybaev 
is the author of 800 scientific, scientific-journal-
istic works, including multi-volume works. The 
suc-cessful promotion on the hierarchical ladder 
of the Soviet scientific and educational system 
allowed Manash Kozybaev to realize not only his 
organizational abilities, but also to expand the for-
mat of research both in the purely academic and 
journalistic genre. The last twenty years of the 
existence of the USSR were characterized by the 
spirit of ethnic revival in the Union republics. The 
non-orthodox thinking national intelligentsia be-
gan to declare the ideas not of amorphous Soviet 
patriotism, but of moderate and enlightened na-
tionalism. The publications of Manash Kozybaev 
of that period are aimed at popularizing real histor-
ical knowledge about the Kazakh people. Here the 
interests of intellectuals coincided with the aspira-
tions of a new generation of Kazakhstan political 
and business elite.
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Манаш Кабашевич Козыбаев родился 16 
ноября 1931 г. в ауле Тазкуль Мендыгаринского 
района Костанайской области. В 1947 г. окон-
чил Мендыгаринское педучилище им. И. Ал-
тын-сарина, а 1953 г. – исторический факультет 
Казахского государственного университета им. 
С.М. Кирова. Доктор исторических наук (1969), 
профессор (1970), заслуженный деятель науки 
Казахской ССР (1986), член-корреспондент АН 
Казахской ССР (1979), действительный член НАН 
Казахской ССР (1989), народный депутат Вер-
ховного Совета КазССР XII созыва (1990 – 1993), 
лауреат Государственной премии Республики 
Казахстан (1995), лауреат Президентской пре-
мии мира и духовного согласия (1997), почетный 
гражданин Мендыгаринского района г. Костаная, 
почетный профессор Костанайского универ-
ситета им. Ахмета Байтурсынова, Семипала-
тинского университета им. Ш. Кудайбердиева, 
Кызылординского университета им. Коркыт Ата, 
Карагандинской медицинской академии (1999), 
Атырауского университета им. Xалела Досмуха-
медова, академии «Казгор» и др. [1, с. 25].

Начав трудовую деятельность в годы Второй 
мировой войны 11-летним мальчиком в далекой 
глубинке Костанайской лесостепи, он всегда 
стремился к получению классического обра-
зования. Жажде знаний во многом способство-
вало домашнее воспитание в духе почитания 
народных традиций и обычаев. Окончив Менды-
гаринское педагогическое училище, прорабо-
тал учителем Ульгулинской семилетней школы 
в Узункульском районе Костанайской области 
(1947 – 1948). Его выбор пал на изучение наук в 
исторической школе Казахского государствен-
ного университета, который он успешно закон-
чил в 1953 г.

Затем Манаш Кабашевич работал старшим 
преподавателем Костанайского учительского 
института, преобразованного в педагогический 
институт (1953 – 1958); старшим научным со-
трудником, ученым секретарем, заведующим 
сектором в Казахском филиале Института 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (1958 – 
1974); заведующим кафедрой Алма-Атинского 
Зооветеринарного института, а затем Институ-
та повышения квалификации преподавателей 
общественных наук при КазГУ им. С.М. Кирова 
(1974 – 1979); главным редактором Казахской 
советской энциклопедии (1979 – 1986); заведую-
щим отделом историографии Института исто-
рии, археологии и этнографии им. Ч.Ч. Валиха-
нова академии наук КазССР (1986 – 1988). 

С июня 1988 г. Манаш Кабашевич Козыбаев 
плодотворно работал директором Костанай-
ского государственного педагогического ин-
ститута. В 1998 г. он основал и являлся главным 
редактором первого в истории Казахстана 
профессионального исторического научного 
журнала «Отан тарихы». Из 53 лет трудовой де-
ятельности Манаша Козыбаева 40 – посвящены 
науке [2].

Цель историка – добыть историческое знание. 
Историческое знание – это знание об историче-
ской реальности. Посредником между истори-
ческим знанием и исторической реальностью 
служит исторический источник. Лаппо-Данилев-
ский отмечал: «...в области эмпирических наук, 
а, значит, и истории, предлагаемое опреде-
ление включает понятие о реальности данного 
объекта и понятие о его пригодности для позна-

ния другого объекта, – и далее, – ... данный объ-
ект становится источником лишь в той мере, в 
какой он может служить пригодным средством 
для познания другого объекта» [3, с. 29].

Время выбора своего жизненного кредо 
совпало у М. Козыбаева с завершением прав-
ления одной из самых жестоких диктатур – ста-
линизма. Это наложило свой отпечаток на ми-
ровоззрение молодого ученого. Начав свой 
научно-профессиональный рост с изучения 
проблем вклада Казахстана в победу во Вто-
рой мировой войне, он постепенно расширяет 
круг своих научных интересов, стремясь создать 
целостную картину истоков казахского народа, 
его этнической неповторимости и трагической 
судьбы в XX столетии. Одновременно им велась 
напряженная работа по отстаиванию интересов 
казахского языка и культуры, поднятию престижа 
исконно казахской истории и распростране-
нию исторических знаний в условиях тотальной 
унификации советского общества. К началу 
1970-х гг. доктор исторических наук, профессор 
Манаш Кабашевич начинает занимать одно из 
ведущих мест среди гуманитариев, формиру-
ющих общественное мнение в Казахстане. Его 
компетенция была подтверждена рядом фун-
даментальных академических и научно-попу-
ляризаторских работ по проблемам войны и 
мира, социалистическим формам модерниза-
ции края, а также структуре организации власти 
на регионально-республиканском уровне.

С конца 1980-х – начала 1990-х гг., когда фор-
мирование суверенного государства Казахста-
на, рост национального самосознания наро-
да, крах советской государственной системы 
и коммунистической идеологии коренным 
образом изменили положение исторической 
науки в обществе, возглавляемый академи-
ком Манашем Козыбаевым Институт истории, 
археологии и этнографии им. Ч.Ч. Валиханова 
внес огромный вклад в разработку актуальных 
проблем истории Республики Казахстан. В ре-
зультате произошел отход от идеологизации, 
евроцентристских принципов изложения и 
трактовки событий и фактов, изменилась мето-
дология исторических исследований с отказом 
от ущербной ориентации на классово-группо-
вые приоритеты и однопартийность. При этом 
непреложным фактом развития исторической 
науки Казахстана стал принцип о том, что го-
сударственное единство, национальное и ду-
ховное согласие должны формироваться под 
воздействием глубокого изучения исторических 
процессов. 

С этого времени под руководством акаде-
мика Манаша Козыбаева главными приори-
тетными направлениями исторической нау-
ки Казахстана стали проблема методологии 
исторических исследований и переоценка 
накопленных исторических знаний, проблема 
этногенеза и этнической истории казахского 
народа, проблема национальной государ-
ственности и национальной безопасности, ак-
туальные проблемы социально-политической и 
экономической истории Казахстана, проблемы 
всеобщей истории в плане взаимосвязей и вза-
имоотношений Казахстана с Россией, Китаем, 
государственности СНГ со странами дальнего 
зарубежья и др. [4]. 

Академик Манаш Козыбаев в разработке 
этих проблем принимал личное участие. Ны-
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не всем известны обстоятельства трагедии, по-
стигшей Казахстан в период насильственной 
коллективизации сельского хозяйства. В ноябре 
1988 г. по инициативе Манаша Козыбаева и 
Института истории и этнологии была создана 
Всесоюзная научная конференция, посвящен-
ная этой проблеме. В результате из публикаций 
М. Козыбаева и других ученых еще в 1989 г. со 
страниц журнала «Вопросы истории» мир впер-
вые узнал о масштабах казахстанской трагедии 
1930 – 1940-х гг. А в 1991 – 1992 гг. под его руковод-
ством работала специальная Парламентская 
комиссия, изучавшая обстоятельства голода 
1930-х гг. и массовых политических репрессий. 
Академик М.К. Козыбаев – автор 800 научных и 
научно-публицистических работ, из них 30 мо-
нографий, свыше 50 коллективных, в том числе 
многотомных трудов. 

В 1970 – 1980-х гг. были востребованы лично-
сти, которые, обладая обширными и универ-
сальными знаниями, способствовали бы под-
нятию духа нации и направлению его в русло 
конструктивного партикуляризма. В этот период 
выходит ряд книг М. Козыбаева, содержащих в 
себе идеи о потенциальных возможностях Ка-
захстана к самостоятельному и суверенному 
развитию. Так, монография «Золотой фонд 
партии» (1973) впервые затронула проблему 
так называемых казахских национал-коммуни-
стов, репрессированных в сталинский период, 
об одно- стороннем движении руководящих ка-
дров от центра к регионам. Серия научно-попу-
лярных фильмов сделала доступными читателям 
ранее преданные забвению имена и судьбы ге-
роев национально-освободительного движения 
казахов. К 1985 г. под научным руководством М. 
Козыбаева выходит 40-серийный документаль-
ный фильм «Казахстан в Великой Отечественной 
войне: 1941 – 1945 гг.», где раскрываются реаль-
ная роль и значение республики в одном из са-
мых переломных моментов мировой истории. 

Целый пласт жизни Козыбаева посвящен 
распространению энциклопедических знаний. 
Подготовленные им материалы легли в основу 
справочно-информационных публикаций о Ка-
захстане как отечественных, так и мировых из-
дательств. Он являлся главным редактором мно-
готомного издания «Казахской энциклопедии», 
5-томного собрания сочинений Ч.Ч. Валиханова 
(2-издание), а многочисленные энциклопеди-
ческие, документальные издания,  осущест-
вленные под его руководством и при непосред-
ственном участии, являются результатом новых 
научно-теоретических изысканий. Его работа 
«Казахстан – арсенал фронта» заняла лидиру-
ющую позицию в Советском Союзе как одно из 
ярких произведений научно-публицистического 
жанра  [5, с. 52]. 

За этим научным открытием по цепной ре-
акции последовали и другие историко-фило-
софские откровения. В проблемном плане 
были поставлены вопросы о цивилизационной 
значимости Евразии, истории российских ко-
лониальных захватов, последствиях социа-
листического опыта модернизации, роли и ме-
стеказахской национальной элиты в утрате и 
обретении независимости, об экологической 
истории края и многие другие. Реальным вопло-
щением годов интенсивного труда явилась се-
рия исторических учебников и учебных пособий 
для средних школ и университетов республики. 

С другой стороны, многосторонность научных 
интересов позволила М. Козыбаеву подготовить 
новую генерацию ученых, свободных от поли-
тической конъюнктуры и идеологической зашо-
ренности. Тут важную роль сыграли его инно-
вационные инициативы по совершенствованию 
методических и методологических подходов, а 
также по широкому внедрению мирового опыта 
в отечественные исторические исследования.

Активно участвовал Манаш Козыбаев и в 
становлении массового исторического со-
знания, как одной из основ демократического 
общества. В этом плане его энергия как об-
щественного деятеля направлена на идейное 
противостояние имперским стереотипам пост-
советского мышления, так и крайним формам 
казахского национализма. Публичные выступле-
ния в средствах массовой информации и уча-
стие в политических дискуссиях обнаруживают в 
нем ярого поборника идей нового евразийства, 
как полиэтнического сожительства с равными 
возможностями и терпимыми взглядами.  Он 
стоял у истоков новых концептуальных разра-
боток истории казахской государственности, 
истории Казахстана в условиях колониализ-
ма и советского тоталитаризма, реабилита-
ции жертв массовых политических репрессий. 
В качестве члена Государственной комиссии 
им проведена большая работа по реализации 
Указов Президента Республики Казахстан Нур-
султана Назарбаева «Об объявлении 1997 года 
Годом общенационального согласия и памяти 
жертв массовых политических репрессий», «Об 
объявлении 1998 года Годом народного един-
ства и национальной истории», «Об объявлении 
1999 года Годом единства и преемственности 
поколений».

Манаш Кабашевич Козыбаев – видный го-
сударственный и общественный деятель. 
В 1990 – 1993 гг., будучи народным депутатом, 
входил в состав Комитета по национальной по-
литике, культуре и развитию языков, был членом 
Комитета национальной безопасности Верхов-
ного Совета Республики Казахстан. С 1993 г. 
являлся членом Национального совета по госу-
дарственной политике при Президенте Респу-
блики Казахстан, в 1994 – 1998 гг. – членом Ре-
спубликанской комиссии по правам человека, 
в 1993 – 1999 гг. – членом Президиума ВАК, с 1992 
г. – членом Комитета по Государственным пре-
миям Республики Казахстан в области науки, 
техники и образования при Правительстве Ре-
спублики Казахстан, членом государственной 
комиссии по памятникам и монументам. М.К. 
Козыбаев был также президентом республикан-
ского историко-просветительского общества 
«Адилет». Большую работу он проводил и в ка-
честве председателя научно-методического со-
вета Комитета культуры Министерства культуры, 
информации и общественного согласия  [6].

Труды академика М.К. Козыбаева изданы в 
России, Армении, Белоруссии, Украине, Китае, 
Турции, Корее, США, Иране и других странах. 
Только за последние 10 лет число докладов и на-
учных сообщений ученого на научных семина-
рах, конференциях, международных форумах 
и симпозиумах превысило 200. М.К. Козыбаев 
огромное внимание уделял и научно-педаго-
гической работе. Им подготовлена целая пле-
яда талантливых ученых, в том числе около 90 
кандидатов и докторов наук, создана научная 
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школа по исследованию актуальных проблем 
истории суверенного Казахстана. Среди его 
учеников есть видные ученые Китая, Монголии, 
Узбекистана, России. В числе его учеников есть 
министр, ректор университета, начальник Во-
енной академии, профессора вузов, заведую-
щие отделами и кафедрами, Чрезвычайные и 
Полномочные Послы, ответработники Аппарата 
Президента.

Самый плодотворный этап творчества уче-
ного совпал с ярким и сложным историческим 
этапом в жизни Республики Казахстан, с эта-
пом, который закладывает начало подлинной 
истории независимого Казахстана. Историкам 
нового поколения и нового мышления, несо-
мненно, повезло, что у истоков процесса вос-
становления исторической памяти и развития 
исторической науки стоял академик Манаш Ка-
башевич Козыбаев.
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Аннотация
В связи с изменением климата и усилением 

спроса на углеводородное сырье происходит 
переоценка мирового геополитического зна-
чения Арктики. Ключевым условием развития 
Российской Арктики является превращение сек-
тора фундаментальной и прикладной науки в 
целостную национальную научно-техническую 
систему, которая в долгосрочной перспективе 
ответит на «Большие вызовы». В 20-е гг. ХХ в. 
СССР развернул беспрецедентную по своим 
масштабам программу освоения Арктики. 
Для поддержания высоких темпов освоения 
природно-ресурсного потенциала арктических 
регионов была сформирована сеть научно-ис-
следовательских организаций. Вскоре аркти-
ческие районы оказались вовлечены в разви-
тие народного хозяйства. В 1990-е гг. началось 
резкое снижение роли государства в Арктике, 
а экономические аспекты стали превалирую-
щими. 

Расширение ресурсной базы Арктики, спо-
собной обеспечить потребности страны в ми-
неральных и углеводородных видах сырья, 
невозможно без единой государственной по-
литики. Нормативная база обозначила боле-
вые места Российской Арктики и точки роста. 
Выявлены наиболее актуальные направления 
исследований, в которых Север и Арктика рас-
сматриваются как объект комплексных меж-
дисциплинарных исследований. Основной объ-
ем арктических исследований должны взять 
на себя научно-образовательные учреждения, 
расположенные на этой территории. Государ-
ство предлагает механизмы организации ком-
плексных междисциплинарных исследований 
ФНТП, КПНИ, НОЦ, «Приоритет–2030». Все они 
направлены на концентрацию усилий иссле-
дователей на приоритетные задачи развития 
науки и важнейших отраслей экономики стра-
ны. В статье обозначены научные проблемы, 
которые оказывают существенное влияние 
как на Арктическую геополитическую, так и 
глобальную научную повестку, но пока не ста-
ли приоритетными для наших научных инсти-
тутов.
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Арктика, история, научные исследования, 

государство в Арктике, «Большие вызовы», ин-
струменты сетевого взаимодействия
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Due to climate change and increased demand 

for hydrocarbons, the global geopolitical impor-
tance of the Arctic is being re-evaluated. The key 
condition for the development of the Russian Arc-
tic is the transformation of the sector of fundamen-
tal and applied science into an integral national 
scientific and technical system, which in the long 
term will meet the «Grand Challenges». In the 20s. 
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XX century. The USSR launched an unprecedent-
ed program for the development of the Arctic. To 
maintain high rates of development of the natural 
resource potential of the Arctic regions, a network 
of research organizations has been formed. Soon, 
the Arctic regions became involved in the develop-
ment of the national economy. In the 1990s, due 
to the economy, a sharp decline in the role of the 
state in the Arctic began.

Expanding the resource base of the Arctic, ca-
pable of meeting the country's needs in mineral and 
hydrocarbon raw materials, is impossible without 
a unified state policy. The regulatory framework 
has identified challenges and growth points in the 
Arctic. The bulk of Arctic research should be car-
ried out by scientific and educational institutions 
located in this area. The state offers mechanisms 
for organizing complex interdisciplinary research. 
All of them are aimed at concentrating the efforts 
of researchers on the priority tasks of the develop-
ment of science and the most important sectors 
of the country's economy. The article identifies 
scientific issues that have a significant impact on 
both the Arctic geopolitical and the global scientif-
ic agenda, but have not yet become a priority for 
our scientific institutions.

Keywords: 
Arctic, history, scientific research, polity in the 

Arctic, networking, Grand challenges

Арктика на протяжении веков оставалась 
территорией особенных экономических и поли-
тических интересов России. Богатейшие запасы 
углеводородов и других природных ресурсов, 
возможность появления новых транспортных 
коридоров привели к переоценке глобального 
геополитического значения этого региона и при-
влекли к нему внимание не только приполярных, 
но и многих других государств мира. В новой 
«Стратегии развития Арктической зоны России 
и обеспечения национальной безопасности до 
2035 года» поставлена задача «превратить ре-
сурсный потенциал российской арктической 
зоны в материальную основу решения актуаль-
ных проблем социально-экономического раз-
вития страны и сделать Северный морской путь 
постоянно действующей национальной транс-
портной артерией, открытой для международ-
ного судоходства». Выполнение этого и других 
масштабных проектов в Арктике невозможно 
без использования новых сквозных технологий. 
Миссия академической науки – обеспечить на-
учное сопровождение развития западного сег-
мента Арктической заны Российской Федера-
ции (далее – АЗРФ). 

Ключевым условием развития Российской 
Арктики является превращение сектора фун-
даментальной и прикладной науки в целостную 
национальную научно-техническую систему, 
которая в долгосрочной перспективе ответит на 
«Большие вызовы», стоящие перед обществом и 
государством. Российская наука, изучая Аркти-
ку, накопила значительные результаты, которые 
необходимо в рамках междисциплинарных 
комплексных исследований актуализировать на 

новом уровне знаний.  В данной статье мы про-
ведем краткую ретроспективу научных исследо-
ваний арктических территорий от начала ХХ в. до 
наших дней с тем, чтобы показать, какие иссле-
дования, по нашему мнению, являются приори-
тетными и требуют дальнейшего развития, в том 
числе при помощи новых форм научной коопе-
рации.

Экспедиционные исследования сухопутной 
и морской частей Российской Арктики нача-
лись еще в XV в. Русские поморы исследовали 
акватории Баренцева моря в XV – XVI вв. К се-
редине XVII в. русские мореплаватели практи-
чески нашли проход из Северного Ледовитого 
океана в Тихий [1]. Однако арктические иссле-
дования на регулярной основе в Российской им-
перии не проводились [2 – 6]. Лишь в 20-е гг. ХХ в. 
СССР развернул беспрецедентную по своим 
масштабам программу освоения Арктики [7]. 
Внимание советского правительства к пробле-
мам Севера было продиктовано, прежде всего, 
сложной экономической и политической ситуа-
цией (экономическая блокада, острота продо-
вольственного вопроса, отсутствие собственной 
полноценной сырьевой базы, значимость неза-
мерзающего Мурманского порта, Северного 
морского пути (далее – СМП) и т.д.). Советское 
правительство сделало изучение и освоение 
Арктики одним из приоритетных направлений. 
В 1920-е гг. был принят ряд нормативных актов, 
определяющих правовые и хозяйственные во-
просы государственного регулирования, акти-
визировались научные исследования региона как 
в части всестороннего изучения, так и хозяйствен-
ного освоения. Как отмечает А.И. Тимошенко, 
«советское правительство в своих стратегических 
намерениях по отношению к Арктике основыва-
лось на общегосударственных планах социаль-
но-экономического развития. Главное внимание 
по-прежнему уделялось Северному морскому 
пути, который был признан необходимым для пол-
ноценного государственного развития, так как яв-
лялся кратчайшим расстоянием между портами 
Мурманска и Владивостока, полностью проходил 
вдоль границ государства и не зависел от между-
народных отношений в тот или иной период вре-
мени по сравнению, например, с южным прохо-
дом через Суэцкий канал…» [8]. 

А.И. Татаркин отмечал: «Кроме развития СМП 
объектом всестороннего научного изучения и 
последующего хозяйственного освоения ста-
новятся природные ресурсы Арктической зоны. 
При этом научные, экономические и регулирую-
щие функции, как уже отмечалось, концентри-
руются в Главном управлении Северного мор-
ского пути. Вначале была принята концепция 
«очагового» освоения, которая была наиболее 
рациональной с позиции ограниченности ма-
териальной и финансовой базы государства» 
[9]. 4 марта 1920 г. при ВСНХ была учреждена 
Северная научно-промысловая экспедиция (да-
лее – СНПЭ), в состав которой вошли крупней-
шие ученые и исследователи того времени, в 
том числе и от Академии наук. СНПЭ предписы-
валось проводить научно-исследовательские и 
промысловые работы, а также координировать 
любые изыскания, предпринимаемые другими 
организациями на всем пространстве к северу 
от 60-й параллели. Только в 1921 г. на приаркти-
ческих и арктических территориях работали 23 
отряда СНПЭ с общей численностью более 400 
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чел. Исследованиями было охвачено около 40 % 
площади Советской России – Белое, Карское, 
Баренцево моря, Большеземельская тундра, рай-
он р. Печоры, берега Оби, Кольский полуостров, 
хребет Пай-Хой. Важное народнохозяйственное 
значение приобрели работы СНПЭ на Кольском 
полуострове, где располагалась одна из двух 
ее хозяйственно-административных баз. При 
руководстве акад. А.Е. Ферсмана положено на-
чало систематическим геолого-минералогиче-
ским изысканиям в центральной части Кольско-
го полуострова. В результате работы экспедиции 
обнаружены многочисленные месторождения 
полезных ископаемых. Открыты крупнейшие в 
мире запасы апатитов. В 1921 г. СНПЭ привлекла 
проф. А.А. Чернова к поиску полезных ископае-
мых на европейском Северо-Востоке. В 1924 г. в 
отчете о работе Печорского геологического отря-
да А.А. Чернов впервые сформулировал вывод 
о наличии большого каменноугольного бассей-
на, который предложил назвать «Печорский». 
Успехи научных исследований СНПЭ оказались 
настолько значительны, что в марте 1925 г. она 
была реорганизована в Институт по изучению 
Севера (в дальнейшем преобразованный в Ар-
ктический и Антарктический научно-исследова-
тельский институт). 

Открытия, сделанные научными экспедици-
ями на Севере, легли на благодатную почву. В 
1930-е гг. были заложены три крупнейших про-
мышленных предприятия советской Арктики: 
трест «Апатит» (1929 г.), шахты № 1 и № 2 ком-
бината «Воркутауголь» (1931 г.), Норильский ни-
келевый комбинат (1935 г.). Характерно, что 
строительство предприятий и обеспечение их 
профессиональными кадрами, а также освое-
ние регионов в значительной мере осуществля-
лось силами репрессированного населения. 
Тем не менее в годы войны молодая северная 
промышленность внесла существенный вклад в 
победу над врагом и в очередной раз подтвер-
дила правильность выбранных приоритетов.

В 1930 – 1940-е гг. для поддержания высоких 
темпов освоения природно-ресурсного по-
тенциала арктических регионов была сфор-
мирована сеть научно-исследовательских баз 
Академии наук СССР: Кольская база (1930 г.) в 
Кировске, а с 1944 г. – в Апатитах, Северная база 
(1936 г.) – в Архангельске, а с 1944 г. – в Сыктыв-
каре, с названием База АН СССР в Коми АССР. 
За короткий срок удаленные, малонаселенные 
районы страны из отсталой аграрной перифе-
рии превратились в индустриальные, динамич-
но развивающиеся территории.

Арктическая политика государства в 1950 – 
1980-е гг. требовала от северных республик и 
областей расширения промышленной и ми-
нерально-сырьевой баз. Все большие объемы 
капитальных вложений, человеческих и других 
ресурсов направлялись на поиск и разведку 
полезных ископаемых в Арктике. Важнейшими 
вехами в освоении минерально-сырьевой базы 
Российской Арктики во второй половине ХХ в. 
стали открытие Тимано-Печорской нефтегазо-
вой провинции (1960-е гг.), на шельфе Карского и 
Баренцева морей – Баренцево-Карской нефте-
газовой провинции (1970 – 1980-е гг.). В разведке 
первой существенную роль сыграли геологи 
Коми филиала, в открытии второй – ученые Коль-
ского филиала АН СССР [10]. С деятельностью 
Кольского филиала связано также открытие 

крупнейших в мире слюдяных месторождений. 
Разрабатывались комплексные проблемы, свя-
занные с организацией горно-обогатительного 
производства в специфических условиях Севе-
ра. Учеными Карельского филиала было откры-
то Костомукшское железорудное месторожде-
ние. Для его разработки построен одноименный 
горно-обогатительный комбинат, на котором 
проведены технологические промышленные и 
полупромышленные испытания пород и внедре-
ны малоотходные технологии [11]. Экономисты 
Коми филиала АН СССР активно работали по 
проблеме комплексного развития производи-
тельных сил Севера (1950-е гг.). Исследования 
проводились в рамках разработки предложений 
к Генеральным схемам развития и размещения 
производительных сил и РСФСР, и СССР. 

1970-е гг. – период начала массовой инду-
стриализации Севера. В этих условиях требо-
вались новые энергетические и транспортные 
коммуникации. Возросло значение обрабаты-
вающих отраслей. Перед исследователями сто-
яли задачи научного обеспечения организации 
новых отраслей промышленности. Три северных 
филиала – Кольский, Карельский и Коми – на-
учно обосновали необходимость формирова-
ния Тимано-Печорского территориально-произ-
водственного комплекса (далее – ТПК) в Коми 
АССР, Кольского горнопромышленного ком-
плекса (далее – КГПК). На основе комплексного 
использования минерального сырья Кольского 
полуострова разработан прогноз комплексного 
освоения природных ресурсов с обоснованием 
принципиальных направлений производительных 
сил европейского Севера СССР на период 1981 
– 2000 гг. 

1990-х гг. – кризисный период. В эти годы на-
чалось резкое снижение роли государства в 
Арктике, что было следствием приватизации 
крупнейших промышленных предприятий. Ини-
циатива индустриального развития северных 
и арктических территорий оказалась в руках у 
коммерческих структур. Созданная на Севере 
инфраструктура поддерживалась с трудом. 
Коммерческая выгода диктовала иную, отличную 
от советской модель развития экономики реги-
онов Крайнего Севера. Для сокращения издер-
жек и увеличения чистой прибыли бизнес начал 
отказываться от низкорентабельных производств, 
сокращать социальную нагрузку (отказывая в 
содержании социальных объектов и инфра-
структуры). В итоге субарктические и арктиче-
ские территории по всему Российскому Северу 
«обезлюдели», а предметом научной дискуссии 
стал вопрос перевода арктических предприятий 
на вахтовый метод работы [12, 13].

За 1990 – 2000-х гг. в Российской Арктике 
«сданы» многие позиции, достигнутые предыду-
щими поколениями. В то же время в глобальном 
циркумполярном масштабе Российский аркти-
ческий сектор обладает колоссальным ресурс-
ным потенциалом. Арктика, являясь одним из 
лидеров по производству и экспорту углеводоро-
дов, уже в ближайшие годы может стать главным 
источником в масштабах страны.  В российской 
части Баренц-региона богатейшей топливной 
провинцией мирового значения становится Не-
нецкий автономный округ (НАО). Велики запасы 
открытых в 1930-е гг. редкоземельных металлов, 
хромитовых и марганцевых руд (Мурманская 
область и Карело-Кольский район). В европей-
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ской части РФ самые высокие прогнозные по-
казатели по углю (190 млрд. т) имеет Печорский 
угольный бассейн. С другой стороны, страны 
Западной Европы и США все активнее выступа-
ют за прекращение хозяйственной деятельности 
в Арктике и превращение ее в своеобразный 
заповедник. Таким образом, научные разработ-
ки академической и отраслевой науки являются 
базисом для дальнейшего промышленного раз-
вития Крайнего Севера России и практически 
единственным инструментом по отстаиванию 
российских интересов в повестках рациональ-
ного природопользования и декарбонизации.

В настоящее время мы наблюдаем взрыв-
ное развитие и распространение новых техно-
логий, их проникновение во все сферы челове-
ческой деятельности, что приводит к быстрым 
и глубоким изменениям архитектуры рынков, 
бизнес-моделей и организационных струк-
тур, действующих в том числе и в Арктике. Со-
временная геополитическая ситуация диктует 
России дальнейшее расширение ресурсной 
базы, способной обеспечить ее потребности 
в минеральных и углеводородных видах сырья. 
Дальнейшее освоение высокоширотных терри-
торий позволит решать прежде всего стратеги-
ческие задачи социально-экономического раз-
вития страны. При этом становится совершенно 
очевидно, что дальнейшее освоение обширных 
пространств Российского Севера и Арктики, 
их социально-экономическое и технологиче-
ское развитие невозможно без единой государ-
ственной политики. Этим объясним небывалый 
«всплеск» в последнее десятилетие законода-
тельной инициативы в сфере арктической тема-
тики1. В этих документах обозначен перечень ак-
туальных проблем и вопросов в стратегическом 
развитии Арктического региона. Как отмечают 
исследователи, «Государственная программа 
“Социально-экономическое развитие Арктиче-
ской зоны Российской Федерации” разработа-
на при активном участии и экспертной оценке 
научного сообщества. Она предусматривает 
создание крупных проектов федерального зна-
чения для решения первоочередных задач в мас-
штабах макрорегиона, а не отдельных отраслей 
хозяйствования. Подобный подход на всех этапах 
планирования, целеполагания и финансирова-
ния предполагает создание в АЗРФ “опорных зон 
развития Арктики”, которые будут объединены 
морскими портами Северного морского пути и 
окажут влияние на развитие “тяготеющих террито-
рий”» [14]. Реализация этих и многих других про-
граммных документов невозможна без участия 
науки, которая должна обеспечить мониторинг, 
прогноз, а при необходимости сформирует 
предложения по развитию принципиально новых 
высокотехнологичных секторов, глубокой техноло-

1 «Основы государственной политики РФ в Арктике 
на период до 2020 г. и дальнейшую перспективу» (2008 г.); 
государственная программа РФ «Социально-экономическое 
развитие Арктической зоны Российской Федерации» (2013 г.) 
(обновленная редакция 2021 г.), «О государственной поддержке 
предпринимательской деятельности в Арктической зоне 
Российской Федерации» (2020 г.), «Об общих принципах 
организации общин коренных малочисленных народов Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации» (2020 г.), 
«Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 
года» (2020 г.). 

гической модернизации традиционных отраслей 
и производств, сохраняя экологию и традицион-
ную культуру малочисленных народов Севера. 
Перечислим лишь некоторые направления для 
развития комплексных исследований.

В результате происходящих климатических 
изменений будет возрастать значение Северно-
го морского пути как транспортного коридора 
мирового значения, используемого для перевозки 
национальных и международных грузов. Перед 
регионами, имеющими выход на СМП, могут 
открыться обширные перспективы для развития: 
это и обеспечение деятельности самого СМП, и 
обеспечение объемов обратной грузовой базы (в 
восточном направлении), и создание транспорт-
ных коридоров с южными регионами России [15]. 

С другой стороны, активное освоение ре-
сурсов и глобальное потепление климата ока-
зывают негативное влияние на экологическую 
ситуацию. Именно с этой причиной многие 
исследователи связывают таяние многолетних 
льдов в регионе: «Арктический регион полон 
объектов, которые являются потенциально опас-
ными в радиационном отношении. Работают 
предприятия горнодобывающей, тяжелой и пе-
рерабатывающей промышленности. Остро 
стоит вопрос об утилизации промышленных 
отходов, в огромном количестве накапливаю-
щихся вокруг промышленных предприятий. Из-
за особенностей циркуляции воздушных масс 
в Арктике загрязняющие вещества, газовые и 
аэрозольные примеси скапливаются в ее ат-
мосфере» [16]. «В связи с этим необходимо 
актуализировать проблематику мониторинга 
природных процессов и оценки их влияния на 
социально-экономическое развитие Арктики и 
других регионов Севера» [17]. Такие природные 
характеристики, как климатический диском-
форт, недостаток ультрафиолета, многолет-
немерзлые грунты, заболоченность, сложная 
ледовая обстановка, геомагнитная активность, 
слабый потенциал восстановления биоценозов 
тундры и тайги – необходимо экономически от-
разить как условия формирования среды жиз-
недеятельности и ввести в систему зонального 
(арктического) проектирования природно-тех-
нических и социальных комплексов. 

В Арктической зоне проживает 19 мало-
численных народов, располагаются объекты 
их историко-культурного наследия, имеющие 
историческую и культурную ценность общеми-
рового значения. Проблема изучения и сохра-
нения историко-культурного наследия не поте-
ряла своей остроты. Проблемы гуманитарного 
развития Арктики надо решать в комплексе, так 
как они тесно взаимосвязаны и акцентирование 
усилий на решении каких-то отдельных конкрет-
ных задач без решения сопутствующих проблем 
не даст необходимого эффекта, а способно 
лишь усугубить проблемы развития данной тер-
ритории [18]. Следствие – массовый исход насе-
ления, а численность жителей некоторых страте-
гически важных поселений даже на Европейском 
Севере, освоение которого началось еще в XI в., 
сократилось с 1989 г. в несколько раз [19, 20].

Вопрос улучшения демографической ситу-
ации тесно пересекается с вопросом повыше-
ния качества жизни человека. Изучение условий 
проживания на северных территориях имеет 
фундаментальное значение для обеспечения 
и сохранения популяции населения в регионе. 
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На организм человека на Севере действует 
комплекс неизбегаемых экстремальных при-
родно-климатических факторов, что ведет к 
ухудшению показателей здоровья, снижению 
функциональных резервов организма, разви-
тию ряда заболеваний. Такая постановка вопро-
са требует создания современных технологий 
здоровьесбережения населения северных ре-
гионов и профилактики «северной патологии», 
обусловленной влиянием неизбегаемых при-
родно-климатических факторов Севера [21]. 

В последнее время в глобальной научной по-
вестке поднимается ряд проблем, которые ока-
зывают существенное влияние на геополитиче-
скую повестку и напрямую связаны с Арктикой, 
но до сих пор не нашли достойного места в про-
граммах исследований научно-образовательных 
организаций (далее – НОО). Глобальное поте-
пление – одна из проблем «Больших вызовов». В 
северном полушарии температура повысилась 
в среднем на 1,5 ºС, в Арктике – на 3 ºС. В связи с 
этим одной из приоритетных тем является изуче-
ние вечной мерзлоты. В России сконцентрирова-
ны самые большие площади вечной мерзлоты. 
В предыдущие годы в нашей стране, в академи-
ческих и ведомственных институтах, университе-
тах, эта тематика широко изучалась. Возможный 
экономический ущерб от деградации мерзлоты 
оценивается триллионами рублей. В этих усло-
виях необходимо на современном уровне зна-
ний актуализировать мерзлотные исследования, 
предложить практические решения: точные карты 
и круглогодичный мониторинг, а также прогноз 
ситуации.

Другая глобальная проблема – углерод-
ный след. В условиях ужесточения требования 
к эмиссии парниковых газов задача снижения 
углеродного следа в нашей стране приобрета-
ет особое звучание. Россия, благодаря своим 
природным экосистемам, один из главных ми-
ровых экологических и климатических доноров. 
Понимая геоэкономические интересы ряда ев-
ропейских стран, которые будут требовать от 
России более радикального снижения эмис-
сии и игнорировать поглощающие способно-
сти российских природных экосистем, нашей 
стране в ближайшие годы потребуются динами-
ческие карты распределения парниковых газов, 
позволяющие отслеживать изменение ситуа-
ции, подтверждать объемы поглощения газа и 
искать способ дополнительного депонирования 
углерода. 

Особое звучание научным исследованиям 
придает геополитическая экологическая повест-
ка. США и Евросоюз требуют от Северных чле-
нов Евросоюза введения новых ограничений на 
добычу природных ископаемых в Арктической 
зоне, приостановки разработки проектов и го-
ворят о формировании из этого региона своео-
бразного заповедника.  В сложившихся условиях 
перед российскими учеными стоит задача по 
отстаиванию геополитических интересов России, 
изучению вопросов компенсации нанесенного 
экологического ущерба, создания комфортных 
условий для населения, сохранения традицион-
ной культуры малых народов и формирования 
новой (отличительной от советской) экономиче-
ской стратегии развития АЗРФ. В европейской ча-
сти Российской Арктики функционируют четыре 
Федеральных исследовательских центра (Архан-
гельский, Кольский, Карельский и Коми), а так-

же пять университетов (Северный (арктический) 
федеральный университет, Вологодский, Петро-
заводский, Сыктывкарский и Ухтинский универ-
ситеты). Они должны взять на себя научное обе-
спечение стратегии развития западного сегмента 
АЗРФ. Для этого необходимо скоординировать 
их исследования в рамках единой комплексной 
программы развития Арктики. 

Сегодня государство предлагает несколько 
механизмов организации комплексных меж-
дисциплинарных исследований. Верхнеуровне-
вым инструментом являются Федеральные на-
учно-технические программы (далее – ФНТП), с 
их помощью предполагается сконцентрировать 
отрасли экономики, корпорации и ведомства 
на научно-технические задачи, решение кото-
рых необходимо для обеспечения национальной 
безопасности, в том числе и в АЗРФ. В рамках 
подпрограмм ФНТП формируются комплексные 
научно-технические проекты (далее – КНТП), объ-
единяющие научно-исследовательские органи-
зации, вузы и представителей реального сектора 
экономики (заказчиков). КНТП включают в себя все 
этапы инновационного цикла: от получения новых 
фундаментальных знаний до их практического 
использования, создания технологий, продуктов и 
услуг и их выхода на рынок.

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 17 января 2018 г. № 16 создано 
семь Советов по приоритетным направлениям 
научно-технологического развития, которые от-
бирают и формируют наиболее перспективные 
проекты и программы. В связи с утверждением 
«Основ государственной политики…» и «Стра-
тегии развития Арктической зоны Российской 
Федерации…» возникла необходимость разра-
ботки единого плана их реализации. Советом 
по приоритетному направлению СНТР 20 «е» 
«Связанность территории Российской Федера-
ции …» подготовлено предложение о включении 
в данный план мероприятий по разработке и 
реализации ФНТП «Устойчивое развитие рос-
сийской Арктики», в основу которого положены 
ранее одобренные заявки на разработку КНТП 
«Платформенные решения для комплексного 
освоения территорий» и «Разработка техноло-
гий, систем проектирования, мониторинга и 
управления тепловым состоянием промышлен-
ных и гражданских объектов в условиях Арктики» 
[22]. Внедрение данной КНТП должно осущест-
вляться посредством сетевого взаимодействия, 
в форме консорциумов, участниками которых, 
помимо НОО, обязательно должны стать корпо-
рации или промышленные партнеры, заинтере-
сованные в результатах научных исследований, 
а также государственные регуляторы (Минобр-
науки РФ РАН и др.).

Второй механизм (являющийся логическим 
продолжением ФНТП и КНТП), способный инте-
грировать НОО СЗРФ – научно-образовательные 
центры международного уровня (далее – НОЦ). 
Один из них, «Российская Арктика, новые ма-
териалы, технологии и методы исследования», 
был создан в САФУ в 2020 г. Организаторами 
НОЦ выступили губернаторы Архангельской, 
Мурманской областей, а также Ненецкого ав-
тономного округа. Исполнителями проектов 
– вузы и НИИ СЗРФ и крупнейшие предприятия 
регионов. Цель НОЦа – интеграция учреждений 
высшего образования, научных организаций и 
предприятий реального сектора экономики, для 



129Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

реализации научного потенциала, реализации 
исследований полного цикла и внедрения инно-
вационных технологий в производство. С помо-
щью реализуемых проектов у реального секто-
ра экономики появится возможность, с одной 
стороны, занять ведущие позиции на новых вы-
сокотехнологичных рынках, а с другой – создать 
условия для глубоких технологических и органи-
зационных трансформаций в экономике ар-
ктических регионов. Проектное финансирова-
ние позволяет формировать межинститутские 
творческие коллективы под конкретные задачи, 
а личное участие губернаторов гарантирует воз-
можность в ручном режиме преодолевать ад-
министративные барьеры. Проект уже реализу-
ется и приносит первые плоды. Пока в форме 
патентов и высокорейтинговых статей, но вскоре 
появятся первые технологии, специально соз-
данные под нужды предприятий, работающих в 
Арктике.

Наконец, третий интеграционный инстру-
мент, который призван придать энергию си-
стеме высшего образования в стране, фор-
сировать развитие науки в сильнейших вузах 
– программа стратегического академического 
лидерства «Приоритет – 2030», флагман нацио-
нального проекта «Наука и университеты». Основ-
ными участниками проекта стали консорциумы 
крупнейших вузов и научных организаций, кото-
рые помимо развития университетов должны со-
средоточится на проведении прорывных научных 
исследований и создании наукоемкой продук-
ции и технологий, наращивании кадрового потен-
циала сектора исследований и разработок, соз-
дании условий для социально-экономического 
развития территорий, технологическом развитии 
отраслей.

Петрозаводский государственный универси-
тет выступил с инициативой создания Североев-
ропейского открытого научно-образовательного 
консорциума, в состав которого также вошли 
большинство НОО СЗРФ [23]. К сожалению, в 
конкурсе 2021 г. этот проект не попал в число 
финалистов. Однако у консорциума есть боль-
шой потенциал и, безусловно, он найдет свою 
нишу либо в будущих мероприятиях проекта 
«Приоритет – 2030», либо в других механизмах, 
направленных на консолидацию научных работ. 

Таким образом, систематическое научное 
освоение Российской Арктики началось лишь в 
конце XIX – начале XX вв.  и было связано с необ-
ходимостью защитить территориальные интере-
сы государства. Научные исследования открыли 
богатство северных территорий и благодаря 
созданию на Севере сети научных организа-
ций уже в 1930-е гг. здесь была сформирована 
мощная промышленная база, снабжающая 
Россию и Европу минерально-сырьевыми ре-
сурсами. В конце XX в., когда роль государства 
стала неуклонно сокращаться, а вопросы эко-
номической целесообразности вышли на пер-
вый план, облик Российской Арктики изменился. 
Она обезлюдела. При этом геополитическая и 
экономическая важность присутствия России в 
Арктике только возросла. Очевидно, что в бли-
жайшее десятилетие, в условиях смягчение кли-
мата в Арктике, конкуренция за влияние в этом 
регионе, за минерально-сырьевые ресурсы бу-
дет ужесточаться, и Россия должна быть готова 
к новым политическим, экономическим и техно-
логическим вызовам. 

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0011. 
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Аннотация
В статье рассмотрен период становления 

химических исследований в академическом 
учреждении, организованном в Коми АССР в 
годы Великой Отечественной войны. Опреде-
лено, что основным фактором, обусловившим 
организацию и развитие научных исследова-
ний в области химии в республике, является 
промышленное освоение природно-ресурсно-
го потенциала этого региона. Показаны основ-
ные достижения ученых химиков, сыгравших 
большую роль в развитии химической науки в 
северном академическом учреждении.
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Abstract
The paper considers the period of formation 

of chemical research in an academic institution 
organized in the Komi ASSR during the Great 
Patriotic War. It was determined that the main factor 
that caused the organization and development of 
scientific research in the field of chemistry in the 
republic was the industrial development of the 
natural resource potential of this region. The main 
achievements of chemists who played a major 
role in the development of chemical science in the 
northern academic institution are shown.

Keywords:
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The study based on a wide range of archival 
and published sources examines the history of the 
formation of chemical research in the Komi branch 
of the USSR Academy of Sciences as part of the 
industrial development of the republic. The source 
base of the study consists of the documents of the 
Scientific Archive of the Komi Science Centre, Ural 
Branch, Russian Academy of Sciences. Documents 
on this issue are introduced into scientific circula-
tion for the first time. It was defined that the impe-
tus for the development of this scientific direction 
was the need to solve practical problems for the 
processing industry of the region. In the 1940s these 
problems had to be solved by scientists evacuat-
ed from the central regions. The development of 
chemical research during this period was hindered 
by the weak material and technical base of the 
newly created institution, the distance from the 
center of the country, and, as a result, the lack of 
specialists, scientific and methodological literature. 
In fact, these problems stopped the work begun in 
the field of chemistry in the academic institution in 
1946. A new stage in the development of chemical 
research occurred in the second half of the 1960s 
and was associated with the formation of pulp and 
paper production, which was unfolding during this 
period in the region and required scientific solutions 
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and developments in this field. During this period, 
systematic and planned research on the chemis-
try and chemical technology of wood began in 
the Komi Branch of the USSR Academy of Scienc-
es. One of the most important events for the de-
velopment of chemical science in the republic in 
the 1960s was the implementation of government 
measures aimed at intensifying scientific research in 
the country, in particular, organizing definitive train-
ing and strengthening the material and technical 
base of scientific institutions. The work of chemists 
of the academic institution in the 1940–1960s was 
aimed at improving existing methods and creating 
new ones for the processing of oil shale and chem-
ical processing of wood.

Химическая наука оказывает влияние на 
многие сферы общественной жизни, создавая 
условия для их развития. Особенно ярко этот 
процесс проявляется в производственной сфе-
ре. Как наука о веществах и их превращениях, 
в результате которых из исходных материалов 
получаются продукты с иными свойствами, не-
обходимыми человеку, химия играет одну из ос-
новных ролей в функционировании практически 
всех отраслей промышленности. Успехи хими-
ческой науки приводят к появлению высокотехно-
логичных наукоемких производств, что является 
условием развития современного государства. 
Включение науки в народнохозяйственную си-
стему советского государства началось в конце 
1920-х гг., работа ученых в этот период была на-
правлена на осуществление индустриализации 
в СССР – развитие машиностроения, энергети-
ки, химической промышленности, металлургии. 
В связи с необходимостью расширения данных 
отраслей промышленности правительство об-
ратило внимание на перспективные для их соз-
дания районы СССР, обеспеченные природным 
сырьем, в числе которых была Автономная об-
ласть Коми (с 1936 г. – Коми АССР). В результате 
в 1930-е гг. на территории республики открыты 
месторождения угля, нефти и газа, и началось 
их промышленное освоение. В 1930 – 1940-е гг. 
в республике основаны угольная, нефтяная от-
расли промышленности, в конце 1960-х гг. – цел-
люлозно-бумажное производство. Создание этих 
наукоемких отраслей в регионе способствова-
ло становлению и успешному развитию иссле-
дований в области химии и химической техноло-
гии древесины и горючих ископаемых. В период 
современного реформирования научной сфе-
ры, создания новых механизмов ее функциони-
рования, в том числе взаимодействия с государ-
ственными структурами и производственной 
сферой, перед наукой встала острая необхо-
димость обеспечить сохранение и дальнейшее 
развитие ее потенциала. В этой связи полезно 
взглянуть на предыдущий период и проанализи-
ровать опыт становления научных исследований 
в регионе в 1940 – 1960-е гг., характеризующийся 
интенсивным развитием науки и производства.

Работы по истории химических исследова-
ний в северном академическом учреждении не-
многочисленны. Основные исследования посвя-
щены военному периоду, научным работам по 
горючим сланцам Айювинского месторожде-
ния доктора химических наук Д.Н. Курсанова, а 
также деятельности лаборатории химии древе-
сины Базы АН СССР по изучению Севера в г. Сык-
тывкаре Коми АССР в 1941 – 1946 гг. [1; 2]. Краткая 

история формирования основных направлений 
химических исследований, наиболее значимые 
результаты работы Отдела химии Коми филиа-
ла АН СССР отражены в ряде юбилейных изда-
ний [3; 4]. История химических исследований в 
послевоенный период освещена недостаточ-
но. Между тем этот период в регионе характе-
ризуется интенсивным развитием наукоемких 
отраслей промышленности – нефте- и газопе-
рерабатывающей, а также целлюлозно-бумаж-
ного производства. Происходила модернизация 
предприятий по переработке нефти и газа, ор-
ганизованных в 1930-х – начале 1940-х гг. – вво-
дили в строй новые основные установки, осва-
ивались современные технологии переработки 
сырья, что давало возможность расширить ряд 
выпускаемой продукции, повысить экологиче-
скую безопасность производства. В 1969 г. на-
чал работу Сыктывкарский лесопромышленный 
комплекс, одно из крупнейших предприятий 
страны по комплексной химической перера-
ботке древесины. Расширение и рост произ-
водства способствовали развитию химических 
исследований в академическом учреждении, 
отраслевых институтах и вузах региона. В связи 
с этим является необходимым изучение истории 
химических исследований в контексте инду-
стриального развития региона.

Цель данной работы – изучение истории раз-
вития химических исследований в Коми филиа-
ле Академии наук СССР, выявление региональ-
ных особенностей этого процесса. Историю 
химической науки в северном академическом 
учреждении отражают документы Научного ар-
хива ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Это нормативные 
документы: постановления Президиума Акаде-
мии наук СССР о деятельности Коми филиала и 
Отдела химии; делопроизводственная докумен-
тация: протоколы заседаний Бюро Отделения хи-
мических наук АН СССР, Президиума Коми фи-
лиала АН СССР и отчетные документы – отчеты о 
научной и научно-организационной деятельно-
сти Коми филиала АН СССР, научные отчеты От-
дела химии и его сотрудников. Анализ этих доку-
ментов позволил решить ряд задач: определить 
основные этапы развития научных направлений; 
роль партийно-государственных структур в исто-
рии химической науки в учреждении; основные 
факторы, повлиявшие на становление химиче-
ских исследований в Коми филиале АН СССР; 
наиболее значимые достижения ученых хими-
ков в развитии химической науки и технологии.

Научное освоение региона началось в 
1920-е гг. В это время несколько центральных 
научно-исследовательских организаций и уч-
реждений, таких как Академия наук СССР, Ге-
ологический комитет ВСНХ СССР, Северная 
научно-промысловая экспедиция, Управление 
северных лагерей особого назначения ОГПУ 
СССР, организовали работу комплексных экс-
педиций, подготовивших обоснования для ос-
воения запасов угля, нефти и других природных 
ресурсов Автономной области Коми (Зырян). В 
1924 г. А.А. Чернов сделал важный научный вы-
вод о существовании в Северо-Восточной части 
СССР «большого каменноугольного бассейна», 
который позднее был назван Печорским. В 1930 г. 
открыто первое месторождение с промышлен-
ными запасами нефти – Чибьюское, в том же 
году Г.А. Черновым в бассейне на р. Воркута 
были обнаружены коксующиеся угли. Результа-
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ты научно-изыскательских работ послужили ос-
нованием для промышленного освоения регио-
на. В 1931 г. Президиумом ВСНХ СССР принято 
Постановление «О развитии топливной базы в 
Северном крае» [5, с. 34], ставшее отправной 
точкой осуществления интенсивных геологораз-
ведочных работ и становления промышленно-
сти на территории области. В 1932 г. началась 
разработка Чибьюского месторождения легкой 
нефти и Ярегского месторождения тяжелой 
нефти. В 1934 г. в г. Воркуте введена в строй пер-
вая угольная шахта, затем новая мощная шахта 
«Капитальная», в 1940 – 1941 гг. заложены еще 
пять угольных шахт [6, с. 51, 64]. В 1935 г. открыто 
Седъёльское месторождение газа. Так, в 1930 – 
1940-е гг. в регионе началось развитие угольной, 
нефтяной и газодобывающих отраслей про-
мышленности. 

С организацией добывающего производства 
в республике строились предприятия по пере-
работке нефти и газа. В 1934 г. пущена в эксплу-
атацию первая нефтеперегонная установка на 
Ухтинском нефтеперерабатывающем заводе, 
предприятии по первичной переработке нефти, 
добываемой в регионе. К началу Великой Отече-
ственной войны на заводе налажен выпуск про-
дукции топливного назначения (бензин, керосин, 
солярка и мазут) [7, т. 3, с. 229]. В 1941 г. в пос. 
Сосновка было построено предприятие газопе-
рерабатывающей отрасли – газоперерабаты-
вающий (сажевый) завод на базе Седъёльского 
месторождения газа. Уже к концу 1941 г. на саже-
вой установке завода были получены первые об-
разцы газовой канальной сажи – важного ком-
понента при изготовлении резины [7, т. 1, с. 194].

Другой приоритетной народнохозяйствен-
ной задачей, связанной с индустриализацией, в 
конце 1920-х гг. стало промышленное освоение 
лесных ресурсов региона. В марте 1929 г. на 
Седьмом съезде Советов Коми АО был утвер-
жден первый пятилетний план хозяйственно-куль-
турного строительства области. В нем наме-
чался значительный рост объема лесозаготовок 
(большей частью для экспорта с целью накопле-
ния валютного фонда) [6, с. 52]. Заготовки дело-
вой древесины для экспорта за рубеж преобла-
дали до начала Великой Отечественной войны 
[8, с. 19]. А в годы войны древесину доставляли 
из Коми АССР оборонным предприятиям стра-
ны, на снабжение топливной промышленности 
и транспорта. Отсутствие лесохимической про-
мышленности было причиной нерационального 
использования лесных ресурсов, недостаточно-
го освоения отходов лесозаготовок, что приводи-
ло к их порче. 

Развитие нефтегазоперерабатывающей и 
лесной отраслей в республике нуждалось в 
улучшении существующих технологий и новых 
научных разработках. Однако заводские лабо-
ратории, организованные на предприятиях, не 
могли обеспечить необходимого уровня иссле-
дований, и вопрос создания химического науч-
но-исследовательского учреждения в регионе 
стал актуальным уже в 1940-е гг. 

В годы Великой Отечественной войны про-
цесс эвакуации научных учреждений вглубь 
страны способствовал концентрации квалифи-
цированных кадров в отдаленных регионах, в 
том числе и в Коми АССР. В республику в 1941 г. 
эвакуированы Кольская база АН СССР из г. Ки-
ровска Мурманской области и Северная база 

АН СССР из г. Архангельска. На их основе со-
здано академическое учреждение База Акаде-
мии наук СССР по изучению Севера. Научное 
учреждение было сразу ориентировано на ре-
шение вопросов, связанных с поиском, изучени-
ем и внедрением в производство местных сы-
рьевых ресурсов, необходимых для нужд обороны 
[9, с. 3].

В структуре учреждения была создана хими-
ческая лаборатория для решения задач по пере-
работке древесины. В 1941 – 1942 гг. лабора-
торией руководил ученый, эвакуированный из 
г. Москвы, химик-органик Д.Н. Курсанов 1. Первую 
проблему для исследований предложил Про-
мысловый союз кооперативов Коми АССР, ко-
торый объединял и контролировал деятельность 
промартелей республики, снабжал их сырьем 
и материалами, занимался сбытом их продук-
ции. С началом Великой Отечественной войны 
перед предприятиями промышленной коопе-
рации региона встал вопрос о необходимости 
расширения производств и увеличения выпуска 
продукции из местного сырья в связи с прекра-
щением поставок из-за пределов республики. 
Однако уровень технического оснащения пред-
приятий местной промышленности был низким. 
Он обеспечивался в меньшей степени за счет 
завоза новых установок, в большей – за счет де-
монтажа неиспользованного оборудования. Для 
расширения лесохимического производства по 
получению сухоперегонного скипидара, осу-
ществляющегося силами небольших артелей 
Промсоюза Коми АССР, перед организацией 
была поставлена задача – подобрать оборудо-
вание и спроектировать ряд смоло-скипидар-
ных заводов, которые бы выпускали продукт мак-
симально высокого качества. 

Для решения этой технической задачи в ла-
боратории химии древесины исследовали 
свойства и состав сухоперегонного скипида-
ра, полученного при разных условиях [10, л. 2]. 
Лаборатория Базы в этот период только орга-
низовывалась, оборудования и реактивов было 
недостаточно для глубокого исследования, 
поэтому ученым пришлось ограничиться фи-
зико-химическим анализом образцов. Сотруд-
ники базы проанализировали несколько видов 
скипидара – живичного (получаемого перегон-
кой натуральной хвойной живицы) и несколько 
образцов сухоперегонного (продукта перегон-
ки кусков древесины с высоким содержанием 
смол), изготовленного на различных установках 
[10, л. 6, 6 об., 7 об.]. В результате исследований, 
проведенных в 1941 – 1942 гг., Д.Н. Курсановым 
был сделан вывод об оптимальном технологи-
ческом режиме и условиях, при которых можно 
получить скипидар наиболее высокого качества 
на предприятиях местной промышленности. 

В годы Великой Отечественной войны в стране 
остро встала проблема снабжения горючими 
материалами, в связи с чем возникла необхо-
димость в научных работах по поиску и изуче-

1 Курсанов Дмитрий Николаевич, доктор химических наук 
(1944 г.), член-корреспондент АН СССР (1953 г.), лауреат Ле-
нинской премии (1963 г.). Окончил Московский государствен-
ный университет в 1924 г. Ученик химика-органика и нефте-
химика академика С.С. Наметкина. Научная деятельность 
Дмитрия Николаевича была посвящена изучению механизмов 
реакций и реакционной способности органических соедине-
ний [1]. 
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нию топливных ресурсов. Решению этой задачи 
были посвящены работы лаборатории горючих 
ископаемых Базы Академии наук СССР по изу-
чению Севера, которой с 1942 г. руководил Д.Н. 
Курсанов. Благодаря накопленным знаниям 
ученый определил перспективное направле-
ние – использование горючих сланцев для по-
лучения из них искусственного жидкого топли-
ва. Проблемы переработки горючих сланцев с 
получением ценных продуктов в стране разра-
батывались в период Первой мировой войны, в 
связи с плохим топливным обеспечением Пе-
трограда. В результате научных исследований к 
1917 г. была заложена основа науки о сланцах 
и сланцеперерабатывающей промышленно-
сти (получены первые научные представления о 
физико-химических свойствах горючих сланцев, 
начата их добыча, организованы опытные рабо-
ты по их термической переработке и изучению 
полученных продуктов) [11]. В Коми АССР уже к 
началу Великой Отечественной войны в резуль-
тате геологических исследований открыты боль-
шие запасы горючих ископаемых (угля, нефти, 
горючих сланцев). В 1942 г. геологами объедине-
ния «Ухтижемстрой» дана достаточно полная ха-
рактеристика месторождения горючих сланцев 
в долине р. Айюва в Коми АССР, доказана его 
перспективность на этот вид полезного ископа-
емого. В том же году на полузаводской установ-
ке лаборатории Северного железнодорожно-
го исправительно-трудового лагеря НКВД была 
проведена первичная переработка горючих 
сланцев Айювинского месторождения. Из про-
дукта первичной переработки горючих сланцев 
– сланцевой смолы – в лаборатории горючих ис-
копаемых Базы Академии наук СССР по изуче-
нию Севера выделен неочищенный сланцевый 
бензин, определен его химический состав, ис-
следованы жидкие продукты перегонки горючих 
сланцев. Однако эта тема не была продолже-
на. В 1943 г. Дмитрий Николаевич принят на ра-
боту в Институт органической химии им. Н.Д. Зе-
линского АН СССР (г. Москва) [1]. Переезд Д.Н. 
Курсанова остановил актуальные и перспек-
тивные работы по изучению горючих сланцев в 
Базе Академии наук СССР по изучению Севера. 
Так, проблема обеспечения исследований ка-
драми, оборудованием, помещениями, всег-
да остро стоявшая для северного научного уч-
реждения, сыграла свою роль в развитии этого 
направления исследований. Изучение горючих 
сланцев впоследствии было продолжено во вто-
рой половине 1970-х гг. сотрудниками Отдела 
химии Коми филиала АН СССР.

Другим актуальным направлением химиче-
ских исследований в военное время было изу-
чение возможности использования продуктов 
лесозаготовок, лесопильных и деревообраба-
тывающих предприятий для получения замени-
телей горюче-смазочных материалов. Его раз-
рабатывали сотрудники лаборатории химии 
древесины. В 1942 г. на должность заведующе-
го лабораторией принят специалист в области 
органического синтеза М.А. Грехнев 2, эваку-

2 Грехнев Михаил Александрович, кандидат химических 
наук (1937 г.). Окончил в 1930 г. химический факультет Ленин-
градского государственного университета. В 1930 – 1940 гг. 
работал во Всесоюзном научно-исследовательском инсти-
туте гидролизной и сульфитной спиртовой промышленности. 
В 1941 г. совместно с учеными акад. В.Е. Тищенко, С.Я. Коро-

ированный из Ленинграда в г. Сыктывкар. Под 
его руководством были проведены опыты по 
сухой перегонке древесины лиственных и хвой-
ных пород с целью определения возможности 
использования продуктов их перегонки (некон-
денсирующиеся газы, уголь, смола, метиловый 
спирт), изучены химический состав двух видов 
сухоперегонных смол, продукты их физико-хи-
мической обработки при различных условиях. В 
результате исследований М.А. Грехневым даны 
рекомендации по использованию продуктов су-
хой перегонки древесины, осуществлена раз-
работка новой методики получения замените-
лей моторного топлива и смазочных масел из 
сухоперегонной смолы хвойных пород деревь-
ев. Изучение химического состава полученного 
топлива показало, что продукт требует тщатель-
ной очистки, мало стабилен (быстро окисляет-
ся и темнеет). По результатам исследований 
ученый предложил условия очистки, которые 
могли бы оказать влияние на увеличение выхо-
да продукта, и сделал вывод о необходимости 
дальнейшего изучения. Второе направление – 
разработка технологии получения смазочных 
масел на базе лесохимического сырья – дало 
хорошие результаты: в лаборатории был полу-
чен солидол, успешно прошедший испытания 
на грузовом автотранспорте Автоуправления 
Коми АССР [13, л. 2; 14, л. 2 – 5, 24; 15, л. 1 – 3, 
5 – 9]. Таким образом, методика, предложен-
ная М.А. Грехневым, способствовала решению 
проблем снабжения горюче-смазочными мате-
риалами автотранспорта и комплексной пере-
работки отходов лесозаготовительной промыш-
ленности. И в этом направлении опыт ученого 
был важен для определения перспективных на-
правлений химических исследований в акаде-
мическом учреждении республики. 

Необходимость разработки этого научно-
го направления осознавали и местные органы 
власти. В 1943 г. Совнарком Коми АССР поручил 
Базе Академии наук им. С.М. Кирова организо-
вать за счет республиканского бюджета техно-
логическую лабораторию. В число основных за-
дач лаборатории входили выявление и изучение 
местного сырья и отходов промышленности; 
разработка технологий получения новых видов 
изделий; помощь по их внедрению на предпри-
ятиях [2, с. 266]. 

В 1944 г. База Академии наук СССР по изуче-
нию Севера была преобразована в Базу Акаде-
мии наук в Коми АССР (с 1949 г. – Коми филиал 
АН СССР) [16, с. 20]. В условиях военного вре-
мени координацию научно-исследовательских 
работ учреждения осуществляли центральные и 
местные органы государственной власти. В По-
становлении от 19 сентября 1944 г. Совнарком 
Коми АССР утвердил первоочередные задачи 
академического учреждения: поиск и изучение 
природных ресурсов, разработка методов их 
промышленного освоения. Главным направле-
нием химических исследований стала органи-
зация изучения химического состава древесины 
и дикорастущих растительных ресурсов в целях 

товым и Г.А. Рудаковым Михаил Александрович был удостоен 
Сталинской премии за изобретение метода синтеза камфо-
ры из скипидара, внедрение которого позволило заменить 
импортное сырье. В 1941 – 1942 гг. – старший научный сотруд-
ник Ленинградской лесотехнической академии им. С.М. Ки-
рова [12, л. 17, 21].
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их хозяйственного использования [9, с. 52]. В 1944 г. 
в составе агробиологического отдела Базы АН 
в Коми АССР организована лаборатория химии 
древесины, которую возглавил М.А. Грехнев. 
Работа лаборатории была направлена на изу-
чение возможности промышленного использо-
вания продуктов лесохимической промышлен-
ности. В рамках этого направления проведено 
исследование химического состава живичных 
скипидаров [17, л. 69]. Химический состав ски-
пидара, продукта лесохимических предприя-
тий, к тому времени был недостаточно хорошо 
изучен, что негативно сказывалось на техноло-
гических процессах предприятий, на которых 
осуществлялись его переработка и синтез бо-
лее ценных веществ. Проведение химических 
исследований осложняло то обстоятельство, что 
после реэвакуации Кольской базы АН СССР в 
г. Кировск в молодом учреждении ощущалась 
острая нехватка оборудования и реактивов, по-
этому М.А. Грехневу в работе пришлось огра-
ничиться физико-химической характеристикой 
образцов. Ученым впервые была дана характе-
ристика скипидара из живицы, выделенной из 
деревьев, произрастающих в районах Крайне-
го Севера. Он определил химический состав 
и реакционную способность образцов скипи-
даров, выделенных из живицы, собранной в Сы-
сольском и Кожвинском районах республики. 
В результате исследований сделаны выводы о 
том, что по качественному и количественному 
составу северный скипидар близок к скипи-
дарам других географических районов СССР 
и может использоваться в промышленности. 
Выводы были отражены в таких работах, как «К 
вопросу о пирогенетическом разложении смо-
лы», «Изучение химического состава живичного 
скипидара» [18; 19]. 

Проблемы, над которыми пришлось рабо-
тать М.А. Грехневу в Сыктывкаре, носили техно-
логический характер, и, поскольку он являлся 
специалистом в области органического синте-
за, ученому было сложно заниматься вопроса-
ми лесохимии. В докладной записке замести-
телю директора Базы АН по изучению Севера 
им. С.М. Кирова И.И. Оплеснину 3 июня 1943 г. 
ученый пишет о работе лаборатории: «Чтобы 
работу лаборатории химии древесины в буду-
щем 1944 году развернуть с учетом требований 
военного времени, необходимо быть знакомым 
с производственно-практическим состоянием 
лесохимии последнего дня; необходимо озна-
комиться как с требованиями, предъявляемы-
ми лесохимии военной промышленностью и 
народным хозяйством, так и с последними на-
учными достижениями и производственными 
направлениями. В Сыктывкаре нет ни специа-
листов, ни учреждений, где можно было ознако-
миться со всеми этими вопросами. В библио-
теке Базы Академии наук и других библиотеках 
города нет совершенно никакой литературы 
по лесохимии» [12, л. 27]. Работу лаборатории 
также осложняла недостаточная материаль-
но-техническая оснащенность. Об этом свиде-
тельствует, в частности, докладная записка М.А. 
Грехнева руководителю Базы от 21 августа 1945 
г.: «Будучи в Техснабе Академии наук, я выяс-
нил, что перспективы снабжения лаборатории 
оборудованием и реактивами очень неутеши-
тельны. Следовательно, в ближайшие годы нет 
никакой надежды на улучшение условий рабо-
ты в лаборатории Базы» [12, л. 17]. Ученый неод-

нократно заявлял руководству учреждения о том, 
что ему сложно проводить лесохимические ис-
следования, о своем желании уволиться из Базы 
АН в Коми АССР [12, л. 8 – 9 об., 17, 17 об.]. В 
1946 г. М.А. Грехнев был переведен на работу в 
Ленинград по ходатайству Наркомата лесной 
промышленности СССР [12, л. 29]. 

Недостаток финансирования, отсутствие не-
обходимого оборудования и реактивов, научной 
литературы, и, главное, нехватка специалистов 
привели к тому, что в 1946 г. лаборатория была 
расформирована [2, с. 270], и лесохимические 
исследования в Базе Академии наук СССР в 
Коми АССР приостановлены. 

В 1949 г. в связи с преобразованием Базы в 
Коми филиал АН СССР в коллективе активно об-
суждались штатные и структурные изменения. 
Итоги были подведены на заседаниях Ученого 
совета 26 октября 1949 г. и Бюро Коми обкома 
ВКП (б) 6 декабря 1949 г. [16, с. 132]. В составе 
утвержденной структуры Коми филиала АН 
СССР оказались: Институт истории и культуры, 
Институт леса, Институт сельского хозяйства, 
промышленно-экономический сектор, секторы 
химии и энергетики, комплексные стациона-
ры в городах Ухте и Воркуте [20, л. 3, 8 – 9]. Для 
развития научных направлений в области химии 
в структуру Коми филиала АН СССР, направ-
ленную в Совет филиалов АН СССР 26 декабря 
1949 г., были включены сектор лесохимии с ла-
бораторией лесохимии в составе института 
леса и сектор химии при Президиуме филиала 
[20, л. 9]. Структуру Коми филиала Президиум 
АН СССР утвердил 31 мая 1950 г., однако факти-
ческое финансирование и недостаток научных 
кадров не позволили в 1950 г. ее реализовать. 
Более того, сектор химии, созданный ранее, в 
1949 г., путем объединения геохимической, био-
химической лабораторий, лаборатории химии 
почв и лесохимии [21, л. 21], в 1950 г. был рас-
формирован ввиду недостатка специалистов 
и материально-технической базы. Для проведе-
ния лабораторно-аналитических исследований 
в рамках гео-, био- и агрохимических направ-
лений созданы химические лаборатории при 
секторах геологии и сельскохозяйственной био-
логии [16, с. 420].

К 1951 г. Коми филиал АН СССР сконцентри-
ровал свою деятельность на обобщении резуль-
татов работ по изучению производительных сил 
Коми АССР; создании Урало-Печорской уголь-
но-металлургической базы; повышении произ-
водительности сельского хозяйства региона. В 
числе приоритетных задач было развертывание 
исследований по проверке и улучшению из-
вестных методов и разработке новых способов 
лесохимической переработки лесосечных от-
ходов для дальнейшего развития лесной про-
мышленности и рационального использования 
лесных ресурсов, в частности лесохимического 
использования лесосечных отходов. Для их ре-
шения в структуре Коми филиала АН СССР в 
1951 г. была запланирована лаборатория по ис-
следованию древесины [22, л. 4, 11, 12, 72]. Од-
нако этот проект также не был реализован ввиду 
недостаточного финансирования и отсутствия 
специалистов. 

Новый импульс развитию химических иссле-
дований в Коми филиале Академии наук СССР 
был дан после принятия в 1958 г. Постановления 
Пленума ЦК КПСС «Об ускорении развития хими-
ческой промышленности и особенно производ-
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ства синтетических материалов и изделий из них 
для удовлетворения потребностей населения 
и нужд народного хозяйства». Для реализации 
этого Постановления было решено разрабо-
тать комплекс мер, направленных на развитие 
химического производства, в частности, капи-
таловложения в химическую промышленность, 
проведение научно-исследовательских работ в 
широких масштабах, теоретических исследо-
ваний в области химии по созданию высокопро-
изводительных экономичных процессов получе-
ния и переработки синтетических материалов 
и других химических продуктов, и включить их в 
новый (семилетний) план развития народного 
хозяйства страны на 1959 – 1965 гг. [23]. 

Семилетний план экономического разви-
тия страны на 1959 – 1965 гг. корректировал и 
дополнял ранее принятый шестой пятилетний 
план на 1956 – 1960 гг. Его разработка была вы-
звана необходимостью не допустить отставания 
страны в экономическом развитии от уровня 
капиталистических стран в Западной Европе, а 
также США и Японии. Подготовкой нового плана 
развития народного хозяйства страны на 1959 – 
1965 гг. занимались организованные Госпланом 
СССР многочисленные комиссии, в работе 
которых принимали участие ученые Академии 
наук СССР. Для решения основных экономиче-
ских проблем ученые признали необходимость 
всестороннего развития производительных сил, 
мощного подъема всех отраслей народного 
хозяйства на базе преимущественного развития 
тяжелой промышленности. План экономиче-
ского развития страны на 1959 – 1965 гг. предус-
матривал дальнейшую химизацию народного 
хозяйства, как одно из важнейших условий для 
выполнения намеченных задач. Широкое вне-
дрение новых методов химической технологии, 
химического сырья, материалов в производство 
должно было обеспечить расширение сырье-
вой базы промышленности, экономию природ-
ных ресурсов, снижение затрат на производство 
и эксплуатацию оборудования и материалов, 
применяемых в производственной сфере. За-
дачи семилетнего плана были подтверждены 
решениями ХХI съезда КПСС, который состоял-
ся в начале 1959 г. 

Курс на развитие всех отраслей народного 
хозяйства, основанный на всемерном содей-
ствии и активном участии ученых, принятый на 
ХХI съезде КПСС, открывал новые перспективы 
развития научных исследований в регионе. Коми 
АССР уже в 1950-е гг. являлась крупной топлив-
ной и сырьевой базой для развития народного 
хозяйства страны, однако из-за недостаточной 
изученности природные ресурсы региона ис-
пользовались не полно и не рационально. Для 
дальнейшего промышленного развития региона 
было необходимо создание новых предприятий 
по переработке нефти, газов, горючих сланцев, 
отходов древесины и т.д. Организация этих про-
изводств нуждалась в научном сопровождении, 
и, прежде всего, изучении природного сырья 
республики, возможности его переработки и 
дальнейшего использования полученных про-
дуктов в народном хозяйстве. 

Во второй половине 1950-х гг. Коми обкомом 
КПСС, Советом Министров, Советом народного 
хозяйства Коми АССР, а также Коми филиалом 
АН СССР был поднят вопрос о создании Отдела 
химии в Коми филиале [24, л. 5, 6]. Это предло-

жение поддержал Президиум АН СССР. В его 
Постановлении от 27 июня 1958 г. указано о не-
обходимости организовать в Коми филиале АН 
СССР отдел химии для решения вопроса раци-
ональной и комплексной переработки топлив-
ного и минерального сырья [25, л. 4 – 6]. После 
принятия этого решения Коми филиалом АН 
СССР совместно со специалистами централь-
ных институтов АН СССР, Уральского филиала 
АН СССР и рядом отраслевых научно-иссле-
довательских институтов разработаны задачи и 
структура будущего Отдела химии. 19 мая 1959 г. 
председатель Президиума Коми филиала АН 
СССР П.П. Вавилов представил структуру и ос-
новные направления исследований Отдела хи-
мии на заседании Бюро Отделения химических 
наук АН СССР. В обсуждении приняли участие 
академик А.П. Виноградов, чл.-корр. АН СССР 
Н.М. Жаворонков и др. В результате в составе 
Коми филиала АН СССР принято решение ор-
ганизовать три лаборатории. Деятельность ла-
боратории химии горючих ископаемых была 
направлена на изучение состава, возможно-
стей химической переработки газов, нефтей, 
каменных углей и других горючих ископаемых. 
Основными направлениями исследований ла-
боратории химии минерального сырья являлись 
физико-химическое изучение редкоземельного 
сырья (титана, германия, лития и др.), минераль-
ного строительного сырья и оказание помощи 
промышленности строительных материалов в 
его использовании, изучение месторождений 
солей и разработка способов их комплексной 
переработки. Приоритетные направления ла-
боратории химической технологии древесины: 
выбор наиболее рациональной схемы энер-
гохимической переработки различного рода 
отходов; разработка оптимальной технологии 
древесных смол для получения связующих при 
производстве буровых работ, литейных крепи-
телей и т.п.; изучение возможностей подсочки 
сосны и переработки соснового пневого осмо-
ла с целью получения канифольных продуктов; 
разработка технологии производства целлюло-
зы; изучение возможностей переработки лесо-
сечных отходов методами пиролиза и гидролиза 
древесины [26, л. 2, 3]. 

Приказ о создании Отдела химии в Коми фи-
лиале АН СССР был издан 20 декабря 1960 г. Од-
нако планомерные химические исследования, 
направленные на реализацию поставленных 
задач, в Отделе начались позднее. Основной 
причиной стало отсутствие специалистов, спо-
собных возглавить актуальные для региона хими-
ческие направления исследований.

Во второй половине 1960-х гг. в Отделе химии 
начались планомерные работы в области хи-
мии древесины и целлюлозы. Необходимость в 
развитии данного направления была подчеркну-
та уже в 1944 г., когда при создании северного 
академического учреждения Совнарком Коми 
АССР главным направлением химических ис-
следований признал изучение химического со-
става древесины и дикорастущих растительных 
ресурсов для их хозяйственного использования. 
Коми АССР всегда была важной лесосырьевой 
базой страны. Однако из-за отсутствия предпри-
ятий по комплексной переработке древесины 
огромное ее количество не находило сбыта и 
пропадало. В послевоенный период в лесозаго-
товительной промышленности были построены 
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десятки новых леспромхозов, возросли мощ-
ности лесозаготовительных предприятий Коми 
АССР [27, с. 508]. В связи с увеличением объе-
мов лесозаготовок и отсутствием предприятий 
по переработке отходов лесозаготовительной 
и деревообрабатывающей промышленности в 
республике назрела необходимость организа-
ции производства по комплексной переработке 
древесины. В 1955 г. по предложению местных 
органов власти Министерство бумажной про-
мышленности РСФСР включило в план шестой 
пятилетки (1955 – 1960 гг.) строительство в Коми 
АССР бумажных комбинатов в городах Сыктыв-
каре и Печоре. В 1958 г. Совет Министров СССР 
по предложению Областного комитета КПСС 
Коми и Правительства Коми АССР утвердил 
идею сооружения Сыктывкарского лесопро-
мышленного комплекса (далее – СЛПК). В кон-
це 1950-х гг. начались работы по строительству 
основных объектов индустриальной базы пред-
приятия. В 1961 г. издано Постановление Сове-
та Министров РСФСР, конкретизирующее план 
возведения СЛПК. В 1969 г. лесопромышленный 
комплекс – одно из крупнейших в стране пред-
приятий по комплексной химической перера-
ботке древесины, был введен в эксплуатацию. 
Новая для республики наукоемкая отрасль про-
мышленности нуждалась в научном сопрово-
ждении. Это обстоятельство способствовало 
развитию исследований по химии древесины в 
Коми филиале АН СССР в 1960-е гг.

Во второй половине 1960-х гг. планомерные 
научные работы в области химии древесины 
возглавил Вениамин Дмитриевич Давыдов. В От-
деле химии Коми филиала АН СССР он рабо-
тал с 1960 г. Выпускник Ивановского химико-тех-
нологического института (1958 г.). В 1963 – 1966 гг. 
В.Д. Давыдов обучался в аспирантуре Коми фи-
лиала АН СССР по специальности «органиче-
ский синтез», был прикомандирован к Институ-
ту органической химии им. Н.Д. Зелинского АН 
СССР. Его научным руководителем была доктор 
химических наук, профессор Е.Д. Каверзнева. 
В 1967 г. он защитил диссертацию «Синтез и ха-
рактеристика полипептидов, содержащих ами-
нокислоты основного характера» на соискание 
ученой степени кандидата химических наук. В 
том же году был назначен заведующим Отде-
лом химии Коми филиала АН СССР [28, л. 44]. 
Окончив аспирантуру в одном из ведущих науч-
но-исследовательских институтов органической 
химии Академии наук СССР, Вениамин Дми-
триевич возвратился в Сыктывкар с большим на-
учным багажом, который позволил определять 
и разрабатывать актуальные темы научно-ис-
следовательских работ в рамках плановых на-
правлений. В 1967 г. сотрудники Отдела химии 
приступили к комплексному исследованию 
древесины. В результате изучения литературных 
данных по химии древесины (химия лигнина, 
химия целлюлозы и гемицеллюлоз) Отделом вы-
брана для исследований химическая структура 
древесины [29, л. 172, 173]. Изучение химическо-
го строения, физических и химических свойств 
древесины, химического поведения ее струк-
турных компонентов было необходимо в первую 
очередь для управления технологическими про-
цессами при ее химической переработке. На 
основании литературных данных и результатов 
предварительных исследований была выдвину-
та гипотеза о химической структуре древеси-

ны [30, л. 1а]. Проблему поделили на две взаи-
мосвязанные темы исследований: «Химическая 
структура и взаимосвязь лигнина с углеводной 
частью» и «Химическая структура углеводной 
части. Связь целлюлозы и гемицеллюлоз. Над-
молекулярная структура. Связь с лигнином» [30, 
л. 2, 4]. В результате была исследована возмож-
ность разрушения древесины в мягких условиях 
с последующим извлечением ее фрагментов, 
содержащих часть компонентов; выделен лиг-
нин-гемицеллюлозный комплекс, содержащий 
1/3 лигнина и все легкогидролизуемые гемицел-
люлозы; показана возможность двух типов свя-
зей между лигнином и легкогидролизуемыми 
углеводами; освоены новые методики анализов 
[31, л. 220]. Результаты работы, опубликованные 
в 1970 г. [32], имели как теоретическую цен-
ность, так и практическое значение, поскольку 
были направлены на улучшение технологий цел-
люлозно-бумажного производства, развиваю-
щегося в республике. Исследования в области 
химии древесины и целлюлозы стали одним из 
перспективных научных направлений отдела, 
получивших дальнейшее развитие в Коми фили-
але АН СССР и в современных исследованиях 
ученых Института химии ФИЦ Коми НЦ УрО РАН.

Подводя итог анализа периода становления 
химических исследований в северном акаде-
мическом учреждении, отметим, что толчком 
к развитию этого направления послужила не-
обходимость решения практических задач для 
перерабатывающей промышленности в реги-
оне. В 1940-е гг. эти задачи пришлось решать 
ученым, эвакуированным из центральных реги-
онов, так как собственных кадров в республике 
не было. Развитие химических исследований 
в этот период тормозила слабая материаль-
но-техническая база только что созданного уч-
реждения, удаленность от центра страны, и, как 
следствие, недостаток специалистов, научной 
и научно-методической литературы. Фактиче-
ски эти проблемы остановили начатые рабо-
ты в области химии в Коми филиале АН СССР 
в 1946 г. Новый этап развития научных работ по 
проблемам химии древесины пришелся на вто-
рую половину 1960-х гг. и был связан со станов-
лением целлюлозно-бумажного производства, 
разворачивающегося в этот период в регионе и 
требовавшего научных решений и разработок в 
данной области. В этот период в Коми филиале 
АН СССР начались планомерные исследования 
по химии и химической технологии древесины. 
Большое значение для развития химической на-
уки в республике в 1960-е гг. имела реализация 
государственных мер, ориентированных на ин-
тенсификацию научных исследований в стра-
не, в частности, организация целевого обучения 
и укрепление материально-технической базы 
научных учреждений. Работа химиков акаде-
мического учреждения в 1940 – 1960-е гг. была 
направлена на совершенствование существу-
ющих и создание новых методов переработки 
горючих сланцев и химической переработки 
древесины. Достижения ученых решали акту-
альные проблемы рациональной и комплекс-
ной переработки сырья, оперативно внедрялись 
в производство и тем самым способствовали 
промышленному освоению региона. 
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Аннотация
В статье раскрывается творческий путь 

видного ученого-историка, педагога и обще-
ственного деятеля Владимира Ивановича 
Чупрова (1942 − 2015). Освещен его вклад в 
изучение истории Севера России, в развитие 
высшего образования в Республике Коми и в 
популяризацию народных традиций и истори-
ко-культурных знаний, указаны основные пу-
бликации.
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Abstract
The paper reveals the creative path of the 

prominent scientist-historian, teacher and public 
figure Vladimir Ivanovich Chuprov (1942 − 2015). 
His contribution to the study of the history of the 
North of Russia, to the development of higher ed-
ucation in the Komi Republic and to the populari-
zation of folk traditions and historical and cultural 
knowledge is highlighted, the main publications 
are given.

Keywords:
Russian history, the European North, class 

struggle, political parties, higher education, Ust-
Tsil'ma
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29 июля 2022 г. исполняется 80 лет со дня 
рождения известного ученого-историка, педагога 
и общественного деятеля Владимира Ивановича 
Чупрова (1942 – 2015). Он родился в с. Усть-Циль-
ма, в 1959 г. закончил усть-цилемскую среднюю 
школу. Еще будучи школьником, В.И. Чупров ре-
шил связать свою жизнь с исторической наукой. 
Позднее он с улыбкой вспоминал, как незадолго 
до выпускных экзаменов написал письмо в Ака-
демию наук СССР, рассказав о своей мечте 
и попросив совета, как стать ученым. Видимо, 
было в том послании нечто такое, что заставило 
академиков не отложить письмо в сторону, как 
забавный курьез, а дать на него вполне серьез-
ный ответ. Ученые мужи объяснили усть-цилем-
скому школьнику, что сперва надо получить выс-
шее образование, доказать свою склонность к 
исследовательской работе, затем можно по-
ступить в аспирантуру… Бог весть, как удалось 
ученым определить, что обратившемуся к ним 
парнишке суждено со временем стать их кол-
легой, однако же будущее Владимира Чупрова 
было отныне определено, дорога к достижению 
цели указана [1].

Путь в науку оказался, однако, не так прост 
и прям, как поначалу казалось будущему про-
фессору. В вуз он попал не сразу, вначале 
год проработал лаборантом в родной шко-
ле и лишь в 1960 г., собравшись с силами, от-
правился в столицу республики, где поступил в 
Коми государственный педагогический инсти-
тут – естественно, на историко-филологический 
факультет. Учился В.И. Чупров хорошо, но сразу 
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после вуза попасть на научную работу не уда-
лось, и он, получив диплом преподавателя рус-
ского языка, литературы и истории, уехал назад 
на север республики – в соседний с родным 
Усть-Цилемским Ижемский район. С 1964 по 
1967 г. Владимир Иванович учительствовал в с. 
Мохча, увлекательно рассказывая сельской дет-
воре про далекое и недавнее прошлое разных 
стран и народов. Но все это время его не поки-
дала мечта – не черпать знания из уже написан-
ных учебников и книг, а самому находить новые 
сведения по истории своей родины, издавать 
собственные работы [2]. 

Вскоре представилась возможность попро-
бовать свое перо в деле – В.И. Чупрова пригласи-
ли в г. Сыктывкар – поработать литсотрудником 
в главной газете республики «Красное знамя». 
Журналистика была для Владимира Ивановича, 
можно сказать, наследственным делом – его 
родители трудились в усть-цилемской газете 
«Красная Печора». Еще мальчишкой В.И. Чупров 
имел возможность познакомиться (увидеть во-
очию и услышать рассказы бывалых журнали-
стов) с тем, как, собственно, газеты «появляются 
на свет»: откуда берутся материалы, и как они 
становятся газетными статьями и заметками (на-
пример, отец Иван Назарович, литсотрудник, в 
годы войны целыми ночами слушал в наушниках 
радиосообщения ТАСС, дабы успеть ни свет, ни 
заря подготовить информацию о последних со-
бытиях для своей газеты), как печатается очеред-
ной номер (мама работала наборщицей). Кто 
знает, как сложилась бы карьера Чупрова-жур-
налиста, поработай он в газете подольше. Но 
не успел Владимир Иванович еще как следует 
войти в новое амплуа, окунуться в жизнь столич-
ной прессы, как получил новое предложение. 
На сей раз его позвала наука, в которую он так 
стремился еще восемь лет назад. И вот 20 де-
кабря 1967 г. в судьбе В.И. Чупрова произошел 
решающий поворот – он стал младшим науч-
ным сотрудником Отдела истории Коми фили-
ала Академии наук СССР. Путь в большую науку 
открылся [3].

Владимир Иванович принял участие в разра-
ботке проблем истории коми (а затем и всего 
северного) крестьянства – научного направле-
ния, ставшего важнейшим для историков респу-
блики в 1960 – 1980 гг. Исследования по аграрной 
истории начинали такие специалисты, как Л.И. 
Сурина, В.Н. Давыдов, Д.Д. Балуева, к которым 
незадолго до появления в Отделе В.И. Чупрова 
присоединились историки Л.С. Шабалова, В.В. 
Шаньгина и др. [4]. Но начинающий историк не 
потерялся в этом высокопрофессиональном 
творческом коллективе – он быстро учился у кол-
лег азам исследовательской работы – анализу 
научной литературы, поиску новых исторических 
документов в архивах, тщательному изучению 
материалов дореволюционной периодической 
печати, теоретическому обобщению собран-
ных сведений, подготовке публикаций и высту-
плений на научных конференциях. В 1969 г. по-
явилась первая, пока еще небольшая, научная 
работа В.И. Чупрова «Деятельность политических 
ссыльных Печорского уезда», опубликованная в 
сборнике материалов 3-й Коми республикан-
ской молодежной научной конференции [5].

В 1970 г. в Коми филиале АН СССР был соз-
дан Институт языка, литературы и истории, в со-
став которого вошел и Отдел истории. Расшири-

лись возможности работы ученых-гуманитариев. 
Владимир Иванович определился с выбором 
собственного направления научных исследо-
ваний, решив изучать социально-политические 
аспекты жизни коми деревни, историю политиче-
ской ссылки и политических организаций в Коми 
крае конца XIX – начала ХХ в. В 1972 г. В.И. Чупров 
поступил в заочную аспирантуру Коми филиа-
ла АН СССР и стал работать над диссертацией, 
посвященной классовой борьбе в Коми крае 
в 1895 – 1917 гг. Его научным руководителем яв-
лялся видный ученый, доктор исторических наук 
Б.Г. Литвак, старший научный сотрудник мо-
сковского Института истории СССР Академии 
наук СССР [6]. В науке нет торных путей, каждый 
настоящий исследователь сам прокладывает 
себе дорогу, а это всегда непросто. Поднятые 
в диссертации вопросы оказались довольно 
сложны и весьма слабо изучены. После оконча-
ния аспирантуры в 1976 г. Владимиру Ивановичу 
потребовалось еще дополнительное время для 
сбора многочисленных новых материалов в ар-
хивах Сыктывкара, Вологды, Архангельска, Ле-
нинграда и Москвы, изучения подшивок самых 
разнообразных газет и журналов, выходивших 
в России и, в частности, на Севере в начале ХХ 
столетия, обобщения всех собранных сведений, 
наконец, для окончательного оформления ра-
боты и определения места защиты. В 1979 г. он 
с успехом защитил в Петрозаводском государ-
ственном университете диссертацию «Классо-
вая борьба в Коми крае в конце XIX – начале ХХ 
вв. (1895 – февраль 1917 гг.)» и получил ученую 
степень кандидата исторических наук [7]. С 
этого времени В.И. Чупров безоговорочно стал 
ведущим специалистом в изучении социаль-
но-политических процессов в Коми крае той 
исторической эпохи. 

Ко времени защиты в активе исследователя 
было уже 16 работ, опубликованных в Москве [8], 
Кишиневе [9], Вологде [10], Кирове [11] и Сыктыв-
каре [12, 13], среди которых особо следует вы-
делить крупную работу «Политическая ссылка 
в Коми крае»  [14] и соавторство в обобщаю-
щем труде «История Коми АССР с древней-
ших времен до наших дней» [15, 16], доклады 
на нескольких научных конференциях (3-я, 4-я 
и 6-я Коми республиканские молодежные на-
учные конференции в 1970 и 1974 гг., зональная 
научная конференция, посвященная 50-летию 
Коми АССР  в 1971 г., XV сессия симпозиума по 
проблемам аграрной истории в Вологде и др.). 
Через год после защиты была издана важная 
книга «История Сыктывкара», одним из авторов 
которой также являлся Владимир Иванович [17]. 
А в 1985 г. Коми книжное издательство опубли-
ковало первую его монографию «Коми край в 
трех русских революциях», в которой подробно 
проанализированы общественно-политические 
аспекты истории региона в начале ХХ столетия 
[18]. В том же году в Архангельске был издан 
второй том коллективной обобщающей работы 
«История северного крестьянства», соавторство 
в которой стало признанием того, что извест-
ность В.И. Чупрова как ученого вышла далеко за 
пределы республики [19].

Наряду с подготовкой диссертации и публи-
кацией научных работ В.И. Чупров выступал на 
различных научных конференциях, а в 1985 г. 
принял участие в подготовке и проведении VI 
Международного конгресса финно-угроведов 



143Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 1 (53), 2022

в Сыктывкаре, где также выступил с докладом. 
Это было первое выступление ученого на науч-
ном форуме такого уровня. Опыт организаци-
онной работы в дальнейшем очень пригодился 
В.И. Чупрову при организации других научных и 
научно-практических конференций. Одновре-
менно с повышением квалификации Влади-
мира Ивановича как исследователя рос и его 
авторитет в коллективе. В.И. Чупров был избран 
в Ученый совет Института языка, литературы и 
истории. Не случайно именно Владимиру Ива-
новичу доверено было в 1985 г. возглавить сектор 
(с 1990 г. – отдел) истории периода феодализ-
ма и капитализма Института языка, литературы 
и истории после выхода на пенсию В.Н. Давыдо-
ва. В качестве заведующего В.И. Чупров не толь-
ко определял основные направления научных 
исследований сотрудников сектора, руководил 
выполнением плановых тем, но и занимался 
подготовкой научных кадров, редактировал ста-
тьи своих коллег, возглавлял подготовку к изда-
нию сборников научных трудов [20, 21].

Наряду с исследовательской и организаци-
онной работой В.И. Чупров немало сил отда-
вал и популяризации знаний – как научных, так 
и общественно-политических, часто выступал с 
лекциями, объездил почти всю республику, пу-
бликовался в журналах [22 − 29] и газетах, науч-
но-популярных сборниках [30] и заслуженно был 
удостоен почетного знака «За активную работу» 
Всесоюзного общества «Знание». Заметным ре-
зультатом популяризаторской деятельности стали 
подготовленные под его руководством книги «Бор-
цы за Советскую власть» [31] и «Юные герои граж-
данской войны» [32], которые в конце 1980-х гг. вы-
пустило Коми книжное издательство. Разумеется, 
в них, как и во всех работах советских историков 
того времени, можно найти явный отпечаток го-
сподствовавшего тогда официального подхода 
к освещению этих исторических сюжетов – исто-
рия, особенно политическая и тем более адре-
сованная широким кругам читателей, являлась 
важным звеном в государственной идеологии. 
Однако фактический материал, собранный и 
опубликованный авторами, и сегодня представ-
ляет немалый интерес. Кроме того, В.И. Чупров 
активно участвовал в подготовке ряда учебных 
пособий по истории родного края для школ ре-
спублики [33 − 35].

Постепенно научные интересы В.И. Чупро-
ва расширились. Его исследования вышли за 
пределы Коми края и охватили весь европей-
ский Север России. Владимир Иванович начал 
активно работать над докторской диссертаци-
ей. Обширнейшая территория, разнообразие 
протекавших на ней социально-политических 
процессов, различные типы исторических источ-
ников и особенно подходов к их анализу потре-
бовали тесных и длительных контактов с главны-
ми специалистами страны в этой области, и в 
1989 г. В.И. Чупров прошел годичную стажировку 
в Институте истории СССР АН СССР в Москве. 
В 1990 г. ему было присвоено ученое звание 
«старший научный сотрудник» по специально-
сти «История СССР», он был награжден Почет-
ной грамотой Совета Министров Коми АССР. 
Это, а также Почетная грамота Президиума 
Верховного Совета Коми ССР, врученная В.И. Чу-
прову в 1992 г., стали признанием значительного 
вклада ученого в научно-исследовательскую и 
научно-организационную деятельность [1, 36]. 

Важнейшим результатом напряженной пло-
дотворной работы Владимира Ивановича стал 
выход в 1991 г. в Москве в авторитетнейшем 
научном издательстве страны «Наука» новой 
монографии «Социально-политическая жизнь 
северной деревни в конце XIX – начале XX вв.», 
где обстоятельно исследованы политические 
аспекты истории крестьян европейского Се-
вера России в один из сложнейших периодов 
русской истории. Наиболее существенным на-
учным результатом исследований В.И. Чупрова, 
обобщенных в этом труде, является то, что им 
впервые осуществлен количественный подсчет 
крестьянских выступлений в северной деревне, 
предложены свои подходы к выработке единой 
методики изучения крестьянского движения, за-
ключающиеся, в первую очередь, в обращении 
к статистическому методу и созданию хроники 
крестьянских выступлений. Применение такой 
методики позволило поставить и решить ряд на-
учных задач: показать закономерности развития 
социально-политической жизни на Севере как 
составной части общероссийского процесса 
и определить значение политической ссылки, 
внесшей свой вклад в этот процесс, предста-
вить масштабы крестьянских выступлений в се-
верной деревне, выявить наиболее характерные 
для Севера формы движения, его динамизм, 
степень организованности и результативности 
крестьянской борьбы [37].

В 1992 г. отдел истории периода феодализ-
ма и капитализма и отдел истории советского 
периода были объединены в сектор (с 1994 г. – 
отдел) отечественной истории Института языка, 
литературы и истории Коми научного центра 
Уральского отделения Российской академии 
наук. Владимир Иванович стал ведущим науч-
ным сотрудником сектора – ведущим не только 
по должности, но и по сути. Он возглавил группу, 
занимавшуюся проблемами истории Коми до-
революционного периода [2, 38]. 

В январе 1993 г. произошло событие, кото-
рого давно ожидали коллеги и знакомые В.И. 
Чупрова: в Институте российской истории РАН 
(Москва) состоялась защита его диссертации 
«Социально-политическая жизнь северной де-
ревни в конце XIX – начале ХХ вв. (1895 – фев-
раль 1917 гг.)»  на соискание ученой степени 
доктора исторических наук [39]. При доработке 
диссертации, подготовке ее к защите ученому 
пришлось нелегко – подобная тематика в свя-
зи с политическими переменами в стране на 
время «вышла из моды», и Владимиру Ивановичу 
пришлось отстаивать свою правоту в дискуссиях 
(порой весьма острых) с другими исследовате-
лями. Впрочем, как вспоминал сам В.И. Чупров, 
некоторые замечания и предложения коллег он 
счел справедливыми, и это позволило сделать 
работу еще лучше. Так в ходе научных споров 
родилась истина. Защита прошла успешно, и 
21 мая 1993 г. Президиум ВАК присудил Влади-
миру Ивановичу ученую степень доктора исто-
рических наук. Летом того же года В.И. Чупров 
как ученый получил и международное призна-
ние, успешно выступив с докладом на I Меж-
дународном конгрессе финно-угорских исто-
риков в г. Оулу (Финляндия). Год спустя он был 
удостоен почетного звания «Заслуженный дея-
тель науки Республики Коми». Позднее к числу 
наград добавилась и Почетная грамота Россий-
ской академии наук [1, 3].
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В 1994 г. В.И. Чупров решил одновременно с 
научными исследованиями заняться и педагоги-
ческой работой и стал заведующим кафедрой 
гуманитарных дисциплин, профессором Сыктыв-
карского лесного института Санкт-Петербург-
ской лесотехнической академии. На его плечи 
легло множество забот, связанных с организа-
цией работы многочисленных преподавателей 
кафедры, с подготовкой курса лекций по исто-
рии России и культурологии. В 2000 г. ВАК Рос-
сии присвоил ему ученое звание профессора 
[2, 6, 38].

Органично влившись в вузовский коллектив, 
В.И. Чупров подготовил ряд учебных пособий, в 
которых рассмотрены вопросы землевладения, 
землепользования, сельскохозяйственного про-
изводства, неземледельческие занятия крестьян, 
показано крестьянское движение, материаль-
ная и духовная культура коми крестьян, показа-
на история развития лесной промышленности 
республики, даются методические указания 
по оформлению контрольной работы, изложе-
ны основные требования к контрольной рабо-
те, принципы выявления литературы и правила 
оформления библиографии и т.д. [40 − 44]. В 
2002 г. вышла обстоятельная книга «Сыктывкар-
ский лесной институт», посвященная полувеко-
вой истории развития этого вуза [45]. Наряду с 
работой в Сыктывкарском лесном институте 
В.И. Чупров находил время и для преподаватель-
ской деятельности в других учебных заведениях 
Сыктывкара.

Педагогическую работу В.И. Чупров успешно 
сочетал с академическими научными исследо-
ваниями, оставаясь ведущим, а затем и главным 
научным сотрудником Института языка, литера-
туры и истории Коми научного центра Ураль-
ского отделения Российской академии наук. Он 
выступал на научных конференциях (в Вологде, 
Сыктывкаре, Яренске), участвовал в разработке 
инициативных научных проектов (например, в 
проекте «Политические партии в национальной 
российской провинции в переломный период: 
исторический опыт формирования и развития 
(на материалах Коми края 1905 – 1919 гг.)», под-
держанном Российским фондом гуманитар-
ных исследований – ведущим научным фондом 
России, осуществлявшим в то время финансо-
вую поддержку гуманитарной науки) [1, 2]. 

Владимир Иванович продолжал редактиро-
вать труды историков института (например, в 
1995 г. под его редакцией был издан содержа-
тельный сборник «Крестьяне Европейского Севе-
ра России в дореволюционный период:  эконо-
мика, демография, культура» [46]), публиковать 
свои новые научные работы; в частности, в 1996 
г. в Финляндии появилась первая его зарубеж-
ная публикация, посвященная социально-поли-
тической активности финно-угорских народов 
России в начале ХХ в. [47]. Владимир Иванович 
− соавтор таких крупных, вызвавших огромный 
интерес работ, как «Связь времен» [48], «Атлас 
Республики Коми» [49], энциклопедия «Республи-
ка Коми» [50]. В 2002 г. вышла его книга «Крестьян-
ское движение на Севере в конце XIX − начале 
ХХ вв.», в которой ученый опубликовал чрезвычай-
но интересные и важные хроники, охарактери-
зовал источники для их составления и методику 
исследования [51]. В 2011 г. ученый совместно с 
В.В. Шаньгиной выпустил монографию, посвя-
щенную крестьянской общине в Коми крае [52]. 

Всего В.И. Чупров опубликовал около 200 моно-
графий, брошюр, статей и других работ [1, 2].

Чрезвычайно важным научным результатом 
стала подготовка фундаментального двухтом-
ного обобщающего труда «История Респу-
блики Коми», вышедшего двумя изданиями. В 
нем на основе большого количества разно-
образных источников (часть которых впервые 
введена в научный оборот) по-новому осве-
щен ряд важных проблем политической и со-
циально-экономической истории Республики 
Коми, показаны общие закономерности и ре-
гиональные особенности демографических 
процессов, хозяйственного освоения, админи-
стративно-территориального деления и нацио-
нально-государственного строительства, дана 
оценка исторического опыта решения важней-
ших социально-экономических, политических 
и культурных проблем региона с древнейших 
времен до современности. В.И. Чупров высту-
пил здесь не только как автор ряда глав и круп-
ных разделов, но и как руководитель работы над 
историей Коми дореволюционного периода, 
как научный редактор первого тома, в котором 
освещена история региона со времени появле-
ния на Европейском Северо-Востоке первых лю-
дей до конца XIX столетия. Создание этого труда 
– важный этап в научном творчестве В.И. Чупрова 
[53 − 56].

Владимир Иванович пользовался заслужен-
ным авторитетом в республике и за ее преде-
лами: не зря он являлся заместителем предсе-
дателя Вологодского проблемного объединения 
по аграрной истории, членом диссертацион-
ного совета по присуждению ученой степени 
кандидата исторических наук в Вологодском 
государственном пединституте, членом дис-
сертационного совета в Сыктывкарском госу-
дарственном университете, членом Ученого и 
методического советов Сыктывкарского лесно-
го института, членом Совета Общества изучения 
Коми края. В 2001 г. общее собрание Академии 
военно-исторических наук в Санкт-Петербурге 
избрало В.И. Чупрова своим действительным 
членом (академиком), он стал одним из учре-
дителей Коми отделения этой Академии. Влади-
мира Ивановича хорошо знали и высоко ценили 
коллеги-историки в Петрозаводске и Архангель-
ске [3].

Особое место в жизни и творчестве Владими-
ра Ивановича занимала его родина – Усть-Ци-
лемский район, его деревни и села и прежде 
всего сама Усть-Цильма. В 1991 г. В.И. Чупров 
как истинный представитель своей этноконфес-
сиональной группы стал инициатором создания 
общества «Русь Печорская», объединившего 
устьцилемов – как живущих в самой Усть-Циль-
ме, так и за ее пределами – для сохранения 
их своеобразной традиционной культуры. Его 
идею поддержали, и вот уже более десяти лет 
«Русь Печорская» успешно развивается. Боль-
шой известностью пользуется усть-цилемский 
хор, выступавший в разных регионах России и 
за рубежом. Сам Владимир Иванович являлся 
заместителем председателя «Руси Печорской» 
и руководителем сыктывкарского отделения об-
щества, организатором и непременным и ак-
тивнейшим участником всех культурных меро-
приятий [2].

В 1991 г. В.И. Чупров в соавторстве с колле-
гами-историками А.Ф. Сметаниным и А.А. По-
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повым опубликовал научно-популярную книгу 
«Усть-Цильма – край печорский» [57], в которой 
ему принадлежат главы об истории села с XVI в. 
до начала ХХ столетия. А в следующем году, к 
450-летию Усть-Цильмы, Владимир Иванович вы-
ступил в неожиданной для всех роли составите-
ля уникальной книги – сборника усть-цилемских 
сказок [58]. Перу Владимира Ивановича принад-
лежат и другие работы, посвященные различ-
ным сторонам истории Усть-Цильмы [59 − 65]. 

Вероятно, последней книгой, над которой 
вместе со своим коллегой Д.А. Несанелисом 
начал работать В.И. Чупров, было исправленное 
и дополненное переиздание «Усть-цилемских 
сказок» [66]. Владимир Иванович являлся состави-
телем этой книги. Увы, ее выхода в свет ученый не 
дождался. Он ушел из жизни 18 октября 2015 г. В 
послесловии к «Усть-цилемским сказкам» я на-
писал: «Мне бы очень хотелось, чтобы… соста-
витель и научный редактор, мои добрые друзья и 
уважаемые коллеги Владимир Иванович Чупров 
и Дмитрий Александрович Несанелис могли 
взять в руки эту книгу, издание которой они заду-
мывали вместе с нами, перелистать страницы, 
полюбоваться замечательными иллюстрация-
ми, улыбнуться, читая заветные сказки, и с удов-
летворением сказать: “А ведь мы сделали хоро-
шее дело!” <…> Но не сложилось… Наша книга 
осиротела, не успев родиться − ее главные от-
цы-вдохновители ушли из жизни, оставив после 
себя множество написанных книг и статей, ор-
ганизованных конференций и семинаров, про-
читанных докладов и лекций, выступлений в газе-
тах, на радио и ТВ… <…> Эта книга − последнее 
Слово, сказанное вами обоими» [3].

В заключение уместно привести образную 
характеристику В.И. Чупрова из книги «Портрет 
интеллекта»: «Владимир Иванович, профес-
сор и один из руководителей общества “Русь 
Печорская” − яркий пример того, насколько 
естественно научная основательность, мож-
но даже сказать – степенность при написании 
книг по истории Севера и преподавательской 
деятельности могут сочетаться с удивительной 
живостью и темпераментом, проявляющими-
ся в сохранении и приумножении богатейшей 
традиционной культуры усть-цилемов. Ученый за 
кафедрой и артист на сцене – это две взаимо-
дополняющие грани его личности» [67].

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0011. 
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Аннотация
В публикации впервые репрезентируют-

ся наименования памятников культуры осо-
бо охраняемой природной территории «Югыд 
ва»: охарактеризованы экстралингвистические 
факторы, произведены этнокультурная и се-
мантическая дифференциации. Взаимосвязь 
объектов природы и культуры актуализирует 
туристический потенциал этой территории. 
Особую значимость в туристическом дискурсе 
приобретают ономастические материалы, да-
ющие возможность эксплицировать особен-
ности духовного и материального развития 
конкретной нации на определенном этапе ее 
развития. На территории парка в течение мно-
гих веков происходили перемещения народов, 
которые оставили уникальное наследие куль-
туры – исторические ономастические реалии. 
Собранные материалы позволяют верифици-
ровать топонимическую систему, связанную с 
финно-угорскими и русским языками.

Ключевые слова: 
уральские языки, Национальный парк «Югыд 

ва», история, лексика, топонимическая система, 
географические названия, cемантика, фонетика

Abstract
The «Yugyd Va» National Park is one of the 

unique and largest natural reserves in the world, 
with the largest array of virgin taiga forests in Eu-
rope. Crystal clear natural water is the main value 
of the park, perhaps its name comes from here 
- «Yugyd va», in the Komi language means “(lit.) 
light water”. The originality of natural landscapes, 
ecologically clean water and air attract travelers. 
Of particular importance in the tourist discourse 
are onomastic materials that make it possible to 
explicate the features of the spiritual and material 
development of a certain nation at a certain stage 
of its development. Tribes that have left a unique 
cultural heritage – historical onomastic realities - 
have long lived in the specially protected natural 
territories of the national park.

The richness and diversity of the landscape of 
the studied region, its flora and fauna are reflect-
ed in the geographical vocabulary, the formation 
of which was strongly influenced by related and 
unrelated languages and dialects. The collected 
materials allow us to verify the toponymic system 
associated with the Finno-Ugric and Russian lan-
guages.

Onomastic material contains a huge socio-cul-
tural potential. Therefore, when studying proper 
names, one of the main approaches should be to 
study them as socio-cultural signs that store a sig-
nificant layer of historical and cultural information.

Until recently, researchers underestimated the 
importance of the socio-cultural component of 
the proper name, mainly focusing on the study of 
purely linguistic features, historical and compara-
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• Введение

Известно, что топонимообразование про-
исходит в конкретных исторических условиях, в 
тесной связи с общественной жизнью и языка-
ми населяющих данную территорию народов. 
Топонимическая система создается в течение 
длительного времени, поэтому она всегда со-
стоит из разновременных и разноязычных эле-
ментов, субстратных пластов и, соответственно, 
разнообразной географической номенклату-
ры. Не является исключением и топонимия тер-
ритории Национального парка «Югыд ва», на 
формирование которой сильно повлияли род-
ственные и неродственные языки и диалекты. 
Здесь представлена топонимическая система, 
легко интерпретируемая из коми, русского, 
мансийского, ненецкого языков, фиксируются 
единичные вкрапления топонимов хантыйского 
происхождения. Всего собраны сведения о 895 
названиях географических объектов 1.

Источниками для сбора информации по-
служили современные топографические карты 
масштабов 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000, 1:200 000, 
древние карты, исторические документы раз-
личных экспедиций, литературные свидетель-
ства, отчеты туристических групп, сообщения 
местных жителей. При интерпретации топони-
мов использовались диалектологические, эти-
мологические словари финно-угорских языков, 
словари русского языка прошлых столетий, 
топонимическая научная литература, консуль-
тации специалистов и носителей языка. Резуль-
тирующие топонимические материалы демон-
стрируются на картах по руслам основных рек, 
протекающих по территории парка: с юга на 
север – Подчерем, Щугор, Большая Сыня, Косью 
и Кожым; вдоль русел – от устья к истоку. В слу-
чае рек вне границ национального парка – от 
линии парка к истоку.

• Ономастические реалии 
Национального парка «Югыд ва»

Топонимическая система территории пред-
ставляет собой очень разнородный материал: 
фиксируются различные по происхождению 
пласты лексики, реликты языков народов, ра-
нее населявших данную территорию, суб-

1 В силу ограниченности жанра значительная часть названий 
в исследовании не представлена. Орфография наименова-
ний географических объектов в статье соответствует эмпири-
ческим источникам.

tive analysis, the presence of a conceptual nation-
al component in onyms was practically excluded.

Along with the ability to transmit information 
that is significant to the recipient, onyms repre-
senting signs and symbols remain closed to the 
«uninitiated» or foreign cultural recipients. The 
identification of the national and cultural specifics 
of a proper name has an undoubted significance 
in terms of familiarization with someone else’s 
culture.

Keywords:
Ural languages, «Yugyd Va» National Park, his-

tory, vocabulary, toponymic system, geographical 
names, semantics, phonetics

стратная топонимия, лексика языка нынешнего 
населения, параллельное функционирование 
разноязычных топонимов и т.д. Собранные 
материалы позволяют верифицировать топо-
нимию, связанную с коми, русским, мансий-
ским и ненецким языками. 

Для репрезентативности при картографи-
ровании топонимических данных территория 
национального парка дифференцирована на 
северную и южную части. Южная часть включает 
в себя бассейны рек Подчерем и Щугор, север-
ная, соответственно, верховья рек Большая Сыня, 
Косью и Кожым. 

Анализируемые материалы обнаруживают, 
что топонимы коми (пермского) происхожде-
ния преимущественно локализуются в таежной 
зоне, наиболее плотно они распределены вдоль 
течения рек Подчерем, Щугор и Большой Паток. 
Интересно отметить, что в бассейнах рек Щугор 
и Большой Паток на расстоянии 10 – 15 км от их 
устьев коми топонимия практически не сохра-
нилась. В горной местности они немногочис-
ленны, к главному водораздельному хребту, в 
районе хребта Перна-Из, фиксируется неболь-
шая группа топонимов коми происхождения.

Русские географические названия локализо-
ваны в руслах рек Подчерем и Щугор, в направ-
лении – Торговая и Волоковка. Подавляющая 
часть составных топонимов с русским компо-
нентом группируется в горной части бассейна 
р. Щугор, в верховьях р. Большой Паток и его 
притоков. Значительная их доля является топони-
мическими новообразованиями, появившимися 
во время интенсивного освоения этого района.

Топонимы с мансийским компонентом тяго-
теют к южной части горных массивов [1; 2], ста-
новясь редкими севернее верховьев р. Малый 
Паток. Ненецкий компонент в топонимах бас-
сейнов рек Щугор и Подчерем немногочислен 
(рис. 1).

Совершенно иная ситуация дифференциа-
ции топонимической системы по языку проис-
хождения в северной части парка. Показатель-
но, что топонимы с коми компонентом в составе 
распространяются в русле р. Косью, в значитель-
ной мере равномерно распределены по всей 
горной части парка. Аналогичное наблюдается 
с составными географическими названиями с 
русским компонентом, образованными в пери-
од интенсивного освоения Приполярного Урала 
(рис. 2). Визуализируется незначительная фик-
сация топонимов мансийского происхождения, 
сохранение ненецких названий (рис. 3).

В целом топонимические системы южной и 
северной частей парка по языку происхождения 
не тождественны. В бассейнах рек Подчерем и 
Щугор доминирует коми топонимия (около 40 
%), далее – русские названия – 24, топонимы 
мансийского происхождения – более 7, ненец-
кого – 2,4 %. Фиксируется незначительный страт 
онимов хантыйского происхождения, к приме-
ру, Хатемалья, хант. хăтэмэԓ «скатывающийся», 
я «река» и др. В северной части парка наблю-
дается значительная концентрация названий 
русского языка, их около 40 %. Это, безусловно, 
обеспечивается большим количеством топони-
мических новообразований (см. рис. 3). Коми 
топонимов фиксируется больше 30 %. Суще-
ственно меньше на севере географических 
названий мансийского языка, напротив, визуа-
лизируется увеличение топонимов ненецкого 
происхождения.
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Исключительно представлена топонимия ги-
бридного происхождения. Появление гибрид-
ных названий в зоне непосредственных контак-
тов двух и более языков неизбежно, например, 
коми-мансийские названия; Пон-Я, к. пон «со-
бака», манс. я «река»; Саран-Из, к. саран «зы-
рянин», из «гора»; Чомбок-Я, к. чомбок «около 
чума», манс. я «река» и др. Аналогично выглядят 
коми-ненецкие топонимы, ср., Хыдэ-Ёль, ненец. 
хыдя «чаша», к. ёль «лесной ручей»; Лепта-Из, не-
нец. лепта «равнина, плоский», к. из «гора»; ман-

сийско-ненецкие – Варъян-Сале-Я, ненец. Варъ-
ян-Сале «безлесная возвышенность около воды», 
манс. я «река», Пелеӈ-Я, ненец. пелеӈ «камени-
стый», манс. я «река». Все гибридные топонимы 
на этих языках локализованы в горных и предгор-
ных районах, они не встречаются в лесной зоне.

Несмотря на общую структурную схожесть 
этих топонимов, между ними есть одно суще-
ственное различие: в коми-ненецких и мансий-
ско-ненецких топонимах, отмеченных на этой 
территории, топооснова всегда представлена 

Рис. 1. Локализация названий по языку происхождения на территории южной части парка.
Fig. 1. Localization of names by language of origin in the southern part of the park.

Рис. 2. Современная русская топонимия.
Fig. 2. Modern Russian toponymy.

Рис. 3. Локализация названий по языку происхождения на тер-
ритории северной части парка.
Fig. 3. Localization of names by language of origin in the northern 
part of the park.
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на ненецком языке, а тип именуемого объек-
та – на коми или мансийском языках соответ-
ственно2. Коми и манси восприняли существо-
вавшую до их прихода ненецкую топонимию и 
адаптировали ее.

По-иному структурированы гибридные ко-
ми-мансийские топонимы. В этих названиях 
топооснова может быть как на коми, так и на 
мансийском языках, что говорит о совместном 
существовании этих народов в горах Уральско-
го хребта, об их близких контактах. 

Гибридные коми-русские топонимы локали-
зованы преимущественно в таежной зоне, ср., 
Выдра-Ёль, Камчатка-Ди, Скала Морчанов и др. 
Коми-русские топонимы представлены двумя 
типами образований: 

1) такие топонимы, как Кедровый-Шор (к. 
шор «ручей»), Мертвый-Ёль (к. ёль «лесной ру-
чей»), Рублевый-Кос (к. кось «(зд.) порог») и др. 
Эти названия построены аналогично топони-
мам уральских языков – собственно название 
объекта на русском языке + тип объекта (река, 
гора, озеро) на коми языке. 

2) топонимы, где только один компонент 
названия, это обычно определение (атрибут), 
переведен на русский язык. Таковых на терри-
тории парка отмечено 45 наименований. Топо-
нимы, включающие в себя определения ыджыд-
ичӧт, веськыд-шуйга, вевдор-шӧр-увдор, вой-лун 
освоены русским языком – большой-малый, 
правый-левый, верхний-средний-нижний, се-
верный-южный, ср., Большой и Малый Паток 
на Щугоре, Большой и Малый Емель на Подче-
реме; Ыджыд-Паток – Ичӧт-Паток, Ыджыд-Емель 
– Ичӧт-Емель и др. Рассматриваемые транс-

2 Еще А. Регули в 40-х гг. XIX в. писал, что «по всей длине Ураль-
ского хребта едва можно насчитать от 6 до 8 семейств» нен-
цев [3, с. 164].

формации происходили в основном в первой 
половине XX в. и связаны, по всей вероятности, 
с картографированием. По крайней мере, 
еще в 1932 г. в некоторых литературных источ-
никах названия зафиксированы только на коми 
языке, к примеру, Большой Емель именовался 
Ыджыд-Емель [4, с. 117]. В отчетных материа-
лах экспедиции Гофмана используются коми и 
русские наименования этих рек, вероятно, что 
двуязычные варианты существовали параллель-
но [5, c. 47]. 

В северной и южной частях Национального 
парка «Югыд ва» фиксируется значительное ко-
личество отантропонимических названий, на юге 
из 51 антропонима 48 имеют коми топооснову. 
На севере из 35 антропонимов – 20 русскоязыч-
ных, в основном это оронимические названия, 
сформированные в последние десятилетия. 
Коми топонимы, образованные от личного имени 
или прозвища, существенно реже фамилии, как 
правило, обозначают принадлежность объекта к 
конкретному человеку или роду. Подавляющее 
большинство русских и современных коми имен 
имеют христианское происхождение, однако 
структурно различаются, например, Изба Пиня-
гина и Пиле-Керка, Васильевский остров и Вась-
ка-Ди и др.

Широко представлены зоонимы – топони-
мы, образованные от нарицательного названия 
видов животных. На севере таковых 43, на юге –  
24, т.е. доля зоонимов на севере существенно 
выше. Их структура как в целом, так и конкретно 
по коми топонимам, представлена на рис. 4. В 
какой-то степени видовое богатство отзооними-
ческих названий в северной части парка являет-
ся результатом освоения этих территорий рус-
скоязычным населением. Здесь наблюдается 
практически полное отсутствие названий с топо-
основой олень, возможно, что единственное ис-

Рис. 4. Топонимы, образованные от нарицательного названия видов животных.
Fig.4. Toponyms formed from the common name of animal species.

ключение – ручей Хоршор, 
к. (диал.) хора «некастриро-
ванный олений бык в возрас-
те свыше двух лет». При этом 
если рассматривать топо-
нимы, прямо или косвенно 
связанные с оленеводством, 
то таковых на севере 19 наи-
менований, на юге – 11.

Названия, с признаками, 
указывающими на наличие 
тех или иных видов расте-
ний, представлены на рис. 
5. Здесь фиксируется до-
минирование названий с 
коми топоосновами бадь и 
пача «ива». В этом случае, в 
отличие от зоонимов, наблю-
дается существенно более 
широкое флористическое 
представительство в южной 
части парка. Сравнивая фито- 
и зоонимику можно сказать, 
что в южной части парка 
эти группы топонимов легко 
определяются с помощью 
лексических средств коми 
языка как в отношении коли-
чества упомянутых видов, так 
и по частоте встречаемости. 
В северной части парка со-
став названий существенно 
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отличается. Возможно, это связано со значитель-
ными ландшафтными изменениями северной и 
южной частей.

Названия на основе отношения их к типу гео-
графического объекта представлены на рис. 6. 
Наблюдается различие в топонимике севера и 
юга, что объясняется неоднородностью геогра-
фических реалий. В обеих частях фиксируется 
доминирование гидронимов (рис. 7), но тем не 
менее в южной части их доля значительнее. В се-
верной, гористой, части существенно больше 
оронимов, интересно отметить, что здесь отсут-
ствуют названия возвышенностей с апеллятивом 
парма, но распространены онимы с термином 
чугра. 

В мансийской и ненецкой гидронимии 
представлены только названия рек и озер. Су-
щественно шире презентованы русскоязыч-

Рис. 5. Названия с признаками, указывающими на наличие тех или иных видов растений.
Fig. 5. Names with signs indicating the presence of certain plant species.

Рис. 6. Дифференциация гидронимии на основе отношения их к типу географического объекта.
Fig. 6. Differentiation of hydronymy based on their relation to the type of geographical object.

Рис. 7. Виды гидронимов Нацио-
нального парка «Югыд ва».
Fig. 7. Types of hydronyms of the park 
«Yugyd va».

ные гидронимы, кроме речных наименований 
и лимнонимов фиксируются названия болот, 
островов, порогов и перекатов. Самую боль-
шую долю составляют гидронимы с топоосно-
вой на коми языке.

В коми гидронимии3, представленной в пар-
ке, распространены названия рек с апеллятива-
ми ю («река»), ёль («небольшой лесной ручей»), 
шор («ручей»), вис («протока»), кось («порог и 
перекат»), кос («отмель»), ты («озеро»), вад («лес-
ное озеро с топкими берегами»); для обозначе-
ния ям в коми языке усвоено русское слово яма 

3 Для древних коми была характерна развитая система гидро-
номинации. Они отмечали различные дифференцирующие 
признаки водных объектов (например, отличалось название 
реки, текущей по открытой местности, от реки, протекающей 
по лесной чаще; название озера лесного от лугового и т.д.).

 

 

Условные обозначения: 
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(ср. в коми языке термины – гобльӧг, джум). При-
своение собственных имен речным ямам име-
ет свой смысл. Большинство рек на территории 
парка носят полугорный или горный характер. 
В таких реках относительно большие глубины 
встречаются обычно в ямах, которые образуют-
ся в местах схождения нескольких сильных те-
чений, около крутых излучин, в местах впадения 
достаточно больших притоков, ниже по течению 
за островами. Именно в таких местах локали-
зованы рыбные ресурсы, являющиеся основным 
объектом промысла местных жителей, поэто-
му такие географические объекты имеют свои 
собственные имена.

• Выводы

На территории Национального парка «Югыд 
ва», согласно современным и историческим 
картам, историческим, документальным и лите-
ратурным свидетельствам, зафиксировано 895 
топонимов. Из приведенного количества топони-
мов больше всего представлено на коми языке – 
336, русском – 271, мансийском – 46, ненецком 
– 41. Необходимо отметить, что к русским топо-
нимам отнесены, в том числе и образованные 
от нерусских слов, но принесенные в регион 
посредством русского языка. Например, гора 
Кварцитная происходит от немецкого слова 
quarzit «кварцит». Остальные топонимы гибрид-
ные, включающие в себя компоненты разных 
языков: больше всего коми-русских топонимов 
– 102. Несколько топонимов имеют топооснову 
на хантыйском языке.

1. Из представленных коми топонимов, чет-
верть описывают какое-либо качество называ-
емого объекта, например, Сотчем-Парма «Го-
релая Парма», Кэдзидъ-Ёль «холодный лесной 
ручей» и др.; приблизительно 10 % указывают на 
пространственные отношения объектов, ориен-
тации по сторонам света, например,  Вочаёль-
ди «остров напротив лесного ручья», Лунвож «юж-
ный приток», Вылыс-Кыртади «остров у Верхней 
скалы» и др.; около 7,5 % коми топонимов с при-
знаками, указывающими на наличие животных, 
обитающих рядом, например, Варкан-Ёль «ры-
сий ручей», Крохаль-Позди «остров с гнездовьем 
крохаля» и др. Фиксируется незначительное ко-
личество названий, отражающих наличие рас-
тений, например, Пачамыльк «холм, поросший 
ивняком», Омудзя-шор «ручей с малинником» 
и др. С хозяйственной деятельностью человека, 
чаще всего охотой или рыболовством, диффе-
ренцированы 6,5 % топонимов, например, Еза-
Яма-Ди «остров, рядом с которым в яме ловят 
рыбу загородками» и др.

2. Русские по происхождению названия ге-
ографических объектов разновременны: одни  
более позднего происхождения, другие возник-
ли буквально в последние десятилетия в связи с 
притоком рабочей силы из регионов с русским 
населением. Первые упоминания о русских 
топонимах этого региона содержит карта, со-
ставленная Федором Молчановым по итогам 
его исследований в 1720 – 1721 гг. 4 [6, с. 5]: это 
притоки р. Щугора: р. Торговая и старые назва-

4 На карте бассейна реки верхней Печоры, составленной в 
1722 г. геодезистом Федором Молчановым, показаны южный 
участок Печоры длиной 550 км, от ее истока в Камне, и ее 
верхние притоки: левый – Унья, правые – Подчерем и Илыч.

ния рек Большой и Малый Патоки – Большой и 
Малый Падуны. В топографических источниках 
середины XIX в. на территории бассейна р.Под-
черем отмечены такие русские топонимы, как 
Дыроватница (ныне – Большая Древятница), 
реки Орловка и Летник. В XX в. на Подчереме 
и Щугоре появились новые русские топонимы: 
Междуречный, Кварцитная, Самоцветный, Звон-
кий и др.

3. Мансийские топонимы подробно отража-
ют описание места, например, озеро Тара-со-
ри-Тур «озеро у прохода через седловину», 
Хальмер-Сале-Нумпал-Тур «верхнее озеро под 
отрогом, где умер (был похоронен) человек», 
Нанк-сори-Я «лиственничная река, текущая по 
седловине» и др. Фиксируются названия, указы-
вающие на какой-либо один характерный при-
знак объекта: Кургал-Я «гремящая река», Ос-
сяур «узкая гора», Янытуйтнёр «большая снежная 
гора» и др. Ряд топонимов у манси несут са-
кральное значение, например, мансийское 
название горы Тел-Поз-Из – Не-пубы-нёр «гора 
бабы идола», Нёр-Ойка «хозяин гор», Хоса-Ял-
пынг-Нёр «длинный священный хребет» и др. 
Как и у коми, имеются ситуативные названия, 
отражающие связанное с объектом событие: 
Салыт-Сакватым-Ур «гора, (где были) разбиты 
олени (лавиной)», Хурумненцати-Тайем-Я «река, 
возле которой были съедены три важенки» и др.

4. Ненецкие топонимы, связанные с тради-
ционным для ненцев оленеводством (Лепта-Ни-
дерма «река (по которой идет дорога) к летним 
пастбищам») народными обычаями и верова-
ниями, религиозными обрядами и мифологиче-
скими представлениями (Пыртиндырма «место, 
где переходят (через реку) обратно»; название 
горы Не-хэхэ «(гора) духа-покровительницы»; 
Сивъяха «река семи рек (притоков)»).

В целом, ономастическая система наци-
онального парка «Югыд ва» составляет пласт 
оригинальной лексики коми, русского, ман-
сийского, ненецкого языков, содержащей цен-
ную информацию о внутренней структуре, 
происхождении и истории развития. Отчасти 
это объясняется тем, что рассматриваемый 
регион исторически был зоной взаимодействия 
различных этносов и этнографических групп. 
Топонимия национального парка неоднородна 
в отношении внутренней структуры названий, их 
лексико-семантических связей, места в языко-
вой системе, происхождения и функциониро-
вания.

На основе описания структурно-функцио-
нальных свойств наименований географиче-
ских объектов продемонстрированы семанти-
ческие особенности, определяющие их роль в 
репрезентации туристического дискурса.

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0008. 

• Используемые сокращения
К. – коми язык 
Манс. – мансийский язык 
Ненец. – ненецкий язык 
Диал. – диалектное
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• Abbreviations used
K. – Komi language;
Mans. – Mansi language;
Nenets. – Nenets language;
Dial. – dialect.
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Аннотация
Статья посвящена истории и историогра-

фии топонимов в Акмолинской области.  Ка-
захско-джунгарская война принесла казах-
скому народу большие страдания. Различная 
информация о судьбах этих судьбоносных лет 
записана и рассказана на страницах истории 
по сей день. Однако есть много неисследован-
ных аспектов этой войны. Зло, которое совер-
шили джунгары для своих целей, никогда не 
будет забыто в сознании казахского народа. 
Поэтому главная цель в этом плане – понять 
реальность мира рассматриваемого истори-
ческого периода. На казахской земле суще-
ствует множество джунгарских или монголь-
ских топонимов. Однако задача исторической 
науки (топонимики) – определить когда и в 
каких исторических событиях появились эти 
топонимы. Конечно, чтобы изучить два ко-
чевых народа и показать отношения между 
соседними государствами, необходимо про-
анализировать источники того времени или 
исторические труды царского, советского и 
независимого периодов.
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Abstract
The paper deals with the history and histori-

ography of toponyms in the Akmola region. The 
Kazakh-Dzungarian war brought great suffering to 
the Kazakh people. Various information about the 
fate of these fateful years is recorded and given on 
the pages of history to this day. However, there are 
many unexplored aspects of this war. The evil that 
the Dzungars committed to achieve their goals will 
never be forgotten in the minds of the Kazakh peo-
ple. Therefore, the main goal in this regard is to un-
derstand the reality of this historical period. There 
are many Dzungarian or Mongolian toponyms on 
the Kazakh land. However, the task of historical 
science (toponymy) is to determine when and in 
what historical events these toponyms appeared. 
Of course, in order to study two nomadic peo-
ples and show the relations between neighboring 
states, it is necessary to analyze the sources of 
that time or historical works of the tsarist, Soviet 
and independent periods.

Keywords:
toponym, etymology, Ereimentau, Korgalzhyn, 

Sileti, geography, history

УДК 81. 373
DOI 10.19110/1994-5655-2022-1-157-160

Этимология некоторых топонимов казахской 
земли сохранилась в языке этого народа до 
наших дней во время джунгарского нашествия. 
Это связано с тем, что языкам свойственна иден-
тичность или приспособленность заимствован-
ных слов к казахскому языку (Баянаул, Кордай, 
Коргалжын), влияние национальных обычаев и 
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традиций и политической ситуации в стране 
имеет большое значение в постановке назва-
ний земель и вод. Поэтому происхождение гео-
графических названий (топонимов), причины их 
названия с давних времен привлекают человече-
ство. Изучая историю происхождения казахских 
степей, можно определить понятия казахской 
нации того времени. Например, в результате 
нашествия джунгар в XVIII в. название некоторых 
земель вошло в монгольский (калмыцкий) язык.

В последнее время в социальной сети все 
чаще упоминаются названия некоторых ад-
министративных территорий, сел, населенных 
пунктов. В частности, в Северо-Казахстанской, 
Восточно-Казахстанской, Павлодарской и Ал-
матинской областях обсуждаются предложе-
ния о приведении районов, областных центров в 
прежнее состояние. Ученые отмечают наличие 
на казахской земле более 200 топонимических 
названий, связанных с уйгурским, монгольским, 
татарским, калмыцким языками. Например, 
Шемолган, Каскелен, Кеген, Нарынкол, Арга-
натты, Зайсан, Шалкар и др.

Топонимы монгольского происхождения, об-
разовавшиеся в результате монгольского наше-
ствия, можно найти и сегодня на карте Казахста-
на. Какими бы фонетическими, структурными 
изменениями эти топонимы не подвергались, 
они хранят информацию о природе, жизни, ду-
ховности. Например, слово Коргалжын означает 
'свинец' на монгольском языке. В Кокшетауском 
манае Зеренда (дзерен) – 'антилопа, косуля'.  
Или Зер 'сайгак' и энд 'здесь' это может означать 
'место, где сайгак был найден'.

Нура – происходит от монгольского слова  
нураа 'скала', часто встречается в монгольском 
языке как географический термин в составе 
составных «сложных» топонимов 'озеро Цагаан 
нуур'.

Несмотря на то, что территория Республики 
Казахстан огромна, некоторые топонимы по-
вторяются. Удивительный факт, что названия рек 
ойрат-джунгарского периода находятся далеко 
друг от друга, такие названия, как Селеты, Улен-
ты, Шидерты встречаются на западе и севере. 
Это не случайно.  

Во-первых, топонимы Оленты, Булдырты, Ан-
каты, Калдыгайты, Жымпиты, Шидерты располо-
жены в пределах одного региона; во-вторых, все 
они имеют эквиваленты на монгольском языке; 
в-третьих, все эти топонимы являются древними 
топоформантами. Можно предположить, что 
на севере данные топонимы были распростра-
нены джунгарами, а на западе – калмыками. 
Какое значение имеет слово селета? Ученые, 
занимавшиеся этимологией казахского языка, 
выводят слово Селеты  из монгольского слова 
чулуты, т. е. тасты по-казахски. По мнению Г. 
Конкашпаева, «причиной этому послужило глу-
бокое ущелье, скалистое начало реки» [1]. А. 
Абдрахманов говорит: «Кроме того, названия 
Чулууты // Селеты-древняя версия слова ташты // 
тасты в других тюркских языках» [2].

Известный географ, топонимист Э.М. Мур-
заев не совсем согласен с топонимическими 
определениями вышеупомянутых географиче-
ских терминов. Например, все сомневаются в 
том, что названия, на которых стоит древний то-
поформант, не являются заимствованными из 
монгольского языка. «Точно так же названия жи-
вотных, птиц (зоонимы), населявших этот регион, 

отражаются в географических названиях терри-
тории области. Например: чайки, змеи, лося, 
зайцы, щуки, шошкалы, малые мальки и т.д.» [3].

Глубоко анализируя название населенно-
го пункта Ерейментау в Акмолинской области, 
можно разобрать подробные теории и мнения 
истории происхождения топонима. Ереймен-
тау – населенный пункт, расположенный в вос-
точной части Акмолинской области и система 
гор. Ученый-географ Г. Конкашпаев в работе 
«Монгольские топонимы в Казахстане» [1] отме-
чает, что название состоит из двух монгольских 
слов эрэ 'мужской' и эмэ 'женский', и некото-
рые камни горы похожи на мужские и женские 
статуи [1, с. 91]. Г.А. Абдрахманов согласен с 
выводом Конкашпаева, в котором звук [е] в ка-
захском языке переходит в цепь [е], а звук [н] в 
древнетюркско-монгольском языке указывает 
на явление произвольное. В то время как в наро-
де слово Ермен, 'как легенда', не имеет языко-
вого значения для перехода к Ереймскому типу, 
и это утверждение обозначается как «народная 
этимология» [2, с. 104].

Телгожа Жанузак, ссылаясь на приведенные 
выше определения, делает свой вывод: «Это ста-
рое название по происхождению, по условию 
постановки. Поэтому его происхождение и зна-
чение пока не совсем ясны. Мы предполагаем, 
что это имя должно быть составлено не из об-
щих именных слов, а от имени известного героя 
или известного рода (этноним). Первая строчка 
названия-ер - "батыр", Ейская и ман – дополни-
тельные личности. Сравни: КоБ+Эй, Кер+Эй, 
Ер+ман, Бек+ман и т.д.»  [4, с. 165].

Историк, почетный гражданин г. Ерейментау 
Манап Бектасович Абдрашев сообщает, что на 
казахском языке нет слова ереймен из легенд, 
объясняющих его происхождение ближе, чем в 
творчестве Асана Кайгы. Народный певец XV в. 
выразил свое восхищение извилистостью гор: 
«...как таяла гора! – я не знаю, – сказал он». Таким 
образом он дал первоначальное название обла-
сти. А легенды утверждают, что в ходе переписи 
населения допущена ошибка в документе [5].

Среди местных масс также существуют три 
различных мнения, связанных с этимологией 
слова Ерейментау. Первый, Ерейментау-горы 
Ереймен, названные в честь человека, когда-то 
жившего здесь. Второе мнение, сочетание двух 
слов 'седло'  и  'дуб' дает словосочетание 'седло 
из дуба'.  По словам аксакалов, береза Ерей-
ментау отличается исключительным качеством, 
прочна, как дуб. Корни березы использовались 
казахскими мастерами для изготовления дере-
вянной части седла. Третья  легенда гласит,что 
слово имеет в связи с борьбой ерейментау-
ских гор с джунгарскими захватчиками. Батыр 
Богенбай когда-то преследовал врага до этих 
гор. В одном из ущелий прошел бой Богенбая 
с джунгарским началом. После разгрома про-
тивника бойцы Богенбая бросились ловить вра-
жескую лошадь. Вскоре в горах послышалось: 
«Ермен, ермен!» ('Мужчина с седлом! С сед-
лом!'). С тех пор народ стал называть эти горы 
Ерейментау.

Библиотека «Каролина» в Упсальском уни-
верситете в Швеции, считавшаяся старейшей 
библиотекой в Скандинавии, содержит ориги-
нал ценной карты, подаренной в апреле 1743 г. 
известным артиллеристом Юханом Густавом 
Ренатом (1682 – 1744). Эту же карту переводили 
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с джунгарского на русский язык А.В. Контев, В.Б. 
Бородаев [6]. На карте можно проследить гор-
ную систему под названием иерей чжидор. В 
русских географических произведениях данные 
этого хребта приводятся в книге Алексея Иракли-
евича Левшина (1797 – 1879), опубликованной в 
1832 г.: «...иремейские горы, простирающиеся 
с севера на юг, западные притоки примыкают к 
боковым ветвям ильдигского хребта, а с востока 
– к Бугульменским горам... В горах иремея про-
текает река Ишим» [7]. Петр Андреевич Слово-
цов (1767 – 1843) объяснил, что Ишим «идет от гор 
Якши и Джаман-Нияза или от хребтов Иремей и 
Илдиги» [8]. Истоки Ишима действительно нахо-
дятся в горах Нияз, которые Левшин рассматри-
вал как южную часть иремейских гор, так как 
бухта расположена еще южнее. 

Зеттисты, по мнению Мурата Уали и марала 
Томпиева [9], утверждают, что на казахской зем-
ле от джунгар осталось гораздо больше следов, 
чем известно. Однако с некоторыми примера-
ми в своих исследованиях ученые не очень со-
гласны. Например, название Тургай происходит 
от джунгарского слова торгхэ, а слово Сарыар-
ка – от слова Сээр ар тал – 'Северная камени-
стая сторона' и в названиях рек-озер, в конце 
концов, почти все Тин - Тин-бары остались от ой-
ратского языка.

На территории Республики Казахстан в чис-
ле земельно-водных названий, оставшихся не-
посредственно от джунгарского нашествия, 
– Шемолган, Боралдай и Каскелен. Если пред-
положить, что топонимы Нарын, Маканжан и т.п. 
результат монгольского нашествия или общее 
одноименное название тюрко-монгольских на-
родов, то топонимы Каскелен, Боралдай и Ше-
молган образованы в честь двух джунгарских 
батыров. Против них воевал знаменитый батыр 
Шапырашты Наурызбай Куттымбетулы.

Шамал хан (Т. Ж. Б. – 1729) – джунгарский 
Хан (1723 – 1729), правивший в регионе Жеты-
су. Стремясь к освобождению нации баскин, 
жестоко истреблял местных казахских жителей, 
выступавших против власти. Например, 90 каза-
хов были погружены в реку с камнями на шее. В 
1729 г., напав с 10 тыс. солдат на полчища хана 
Шапырашты (ныне – Карасайский район, с. Ша-
малган), убили Наурызбай батыра Шамала [10].

Каскелен батыр (Т. Ж. б. – 1729) – главный 
герой Джунгарского правителя Шамал хана, 
тысяча голов.  В 1723 г. участвовал в завоевании 
Семиречья. Во времена Актабан шубырынды, 
Алаколь суламы стал правителем интервала на 
восток от города Каскелен (здесь стояла крыша) 
до Нарынкола. Каскелен был застрелен в 1729 г. 
южнее озера Балхаш в бою из лука Наурызбай 
батыра [10].

Приведенные выше примеры взяты из энци-
клопедии «Жетысу». Однако в ней нет определе-
ния топонимов Боралдай, Мукыры. А по легенде 
в боях на кровавом фронте казахских и калмыц-
ких рук в Боралдае сражаются батыр Калмыкии 
Боралдай и герой казахского Каскара. В бора-
ле батыра называют «бык Калмак» как калмыки, 
так и казахи. Соперник боралды  молодой ка-
захский батыр Каскары, несмотря на то, что он 
намного моложе «быка калмыка» по возрасту и 
телосложению, в поединке победил Боралду и 
поставил там свой флаг.  

Кеген в Алматинской области, в энциклопе-
дии нет надписи «Жонгар Батыр», но и в народе, 

и среди ученых Кеген должен быть связан с име-
нем Джунгарского батыра Гегена (Гэгэн).

В число названных джунгарами входят Шон-
джи, Мукуры, Кордай и т.д. топонимы – это на-
звания эпохи Актабан шубырынды, Алаколь 
Сулама. Очевидно, что со временем имена 
адаптировались к языку местного населения и 
остались в устах страны. Иногда звучат пред-
ложения об изменении топонимов, названных 
джунгарскими именами. Подобные предложе-
ния принимаются не всеми коренными масса-
ми. К примеру, переименовывая ономастиче-
ский комитет, местные жители выступают против 
этого. Под предлогом, что нужно переимено-
вать место, где жители родились и выросли, как 
эквивалент слова Муқыры.

Как пишет Казыбек Бек Тауасарович [11] из 
Шапырашты, подвергшийся сильному скрежету 
среди ученых: «Суан Батыр Багай убил Калмыц-
кого батыра Мукура и отомстил ему. Теперь 
место,  где убили того же Багая Мукура, было 
названо сегодня Мукуром». 

В ходе анализа топонимов было обнаруже-
но, что монголо-казахско-джунгарские языки 
близки друг другу. Даже в настоящее время су-
ществует немало топонимов, встречающихся 
как у народов Монголии и монгольского проис-
хождения, так и у нас. На фоне каких историче-
ских событий они появились неизвестно.

В своей работе «монголо-казахский словарь» 
[12], опубликованной в 1984 г., монгольский ка-
захский  ученый Базылхан Бухатович, затрагивает 
идею о том, что корни монгольского языка име-
ют тюркское происхождение. Значение труда 
Базылхана Бухатовича в том, что он научно обо-
сновал исторические корни казахского и мон-
гольского языков. Например: если сравнить сло-
ва в данном словаре, то получается, что 3 тыс. 
слов в двух языках имеют один и тот же корень, а 
1 500 слов в казахском и монгольском языках – 
общий корень. Количество слов, корень которых 
образован одним словом, составляет около 24 
тыс. И хотя корень не одинаковый, в названии не 
так много слов, близких по звучанию, сходству, 
одному способу выражения. Следовательно, 
существует 60 %-ное сходство, присущее древ-
ним тюркам.

Доктор исторических наук, выдающийся 
ученый Зардыхан Кинаятулы также высказывает 
сходные с идеей Б. Букатулы идеи: «...в структуре 
предложения “Тайная история” ('Тайная хрони-
ка монгола' – ред.) прочно сохранилась древ-
нетюркско-монгольская стилистика. История 
обсуждаемых названий земель и вод глубока, 
не все можно назвать ни монгольскими, ни ой-
ратскими, ни тюркскими. Ученые областей оно-
мастики, топонимики до настоящего времени 
не могут прийти к общему консенсусу по неко-
торым именам.

В заключение можно утверждать, что есть 
множество географических местностей, про-
исхождение которых идет от монголо-ойратских 
слов. На это повлияли разные исторические со-
бытия. Менять их названия на родной язык или 
нет – это выбор каждой местности. Но важно 
знать историческое происхождение названия 
родного города, страны. В статье написан толь-
ко исторический и историографический ана-
лиз, авторы не призывают менять наименования 
местности.
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РЕЦЕНЗИИ

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЕ ДОСТОЯНИЕ РЕСПУБЛИКИ КОМИ (научно-популярные очерки) / 
отв. ред. и сост. И.Л. Жеребцов.  – Сыктывкар: ООО «Коми республиканская типография», 2021. – 288 с.: ил.

HISTORICAL AND CULTURAL HERITAGE OF THE KOMI REPUBLIC (popular science essays) / 
Ed. and Compiler I.L. Zherebtsov.  – Syktyvkar: Komi Reppublican Printing House, 2021. – 288 р.: il.

Столетний юбилей Коми государственности 
оживил интерес республиканской обществен-
ности к истории и культуре коми народа. Спо-
собствовало этому и усилившееся в последнее 
время внимание властных структур к проблеме 
патриотического воспитания молодежи, осно-
вой которой является историческая память. В 
итоге в преддверии юбилейных торжеств вышло 
несколько любопытных изданий, посвященных 
различным аспектам истории Коми.

Это радует. Ведь не секрет, что родная исто-
рия является базисом национального самосо-
знания. И понимать, и любить свой народ может 
только тот, кто хорошо знаком с прожитым и 
пережитым им. Поэтому отечественная исто-
рия всегда привлекает внимание людей самого 
широкого круга: от ученых до рядовых граждан. 
Особенно интересна для человека история ма-
лой родины. Ведь она знакомит с прошлым зна-
комых тебе мест, земли, где ты родился и вырос. 
Данное умозаключение вполне справедливо и 
для Коми края. Свидетельство этому – немалая 
популярность краеведческих, справочных и иных 
изданий как о древней, так и о близкой нам по 
времени истории нашей республики. 

Надо признать, что научная общественность 
края в силу своих возможностей пытается удов-
летворить растущий интерес населения к род-
ной истории. Так, только в последние годы вы-
шел целый ряд научно-популярных изданий по 
истории коми народа: двухтомная «История 
Коми» [1], энциклопедия «Город Сыктывкар» [2], 
«Сыктывкар в прошлом и настоящем» [3] и др.

К сожалению, из-за ограниченных тиражей 
они оказались малодоступными не только для 
массового читателя, но и для специалистов. Хотя 
в этих изданиях содержаться новые любопытные 
сведения по истории Коми края. 

Нельзя забывать и о том, что и в самой жиз-
ни страны за последние три десятилетия прои-
зошли серьезные перемены, которые заставили 
ученых пересмотреть некоторые устоявшиеся 
оценки, выявили «белые пятна» отечественной 
истории. Все это вызвало острую необходимость 
подготовки и издания новых работ, в особенно-
сти научно-популярного характера, по истории 
Коми республики. В значительной степени это 
касается истории культуры коми народа. Ведь 
подготовленный в 1997 г. «Историко-культурный 
атлас Республики Коми» [4], страдающий к 
тому же многими недостатками, далеко не в 
полной мере восполнил эту лакуну.

Поэтому выход в свет книги «Историко-куль-
турное достояние Республики Коми (научно-по-
пулярные очерки)» оказался вполне ко времени. 
Авторы издания – известные в республике уче-
ные (И.Л. Жеребцов, О.И. Азаров, И.О. Васкул, 
Б.Р. Колегов, С.Е. Павлюшин, Э.А. Савельева, 
М.Б. Рогачев, М.В. Таскаев, Е.А. Цыпанов и др.), 
которые имеют несомненные заслуги в воссоз-
дании культурного наследия нашего региона. 
Стоит заметить, что написанные ими страницы 
основаны не только на их собственных исследо-

ваниях. Они широко используют и работы дру-
гих ученых-историков, археологов, этнографов, 
филологов. Что в значительной мере позволило 
учесть опыт научных открытий последних лет.

К сожалению, к изданию было привлечено 
только несколько ученых из вузов республики. А 
между тем, вузовская историческая наука ре-
спублики имеет весьма серьезный потенциал. 
И, наверное, если бы авторский коллектив по-
полнился представителями высшей школы, то 
издание от этого только выиграло бы.

Если обратиться к содержанию книги, то оно 
обладает целым рядом несомненных досто-
инств. Прежде всего, хотелось бы отметить вни-
мание авторов к самым различным сторонам 
культурного развития региона. Здесь можно 
встретить страницы, рассказывающие о рели-
гиозной жизни населения (весьма любопытны 
сюжеты о коми иконописцах XVIII – XIX вв., ра-
нее широкой публике об этом было известно 
немного). Чрезвычайно информативны сюжеты 
о традиционном домостроении, гражданской и 
религиозной архитектуре края.

Не обошло издание вниманием и архивное 
дело, историю библиотек, музеев и многие дру-
гие стороны развития коми культуры.

Очень любопытны и иллюстрации. Они тща-
тельно подобраны и прекрасно передают ха-
рактерные черты культурной жизни края в опре-
деленные периоды его истории: каковы были 
культурные запросы его населения, характер-
ные черты, условия развития культуры. Весьма 
помогают читателю страницы, посвященные 
предметам быта, представленным в музейных 
коллекциях. Без иллюстративного материала 
книга была бы заметно суше и менее инфор-
мативна.

В целом содержание свидетельствует о тща-
тельном подборе материалов, позволяющем 
отразить все стороны развития культуры регио-
на. Это говорит о серьезной и кропотливой ра-
боте, проделанной авторами.

Особенно, на наш взгляд, удалась та часть 
материалов, в которой весьма подробно и ин-
тересно описываются повседневная культура и 
жизнь коми народа (как одевались, что читали, 
как организовывали досуг и т.д.). Любопытны за-
рисовки, касающиеся бытовых сторон жизни. 
Они сочно передают колорит эпохи, помогают 
воссоздать социокультурную атмосферу раз-
личных временных периодов, характерные для 
них особенности (например, оптимизм, стрем-
ление к переменам советского времени). Та-
кой подход заметно оживляет издание, помогает 
представить (причем довольно наглядно) жизнь 
республики в то не столь уж далекое время. 

Немалым достоинством издания является и 
то, что книга написана простым и понятным язы-
ком, что делает ее чтение не только полезным, 
но и интересным.

Примечательно хорошее полиграфическое 
исполнение: высокое качество печати и изобра-
жений, большой удобный формат, прекрасная 
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бумага и т.д. Все это усиливает впечатление от 
богатого иллюстративного материала.

Интересным и полезным представляется и 
заключающий книгу список литературы по исто-
рии коми культуры. Но следует признать, что он 
страдает серьезными лакунами.

Конечно, мы понимаем, что в таком боль-
шом деле нельзя обойтись без  определенных 
недостатков. 

Не будем касаться досадных опечаток и не-
точностей, которые прокрались в издание. Если 
же касаться более серьезных просчетов, то, 
прежде всего, хотелось бы заметить, что неред-
ко авторы увлекаются описанием развития соб-
ственно коми культуры как части региональной 
истории, забывая, что она является неотъемле-
мой частью культуры российской. В результате 
читателю не виден общий фон культурного раз-
вития страны, поэтому ему могут быть не понятны 
определенные моменты истории собственно 
коми культуры (особенно советского периода). 

Нельзя не отметить, что в «Историко-культур-
ном достоянии...» очень мало материалов, ка-
сающихся народного образования. Есть только 
небольшие сюжеты о первых учебных заведе-
ниях, зырянизации и развитии высшего образо-
вания в республике. В то же время, например, 
практически не затронуты вопросы, связанные 
с культурно-просветительной работой в крае 
в 1920 – 1930-е гг. Между тем, данная сфера 
деятельности властей, которой уделялось при-
стальное внимание, весьма способствовала 
подъему культурного уровня населения. Итогом 
ее стала ликвидация неграмотности, создание 
широкой сети библиотек, клубов, раскрепоще-
ние коми женщины. И эти важные процессы 
прошли мимо внимания авторов. 

Неоправданно малое внимание авторов к 
биографическим материалам. А ведь история 
(особенно история культуры) слагается, прежде 
всего, из действий людей: писателей, художни-
ков, архитекторов… В книге же мы найдем толь-
ко сюжеты (весьма, кстати, любопытные) о воз-
главлявших долгое время ведомства управления 
культурой в регионе С.М. Поповой и В.К. Колегове.

Оформление тома также выполнено на вы-
соком уровне: книга имеет шубер. Единствен-
ное, в чем можно упрекнуть редакцию: в из-
дании мало карт. А ведь они помогли бы дать 
более выпуклое представление как об истории, 
так и о географии культурного развития. Еще 
одним минусом можно считать отсутствие твер-
дой обложки (возможно, это вызвано соображе-
ниями экономического характера).

Еще стоит отметить (далеко не в положитель-
ном плане) ограниченный (даже для сегодняш-

них непростых времен) тираж «Историко-куль-
турного достояния...», всего 1 тыс. экземпляров.

Но главная цель, которую ставил перед собой 
авторский коллектив, достигнута – культурное 
развитие региона получило новое прочтение 
своей истории. Надеемся, что эта книга зай-
мет подобающее место среди исторических 
изданий Республики Коми. Она любопытна и 
интересна. Остается сделать ее доступной для 
широкого круга читателей. Хотелось бы, чтобы 
эту примечательную книгу можно было найти в 
самой отдаленной библиотеке региона: город-
ской, районной, сельской, школьной...
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Аннотация
В статье вводится в научный оборот новый 

западноевропейский исторический источник 
XVII в., описывающий географию Коми края, эт-
ническую ситуацию и особенности хозяйствен-
ной деятельности местного населения, а также 
ту роль, которую он играл на транзитном пути 
в Сибирь. Рассматривается связь этого источ-
ника с более ранними западными свидетель-
ствами о Коми крае, приводится оригиналь-
ный латинский текст, его русский перевод и 
комментарии, обеспечивающие более полное 
понимание текста. Изучение источника позво-
ляет заключить, что хотя часть сведений его 
заимствована у более ранних авторов XVI в., 
другие части приводимой в нем информации 
являются оригинальными, нигде более не 
встречающимися.

Ключевые слова: 
исторические источники о Коми крае, за-

падноевропейские письменные источники, 
Пермь Вычегодская, Пермь Великая, Бабинов-
ская дорога

Abstract
The paper introduces into scientific circulation 

a new West European historical source of the XVII 
century describing the geography of the Komi 
region, the ethnic situation and peculiarities of the 
economic activity of the local population, as well 
as the role the region played in the transit route 
to Siberia. The connection of this source with 
earlier Western evidence about the Komi region 
is considered; the original Latin text, its Russian 
translation and comments providing a more 
complete understanding of the text are given. The 
study of the source allows us to conclude that 
although some of the information in it is borrowed 
from earlier authors of the XVI century, other parts 
of the information are original, not found anywhere 
else.
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Средневековая и относящая к раннему Но-
вому времени история Коми края освещена 
письменными источниками недостаточно под-
робно. Помимо очень лаконичных описаний 
исторических событий в Вычегодско-Вымской 
(Мисаило-Евтихиевской) летописи – единствен-
ном раннем литературном памятнике, имею-
щем местное происхождение – и разрозненных 
сведений в нескольких других средневековых 
русских летописях и грамотах, важное значение 
имеют иностранные свидетельства, которые 
хотя и содержат отрывочную и нередко включа-
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ющую неверные элементы информацию, часто 
рассказывают о подробностях, отечественными 
источниками не упоминаемых. Большинство из-
вестий иностранных географов и путешествен-
ников о Коми крае собрано, наряду с извлече-
ниями из отечественных источников, в книге К.С. 
Королева и Э.А. Савельевой «Древние рукописи 
о Перми Вычегодской» [1]. Однако время от вре-
мени продолжают находиться новые описания, 
ранее в научный оборот не вводившиеся.

Настоящая статья имеет целью познакомить 
читателя со сведениями о Коми крае и приле-
гающих к нему территориях, содержащими-
ся в книге под названием «Russia seu Moscovia 
itemque Tartaria. Commentario topographico 
atque politico illustratae» («Россия или Московия, 
а также Татария. Обрисованные с топографиче-
ским и политическим комментарием»), которая 
была издана на латинском языке в голландском 
городе Лейдене (на титульном листе место из-
дания указано в латинизированной форме Lug-
d[uni] Batavorum) в 1630 г. Автор или составитель 
книги не указан. На титульном листе написано 
лишь «Ex officina Elzeveriana». Это позволяет сде-
лать вывод, что ее издателем был Бонавентура 
Эльзевир (1583 – 1652) – один из наиболее замет-
ных представителей издательской династии Эль-
зевиров, выпускавшей высококачественную и от-
носительно недорогую литературу в XVI – XVIII вв. 
Особую популярность имели малоформатные 
страноведческие издания серии «Республика» 
– предтеча современных путеводителей. К ним 
принадлежит и рассматриваемая книга о Мо-
сковии.

В самой книге указывается, что некоторые 
сведения в ней взяты из хорошо известных, но не-
сколько устаревших ко времени ее издания опи-
саний дипломатов Сигизмунда Герберштейна 
и Джильса Флетчера, посещавших Россию в 
предшествующем XVI в. В ней содержатся два 
имеющих отношение к Коми краю отрывка.

В первом из них описываются области Пермь, 
Сибирь (которая здесь не имеет отношения к 
зауральской Сибири, а представляет собой об-
ласть, примыкающую к р. Каме с включением 
более южных частей Приуралья), Югра и Печо-
ра. Упоминаются крещение коми народа Сте-
фаном Пермским и создание письменности 
для коми языка, некоторые особенности мест-
ной этнографии и хозяйственной деятельности. 
Дается краткое, но, судя по всему, вполне до-
стоверное и, вероятно, основанное на сообще-
ниях упоминаемых в тексте посещавших Печо-
ру английских мореплавателей описание села 
Усть-Цильма и города Пустозерска, но также го-
ворится о баснословном (?) припечорском го-
роде Папиновгороде и обитающем вокруг него 
народе папинов. Как источник информации в 
отношении Югры упоминается С. Герберштейн; 
однако сличение с различными более ранними 
источниками показывает, что многое в приводи-
мых сведениях почти дословно заимствовано из 
«Описания Московии» образованного итальян-
ского рыцаря и польского государственного 
деятеля Александра Гваньини [2, с. 44 – 49]. В то 
же время определенная часть приводимой ин-
формации (в том числе описания Пустозерска 
и Усть-Цильмы, включая результаты инструмен-
тальных измерений их географической широты) 
носит оригинальный характер и не встречается в 
других источниках.

• Текст

Permia regio.
Amplissima provincia, distans à Moscua ccl mil-

iar. In ea est urbs eiusdem nominis ad Vischorae 
flu. ripam sita; qui decem milliaria inde emensus 
in Camam se condit. Indiginae huius provinciae 
pane rarissimae utuntur, ferina fere omnis generis 
victitantes. Idioma peculiare, litterasque à Ruthen-
icis habent diversas, à Stephano Episcopo inter 
Sanctos à Russis relato, qui hosce ad fidem Christi-
anam convertit, inventas. Plurimi illorum nihilominus 
hodieque sunt pagani & idolatrae, passim in sylvis 
degentes. Hyeme traheis iter super nives faciunt, 
quas aut canes aut cervi albi (quos in hunc usum 
cicurant et domi alunt) ducunt. Pedites vero nartis 
suis (quemadmodum & in aliis plurimis Russiae locis 
consuetudo est) celerrime super nives feruntur. Sunt 
autem hae nartae, ligneae soleae, duos tresve cu-
bitos longae, quibus pedibus subligatis & baculo 
oblongo atque acuminato suffulti tanta celeritate 
feruntur, & et colliculos, truncos, foveasque transili-
unt, ut nullus equus, licet agilis, eos cursu consequi 
possit: hocque modo feras omnis generis capere & 
telis configere solent.

Sibier provincia.
Haec provincia ad Camam fluvium jacet, inter 

Permiam atque Viatkam; videtur urbibus & castris 
omnino vacua: Regio tota palustris & sylvis opaca, 
& ob vicinitatem Tartarorum magnam partem 
deserta. Indiginae proprio idiomate utuntur; panis 
usum nesciunt; ferina carne vescuntur. Mercimonia 
aspreolorum pellibus (qui apud illos praestantissimi 
reperiuntur) exercent, easdemque magno Russiae 
Duci pro tributo pendunt. In hac provincia Iayczk 
ingens fluvius oritur, qui per Tartarorum campestria 
Caspium mare petit.

Iugra provincia.
Iugra, sive Iuhra, cujus indiginae Iuhri vel Iugrici 

appellantur, ad oceanum septenrtionalem sita est: 
ex ea Hungaros ob sterilitatem soli olim emigrasse 
& ad Maeotidis paludes consedisse volunt; atque 
inde postea in Pannoniam ingressos, à suo nomine 
Iuhariam dixisse, quae jam Hungaria audit. Indigi-
nae hujus regionis magno Russiae Duci tributum 
pendunt, & pene eodem cum Hungaris idiomate 
utuntur, uti ferunt; nam Herbersteynius sibi comper-
tum negat.

Petzora regio.
Haec provincia secundum mare glaciale longo 

tractu se extendit versus arctum atque orientem. 
Nomen capit à flumine Petzora, qui à meridie de-
scendens juxta oppidum & castellum Pusteoziero, 
sex amplis ostiis in mare glaciale se exonerat. ad 
utramque fluminis ripam jacent montes, quos Russi 
Ziemnoipoias vocant, id est, cingulum terrae: quo-
rum juga ob continuos ventorum flatus nihil herbi-
di sortiuntur, sed fere perenni nive rigent: crescunt 
tamen ibidem ingentes cedri, circa quas nigerrimi 
zibellini reperiuntur: multae quoque aves rapaces, 
praecipue accipitres albi, aucupio aptissimi, qui-
bus Duces Russiae plurimum utuntur. Hos montes 
ab antiquis Riphaeos & Hyperboreos dictos volunt. 
Qui Russia Petzoram petunt, iis per Vstingam, & 
Dvvinam, Permiamq; iter est. Incolae huj9 regionis 
simplicissimi sunt: Idioma habent proprium; & panis 
usum ignorant: Anno demum cıɔ ıɔ xvııı fide Christi-
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ana imbuti & baptizati fuerunt. Ad ostium fluminis 
situm est oppidum & arx Pustejezoro. Vltra quod se-
cus mare degunt Samoeidae, qui Russis Samogedz, 
id est, seipsos comedentes, appellantur: Hae gen-
tes advenarum consortia fugiunt; avibus & feris 
omnis generis, adeoque pretiosis pellibus, supra 
modum abundant; & vicinum mare multis piscibus 
foetum est; & beluis quas Mors vocant Russi; qua-
rum dentibus utuntur ad manubria ensium atque 
cultellorum. Ad eundem fluvium jacet Papinov-
vgorod oppidum & castrum; cujus accolae Pap-
ini vocantur, & diverso à Russis, utuntur idiomate: 
tributum pendunt Russiae Duci. Pustosera oppidum 
(prout ab Anglis observatum fuit) exiguum est, & 
circiter centum domiciliis ligneis constans. Hibernis 
mensibus intensissimus hic est frigus, quum & mense 
Augusto flumen glacie constringatur, & raro ante 
medium Majum solvatur. Distat ab aequatore lx-
viii grad. & 30 scrupul. Ad ejusdem flu. ripam jacet 
Vstzilma pagus, constans triginta aut quadraginta 
aedibus; lxvi grad. & 30 scrupul. ab aequatore ab-
junctus.

• Перевод

Область Пермь.
Обширнейшая провинция, отстоящая от Мо-

сквы на 250 миль. В ней есть город того же име-
ни 1, расположенный на берегу реки Вишеры, 
которая в десяти милях отсюда впадает в Каму. 
Жители этой провинции очень редко пользуются 
хлебом, обычно питаясь всевозможной дичью. 
Со своим особым языком, они имеют отлича-
ющиеся от русских буквы, изобретенные отно-
симым русскими к числу святых епископом 
Стефаном, который обратил их в христианскую 
веру 2. Тем не менее, многие из них и сегодня 
являются язычниками и идолопоклонниками, 
обитающими разрозненно в лесах. Зимою они 
путешествуют по снегу на санях, которые влекут 
или собаки, или белые олени (которых они при-
ручают для этого использования и воспитывают 
дома). Пешие же на своих нартах (как привычно 
и во многих других местах России) очень быстро 
несутся по снегам. А эти нарты суть деревянные 

1 Упоминаемый здесь город под названием Пермь явно 
не имеет отношения к современной Перми, которая распо-
ложена гораздо южнее и была основана в 1723 г. и получила 
статус города только в 1780 г. В русских источниках XVI – XVII 
вв., в частности в «Книге большому чертежу», представляющей 
собой комментарий к составленной для Ивана Грозного и не 
сохранившейся до нашего времени географической карте, 
упоминается еще Старая Пермь на правом берегу р. Вычег-
ды, в 70 верстах выше Еренска (Яренска) по течению [3, с. 163, 
164, 168, 181]. Старая Пермь современными исследователя-
ми отождествляется с Усть-Вымью [4, с. 239]. Сведения о Пер-
ми на Вишере – притоке Камы в «Книге большому чертежу» 
отсутствуют, но об этом городе говорят также С. Герберштейн 
[1, с. 114] и А. Гваньини [2, с. 44, 45].

2 Про обращение пермян в христианскую веру и созда-
ние для них особой письменности епископом Стефаном 
Пермским было к этому времени довольно хорошо известно 
в Европе. Сведения об этом встречаются у С. Герберштейна 
[1, с. 115], А. Гваньини [2, с. 44, 45] и в других источниках. Ис-
следования последнего времени показали, что среди рус-
ских книжников XVI – XVII вв. существовал гораздо больший ин-
терес к коми письменности и языку, чем это предполагалось 
ранее [5 – 7]. Данное обстоятельство, несомненно, облегчало 
проникновение в европейские интеллектуальные круги соот-
ветствующей информации.

подошвы длиною в два или три локтя, подвязав 
которые под ноги и отталкиваясь длинным и за-
остренным посохом, они с такой скоростью 
несутся и перепрыгивают кочки, пни и ямы, что 
никакая сколь угодно быстрая лошадь за ними 
не угонится 3. И в их обыкновении этим спосо-
бом ловить и поражать метательным оружием 
всевозможных зверей.

Провинция Сибирь.
Эта провинция лежит при реке Каме, меж-

ду Пермью и Вяткой. Она совершенно лишена 
городов и крепостей. Вся область покрыта бо-
лотами и лесами, и по причине соседства с 
татарами большей частью пустынна. Жители 
пользуются собственным языком, не знают упо-
требления хлеба, кормятся мясом дичи. Товары 
выменивают за шкурки белок 4 (которые у них 
бывают самыми лучшими), и их же отправляют 
в качестве дани российскому Великому Князю. 
В этой провинции начинается большая река Яик, 
которая через татарские равнины устремляется 
к Каспийскому морю.

Провинция Югра.
Югра, или Юхра, жители которой называ-

ются юграми, или югричами, расположена по 
направлению к северному океану. Говорят, по 
причине бесплодности земли венгры (Hungari) 
некогда решили уйти из нее и поселиться у бо-
лот Меотиды 5, и оттуда вступив позже в Панно-
нию 6, назвали [ее] по своему имени Югарией 
(Iuharia), что уже слышится [почти как] Венгрия 
(Hungaria). Жители этой области отправляют 
дань российскому Великому Князю и [якобы] 
пользуются почти одинаковым с венграми язы-
ком, но это слухи, ибо Герберштейн отрицает, 
что ему удалось это выяснить 7.

Область Печора.
Эта провинция далеко простирается вдоль 

ледовитого моря в сторону севера и востока. 
Имя она получает от реки Печора, которая, спу-
скаясь с юга около города и крепости Пустозе-
ро, впадает в ледовитое море шестью широ-
кими устьями. По обоим берегам реки лежат 
горы, которые русские называют «Земной пояс», 
то есть «пояс Земли». Их склоны из-за постоян-
ных ветров не наделены никакой травой, но их 
покрывают почти вечные снега. Однако там же 

3 Очень похожие описания использования пермским на-
селением лыж имеются у С. Герберштейна [1, с. 115] и А. Гва-
ньини [2, с. 44 – 47]. При этом лыжи у Герберштейна и в латин-
ском, и в немецком текстах называются artach [8, с. 279], что 
в русском переводе передано как «арты» [1, с. 115], исходя, 
видимо, из предположения, что Герберштейн передал рус-
скую форму предложного падежа множественного числа. У 
Гваньини и в нашем тексте – нарты (nartae). 

4 Это известие можно сопоставить с тем фактом, что в 
пермских языках слова со значением «белка» (коми ур, уд-
муртское коньы) стали обозначать также название денежной 
единицы «копейка». 

5 Меотида – древнее название Азовского моря. 
6 Паннония – древнее название территории Венгрии.
7 С. Герберштейн пишет, что, имея среди своих спутни-

ков человека, владевшего венгерским языком, он специально 
старался разыскать жителя Югры, чтобы проверить, смогут ли 
они понимать друг друга, но поиски не увенчались успехом 
[8, с. 280 – 281].
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растут могучие кедры, вокруг которых водятся 
самые черные соболи; а еще многочисленные 
хищные птицы, особенно белые ястребы, очень 
подходящие для охоты на пернатых, которыми 
предпочитают пользоваться русские князья. Го-
ворят, древними эти горы назывались Рифей-
скими и Гиперборейскими. Тем, кто из России 
едут на Печору, путь лежит через Устюг, Двину 
и Пермь 8. Жители этой области простейшего 
нрава; у них свой язык, и они не знают употре-
бления хлеба. В 1518 году они были обращены 
в христианскую веру и крещены. Около устья 
реки располагается город и крепость Пусто-
зеро. За ним у берега моря обитают самое-
ды, которые русскими называются «самоядь», 
то есть «сами себя поедающие». Эти народы 
избегают общения с чужестранцами, необык-
новенно изобилуют всевозможными птицами и 
зверями, и также ценными шкурами, а ближ-
нее море богато множеством рыб и чудовищ, 
которых русские называют «морж». Их зубы ис-
пользуют для рукояток мечей и ножей. У этой же 
реки лежит город и крепость Папиновгород 9; 
соседние жители называются «папины» и поль-
зуются отличающимся от русских языком. Дань 
отправляют русскому князю. Город Пустозера 
(как было замечено англичанами) небольшой и 
состоит примерно из сотни деревянных домов. 
В зимние месяцы здесь сильнейший мороз, из-
за которого река сковывается льдом в августе и 
редко освобождается раньше середины мая. 
Он находится на широте 58° 30´ от экватора. На 
берегу той же реки лежит село Усть-Цильма, 
состоящее из тридцати или сорока строений и 
отстоящее от экватора на 56° 30´10.

***

Второй касающийся Коми края отрывок по-
священ описанию пути из европейской России 
в Сибирь по рекам Вычегда, Нем, Вишера, Кама 
и далее наземным путем от Соликамска через 
Урал до первого сибирского города Верхотурья 
по Бабиновской дороге, построенной в 1595 – 
1597 гг. и с 1598 г. заменившей ранее исполь-
зовавшийся более длинный путь в Сибирь через 
Чердынь. В книге указывается, что все эти сведе-
ния получены в 1612 г. от некоего Исаака Мас-
са, обитателя нидерландского города Гарлема 
(сейчас столица провинции Северная Голлан-
дия). Можно предположить, что Исаак Масса 
был голландским купцом, посещавшим Рос-
сию по торговым делам. Едва ли он сам ездил 
по описываемому пути в Сибирь; вероятнее, его 
сведения были получены от русских информан-
тов. Тем не менее они выглядят весьма точными, 

8 Описываемый маршрут позволяет заключить, что речь 
идет о Старой Перми на Вычегде. 

9 Город Папиновгород (Папин) на Печоре упоминается 
также у С. Герберштейна и А. Гваньини, но неизвестен рус-
ским источникам. Э.А. Савельева и К.С. Королев предполага-
ют, что так ошибочно могло быть передано название «Канин» 
[1, с. 116], но в «Книге большому чертежу» город с подобным 
названием в указанном районе тоже отсутствует. 

10 Сведения о количестве домов в Пустозерске и Усть-Циль-
ме ни в каких других источниках того времени не встречаются 
и, видимо, были сообщены автору посещавшими эти города 
английскими мореплавателями, которыми могли быть осу-
ществлены и инструментальные измерения географической 
широты этих населенных пунктов. 

хотя при описании сухопутного перемещения 
от Нема к Вишере, возможно, имеет место не-
которая путаница. 

• Текст

Itinerum & fluviorum à Moscovia in Siberiam, 
Samoiediam & Tingoësiam ducentium, itemque 
oppidorum à Russis in illis regionibus conditorum 
descriptio.

Ex urbe Soil ad Witsogdam oppidum (situm 
ad flumen ejusdem nominis, quod influit in flumen 
Dvvinam; quod centesimo à confluente milliari 
prope fanum Michaëlis archangeli exoneratur 
in mare album,) contendunt adverso flumine, 
dum perveniant Iaviniscum, oppidulum à Moscis 
conditum, & Soila septendecim ferè dierum 
itinere dissitum. quo priusquam deveniant, multa 
flumina, multas sylvas pertranseunt. profluit autem 
Witsogda è montibus Ioëgoriis, Tartariae ad 
austrum conterminis, atque hinc, boream versus ad 
ipsum usque Oceanum procurrentibus. ex iisdem 
montibus oritur & Pezora, qui cis fretum Weygats 
Oceano se commiscet. Iavinisco digressi, post trium 
hebdomadum iter deveniunt ad Neemum, Quod 
tam leni per sylvis fluit agmine flumen, ut inde sibi 
invenerit nomen. Neem namque Latinis significat 
mutum. In eo quinque propemodum dies ratibus 
suis vel scaphis navigant. postea verò, compendii 
causa, properante videlicet aliorsum Ne emo, 
sarcinas suas ad unam duntaxat leucam terram 
terra portandas curent necessum est. Quo facto, 
Wiseram devenitur, flumen è quibusdam rupibus 
Ioegoriorum montium appendicibus profluens. eas 
Moschi Camenas vocant. feruntur hinc novem 
continuos dies secundo VVisera, donec perveniant 
Soil Camscoy, oppidulum refocillandis aliquantisper 
viatoribus, terrestri deinceps itinere perrecturis, 
ab Moscis exstructum. VVisera verò continuato 
aliquantenus cursu, tandem Camo se miscet, 
Viatcam Moscoviae oppidum praerterfluenti, 
& immenso flumini Rha, quod & Volga dicitur, 
illabenti. qui quidem Volga lxx ostiis exoneratur 
in mare Caspium, ut ex iis accepi, qui coram id 
arbitrati sunt.

Oppidum Soil Camscoy mediocriter habitatum 
est, & pagis compluribus cinctum. Incolae Russi 
fere aut Tartari. Pecoris, & praesertim equorum, hic 
magna copia. Viatores itaque paululum recreati, 
sarcinas suas equis imponunt, & per montes ferè 
contendunt, abietibus, pinis, & raris quibusdam 
arboribus consitos. Trajiciunt verò inter hos ipsos 
montes flumen Soibam: hinc Cosnam, utrumque 
ad aquilonem procurrens. Distribuuntur autem hi 
montes in partes tres, quarum duae priores singulae 
bidui, tertia quatridui itinere superantur. Ac primae 
quidem nomen est Coosvinscoy Camen, alteri 
Cirginscoy Camen, tertiae Podvinscoy Camen. 
Et sunt sane haec ipsa montana, ab iis unde 
egressi sunt terris multum diversa. Pulchriores in iis & 
arboribus densiores sylvae, varias passim gignentes 
stirpes. Frequentantur autem haec tria deserta à 
Tartaris fere & Samojedis, nihil quam pretiosas pelles, 
Imperatori Moscorum/Moschorum pendendas, in 
iisdem venantibus. Montes Podvinscoy Camen,  
caeteris altiores, ac nivibus passim & nubibus 
cooperti, ideoque viatoribus superatu difficiles. 
Fiunt tamen paullatim declives. Hinc Vergateriam 
devenitur, in quo oppidulo subsistendum est, usque 
dum appetat ver, idque ob flumen Tœram, quod 
vicinis illic locis exortum, reliquo anni tempore 
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perquam vadosum est. At verò, Vere novo, gelidus 
canis cum montibus humor Liquitur, & magnis 
accrescunt auctibus amnes, scaphis & lembis 
trajicitur.

• Перевод

Описание путей и рек, ведущих из Московии 
в Сибирь, Самоедию и Тунгузию, а также горо-
дов, построенных русскими в этих областях.

Из города Соль к городу Вычегда (распо-
ложенному у реки того же названия, которая 
впадает в реку Двину, которая на сотой миле 
от слияния около святилища Михаила арханге-
ла изливается в Белое море) движутся против 
течения, пока не прибудут в Яренский городок, 
основанный московитами и удаленный от Соли 
на семнадцать дней обычного пути. Прежде чем 
попадают туда, преодолевают много рек и ле-
сов. Вычегда же течет из Югорских гор, на юге 
пограничных с Тартарией и оттуда устремляю-
щихся к северу до самого Океана. Из этих же 
самых гор начинается и Печора, которая сме-
шивается с Океаном по сию сторону пролива 
Вайгач. Выехав из Яренского, через три недели 
пути добираются к Нему 11, реке, столь тихо те-
кущей по лесам, что отсюда она получила себе 
имя. Ибо «Нем» по-латыни значит «немой». По ней 
плывут почти пять дней на своих судах или лодках. 
Затем же, ради кратчайшей дороги, поспешая, 
конечно, в другую сторону от Нема, необходи-
мо только на расстояние одной лиги 12 пронести 
свои грузы по земле. Проделав это, добираются 
до Вишеры – реки, вытекающей из неких скал, от-
носящихся к Югорским горам 13. Их московиты 14 
называют Каменьями. Отсюда сплавляются де-
вять полных дней по Вишере, пока не прибудут 
в Соликамский, городок, на некоторое время 
оживляемый путешественниками, следующими 
отсюда дальше наземным путем, и построен-
ный московитами. Вишера же, еще сколько-то 
продолжая свой путь, в конце концов соединяет-
ся с Камой, протекающей около московитского 
города Вятки и впадающей в огромную реку Ра, 
которую также называют Волгой. Оная же Вол-
га семьюдесятью устьями изливается в Каспий-
ское море, как я узнал от тех, которые видели 
это своими глазами.

Город Соликамский населен средне и окру-
жен многочисленными деревнями. Жители в ос-
новном русские или татары. Здесь много скота, 
и особенно коней 15. Поэтому путешественники, 

11 В «Книге большому чертежу» название этой реки пере-
дается как «Немь».

12 Употребленное в тексте латинское слово leuca в антич-
ную эпоху обозначало галльскую милю протяженностью око-
ло 2,25 км [9, с. 587]. Однако в Средние века и позднее оно 
могло соответствовать более длинным мерам длины, от 3 км 
и больше. 

13 Современная топография верховьев Нема и Вишеры 
(впадающей в Каму и отличающейся от одноименной реки – 
притока Вычегды) едва ли позволяет двигаться по описанному 
маршруту. Ближе всего к Нему из притоков Камы подходит 
р. Пильва, по которой, вероятно, на самом деле и осущест-
влялось путешествие.

14 В тексте Mosci, что в русском переводе мы, здесь и да-
лее передаем через «московиты».

15 С. Герберштейн сообщает, что пермские жители выплачи-
вали ежегодную дань государю лошадьми и мехами [1, с. 115].

немного отдохнув, вьючат 16 свои грузы на лоша-
дей и движутся через горы, заросшие елками, 
соснами и всякими необычными деревьями. 
Между этими самыми горами переходят реку 
Сойба 17, а затем Косма 18; обе текут на север 19. 
Разделяются же эти горы на три части, из кото-
рых две первые преодолеваются каждая за два 
дня, а третья за четыре дня пути. Название первой 
есть Косьвинский камень, второй – Циргинский 
камень, третьей – Подвинский камень. И дей-
ствительно, это нагорья, сильно отличающиеся 
от тех мест, откуда они поднимаются. Красивее 
и гуще в них леса, повсюду рождающие раз-
нообразные стволы деревьев. Посещаются же 
обычно три этих пустыни татарами и самоеда-
ми, не посылающими императору московитов 
ничего иного, кроме драгоценных мехов, и там 
же охотящихся. Горы Подвинский камень выше 
других и местами покрыты снегами и облака-
ми, из-за чего их трудно преодолевать путеше-
ственникам. Однако постепенно они становятся 
понижающимися. Отсюда приходят в Верхоту-
рье, городок, в котором делают остановку до 
тех пор, пока не наступит весна, и это из-за реки 
Туры, которая, поднимаясь около этого време-
ни, в остальное время года чрезвычайно опасна 
из-за порогов. С новой весной холодные потоки 
текут с серебристо-серых гор 20, реки сильно 
наполняются, и совершаются перевозки на чел-
нах и лодках.

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистра-
ции проекта FUUU-2021-0008 «Пермские языки в 
лингвокультурном пространстве Европейского 
Севера и Приуралья." 
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Аннотация
В архиве Коми отделения Русского гео-

графического общества сохранилось письмо 
участника экспедиции 1907 г. под руковод-
ством А.В. Журавского М.А. Мжачиха. Автор 
письма описывает ход экспедиции, главные 
достижения и указывает причины быстрого 
окончания поездки на р. Колву.
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Abstract
A letter from M.A. Mzhachikh, a participant 

of the 1907 expedition led by A.V. Zhuravsky, has 
been preserved in the archive of the Komi Branch 
of the Russian Geographical Society. The author of 
the letter describes the progress of the expedition, 
the main achievements and indicates the reasons 
for the quick end of the trip to the Kolva river.
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В архиве Коми отделения Русского геогра-
фического общества сохранилось письмо 
М.А. Мжачиха – участника экспедиции в Боль-
шеземельскую тундру в 1907 г., известного уче-
ного, основателя первой научной структуры на 
Европейском Северо-Востоке (Печорская есте-
ственно-историческая станция) Андрея Влади-
мировича Журавского (22 сентября 1882 – 15 ав-
густа 1914).  

М.А. Мжачих прислал в 1959 г. в Географи-
ческое общество (г. Ленинград) письмо «Мои 
воспоминания…». Это письмо было переадре-
совано на имя Председателя Коми Филиала ГО 
Союза СССР В.А. Витязевой с просьбой сооб-
щить о решении вопроса. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЮ КОМИ ФИЛИАЛА
ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА СОЮЗА ССР

к-ту г.н. В.А. Витязевой
Глубокоуважаемая

Валентина Александровна !
Направляем письмо тов. М.А. Мжачиха «Мои 

воспоминания о замечательном рус-ском уче-
ном Андрее Владимировиче Журавском» на 
рассмотрение Совета филиала.

Ваше решение просим сообщить в Обще-
ство и тов. Мжачиху.

Ученый секретарь Общества         /Е.Е. Воронов/

Рассматривалось ли письмо, был ли на него 
ответ, не известно, может быть, оно было пере-
правлено куда-нибудь еще.

Несомненно, что письмо представляет исто-
рический документ, который будет способство-
вать формированию более четкой картины 
жизни и деятельности великого исследователя 
Севера. 
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М.А. Мжачих участвовал в экспедиции А.В. 
Журавского на р. Колву в 1907 г. Андрей Влади-
мирович результаты этой экспедиции доложил 
на заседании Отдела Математической и Фи-
зической географии Русского географическо-
го общества 2 декабря 1908 г. А.В. Журавский 
оставил комплексное географическое описа-
ние территории, но сам выделил важнейшие 
результаты: «… перейду к главному, по значе-
нию,  открытию 1907 года, а именно к открытию 
двух становищ “до-исторического” человека, 
или вернее, – человека с доисторическою инду-
стией, так как надо полагать каменный век на 
нашем крайнем севере завершился в эпоху, 
когда Европа уже имела свою определенную 
историю и далекую от кремневого ножа циви-
лизацию. 

Дело в том, что в эпоху неолитической ин-
дустрии, к которой относятся останки орудий, 
открытые мною в центре Большеземельской 
Тундры, на ряду с кремнем видную роль, вне 
сомнения, играла и кость (выделено А.В. Жу-
равским – В.С.), как материал для орудий, и мы, 
действительно, находим в бассейне Печоры 
своего рода “тамагавки” из костей мамонта, 
имеющих форму “молотков”.

Я, лично, склонен считать реальною пере-
ходную эпоху, когда преобладающим матери-
алом в индустрии служила кость (“век костяной 
индрустрии”».

Сам А.В. Журавский был удивлен тем, что 
один из первых исследователей Большеземель-
ской тундры А. Шренк не заметил и не отразил в 
своей книге археологических находок. «Шренк, 
бывший здесь 75 лет назад, очень подробно опи-
сал область Сандивэя; но какими судьбами он 
не заметил массы кремневых орудий и череп-
ков первобытной посуды, всюду торчащих здесь 
из песка, – этого я не могу постигнуть». Было най-
дено два археологических памятника – ярэя, как 

называет их А.В. Журавский. Первый памятник 
был назван в честь А. Шренка: «Второй ярэй рас-
положен на 130 верст выше по Колве в 448 вер-
стах от устье Колвы, при ручье, названном нами 
“Мой-Шор” что значит “Бобровый ручей”: здесь 
мой сотрудник М.А. Мжачих нашел поразитель-
но хорошо сохранившийся (имея в виду песча-
ный грунт) череп европейского бобра».

В следующем году А.В.  Журавский путеше-
ствовал по Сыне и оконтурил возвышенность 
– Адакъ - Тальбей, названную по его инициа-
тиве кряж Чернышева. Надо отметить, что об 
археологических находках на Европейском 
Северо-Востоке многие авторы писали и до 
А.В. Журавского – это А.И. Антипов (находки на 
Средней Печоре), А.А. Штукенберг (находки на 
Севере Тимана), Е.С. Мельников (находки на Вы-
чегде) и др. 

Это комментарии к письму сотрудника экс-
педиции М.А. Мжачиха, полностью приведенно-
му ниже. 

            
• Мои воспоминания о замечательном 

русском ученом Андрее 
Владимировиче Журавском

Это было в 1907 году, когда я был сослан 
царским правительством в Архангельскую гу-
бернию в г. Мезень. За организацию забастов-
ки на лесопильных заводах, за манифестацию 
и за призыв к вооруженному восстанию меня 
отправили в г. Архангельск по «болезни», но вме-
сто лечения я был арестован, посажен в Архан-
гельскую тюрьму, а потом выслан под особый 
надзор в отдаленную ссылку на Печору, в село 
Усть-Цильму, где я и имел счастье познакомить-
ся с А.В. Журавским при следующих обстоятель-
ствах:

Организовав коммуну из числа ссыльных, и 
все мы поместились в нижнем этаже одного 

Фото. А.В. Журавский (22.09.1882 – 15.08.1914).
Photo. A.V. Zhuravsky (22.09.1882 – 15.08.1914).
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двухэтажного дома, а на верхнем этаже была 
квартира Журавского и т.н. Естественно Исто-
рическая станция, которой заведовал Андрей 
Владимирович.

Он был общительным человеком и среди 
ссыльных пользовался большой популярностью 
и, как говорят украинцы, «не цурался» их. Снача-
ла мы с ним раскланивались, и при одном под-
ходящем случае и познакомились.

Он интересовался нашей жизнью и комму-
ной и я с удовольствием ему об этом расска-
зал, что мы живем чисто коммунальной жизнью, 
все деньги (8 р. 30 к. в месяц на человека) мы 
отдаем выборному старосте, и он расходует 
на наши нужды.

Кроме того мы подрабатываем, лудим само-
вары, среди нас есть портные и сапожники, и 
поэтому мы материально жили неплохо, и даже 
помогали «привелегированным» товарищам, ко-
торые получали 11 руб. в месяц. На зиму в прок 
мы заготовляем морошку, рыбу и т.д.

Тов. Журавский слушал все с большим внима-
нием и интересовался всеми подробностями.

В один из вечеров он пригласил меня к себе 
в дом. В его кабинете я увидел, что все стены, 
шкафы завешены и заполнены засушенными 
растениями, чучелами животных и птиц и значи-
тельное количество стеклянных банок, с заспир-
тованными насекомыми, животными и т.д.

Особенно я обратил внимание на его пись-
менный стол, на котором было много книг и ряд 
настольных медалей, награждаемых за науч-
ные труды и ряд экспедиций.

Он мне тщательно просто и подробно объ-
яснял, и на все мои вопросы (а я был крайне 
пытлив), я получал исчерпывающие ответы.

Все это меня ошеломило, удивило, т.к. я до 
этого ничего в науке не понимал, имел низшее 
образование.

Передо мной открывался совершенно новый 
мир – мир науки и пути к знанию.

На столе был образчик найденного угля на 
Печоре, и в банках стояла мутная жидкость, на-
верху которой радугой был слой найденной им 
нефти.

Андрей Владимирович так увлекался, а я тем 
более и мы иногда долго засиживались. Он тог-
да еще пророчил о богатстве этого края и пред-
сказывал о его будущем.

Он был из увлекающихся натур. Он очутился 
в этом далеком краю, после неполадок с уче-
бой в Университете, который он принужден был 
оставить и добровольно поселился в этом захо-
лустье. Его рассказы о богатстве Большеземель-
ской тундры доходили иногда до фантастики. 
Он планировал постройку целой сети тепловых 
электростанций, которые работали бы на де-
шевом топливе, торфе, которым покрыта вся 
площадь тундры, на глубину до одного метра. 
Все построенные электростанции дадут такое 
большое количество электроэнергии, которого 
хватит на все промышленные объекты и на оте-
пление вечной мерзлоты тундровой почвы, и вся 
площадь покроется засеянными злаками, ово-
щами, садами и т.д.

Мало этого, он строил свои планы и о изме-
нении климатических условий. Весь Печорский 
край должен превратиться в цветущий край и 
источник снабжения всем необходимым всего 
населения этого края.

Обо всем этом он писал докладные запи-
ски Царской Академии, например, отчеты об 
экспедициях были полны ценных материалов, 
но царские чиновники и т.н. «ученые» не обра-
щали никакого внимания, и лишь при советской 
власти, власти рабочих и крестьян Печорский 
край стал неузнаваемым. Советская власть как 
видно извлекла из архивов эти ценные докумен-
ты и дала быстрый ход по использованию всех 
богатств этого края. За все научные труды и от-
крытия царская власть временами награждала 
Журавского настольными медалями, но ма-
териальной помощи не оказывала, и ему при-
ходилось вкладывать свои средства, которые 
он получил по наследству от своего умершего 
отца. Андрей Владимирович был скромным че-
ловеком, он не транжирил деньгами и старался, 
чтоб лишняя копейка была использована на на-
учные цели и для пользы Родины.

Он глубоко верил в будущее и был убежден, 
что придет время, когда все его труды будут оце-
нены народом.

В 1914 году 4-го октября в самом расцвете 
сил А.В. Журавского не стало. Подлая рука убий-
цы прекратила его жизнь и если б не этот злопо-
лучный акт, то Журавский при советской власти 
смог бы принести в несколько раз больше поль-
зы и многие его мечты осуществились. Еще в 1907 
году он проектировал открыть опытную станцию 
по воспитанию, приручению и разведению диких 
ценных животных: песцов, лисиц и т.д.

В одно прекрасное время, я от посторонних 
людей узнал о том, что Журавский снаряжает 
новую экспедицию в Большеземельскую тундру 
по реке Колве (приток Печоры). Представьте 
себе мое положение, как мне захотелось при-
нять участие в этом благородном деле. Сколько 
жажды знания проявили во мне научные бесе-
ды с Журавским и как мне захотелось пробить 
брешь из темноты к свету, к новой жизни, ко-
торая открыла мне новый совершенно путь. Я 
долго не решался заговорить с ним об этом, но 
набравшись смелости, я наконец-то спросил 
его. Я попросил его взять меня в эту экспедицию, 
хотя бы простым рабочим. Журавский улыбнул-
ся и сказал: «Я, Михаил Алексеевич, думал об 
этом, но боюсь что организованная вами ком-
муна, распадется». Я убедил его в противном и 
нашел хорошего заместителя. Радости моей не 
было конца. Я представлял себе заранее, сколь-
ко я получу за это время знаний и как я полезно 
использую это время. Несмотря на особый над-
зор за мной, Журавский добился для меня раз-
решения через исправника и поручился за мою 
целость, подкрепив это собственноручной под-
писью. Настало жаркое время сборов. Мы упа-
ковывали весь необходимый инвентарь, наняли 
две больших лодки, в которые были погружены 
все наши запасы продовольствия и снаряже-
ния, наняли 4 человека рабочих из самоедов и 
двинулись в путь. Лодки наши передвигались по 
бурлацкому методу, ее тянули рабочие с бере-
га, накинув через плечо лямки.

Данная экспедиция, организованная Журав-
ским, имела целью полное обследование Боль-
шеземельской тундры, изучения флоры и фауны, 
торфяного покрова почвы, глубины залегания 
торфа, глубины промерзаний почвы, полезных 
ископаемых, изучения быта кочевого населения 
тундры, снятия на карту притока Печоры, реки 
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Колвы и целый ряд других научных вопросов. Пе-
редвижение по реке было иногда трудным, т.е. 
встречались отмели и пороги, приходилось и 
нам впрягаться в лямки, а иногда и разгружали 
лодки.

Нанятые нами рабочие «самоеды» были 
очень трудолюбивы, честны, и они пользовались 
одинаковыми с нами правами. Все было бы 
хорошо, если б не один злосчастный случай. 
Царское правительство и в тундру пустило свои 
разрушительные и развращенные щупальцы. 
Царские чиновники спаивали водкой самое-
дов и глубоко привили этот порок пьянства. За 
бесценок, за водку самоеды меняли хорошие 
дорогие меха и часто совершенно разорялись.

Когда на одной из стоянок наши друзья выгру-
жали из лодки вещи, в двух бидонах был спирт, и 
они сейчас же потребовали спирта. Несмотря 
на все наши объяснения, что спирт отравлен и 
его пить нельзя, самоеды с этим не соглаша-
лись и объявили, как говорят, забастовку. Наше 
положение оказалось безвыходным. Несмотря 
на целый ряд увещеваний и даже угроз, ничего 
не помогло.

Посоветовавшись между собой, мы решили 
попробовать спирт, насколько он действитель-
но отравлен, Журавский хлебнул один глоток 
и, пройдя некоторое время, мы убедились, что 
наш спирт только закрашен. Подсчитав все по-
требности в спирте для научных целей, мы на-
шли возможность отпускать самоедам по не-
большой порции.

Все это настолько оказало благоприятное 
влияние, что мы быстро двигались вглубь тундры.

Река Колва, и ряд многочисленных больших 
озер, кишмя кишела рыбой. Тысячи диких гусей, 
уток и др. птиц в следствии линьки не могли ле-
тать, и мы были вполне обеспечены мясом и 
рыбой. На одной из стоянок под утро к нашей 
палатке подошел голодный и истощенный пе-
сец, которого мы без труда поймали. Он был 
так истощен, что не оказал никакого сопротив-
ления. Этот ценный зверек, как видно, от голода 
вырождался и не мог существовать и размно-
жаться.

На каждой стоянке мы с Журавским снаря-
женные сачками, банками, обследовали дан-
ную местность. На каждой стоянке мы рыли 
глубокие ямы, с целью распознания глубины 
залегания верхнего покрова торфа, и глубины 
промерзания почвы. На одной из стоянок, после 
всех проведенных научных работ, я пошел прой-
тись на одну из песчаных лужаек и вдруг увидел 
какую-то торчащую кость. Когда я тщательно 
разрыл, то это оказался череп какого-то жи-
вотного. Не придавая никакого значения, я взял 
этот череп с собой и показал его Журавскому. 
Рассматривая этот череп, Журавский менялся в 
лице и вдруг закричал на всю тундру: «Это цен-
ная находка, наша экспедиция оправдалась» 
и т.д. Оказалось, что это череп европейского 
бобра, и что эта находка имеет очень ценный 
материал для науки. В настоящее время этот 
череп хранится в зоологическом музее г. Ленин-
града. 

Не все благополучно обошлось в нашей экс-
педиции. У разведенного костра мы должны 
были обедать, подходя к костру, я бросил заря-
женную берданку, курок ударился о камень, 
произошел выстрел, и весь заряд из гусиной 

дроби попал в руку одного рабочего. Он упал. 
Поднялась паника, и мы после тщательной  пе-
ревязки должны были отправить его в Усть-Циль-
му. Освободив одну лодку и одного рабочего, 
лодка благополучно дошла до медпункта, где и 
оказали раненому необходимую помощь. Этот 
несчастный случай, безусловно, повлиял в пло-
хую сторону на ход нашей экспедиции. Потеряв 
2-х рабочих и лодку, мы принуждены были уско-
рить наше возвращение.

Кроме всех этих неприятностей была еще 
одна, которая не менее беспокоила нас, это 
несметная туча комаров.

Представьте себе, когда солнце иногда за-
крывалось от такой массы. И никакие сред-
ства не помогали. Они проникали в невидимые 
щели, прокусывали своим хоботком одежду и 
безжалостно пили нашу кровь. Несмотря на то, 
что мы работали в сетках, мазали руки и лицо 
гвоздичным маслом, наши руки, лица, были 
всегда в крови от раздавленных комаров, и все 
эти места были в волдырях и ранах от расчесы-
вания. Наша еда была наполовину из комаров, 
когда мы варили кашу, макароны, то белый их 
цвет превращался в серый. Помню хорошо та-
кую шутку Журавского. «Михаил Алексеевич, 
чтоб быть хорошим зоологом, надо съесть бу-
терброд из пауков и тарантулов».

Дикие олени, спасаясь от комаров, погружа-
лись целиком в воду и из воды торчали их ветви-
стые рога и ноздри для дыхания. 

В общем целом наша экспедиция закон-
чилась вполне успешно. Мы привезли много 
собранных растений из тундры и очень много 
различных насекомых, пресмыкающихся и эт-
нографический материал.

В одном чуме мы приобрели изготовленную 
из ребра мамонта целую без соединения зве-
ньев цепь, которая была изготовлена самоедом, 
имея один единственный инструмент – нож.

В то время вероисповедание самоедов было 
смешанным. Идолопоклонство и христианство, 
которое было навязано царским правитель-
ством, совмещалось. В чумах вы могли встретить 
икону и рядом Идола, их в одинаковой степени 
почитали. Если охота прошла удачно, самоеды 
мазали их маслом, украшали их, но если охота 
была неудачной, идолов беспощадно били и вы-
брасывали.

За все время знакомства с Журавским и 
главное в то время, которое мы с ним провели 
в экспедиции, я получил исчерпывающие знания 
по всем отраслям научного знания, и для меня 
это время было целым университетом. Я рас-
познавал все научные знания с практическим 
применением этих знаний, и эта закалка оста-
лась у меня на всю жизнь.

Просматривая прошлую литературу, я встре-
тил один из некрологов, в котором писали, что 
убийство его, будто бы, было причиной его 
властолюбия. Это явная ложь, и, наверно, это 
исходит от лица тех людей, которые с завистью 
и с ненавистью смотрели на полезную, плодот-
ворную, бескорыстную работу великого патри-
ота Родины, который, как отшельник, отдал свою 
жизнь народу, науке и этим самым увековечил 
свою память.

Русский народ и Советская власть оценила 
работу Великого Ученого, и в настоящее вре-
мя Печерский край, так же процветает как вся 
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наша страна, идущая по пути к коммунизму. 
Память о Журавском я глубоко храню, т.к. он 
первый открыл мне путь из мрака к свету.

М.А. Мжачих. г. Харьков п/о № 23 до востре-
бования.

Я не знаю, увековечена ли память о Журав-
ском в Усть-Цильме, имеется ли какой-либо му-
зей.

Случайно я встретился с дочерью Андрея 
Владимировича, которая проживает в г. Харь-
кове, и я обнаружил кое-какой материал о его 
жизни, одну серебряную настольную медаль и, 
возможно, ряд др. материалов, которые могли 

бы быть полезными для увековечения памяти. Я 
с удовольствием помог бы собрать имеющиеся 
материалы или начать организовать музей. Про-
шу сообщить.

С тов. приветом Мжачих

Публикация подготовлена в рамках реали-
зации государственного задания ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН, номер государственной регистрации 
проекта FUUU-2021-0011. 

Статья поступила в редакцию 17.02.2022
The Editorial Office received the paper on 17.02.2022
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ЮБИЛЕИ

В 2022 г. отмечает юбилей известный коми 
лингвист, специалист в области морфологии и 
синтаксиса коми языка, научный сотрудник сек-
тора языка Института языка, литературы и исто-
рии ФИЦ Коми НЦ УрО РАН Элеонора Никола-
евна Попова. 

Э.Н. Попова родилась 20 февраля 1952 г. в 
с. Маджа Корткеросского района Республики 
Коми. В 1969 г. закончила корткеросскую сред-
нюю школу. С 1985 г. после окончания фило-
логического факультета Сыктывкарского госу-
дарственного университета в течение двух лет 
преподавала русский язык и литературу в Шош-
кинской восьмилетней школе Сыктывдинского 
района. 

С 1987 по 1989 г. Э.Н. Попова работала в 
должности лаборанта, затем старшего лабо-
ранта на кафедре коми и финно-угорской фи-
лологии Сыктывкарского государственного уни-
верситета с совмещением преподавательской 
деятельности на подготовительном и заочном 
отделениях. В ноябре 1989 г. Элеонора Никола-
евна поступила на работу в отдел языка ИЯЛИ на 
должность старшего лаборанта, с 1993 г. рабо-
тала младшим научным сотрудником, с 1996 г. 
по настоящее время является научным сотруд-
ником сектора языка ИЯЛИ.

Научные интересы юбиляра охватывают широ-
кий круг лингвистических проблем: вопросы мор-
фологии, синтаксиса, функциональной грам-
матики коми языка, проблемы контактирования 
коми и русского языков. Большую часть своей 
научной деятельности Элеонора Николаевна 
посвятила детальному изучению служебных ча-
стей речи коми языка. Исследователем подроб-
но рассмотрены структура и семантика союзов 
и частиц, их роль в формировании смысла и 
структуры предложения, выявлены пути развития 
союзов, их диахронические изменения, опреде-
лена роль русского языка в развитии и пополне-
нии состава союзных средств в коми языке. 

Э.Н. Попова является автором более 50 на-
учных работ, соавтором энциклопедии «Коми 
язык» и первой научной грамматики, написан-
ной на коми языке, «Ӧнiя коми кыв. Морфоло-
гия» (Современный коми язык. Морфология). 
В научной грамматике коми языка, авторы ко-
торой стали лауреатами премии Правитель-
ства Республики Коми в области образования 
(2004), ученым написаны разделы «Кывйитöд 
(Союз)», «Кывтор (Частица)», «Междометие». В 
энциклопедии «Коми язык» опубликованы статьи 
по проблемам синтаксиса («Безличные предло-
жения», «Дополнение», «Назывные предложения», 
«Неопределенно-личные предложения», «Обоб-
щенно-личные предложения», «Обстоятельство», 
«Определение», «Определенно-личные предло-
жения», «Подлежащее», «Подчинение», «Примы-
кание», «Словосложение», «Согласование», «Со-
чинение», «Управление», «Члены предложения»). 

Научные разработки ученого нашли отраже-
ние в многочисленных статьях, а также послужи-
ли основой монографической работы «Союзы 
и союзные средства в коми языке» (2015). В мо-
нографии исследованы наиболее важные эта-

пы в эволюции союзов в коми языке; выявлены 
пути и способы их образования, происхожде-
ния, семантики, структуры; проанализированы 
грамматическая семантика, функциональные 
особенности; определены взаимоотношения 
союзов с другими частями речи, роль влияния 
контактирующего русского языка на развитие 
и пополнение корпуса союзных средств в коми 
языке; раскрыто общее и специфическое в 
функционировании союзов в коми языке и се-
вернорусских говорах; освещены вопросы о 
некоторых типах показателей связи в коми язы-
ке, функционально сближающихся с союзами; 
рассмотрена проблема разграничения союзов 
от несоюзов, союзных соединений от составных 
союзов. 

Э.Н. Попова активно участвовала в организа-
ции и проведении многих научных мероприятий, 
неоднократно выступала на различных между-
народных, всероссийских и региональных кон-
ференциях с докладами, вызвавшими непод-
дельный интерес участников этих форумов. В 
течение ряда лет Элеонора Николаевна прово-
дила занятия по коми языку для учащихся школ г. 
Сыктывкара в Малой академии Института языка, 
литературы и истории; долгое время была се-
кретарем отдела языка ИЯЛИ.

Элеонора Николаевна – неутомимый тру-
женик. Нельзя не отметить ее стремление к 
профессиональному росту и развитию. В 
2018 – 2021 гг. она проходила обучение в очной 
аспирантуре ФИЦ «Коми научный центр» УрО-
РАН. Под руководством д. филол. н Е.А. Цыпано-
ва подготовила диссертацию на соискание уче-
ной степени кандидата филологических наук 
«Союзы и союзные средства в коми языке».

Добросовестный труд Элеоноры Николаев-
ны отмечен множественными наградами раз-

элеонора николаевна попова
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ного уровня, в их числе Благодарственные пись-
ма Президиума Коми научного центра УрО 
РАН, Министерства образования Республики 
Коми, Министерства национальной политики 
Республики Коми; Почетные грамоты Министер-
ства образования и высшей школы Республики 
Коми, Коми научного центра УрО РАН, Россий-
ской академии наук и Профсоюза работников 
РАН. Э.Н. Попова является лауреатом Государ-
ственной премии Республики Коми в области 
образования, имеет звание «Ветеран труда». 

Э.Н. Попова – обязательный, целеустрем-
ленный человек, с большой ответственностью 
относящийся к своей работе. Eе личностные 
человеческие качества: энергичность, отзывчи-
вость, справедливость, трудолюбие, оптимизм. 
Профессиональный подход к делу, активная 

жизненная позиция, требовательность в работе, 
и в первую очередь к себе, доброе отношение к 
людям снискали ей заслуженный авторитет.

Юбилей Элеоноры Николаевны – это оче-
редной этап на стезе жизни. Уже много сдела-
но, многое достигнуто, но впереди ждут новые 
успехи и свершения! От всей души поздравляем 
нашу уважаемую коллегу с юбилеем! Желаем 
крепкого здоровья, неиссякаемой бодрости 
духа, плодотворной научной деятельности, успе-
хов в реализации новых идей и проектов! 

Кузь нэм да бур шуд!

Коллектив Института языка, 
литературы и истории

 ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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евгения авенировна айбабина

Евгения Авенировна Айбабина – видный дея-
тель науки, ведущий специалист в области коми 
лексикологии, лексикографии, социолингвисти-
ки, кандидат филологических наук. Научная де-
ятельность  ученого  получила  высокую  оценку 
как среди отечественных финно-угроведов, так 
и за рубежом. Ее добросовестный труд отмечен 
следующими наградами: Почетной грамотой 
администрации г. Сыктывкара (1994), Почетной 
грамотой Российской академии наук (1999), 
Почетной грамотой Уральского отделения РАН 
(1999), Почетной грамотой Министерства на-
циональной политики Республики Коми (2002, 
2010), Почетной грамотой Президиума Коми НЦ 
УрО РАН (2005), Почетной грамотой Республики 
Коми (2012). Е.А. Айбабина является лауреатом 
Государственной премии Республики Коми в 
области науки (2001), лауреатом премии Пра-
вительства Республики Коми в области научных 
исследований (2015).

Родилась Евгения Авенировна 9 марта 1952 г. 
в г. Сыктывкаре. После окончания сыктывкарской 
средней школы № 4 г. обучалась на филологи-
ческом факультете Ленинградского государ-
ственного университета, специализировалась 
по венгерскому языку и литературе. В период 
учебы, в 1972 – 1973 гг., проходила языковую ста-
жировку на гуманитарном факультете универ-
ситета им. Лоранда Этвеша (Будапешт, Вен-
грия). Свою трудовую деятельность начала в 1974 г. 
в должности старшего лаборанта на кафедре 
коми языка и литературы, затем на кафедре 
русского языка и литературы Сыктывкарского 
государственного университета (1974 – 1978). В 
период работы в СыктГУ преподавала венгер-
ский язык для студентов и аспирантов. В 1978 г. 
перешла на работу в сектор социологических 
исследований Института языка, литературы и 
истории Коми филиала АН СССР.

В 1980 г. Е.А. Айбабина была зачислена в оч-
ную аспирантуру Коми филиала АН СССР, а 
с января 1982 г. продолжила обучение в аспи-
рантуре Института языкознания АН СССР по 
специальности 10.02.19. «Общее языкознание, 
социолингвистика, психолингвистика». Ее на-
учным руководителем был известный ученый, 
доктор филологических наук, профессор Ю.Д. 
Дешериев. В марте 1988 г. Евгения Авенировна 
успешно защитила диссертацию на соиска-
ние ученой степени кандидата филологических 
наук по теме «Интерференция на лексическом 
уровне в условиях национально-русского двуя-
зычия (на материале коми и русского языков)». 
С 1984 г. работает в секторе языка ИЯЛИ ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН; прошла ступени от младше-
го научного сотредника до ведущего научного 
сотрудника.

Научные интересы Е.А. Айбабиной – лекси-
кология, лексикография коми языка, пробле-
мы контактирования коми и русского языков. 
В области лексикологии основное внимание 
исследователя уделено изучению различных ти-
пов отношений лексических единиц в системе 
коми языка, тенденций развития его словарного 
состава, вопросов контактирования коми и рус-
ского языков в различные исторические перио-
ды. Направления лексикографической работы 
ученого, осуществляемой в составе группы ис-

следователей, определяются потребностью в 
создании лингвистических словарей различных 
типов, в том числе и тех, традиции составления 
которых в коми лексикографии отсутствуют. 

Результаты изучения лексики коми языка на-
шли отражение в многочисленных публикациях 
ученого. Е.А. Айбабиной в России, Венгрии, Фин-
ляндии, Эстонии опубликовано около 90 научных 
работ общим объемом  более 180 печ.л., с их 
появлением в научный оборот введен совер-
шенно новый материал. 

Юбиляр является автором четырех преприн-
тов (1985, 1988, 1990, 2008), статей для энцикло-
педий «Коми язык» (Москва, 1998) и «Республика 
Коми» (1997, 1999, 2000), посвященных осново-
полагающим понятиям лингвистической науки, 
содержащих результаты исследования совре-
менного состояния коми литературного языка. 
Вопросам функционирования коми языка в 
различных сферах человеческой деятельности 
и общения посвящен раздел «Коми-зырянский 
язык» в социолингвистической энциклопедии 
«Письменные языки мира. Т. 1. Языки Россий-
ской Федерации» (Москва, 2000), написанный в 
соавторстве с А.Г. Трошиным.

В научных статьях Евгении Авенировны рас-
сматриваются важнейшие проблемы коми язы-
кознания: развитие словарного состава коми 
языка; особенности адаптации фонетико-фо-
нологической, морфологической и семанти-
ческой структуры заимствованной из русского 
языка лексики в коми языке; функционирование 
неологизмов в коми языке; специфика системы 
образных, художественных определений в коми 
языке. В настоящее время основное внимание 
ученого сосредоточено на изучении тематиче-
ских групп лексики коми-зырянских диалектов. 
Опубликованы статьи, посвященные космони-
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мам, метеорологическим наименованиям, ми-
фонимам, этнонимам, наименованиям болез-
ни и др.

Одно из ведущих направлений в научной 
деятельности юбиляра – социолингвистические 
исследования, в частности, изучение проблем 
коми-русского билингвизма и функционально-
го развития коми языка. Е.А. Айбабиной собран 
и проанализирован обширный материал, отра-
жающий особенности русской речи носителей 
коми языка, принадлежащих к различным соци-
альным и возрастным группам, находящихся на 
различных ступенях формирования двуязычия. 
В результате исследования выделены основные 
типы лексической и лексико-семантической 
интерференции в русской речи комиязычных 
билингвов в соотнесении с четырьмя ступенями 
двуязычия, в нетрадиционном ракурсе рассма-
тривается вопрос о соотношении лексического 
заимствования и интерференции. 

Значительное место в научном творчестве 
Е.А. Айбабиной занимает лексикографическая 
деятельность. Ввиду необходимости дальнейше-
го развития коми лексикографии, получившей 
особую актуальность в результате юридическо-
го закрепления государственного статуса коми 
языка в республике, она в составе группы ис-
следователей работала над созданием целого 
ряда фундаментальных лексикографических 
трудов. Евгения Авенировна является соавтором 
девяти словарей, в числе которых «Словарь омо-
нимов коми языка» (1993), «Коми эпитетъяслöн 
кывчукöр» (1994), «Школьный этимологический 
словарь коми языка» (1996),  «Коми-роч кывчукöр» 
(2000), «Коми синоним кывчукöр» (2002, 2007), 
«Русско-коми словарь, Коми-роч кывчукöр» 
(2009, 2011, 2013, 2015, 2016), «Коми сёрниси-
касъясын рöдвуж нимъяслöн кывчукöр» (2011), 
«Словарь диалектов коми языка: в 2-х томах» 
(2012, 2014). В настоящее время в составе группы 
исследователей Е.А. Айбабина осуществляет ра-
боту по составлению тематического диалектного 
словаря коми языка, материалы которого спо-

собствуют выявлению специфики лексического 
состава коми языка в его диалектных разновид-
ностях, обусловленной как языковым сознанием 
его носителей, их историческим опытом и виде-
нием мира, так и контактированием с другими 
народами.

Научные изыскания Е.А. Айбабиной, полу-
чившие высокую оценку специалистов, вносят 
значительный вклад в разработку ряда теоре-
тических проблем современной лингвистики, 
находят применение в практике преподавания 
коми и русского языков в учебных заведениях 
различных уровней.

Научно-исследовательскую работу Евгения 
Авенировна совмещала с преподавательской 
деятельностью. С начала 1990-х гг. вела занятия 
по венгерскому языку в Гимназии искусств при 
Главе Республики Коми и Малой академии при 
Коми филиале АН СССР. На различных куль-
турных и научных мероприятиях Е.А. Айбабина 
выступает также и в качестве переводчика с 
венгерского и на венгерский язык, оказывает по-
мощь в переводе документов для различных ор-
ганизаций республики. Она участвовала в орга-
низации многих научных форумов, в том числе 
и в проведении VI Международного конгресса 
финно-угроведов в г. Сыктывкаре (1985). 

Евгения Авенировна пользуется заслуженным 
авторитетом среди коллег. Она талантливый 
ученый, энергичный и неутомимый труженик, до-
брый и отзывчивый человек. Ее отличают иссле-
довательский дар и преданность своему делу, к 
которому она относится ответственно и со всей 
отдачей. 

От всей души поздравляем многоуважае-
мую Евгению Авенировну с юбилеем и желаем 
ей крепкого здоровья, творческого долголетия, 
неиссякаемой энергии и благополучия во всем! 

Кузь нэм да бур шуд! 

Коллектив Института языка, 
литературы и истории

 ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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Вячеслав Ильич Канивец
(к 95-летию со дня рождения)

30 января 2022 г. исполнилось бы 95 лет Вяче-
славу Ильичу Канивцу, известному советскому 
ученому, стоявшему у истоков археологической 
науки на Европейском Северо-Востоке. 

Вячеслав Ильич Канивец родился 30 января 
1927 г. в г. Киеве. В начале Великой Отечествен-
ной войны его семья была эвакуирована в г. Ал-
ма-Ату, где Вячеслав окончил среднюю школу. 
После возвращения в Киев в 1945 г. он  поступил 
на исторический факультет  Киевского универ-
ситета, который  с отличием закончил в 1950 г. и 
в тот же год поступил в аспирантуру Института 
археологии Академии наук Украинской ССР. 
Его научным руководителем был выдающийся 
советский археолог – Петр Петрович Ефименко. 
В 1954 г. В.И. Канивец успешно защитил канди-
датскую диссертацию и был зачислен на долж-
ность младшего научного сотрудника Института 
археологии АН УССР. В 1955 г. Вячеслав Ильич 
переехал в Дагестан и в течение двух лет про-
водил исследования памятников эпохи бронзы 
в Институте истории, языка и литературы Даге-
станского филиала АН СССР.

Новый этап в его жизни наступил в 1958 г., 
когда он принял решение продолжить иссле-
дования на севере Европейской части СССР 
– в Коми АССР, на территории которой были 
открыты и исследованы единичные памятники. 
О перспективности археологического изучения 
региона ему сообщил молодой специалист 
Григорий Михайлович Буров, коллега по рабо-
те в Дагестане, приехавший в Республику Коми в 
1957 г. и в первый же полевой сезон открывший  
десятки памятников древности в бассейне р. Вы-
чегды. Эти открытия стали началом професси-
онального археологического изучения Европей-
ского Северо-Востока. Перед В.И. Канивцом, 
кандидатом исторических наук, накопившим 
уже значительный опыт работы на Украине, в Да-
гестане, встала задача – разработать стратегию 
научного исследования обширной, археологи-
чески не изученной территории. Первостепен-
ной задачей являлось сплошное первичное об-
следование региона и оперативное введение 
полученных материалов в научный оборот. Г.М. 
Буров продолжил успешно начатые им развед-
ки и рекогносцировочные раскопки в бассейне 
р. Вычегды; Вячеслав Ильич начал разведочные 
работы в бассейне р. Печоры. 

В научной литературе 1950-х гг. господство-
вало мнение, что Европейский Северо-Восток в 
эпоху плейстоцена не мог быть заселен. Одна-
ко к концу 1950-х гг. на основе данных палеоге-
ографии было  установлено, что в бассейне р. 
Печоры в эпоху плейстоцена длительные эпохи 
похолодания сменялись не менее продолжи-
тельными периодами значительного потепле-
ния, когда ледник полностью стаивал, а леса 
продвигались далеко на Север, временами 
вплоть до побережья Ледовитого океана. Осно-
вываясь на этих материалах, В.И. Канивец и Б.И. 
Гуслицер приняли решение  начать поиски па-
леолитических памятников. 

С 1959 г. до трагической гибели в 1972 г. Вяче-
слав Ильич он ежегодно проводил полевые экс-
педиционные исследования, длившиеся три-че-
тыре месяца. В первый полевой сезон, в 1959 г., 

Вячеслав Ильич совместно с геологом Борисом 
Исаакиевичем Гуслицером в Уньинской и Ка-
нинской пещерах в верховьях р. Печоры открыли 
богатейшие места жертвоприношений древних 
обитателей этого края, посещавших их с эпохи 
бронзы до средневековья. В 1960 г. исследова-
ние Канинской пещеры было завершено. Ми-
ровой сенсацией стало открытие в том же году 
В.И. Канивцом совместно с геологом Б.И. Гус-
лицером первого палеолитического памятника  
– Медвежьей пещеры, самого северного пале-
олитического памятника в мире. С 1963 г. нача-
лись раскопки второго палеолитического памят-
ника на р. Печоре – стоянки Бызовая, в которых 
принимали участие геологи и палеозоологи. 
В.И. Канивец убедительно обосновал первона-
чальное заселение крайнего северо-востока 
Европы в эпоху верхнего палеолита и выделил 
два этапа заселения: к первому этапу относится 
стоянка Бызовая (около 29 тыс. лет тому назад), 
ко второму – стоянка в Медвежьй пещере (13 – 
12 тыс. лет тому назад). Первая волна заселения 
связывалась с пришельцами из средней полосы 
Русской равнины, вторая – с выходцами из Се-
верной Азии. Эти идеи нашли дальнейшее раз-
витие в работах П.Ю. Павлова.

В процессе сплошного археологического 
обследования Вячеславом Ильичом были от-
крыты памятники эпохи мезолита, энеолита, 
бронзового века, раннего железа, средневе-
ковья. Особенно значителен вклад В.И. Канив-
ца в исследование памятников эпохи энеолита 
– бронзы и раннего железного века. Ученый в 
совершенстве владел методикой полевых ра-
бот. Свидетельством этого являются его полевые 
дневники, чертежи, отчеты по итогам полевых ис-
следований, которые могут служить образцом 
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для современных археологов. Сохранились 
своеобразные «карточки» Канивца, содержа-
щие информацию о ранее открытых археоло-
гических памятниках, сведения о которых он со-
брал из разных источников, сопровождающиеся 
рисунками вещей.  

По итогам полевых исследований им было 
опубликовано более 40 работ, в том числе че-
тыре монографии – в 1964 г. «Канинская пеще-
ра», в 1965 г. (в соавторстве с Б.И. Гуслицером) 
– «Пещеры Печорского Урала». Две моногра-
фии – «Печорское Приуралье. Эпоха раннего 
металла» (1974) и «Палеолит крайнего Севе-
ро-Востока Европы» (1976) – вышли в свет уже 
после трагической гибели ученого. Во всех его 
работах проявляются большая эрудиция и высо-
кий профессионализм, отсюда – фундамен-
тальность, аргументированность основных на-
учных построений. Характерной особенностью 
публикаций В.И. Канивца являются привлечение 
и использование широкого круга источников, 
прежде всего письменных, а также данных дру-
гих наук. Вячеслав Ильич Канивец относился к 
тому кругу ученых, которые видели назначение 
археологии как науки не только в источниковед-
ческом анализе остатков материальной куль-
туры, но в конечном итоге – в реконструкции 
социально-экономической и этнокультурной 
истории древних обществ. Хотя монография 
«Канинская пещера» посвящена конкретному 
памятнику, однако по содержанию она являет-
ся первой обобщающей работой по древней 
истории населения Печорского Приуралья. 

Нельзя не отметить научно-организаторские 
способности Вячеслава Ильича. К числу крупных 
заслуг ученого относится  основание серийно-
го издания научного журналах «Материалы по 
археологии Европейского Северо-Востока», 
первый его номер вышел в 1962 г. В.И. Канивец 
являлся членом редколлегии научного журнала 
«Известия Коми филиала Всесоюзного геогра-
фического общества», в котором регулярно 
появлялись статьи коми археологов. Публикации 
археологов, в первую очередь В.И. Канивца, в 
научных изданиях, на страницах местной и цен-
тральной печати, выступления с докладами на 
научных конференциях привлекали внимание 
научной общественности к археологии Респу-
блики Коми. По инициативе В.И. Канивца в 1967 г. 
впервые в Коми АССР было проведено V Ураль-
ское археологическое совещание. В его работе 
приняли участие такие видные ученые, как О.Н. 
Бадер, В.А. Оборин, Л.А. Голубева, А.Х. Халиков, 
В.Ф. Генинг, Г.А. Панкрушев и др., в том числе вы-
дающийся финно-угровед, профессор, доктор 
исторических наук А.П. Смирнов, проводивший 
в 1920-е гг. первые профессиональные раскоп-
ки памятников эпохи средневековья на Выче-
где и Выми. На совещании прозвучала высокая 
оценка деятельности коми археологов под ру-
ководством В.И. Канивца. И уже в следующем 
1968 г. Коми филиалом АН СССР, Комиссией 

по изучению четвертичного периода АН СССР и 
Всесоюзным институтом «Гидропроект» был со-
зван региональный Полевой семинар по стра-
тиграфии антропогена и палеолиту Печорского 
Приуралья. В работе семинара приняли участие 
археологи, геологи, геоморфологи, палеонто-
логи и историки из более чем 20 организаций, 
что было обусловлено открытием палеолитиче-
ских памятников на р. Печоре. 

В годы руководства В.И. Канивцом коллекти-
вом археологов отдела истории Коми филиала 
АН СССР кандидатские диссертации защитили: 
Григорий Михайлович Буров, исследовавший де-
сятки археологических памятников в бассейне 
р. Вычегды, среди которых уникальные Висские 
торфяники возле дер. Синдор; аспирант Вяче-
слава Ильича Валерий Евгеньевич Лузгин, внес-
ший весомый вклад в изучение эпохи неолита; 
Элеонора Анатольевна Савельева, исследова-
тель древностей вычегодских пермян, предков 
коми-зырян. Вячеслав Ильич был первым настав-
ником и учителем Клима Степановича Коро-
лева, ставшего в дальнейшем известным уче-
ным, открывшим ранее не известные страницы 
древней и средневековой истории населения 
средней Вычегды, Эльвиры Серафимовны Ло-
гиновой, открывшей и исследовавшей интерес-
нейшие памятники эпохи неолита и раннего 
металла в бассейне р. Вычегды.  

Оценивая сегодня вклад В.И. Канивца в оте-
чественную археологию, следует, прежде всего, 
отметить связанные с его именем сенсацион-
ные открытия первых палеолитических памятни-
ков на Европейском Северо-Востоке, первые 
исследования пещерных святилищ Северного 
Урала, первичное сплошное археологическое 
обследование обширной территории Печор-
ского Приуралья, разработка первой истори-
ко-культурной концепции древностей этого ре-
гиона от эпохи палеолита до средневековья. 
Основные положения его концепции получили 
дальнейшее развитие в трудах П.Ю. Павлова, 
В.С. Стоколоса, А.М. Мурыгина, И.О. Васкула, 
К.С. Королева, Л.И. Ашихминой, А.В. Волокити-
на, В.Н. Карманова и др. 

Этими исследователями открыты новые па-
мятники, значительно пополнилась источниковед-
ческая база, что позволило уточнить, скорректи-
ровать культурно-хронологические концепции, 
разработанные в 60-е гг.прошлого столетия, 
нашедшие отражение в коллективной моно-
графии отдела археологии Института языка, 
литературы и истории ФИЦ Коми НЦ УрО РАН 
«Археология Республики Коми» (Москва, 1997) и в 
ряде других работ. Продолжается выпуск серий-
ного издания научного журнала «Материалы по 
археологии Европейского Северо-Востока». 

Э.А. Савельева, 
д.и.н., главный научный сотрудник

Института языка, литературы и истории
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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Анна Николаевна Федорова вошла в коми 
литературоведение как ученый, посвятивший 
свою жизнь изучению творчества основополож-
ника коми литературы И.А. Куратова. 

Анна Николаевна Федорова родилась 22 
января 1912 г. в дер. Троицк Усть-Сысольского 
уезда Вологодской губернии (ныне – Корткерос-
ский район Республики Коми) в семье сельско-
го учителя, уроженца дер. Кочпон (в настоящее 
время – пригород Сыктывкара), куда и перееха-
ла семья вскоре после рождения дочери. Закон-
чив школу, педагогический техникум и учитель-
ские курсы, работала учительницей начальных 
классов в селах Лойма (1930 – 1931), Спаспоруб 
(1931 – 1932) Прилузского района Республики 
Коми. В 1932 г. А.Н. Федорова поступила в только 
что открывшийся Коми государственный педаго-
гический институт на общественно-литературный 
факультет. Будучи студенткой уже тогда проявляла 
интерес к коми литературе, печаталась в студен-
ческом журнале. В 1936 г. с отличием закончила 
институт, затем работала в школе (1936 – 1937), 
Лесном техникуме (1938 – 1939), Сыктывкар-
ском педучилище (1939 – 1944), Коми педагаги-
ческом институте (1944 – 1945). В 1946 г. поступи-
ла в аспирантуру Коми филиала АН СССР (по 
специальности «Литература народов СССР») и 
была прикреплена к Институту мировой литера-
туры им. А.М. Горького в Москве. Закончив ее, 6 
октября 1950 г. под научным руководством док-
тора филологических наук Н.Л. Бродского за-
щитила диссертацию на соискание ученой сте-
пени кандидата филологических наук по теме 
«Поэзия И.А. Куратова». Крупнейшие исследо-
ватели в области литературоведения, такие как 
профессор Н.И. Розанов, член-корреспондент 
АН СССР К.Л. Зелинский, отметили значение ра-
боты А.Н. Федоровой для всей многонациональ-
ной советской литературы. С 1950 г. работала в 
должностях младшего, затем старшего научно-
го сотрудника в отделе языка и литературы Коми 
филиала АН СССР. 

Главное направление научных интересов 
А.Н. Федоровой – изучение биографии и твор-
чества И.А. Куратова. Результатом ее исследо-
ваний стал выход в свет в 1960 г. монографии 
«И.А. Куратов. Очерк жизни и творчества». В 
1975 г. вышло ее дополненное и переработан-
ное издание, в него вошли новые главы – «И.А. 
Куратов и русская литература», «И.А. Куратов 
– переводчик русских и западноевропейских 
поэтов». Многолетняя кропотливая научно-ис-
следовательская работа над архивными и ли-
тературными источниками в фондах музеев и 
библиотек Ленинграда, Москвы, Вологды, Ка-
зани, Алма-Аты и Ташкента позволила ученому 
по отрывочным материалам воссоздать объек-
тивную картину жизни поэта. Она проследила 
этапы становления его мировоззрения, развития 
творческой личности во взаимоотношениях с об-
щественно-политическими и культурными явле-
ниями эпохи. В золотой фонд куратоведения во-
шли открытые ею факты о жизни И.А. Куратова в 
Усть-Сысольске (доказана связь с такими ссыль-
ными деятелями революционного движения, 
как, например, П.И. Войнаральский) и Средней 
Азии («Дело Эмана»), о духовно-просветитель-

ской деятельности братьев поэта – Василия и 
Афанасия Куратовых. В своей работе А.Н. Фе-
дорова показала, что творчество И.А. Куратова 
– это сложное единство, и адекватная интерпре-
тация его художественных текстов невозможна 
без изучения подробностей биографии поэта, 
исторического контекста. Книга дает цельное 
представление о личности и литературном на-
следии основоположника коми литературы. И 
на сегодняшний день монография «И.А. Кура-
тов. Очерк жизни и творчества» является един-
ственным академическим исследованием жиз-
ни и творчества И. Куратова.

А.Н. Федоровой принадлежит ряд статей об 
И.А. Куратове, опубликованных в научных жур-
налах, сборниках материалов научно-практи-
ческих конференций, посвященных коми поэту, 
– «Куратовских чтениях», а также обстоятельные 
предисловия к сборникам произведений И.А. 
Куратова, изданным на русском языке в Москве 
в 1958 и 1975 гг. Ею была написана глава «Осно-
воположник коми литературы Иван Алексеевич 
Куратов» для крайне значимого труда коми ака-
демического литературоведения «История коми 
литературы» (Т. 2. – Сыктывкар, 1980). 

Другой стороной исследовательской работы 
А.Н. Федоровой стал интерес к вопросам раз-
вития советской коми литературы. Ею рассма-
тривались основные тенденции развития прозы, 
проблемы писательского мастерства, языка пи-
сателей и его влияния на формирование коми 
литературного языка. Исследователь является од-
ним из авторов первого крупного коллективного 
труда литературоведов Коми филиала АН СССР 
«Очерки истории коми литературы» (1959), а так-
же справочника «Коми советские писатели» 
(1968), для которого Анна Николаевна написала 

Анна Николаевна Федорова 
(к 110-летию со дня рождения) 
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творческие портреты крупнейших коми поэтов 
и писателей XX в. – В.А. Савина, В.Т. Чисталева, 
В.В. Юхнина, Я.М. Рочева. Ведущему литерату-
роведу было доверено исполнение разделов 
«Коми проза» и «Коми поэзия» для «Истории со-
ветской многонациональной литературы» (Т. 4. – 
Москва,1972). 

А.Н. Федорова внимательно следила за со-
временным литературным процессом, твор-
чеством молодых коми писателей. Как лите-
ратурный критик замечала новые явления в 
литературе. Она одна из первых обратила вни-
мание на талант начинающего коми прозаика 
Н. Куратовой, поддержала ее статьями в журна-
ле «Войвыв кодзув». 

В 1959 г. литературовед и критик А. Федорова 
была принята в Союз писателей СССР. 

В 1966 г. А.Н. Федорова и Е.С. Гуляев, языко-
вед, исследователь истории коми литератур-
ного языка, приступили к подготовке издания 

полного собрания сочинений И.А. Куратова. 
Учеными проведена беспрецедентная по слож-
ности и кропотливости работа с рукописями по-
эта – текстологическое осмысление вариантов, 
анализ разночтений, установление текста «по-
следней авторской воли». 

К сожалению, Анне Николаевне не удалось 
завершить начатую работу: 2 ноября 1974 г. 
она скончалась. Ее муж, народный писатель 
Республики Коми, Геннадий Александрович 
Федоров передал в дар литературному музею 
И.А. Куратова архив ученого – 250 экземпляров 
рукописей – итог сорокалетней подвижниче-
ской работы. 

Г.К. Лисовская,
научный сотрудник сектора 

литературоведения
Института языка, литературы и истории

ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ И ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ 

Журнал публикует научно-аналитические обзоры (объем до 1,5 печ.л.), оригинальные статьи (до 1,0 печ.л.) и 
краткие сообщения (до 0,3 печ.л.) теоретического и экспериментального характера по проблемам естественных, 
технических, общественных и гуманитарных наук. Статьи должны отражать результаты законченных и выпол-
ненных исследований.  Изложение материала должно быть ясным и логически выдержанным. К публикации так-
же принимаются комментарии к ранее опубликованным работам, информация о научных конференциях, рецен-
зии на книги, хроника событий научной жизни. 

Направляя статью в журнал, автор(-ы) соглашае(-ю)тся с Положением о публикационной этике журнала 
(http://www.izvestia.komisc.ru/docs/Ethics.htm). Решение о публикации принимается редакционной коллегией 
журнала после рецензирования, учитывая новизну, научную значимость и актуальность представленных мате-
риалов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются. При несоблюдении выше-
перечисленных правил редколлегия оставляет за собой право отказать в публикации статьи.

Общие требования к оформлению рукописей

Авторская статья принимается к рассмотрению в электронном варианте в редакторе WinWord под Windows. 
Математические статьи могут подаваться в редакторе TEX. Электронная и бумажная версии статьи должны быть 
идентичны. Электронный вариант рукописи может быть прислан по электронной почте на адрес редакционной 
коллегии: journal@frc.komisc.ru. Текст должен быть набран на компьютере (шрифт Times New Roman, кегль 14) в 
одну колонку через 1,5 интервала на странице форматом А4. По всей статье шрифт должен быть одинаковым. Поля 
страниц оригинала должны быть не менее: левое – 25 мм, верхнее – 20 мм, правое – 10 мм, нижнее – 25 мм. Коли-
чество иллюстраций (таблицы, рисунки, фото) в статье не должно превышать 5 – 7 шт., количество иллюстраций 
в кратких сообщениях – 2 – 3 шт.

Первая страница рукописи оформляется следующим образом: в начале статьи указывается индекс Универ-
сальной десятичной классификации (УДК); затем прописными буквами печатается название статьи, которое 
должно быть максимально кратким (информативным) и не содержать сокращений; далее следуют инициалы и 
фамилии авторов. Отдельной строкой дается название учреждения и города (для иностранных авторов – также 
страны). Ниже печатается электронный адрес для переписки.

Через один полуторный интервал следует аннотация на русском и английском языках (120 – 150 слов), в кото-
рой отражаются: актуальность, цель и объект исследования, методы, результаты и их значимость.

После аннотации через полуторный интервал приводятся ключевые слова (не более 8 - 10). Далее идут ини-
циалы и фамилии авторов, название статьи, аннотация и ключевые слова на английском языке. 

Статья должна быть структурирована в формате IMRAD (Introduction, Methods, Results and Discussion): 
• введение (проблема и ее актуальность, состояние ее изученности, цель (задача исследования, объект)

(Introduction), 
• методы и материалы (Data and Methods), 
• полученные результаты и их новизна (Results), 
• заключение и список литературы (Conclusions or Discussion and Implication).
Во введении должны быть обоснованы цель, существо и новизна рассматриваемой задачи. 
В разделе «Методы и материалы» должны быть четко и кратко описаны методы и объекты исследования. 
Единицы измерения следует приводить по Международной системе единиц (СИ). Подробно описываются 

только оригинальные методы исследования, в других случаях указывают только суть метода и дают обязательно 
ссылку на источник заимствования, а в случае модификации – указывают, в чем конкретно она заключается. 
Необходимо перечислить использованные материалы с указанием их количества и характеристик.

При первом упоминании терминов, неоднократно используемых в статье (однако не в заголовке статьи и не 
в аннотации), необходимо давать их полное наименование и общепринятое сокращение в скобках, в последую-
щем применяя только сокращение. Сокращение проводить по ключевым буквам слов в русском написании. Все 
используемые, включая общепринятые, аббревиатуры должны быть расшифрованы при первом упоминании. Все 
названия видов флоры и фауны при первом упоминании в тексте обязательно даются на латыни с указанием 
авторов.

В разделе «Результаты и обсуждение» полученные данные приводят либо в табличной форме, либо на рисунках, 
без дублирования одной формы другой и краткого описания результатов с обсуждением в сопоставлении с данными 
литературы.

В заключении делаются выводы, оцениваются новизна полученных результатов, их научная и практическая 
значимость.

Таблицы должны быть составлены в соответствии с принятым стандартом, без включения в них легко вычис-
ляемых величин. Все результаты измерений должны быть обработаны и оценены с применением методов вариа-
ционной статистики. Таблицы нумеруются по мере упоминания в статье, каждой дается тематический заголовок 
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(на русском и английском языках), и размещаются на отдельной странице. Таблицы призваны иллюстрировать 
текстовый материал, поэтому описывать их содержание в тексте не следует. Ширина таблицы должна быть либо 
90 мм (на одну колонку), либо 185 мм (на две колонки). Текст в таблице набирается шрифтом Times New Roman, 
кегль 9 – 10, через два интервала. Сокращение слов в шапке таблиц не допускается. Пустые графы в таблицах 
не допускаются. Они должны быть заменены условными знаками, которые объясняются в примечании. Единицы 
измерения даются через запятую, а не в скобках: масса, г. Если таблица в статье одна, то ее порядковый номер 
не ставится, и слово «Таблица» не пишется.

Рисунки представляются пригодными для непосредственного воспроизведения, пояснения к ним выносятся 
в подрисуночные подписи (за исключением кратких цифровых или буквенных обозначений), отдельные фраг-
менты обозначаются арабскими цифрами или буквами русского алфавита, которые расшифровываются в подри-
суночных подписях. Они прилагаются отдельно. Каждый рисунок должен сопровождаться подписью на русском 
и английском языках. Ширина рисунков должна быть либо 90 мм, либо 185 мм, высота – не более 240 мм. Шрифт 
буквенных и цифровых обозначений на рисунках – Times New Roman, кегль – 9 – 10. На рисунках следует исполь-
зовать разные типы штриховок с размером шага, допускающим уменьшение, а не оттеночные заливки серого и 
черного цветов. Каждый рисунок должен быть выполнен на отдельной странице. На обратной стороне рисунка 
простым карандашом или ручкой указывается фамилия первого автора статьи и номер рисунка.

Карты должны быть выполнены на географической основе ГУГК (контурные или бланковые). Транскрипции 
географических названий должны быть сверены с последней редакцией Государственного каталога географи-
ческих наименований Росреестра.

Математические символы, которые набираются прямым, а не курсивным шрифтом, типа log, lim, max, min, sin, 
tg, Ri, Im, числа Релея (Re), Россби (Ro), Кибеля (Ki) и другие, а также химические символы, отмечаются снизу 
квадратной скобкой. Необходимо также дать расшифровку всех используемых в статье параметров, включая 
подстрочные и надстрочные индексы, а также всех аббревиатур (условные сокращения слов). Следует соблю-
дать единообразие терминов. Нумерация формул (только тех, на которые есть ссылка в тексте) дается в круглых 
скобках с правой стороны арабскими цифрами.

В тексте цитированную литературу необходимо приводить только цифрами в квадратных скобках. Список 
литературы должен быть представлен на отдельной странице и составлен в порядке упоминания источников в 
тексте в соответствии с примером (см. ниже). Ссылки на неопубликованные работы не допускаются.

После списка литературы размещается References – Пристатейный список литературы в транслите (на ла-
тинице), далее в квадратных скобках – перевод названия статьи и журнала на английский язык. References 
повторяет в полном объеме, с той же нумерацией список литературы на русском языке, не зависимо от того, име-
ются ли в нем иностранные источники. Если в списке есть ссылки на иностранные публикации, они полностью 
повторяются как в списке литературы, так и в References.

Список литературы и References оформляются в соответствии с требованием национального стандарта ГОСТ 
Р 7.0.100-2018 «Библиографическая запись. Библиографическое описание. Общие требования и правила состав-
ления» (введен в действие 1 июля 2019 г.). Например:

Литература
1. Иванов, И.И. Название статьи / И.И. Иванов // Название журнала. – 2005. – Т. 41. – № 4. – С. 18 – 26.
2. Петров, П.П. Название книги / П.П. Петров. – Москва: Наука, 2007. – Общее число страниц в книге (например, 180 с.) 
или конкретная страница (например, С. 75).
3. Казаков, К.К. Название диссертации: дис. ... канд. биол. наук: специальность .. .. .. / Казаков Константин Кон-
стантинович; Место защиты. – Москва: Издательство при наличии. – 2002. – 164 с. 

References
1. Ivanov, I.I. Nazvanie stat'i [Article title] / I.I. Ivanov // Nazvanie zhurnala [Journal title]. – 2005. – Vol. 41. – № 4. – P. 
18 – 26.
2. Petrov, P.P. Nazvanie knigi [Book title] / P.P. Petrov. – Moscow: Nauka, 2007. Общее число страниц в книге (напри-
мер, 180 p.) или конкретная страница (например, P. 75).
3. Kazakov, K.K. Nazvanie dissertatsii [Dissertation title]: dis. … kand. biol. nauk: special’nost’ .. .. .. / Kazakov Kon-
stantin Konstantinovich; Mesto zashity. – Moscow: Izdatel’stvo pri nalichii. – 2002. – 164 р. 

При оформлении электронных ресурсов в конце добавляется точная ссылка на интернет-ресурс и дата обра-
щения к нему.
1. Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики (Росстат) [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.gks.ru/  (дата обращения: 10.09.2019)
2. Роспатент и Минобрнауки России сокращают сроки рассмотрения патентных заявок для участников государ-

ственных программ [Электронный ресурс] // Официальный интернет-сайтом Федеральной службы по интел-
лектуальной собственности (Роспатент). URL: https://rupto.ru/ru/newsrospatminobrnauki. (дата обращения: 
13.11.2018).
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Также необходимо предоставить информацию об авторах на русском и английском языках: фамилия, имя, 
отчество, ученая степень, должность, место работы (полное название организации, точный адрес), Scopus ID, 
е-mail, ссылка на orcid, дата рецензирования.

Требования к электронной версии статьи

При подготовке материалов для журнала с использованием компьютера рекомендуются следующие програм-
мы и форматы файлов.

Текстовые редакторы: Microsoft Word for Windows. Текст статьи набирается с соблюдением следующих правил:
• набирать текст без принудительных переносов;
• разрядки слов не допускаются;
• уравнения, схемы, таблицы, рисунки и ссылки на литературу нумеруются в порядке их упоминания в тек-

сте; нумеровать следует лишь те формулы и уравнения, на которые даются ссылки в тексте;
• в числовых значениях десятичные разряды отделяются запятой;
• вставка символов Symbol.
Графические материалы: растровые рисунки должны сохраняться только в формате TIFF c разрешением 300 

dpi (точек на дюйм) для фотографий и не менее 600 dpi для остальных рисунков (черно-белый). Использование 
других форматов нежелательно.

Векторные рисунки (не диаграммы) должны предоставляться в формате программы, в которой они созданы: 
CorelDraw, Adobe Illustrator. Если использованная программа не является распространенной, необходимо сохра-
нить файлы рисунков в формате Enhanced Windows Metafile (EMF) или Windows Metafile (WMF).

Диаграммы: рекомендуется использовать Microsoft Excel, Origin для Windows (до версии 6.0). 
Не рекомендуется пользоваться при работе программой Microsoft Graph и программами Pаint из Windows 95, 

Microsoft Draw.

Все статьи проходят рецензирование и в случае необходимости возвращаются авторам на доработку. Воз-
можно повторное и параллельное рецензирование. Редакционная коллегия оставляет за собой право редактиро-
вания статьи. Статьи публикуются в порядке очередности, но при этом учитывается их тематика и актуальность. 
Редакционная коллегия сохраняет первоначальную дату поступления статьи, а следовательно, и очередность 
публикации, при условии возвращения ее в редакционную коллегию не позднее, чем через 1 месяц. Корректуру 
принятой в печать статьи редакционная коллегия иногородним авторам рассылает по e-mail. Автор в течение 
5 – 7 дней должен вернуть ее в редакционную коллегию или передать правку по указанному телефону или элек-
тронному адресу (e-mail) редакционной коллегии. В случае отклонения материала рукописи, приложения и диски 
не возвращаются.

Рукописи статей только простым письмом направлять по адресу:
Ответственному секретарю редакционной коллегии
журнала «Известия Коми НЦ УрО РАН» 
Андрею Яковлевичу Полле
167982, г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 24,
Президиум Коми НЦ УрО РАН, каб. 209
Тел.: +7 (8212) 24-17-46
E-mail: journal@frc.komisc.ru
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