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Аннотация
В статье приведены особенности бурения и устройства со-
ляных труб (скважин) для добычи рассолов на Сереговском 
солеваренном заводе – первом промышленном предприя-
тии в Коми крае от основания до XX в. На основе истори-
ко-архивных исследований установлено, что трубы имели 
глубины 158–331 м и находились в эксплуатации от 20 до 
200 и более лет. Процесс бурения в толще дислоцирован-
ных пермских пород и оборудования скважин обсадными 
деревянными трубками из сосны или лиственницы достигал 
18 лет. Каждая из скважин многократно была «пересажена» 
– переоборудована. Обсадная конструкция первых соля-
ных труб однотипна: матица, трубки литные и жерляные, в 
нижней части – открытый ствол. Бурение и обсадку первых 
старинных труб осуществляли трубные мастера солепро-
мысла на основе инструкции по бурению скважин «Роспись 
как зачать делать новая труба на новом месте», датируемой 
XVI–XVII вв. Показаны первые определения химического 
состава подземных рассолов Серегово, которые использо-
вались для солеварения. Минерализация пермских хлорид-
но-натриевых рассолов изменялась в пределах 15–140 г/л.

Abstract

The article presents the features of drilling and construc-
tion of salt pipes (wells) for the extraction of brines at the 
Seregovo saltworks – the first industrial enterprise in the 
Komi Region during the 17th–19th centuries. On the basis 
of historical and archival research, it was established that 
the brine-lifting pipes had a depth of 158–331 m and were 
in operation from 20 to 200 or more years. The drilling 
of dislocated Permian rocks and the equipment of wells 
with casing pipes could last up to 18 years. Each of the 
production salt pipes was re-equipped many times. The 
design of the wooden (pine or larch) casing strings of the 
wells was of the same type. The drilling and casing of the 
first ancient pipes were carried out by pipe makers of the 
saltworks in accordance with the old Russian instructions 
for salt pipes drilling of the 16th–17th centuries. The arti-
cle presents the first data on of the chemical composition 
of Seregovo underground brines. The mineralization of 
Permian sodium chloride brines, which were used for salt 
production, varied from 15 to 140 g/l.
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Введение
«Соляные места» – выходы соленых вод на поверх-

ность в виде естественных источников, родников – извест-
ны с XII–XV вв. Солеварни и усолья находились в северных 
областях Руси: Старой Руссе, Ростове Великом, Торжке, 
Чухломе, Вологде, Костроме, Соли-Галицкой, Переслав-
ле-Залесском, Балахне, Нерехте на Вычегде и Северной 
Двине, «за Волоком Печорским» и др. [1, 2]. Первоначально 
местное население соль варило из соленых вод родников 
или копаных колодцев. С XIV–XVI вв. подземные рассолы, 
содержащие большее количество минеральных солей и 
залегающие на глубине, стали добывать при помощи сква-
жин, называвшихся рассольными (разсольными, рассоло-
подъемными) трубами. Остатки древних деревянных труб 

в местах старинной соледобычи частично уцелели и до сих 
пор сохранились в Соликамске, Тотьме, Усольских варни-
цах на р. Вятке и др. [1]. В с. Серегово Республики Коми 
сохранились уникальные деревянные конструкции Сере-
говского солепромысла: несколько труб (скважин), водо-
подъемная башня над Никольской (Октябрьской) скважи-
ной и амбар для хранения соли.  

Начало солеварения из соленых вод источников на 
р. Выми (приток р. Вычегды) в районе Сереговой горы не 
известно. Полагаем, что не случайно в районе с. Серегово 
находятся археологические памятники: стоянки Нирем-
ка I и Ниремка  II эпохи неолита (начало V – середина III 
тысячелетия до н.э.), поселения  Ниремка I и Ниремка V 
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ананьинской эпохи (VIII–III вв. до н.э.) и Ниремка I гляде-
новской культурной общности (III–II вв. до н.э. – V в. н.э.) 
[3]. Соленые источники, по преданиям, использовали и 
племена «Чудь», жившие здесь приблизительно в XII в., 
и затем вытеснившие их зыряне [4]. И.И. Лепехин пишет, 
что «открытие сих варниц принадлежит зырянам, которые 
с начала довольствовались выступающей на поверхность 
из земли солью» [5, с. 279].

Упоминания или краткие справки о состоянии Серегов-
ского солеваренного завода приводятся в источниках XVI–
XX вв. Благодаря геолого-геологическим исследованиям 
И.Е. Худяева в 1928 г. [4], известно местоположение некото-
рых рассолоподъемных скважин, им обобщены имевшиеся 
на тот период знания о геологии и истории солепромысла. 
Истории Сереговского солеваренного завода посвящены 
работы В.Г. Геймана [6], А.А. Цембера [7] и других исследо-
вателей. Детальное изучение архивных материалов по Се-
реговскому соляному промыслу проведено В.В. Политовым 
[8]. Показать особенности бурения и устройства соляных 
труб (скважин) за исторический период начиная с XVII в. 
стало возможным, благодаря в большей степени изуче-
нию материалов Национального архива Республики Коми, 
где сохранились копии «Описания разсольных труб» [9], а 
также издания «Архива гостей Панкратьевых XVII – начала 
XVIII» [10] и появившейся в последние годы возможности 
ознакомиться с оцифрованными опубликованными рабо-
тами по соляным промыслам России.

Факты и сведения
Исторические документы свидетельствуют, что вывар-

ка соли на р. Выми и начало создания Сереговского со-
ляного промысла (в бывшем Яренском уезде Вологодского 
края) относится к концу XVI в. Аника (Оникей) Строганов, 
занимаясь соляным промыслом на Вычегде1 и Каме2 и пуш-
ной торговлей через Усть-Вымь [11], не мог не проявить 
интерес к соленым ключам и на Выми. В 1582 г. право на 
землю «по Выми реке» было даровано Строгановым: «Царь 
и великий князь Иван Васильевич всея Руси Офоньку 
Строганова пожаловал на дикое место дал льготы на 15 
лет: от лета 7090 до лета 7104-го. А в те урочные лета Выми 
реке расчистить и на тех диких местах росольные места 
искать и ему на том месте трубы росольные и варницы ста-
вить и пашни распахивать и лес розчищать» [7, 8, 13, 14]. 
В 1582–1584 гг. промышленник Афанасий (Офонасий) Вла-
димирович Строганов (племянник Аники) дополнительно 
прикупил у местных жителей участки по р. Выми под Сере-
говой горой: «…А те земли все смежные и на тех купленных 
1 В XVI в. семейство Строгановых начало солеварение на р. Вычегде (Соли 
Вычегодской). Аника (Аникей, Оника) в Соли Вычегодской завел первый 
солеваренный завод в 1515 г. [11, с. 19], а в 1517 г. получил грамоту: «Лета 
7025 повеле князь великий Василей Оникею (Анике) сыну Федорову 
Строганова с братьею Вычегодским Усольем владети по жаловалной и на 
князя великого соли варити» [12]. 
2 В 1558 г. грамота на земли по р. Каме: «Лета 7066 пожаловал князь ве-
ликий Григорья да Максима детей Аникиевых Строганова вотчиною на 
отхожие земли Великие Перми на сто верст по обе стороны Камы-реки и 
велел им горотки строити, варницы ставити, соль варити, слободы копити 
на государя» [12].

порожних землях дед ево Офонасий Строганов построил 
соляную трубу и варницу поставил» [7, 13].

Важность информации данных источников в том, что в 
Серегово установлен факт строительства варниц, подзем-
ный рассол для которых добывали с помощью скважины. 
Здесь и ранее местные жители в примитивных варницах 
выпаривали соль и могли использовать природные соля-
ные воды ключей или колодцев, а Строгановы первыми 
сделали здесь сложное в техническом плане сооружение 
– соляную трубу. Информации о местонахождении и ее 
конструкции нет. Опыт проходки труб имелся, поскольку 
солепромыслы Строгановых уже существовали в Тотьме, 
Вычегодском и Камском Усольях, и подземные рассолы 
там добывали из скважин различной глубины. В качестве 
доказательства умения бурить скважины мастерами соле-
промыслов может служить старинная инструкция «Роспись 
как зачать делать новая труба на новом месте», которая 
была обнаружена в Тотьме предположительно в XVI–XVII  
вв.  [15, 16]. Эта рукопись, по Д.И. Прозоровскому [15], «пер-
вое древнерусское инженерное наставление по глубинно-
му бурению скважин представляет собой оригинальное и 
технически грамотное руководство по ручному бурению и 
документации скважин».

С XVII в. начинается новый этап развития рассолопро-
мысла. В 1637 г. земли в Сереговском усолье Еренского 
уезда Княжпогостской трети были куплены гостем, круп-
ным торговцем Данилом Григорьевичем Панкратьевым, 
который «многие годы искал соляного рассолу и многие 
свои пожитки в том издержал» [17]. По купчей 145-го года 
крестьяне «…продали Московскому Гостиные сотни Дани-
лу Григорьеву сыну Панкратьеву на Выми на Серегове под 
горою водчину свою опчую площадь варничные и дворо-
вые и амбарные места от ручья до ручья, да на тех местах 
две соляные трубы окроме крестьянских чужих пожен, что 
против варниц. А те де варнишные и дворовые и амбарные 
места и соляные трубы никому не проданы и ни в чем ни 
у кого не заложены ни в приданые ни по душе нигде не 
отданы и ни в каких крепостях не написаны, а за те ме-
ста и за соляные трубы взяли у него Данила двадцать три 
рубли» [17, 18]. Этот документ свидетельствует о существо-
вании действующего солепромысла со всеми сопутству-
ющими сооружениями: трубами, варницами и амбарами 
для хранения соли. За период с 1586 по 1637 г. в Серегово 
появилось две скважины, которые не могли быть сделаны 
крестьянами; либо речь идет о копаных колодцах, назван-
ных трубами, либо смеем предположить, что скважины 
были сделаны Строгановыми. 

Постоянное производство на соляном варничном 
промысле и возникновение Сереговского солеваренного 
завода связывают с именем Д.Г. Панкратьева [4, 8, 14]. В 
1638 г. Данило Панкратьев «построил он первую варницу 
во 146 году, а две варницы учал строить во 128 году» [18]. 
Промысел активно развивался, в 1652–1653 гг. у Панкрать-
евых имелось уже пять варниц, и их обеспечивала рассо-
лом одна рассолоподъемная труба [8]. Из «Копия Столбца 
1656 года января 20 дня …» [19] узнаем, что при владельце 
солепромысла дьяке Даниле Панкратьеве в Сереговском 
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усолье была произведена посадка3 соляной трубы Богда-
на старая. Местоположение этой скважины в с. Серегово 
известно и приведено на рисунке. 

Глубина соляной трубы Богдана составляла 94 сажени4 
10 вершков сверх матицы5, т.е. около 178 м. Конструкция 
следующая: внутри матицы (о которой не приведены све-
дения) находились две литные6 трубки ≈ 5,8 м в длину ка-
ждая, их ширина 26 см, толщина стенок – 7 см; ниже до ог-
нески7 были трубки жерляные8 – 23 штуки длиной от 3,9 до 
7,2 м, толщина верхних – 9 см, а нижних – 5 см, устье самых 
нижних трубок – 23 см; в самой глубокой части скважины 
«ниже огнески» оставался открытый ствол – 16,5 м.

Интересно, что каждая соляная труба имела свое имя, 
и это лишний раз доказывает ее высокую значимость. В 
документе приведено наименование трубы Богдана ста-
рая, и мы можем предположить, что под словом «старая» 
подразумевается ранее уже существовавшая. Поскольку 
трубы были деревянными, то время от времени требовал-
ся их ремонт – пересадка. И в этом случае описание в [19] 
может идти о переоборудовании старой трубы, действо-
вавшей со времен владения промыслом Строгановыми. 

Проследить историю Сереговского соляного промысла 
за 30 лет начиная с 1673 г. и проводимых в этот период бу-
ровых работ помогает «Записная книга приказчика Ивана 
Андреевича Шергина», которая хранится в Российском го-
сударственном архиве древних актов [21] и опубликована в 
2001 г. «Архив гостей Панкратьевых XVII – начала XVIII в.» 
[10]. В письме от 10.01.1674 г. [Там же, с. 36] гостю Ивану-
Даниловичу Панкратьеву от управляющего заводом И.А.
Шергина изложена очень важная для нас информация о 
бурении скважины: «182-го году января 10 во всех в 5-ти 
варницах соль варят. А в трубе, государь, глуботы всее с 
верхние губы9 до дна 67 сажень 1 аршин 12 вершков, а в том 
числе 4 сажени буравного уского жерла, ресцами не раз-
резывано. И трубное, государь, дело делают днем и ночью 
непрестанно. Луда10, государь, такова же, а росол к тебе, 
государю, послали. Позволь, государь, покушать». 

3 Установка в скважине обсадных и водоподъемных деревянных трубок.
4 Трубная и казенная сажени имеют разную длину. По [15, 16], длина 
трубной сажени равна 42 вершка (42*4,5 см = 189 см), против 48 вершков 
казенной сажени. В конце XVII в. употреблялась трубная сажень на 2 
вершка длиннее, чем в начале века – 198 см. 
5 Матица (матишна) – первая труба, главная часть рассолоподъемной 
трубы «матишное дерево шести сажен или пяти…и то дерево вытесать 
и выскоблить» [15, 16]. Матица могла изготовляться из цельных сосновых 
или лиственничных бревен или могла быть составной «из 10-12 брусьев, 
весьма плотно соединенных между собой и укрепленных железными 
оковами», она «загоняется в грунт для того, чтобы при начале разработки 
трубы, сыпучие породы и плавучие земли не препятствовали углублению, 
так и по устройству ее не засыпали бы прочими трубными частями, по-
ставленными ниже» [20, с. 26]. 
6 Литные (обсадные) трубки предохраняют от осыпания пород ствола 
скважины и просачивания грунтовых пресных и слабосоленых вод, кото-
рые могут разбавлять рассолы. 
7 Огнеска – точное обозначение этого термина не выяснено, предполага-
ем, что речь идет о нижним крае обсадных труб. Этот термин встречается 
и в трудах [15, 16]. 
8 Жерляные трубки – также обсадные трубки, но меньшего диаметра. 
9  Губа – верхнее устье матицы, возвышающееся над поверхностью земли.
10 Луда – здесь, горная порода. По данным [20] – сланцеватая глина. 

В это время бурится новая труба – под именем Луго-
вая, глубина ее на это время около 128 м. Полученный из 
скважины рассол периодически отправлялся хозяину про-
мысла И.Д. Панкратьеву, и именно он решал, остановить 
ли бурение трубы, достаточно ли крепкий рассол, можно 
ли выварить из него соль в необходимом количестве. Сам 
процесс бурения скважины осуществлялся круглосуточно 
и был очень длителен. Чтобы пробурить скважину глуби-
ной в 200–300 м при двухсменной работе по 5–7 чел. в ка-
ждую смену, в зависимости от сложности горно-геологи-
ческих условий, затрачивалось 6–8 лет [16, 20, 22]. Глубина 
буровых скважин в Серегове была больше, чем в других 
центрах солеварения. Например, в Леденге рассол добы-
вали из труб глубиной до 140–150 м [16], а у Соли Камской 
– с глубины в 30–50 саженей (до 100 м) [20, 22]. Но рассол 
промыслов Пермской губернии имел большую соленость–
крепость – до 27 %. Стоимость соляной трубы была очень 
высока, в XVII в. оценивалась (в зависимости от глубины 
скважины и качества рассола) в 800–1200 руб. [16]. Всей 
работой при проходке скважины руководил трубный ма-
стер, определявший не только место заложения скважи-
ны на местности, но и применение различных бурильных 
устройств и инструментов в зависимости от пород грунта, 
обсадку трубками. 

Бурение скважин всегда сопряжено с большими слож-
ностями, были часты аварии. Например, в сообщении от 
19 февраля 1676 г.: «На Луговой трубе большой 17-й бурав 
подломился … в завороте в трубе остался. И прежними 
многими снастьми добыть не могли и сковали крюк отво-
ротной… бурав вызнели … господь помог, добыли бурав. А 
добывали государь, после подлому неделю, и за помощию 
божиею работают впредь» [10, с. 87]. 

Примерно в этот же период времени гость Евстафий 
(Астафий, Остафий) Иванович Филатьев пытался органи-

Рисунок. Местоположение старинных скважин в районе Сереговского со-
лепромысла (с использованием данных [4]).
Figure. Location of ancient wells in the area of the Seregovo saltworks 
(using data [4]).
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зовать свой промысел в Серегово. Между ним и Панкрать-
евыми шли земельные споры (до открытых вооруженных 
столкновений) [10]. Работники Филатьева бурили три трубы 
на новых местах: на Изчоре (Исчое), Нижной и Заречной (за 
р. Вымью напротив предприятия Панкратьева). В 1678 г. по 
выписи из переписных книг [Там же, с. 283]: «блиско Се-
реговой горы гостя Остафья Филатьева две трубы соля-
ных, стоят тому шесть лет, да за рекою Вымью пустая со-
ляная труба», и «на обчей неделеной земли гостей Ивана 
Панкратьева и Остафья Филатьева на Исчем поле завел 
насильством соляную трубу для завладения». Точное ме-
стоположение этих труб в настоящее время установить не-
возможно, эти скважины так и не смогли ввести в работу. 
В процессе бурения труб Филатьева наблюдались серьез-
ные проблемы. И. А. Шергин пишет, что у соседа Филатьева 
«в Нижной трубе огнели11 три отсадные трубки 20 сажень, а 
ниж не пошли, потому что де нижной ход весь засыпало, и 
они сколько учистят, столько и пущают. В Зарешной трубе 
жидкая грязь пловет да из боков каменье одинцы неболь-
шие валятся» [Там же, с. 60]. 

Благодаря знанию особенностей геологического стро-
ения данного района в настоящее время можно говорить, 
что бурение этих скважин было обречено на неудачу. 
Во-первых, местоположение скважин выбрано неверно – 
рассолы там залегали на больших, относительно других 
территорий, глубинах. Во-вторых, трубные мастера, на-
нятые Филатьевым, вероятно, не имели большого опыта 
в бурении (например, в двух трубах Нижной и Заречной 
встречен песок-плывун, и с чисткой скважин не смогли 
справиться) и поэтому переманивали мастеров Панкрать-
ева. Осознавая это, Филатьев оставил замысел добычи 
рассолов из своих труб в Серегово: «Завод свой сосед на-
крепко осматривал, только говорят, что пути в деле их нет» 
[Там же, с. 115].

Согласно «Выписи из переписной книги Яренского…» в 
1678 г. «под горою Сереговой горы соляной промысел го-
стя Ивана Панкратьева, соляная труба, а к той трубе шесть 
варниц соляных, да две трубы вновь делают да варницу 
ставят» [Там же, с. 281]. Знаменательным событием 1683 г. 
было завершение бурения и обсадка новой Луговой трубы, 
она «была посажена» 21 сентября [23]. Общая глубина ее 
составила 83 сажени 13 вершков с полу-вершком сверху 
матицы – около 158 м. Существовавшая к этому времени 
старая Богдана труба была большей глубины на 4,5 м. Соль 
из Луговой трубы начали варить 1 октября, и с октября по 
май в четырех варницах из этого рассола сварено по 10 994 
пуда в месяц (180 081 кг). В целом, в 1683 г. около 2 700 т 
соли засыпали в амбары Панкратьева.

Конструкция трубы Луговой [23] подобна ранее пробурен-
ной трубе Богдана. Известно, что матица длиной 6,6 м стоит 
на луде (породе). Внутрь ее опущены три литные трубки 
общей длиной 15,8 м (толщина верхних – 45 см, нижней – 
41 см, внутреннее жерло – 27 см, толщина стенок литных 
трубок – 9 см). Ниже располагались 20 жерляных трубок 
общей длиной 124,7 м (длина трубок – от 2 до 8 м, толщи-
на – 4,5 см). Длина «уского жерла» (открытый ствол без 
обсадки) ниже посадки жерляных трубок – 17,7 м. В описа-
11  Придавило.

нии большое внимание уделено самой нижней трубке под-
войной, ее длина всего 2 м, нижний конец заострен  «на 
завостренном конце зарезан заплечек в глубь … и сшита 
баранья мохнатая сырая кожа рукавом, а баран заколот 
был в то время, а один конец у кожи сшит широко сколь-
ко кожи стало, а другой столь широко сколь тому у трубки 
завостренной конец и вдет тот рукав на трубку широким 
концом, а уской конец сволочен на конец с трубки на туго 
и спущен в заплечек кожею к трубке, а шерстью вверх и 
прибит кожаной конец к заплечку ремнем накрепко с 4 
ряда, ряд подле ряда и прибиван тот ремень к трубкам из-
редка гвоздем луженым колодочным, чтобы ремень стал 
подлицо с концом трубочным и сшит был суконной рукав 
с мерой один конец четверти с три аршином, а другой … 
также заостренной трубочной конец, а в длину покороче 
овчиннова рукава и вдет тот суконной рукав широким кон-
цом на овчину, а уской конец взволочен на конец трубки, 
но туго и прибиван заворачивая сукно к исподу трубочной 
губы таким же луженым гвоздем, а тот рукав вдет для того 
чтобы во время посадки с трубы не сняло овчинного рука-
ва и тем обитым концом воткнуто в трубу в притонное ме-
сто тем подобием(?) как сбоку гвоздем» [Там же, Л. 1 об.–2]. 
Жерляные и литные трубки соединялись подлицо, в со-
ставах на верхние трубочные концы надеты медные веки 
длиною 18 см. Трубки законопачены лыком, затем осыпаны 
ржаной мукой и залиты на муку смоленым горячим варом. 
Всю обсадную колонну в течение двух дней задавлива-
ли в скважину «трубки гнели в трубу многия люди руками 
забечевы… без ворота и без вскошь», «догнели плотно и 
скрепили их к матице четырьмя клины, на верх трубок по-
ложен на вставку груз бревенных обрубков». Затем «около 
тех осадных трубок сыпано в матицу толченая и сеяная 
печенная глина, чтоб та глина легла внизу на овчиный 
рукав впредь для крепости от пресной воды, а сыпана та 
осыпь по многие дни по ушату и по два за день, а пошло 
той осыпи ушатов с 20» [Там же, Л. 3 об–4]. «Язык» этого 
документа очень близок «Росписи…» [15, 16], что доказы-
вает связь Тотемского и Сереговского промыслов, имевших 
общие традиции. 

За период владения Сереговским заводом семейством 
Панкратьевых, с 1637 г. на протяжении более 109 лет, промы-
сел пережил как расцвет, так упадок. В 90-е гг. XVII в. про-
изводство соли достигло максимальных объемов – до 310 
тыс. пудов, а число варниц – до 13 на две трубы: Богдана 
старая и Луговая. При этом И.А. Шергин в своих донесени-
ях периодически отмечал, что работают только две–пять 
варниц «промысел государи малолюден, других варниц 
собрать людей не могут», «других, государь, варниц зава-
рить мало дров», «трубное дело стоит за безлюдством» [10]. 
Это происходило, как видим, в связи с отсутствием дров и 
денег на найм работников, из-за стычек с конкурентами 
– людьми Филатьева и монахами Соловецкого монастыря.

В 1746 г. треть промысла была продана вологодским 
купцам Рыбниковым за 12 200 руб. с двумя действитель-
ными соляными трубами (Богдана и Луговой), еще одна 
не действовала и семью варницами [24]. А в 1769 г. и весь 
завод [8, 10] стал принадлежать вологодским купцам 1-й 
гильдии Максиму и Федору Рыбниковым, которым они вла-
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дели до 1820 г. Завод на тот момент описан как «был весь-
ма в несостоянии». 

Именно в начале хозяйствования заводом купцами Рыб-
никовыми исследователь Иван Лепехин 30 июля 1771 г. в 
составе Оренбурского отряда Академии наук посетил Се-
реговские соляные варницы, и кратко описал их состоя-
ние [5, с. 278–280]: «Всех варниц девять, из коих в вось-
ми варницах варят соль беспрестанно, а девятая стоит в 
запасе. Варницы довольствуются двумя трубами, из коих 
первая называется Богдана, в которой глубины 93 сажени 
и 10 вершков, и которой росол имеет 11 лотов12. Другая труба 
называется Мусовать, глубиною в 83 сажени и 10 вершков, 
и содержит 9 лотов в рассоле». Он отмечает, что заводо-
содержателям углублены трубы, в год вываривалось 150 
тыс. пудов соли (2 457 т). Интересно, что Лепехин привел 
названия двух действующих труб: Богдана и Мусовать. 
Однако он ничего не пишет о Луговой трубе, которая уже 
сделана была Панкратьевым. Возможно, труба Мусовать и 
есть Луговая, так как по глубине эти скважины примерно 
равны. В более поздних исторических документах труба 
Мусовать нигде более не значится. 

Для получения более крепких рассолов проведены 
чистки и углубление скважин, глубина труб Богдана и Му-
совать (при трубной сажени в XVIII в. 44 вершка = 198 см) 
составляла около 185 и 165 м соответственно. Полученный 
из них рассол имел достаточно высокую концентрацию 
соли – около 140,8 и 115,2 г13 соответственно. И это первые 
данные о крепости Сереговских рассолов, из которых осу-
ществлялось выпаривание соли.

Однако содержание солей в подземных рассолах 
скважин со временем уменьшалось, поскольку обсадные 
трубы разрушались и рассолы разбавлялись грунтовыми 
водами. Необходимо было проведение ремонтных работ 
на круглосуточно работающих скважинах, их остановку, 
что естественно, влекло за собой уменьшение количества 
полученной соли. Но владельцы солепромысла вынужде-
ны были проводить чистки и переоборудования скважин. 
Рыбниковыми в 1797 г. Луговая труба была вновь пере-
сажена [25]. О сложности и трудоемкости этого процесса 
свидетельствует, что: «старые обсадные трубки подняты в 
6 дней», затем производили чистку и новую обсадку сква-
жины трубками. Глубина отремонтированной вновь Луго-
вой трубы составила 83 сажени 2 аршина 2 вершка, т.е. 
осталась прежней ≈ 158 м. Конструкция обсадной колонны 
в целом повторяет старую, с небольшими изменениями. В 
дополнении указано [Там же], что «на всех ставах схваты 
железные, лукошка медные, а трубки лиственничные и все 
обшиты прядями обварены пеком», в трубу затем «осыпи 
сыпано мелкой толченой печины 7 ушатов, крупкой желе-
зины и дресвы 3 ушата».

В 1820 г. опять произошла смена хозяев, Сереговского 
завода, он продан братьям Витушенниковым за 300 тыс. 
руб. [26]. В «Горном журнале...» [27] было кратко охаракте-

12 Содержание соли в рассолах определялось как процентное – по весу 
или называлось градусами, или лотами. Лот (loth) – старорусская мера 
измерения массы, равная трем золотникам, или 12,797 г.
13 Данные завышены. В Серегово максимальные значения на больших 
глубинах составляли около 100 мг/л.

ризовано состояние действующих солеваренных заводов 
России, в том числе и Сереговского: «С 1820 года владель-
цы сего завода начали расчистку и углубление одной ста-
рой, повредившейся трубы и проходку одной трубы вновь. 
Первая доведена до глубины 89 саженей; причем оказа-
лось прежней выработки 86 1/2 саженей. Рассол добротою 
хотя и не возвысился; но как на дне трубы находится твер-
дый глинистый камень синего цвета, весьма солоноватый, 
то владельцы предположили, продолжить углубление тру-
бы далее. Новой трубы14 пройдено на 37 1/2 саженей. Горную 
породу составлял с поверхности слой глины синего цвета, 
продолжавшийся до 8 саженей; отсюда начался глини-
стый камень разного цвета, нередко весьма твердый». От-
мечалось, что глубина скважин, подобна трубам Тотемско-
го завода и доходила до 90 саженей; рассол «добротою» 
был в 6 % и более, соли вываривается ежегодно более 200 
тыс. пудов.

Для Северного края Сереговский завод был значим, и 
граф А. Кейзерлинг, возвращаясь из экспедиции на Пе-
чору в конце сентября 1843 г., посетил Серегово и описал 
геологический разрез и работу завода. Он отмечал, что в 
1842 г. на заводе работало 10 варниц, получавших рассол 
из трех скважин, и было выработано 250, 320 тыс. пудов 
соли (более 4 тыс. т) [4].

Для расширения производства соли купцы Витушен-
никовы провели бурение новой Богородской трубы: «С со-
изволения правительства …начата разрабатываться новая 
Богородская труба, которая углублена разными инстру-
ментами 30 июля 1852 г. до глубины 94 сажени 2 аршина 
11 вершков (188 м) и посажена трубами из листвиничного 
дерева 1–2 августа 1852 г.» [28]. Как видим, процесс бу-
рения сильно затянулся, как и ввод скважины в эксплуа-
тацию, который длился более трех лет под руководством 
заводского трубного мастера Александра Буткина. Перво-
начально получив рассол малой крепости из Богородской 
трубы, по распоряжению хозяев завода трубки из сква-
жины опять были вытащены и на скважинах продолжено 
бурение. Труба «…до сего была обсажена два раза, но по 
слабости разсола на действие не была пущена а потому в 
оба раза трубки выняты обратно, и наконец по проходке 
оной на 103 сажени 4 четверти в недра Земли произведена 
садка трубками 28 и 29 мая сего 1854 года» [29]. Крепость 
рассола из скважины глубиной 204 м достигла 7о (около 75 
г NaCl на литр рассола), что было высоким показателем. 

Очередная пересадка Луговой трубы произведена 
в 1854 г., затем – и Богдановской трубы (о новой ее кон-
струкции данных нет). Для ремонта и остановки работы 
скважины было необходимо получить разрешение казен-
ной палаты: «По указу Вологодской казенной палаты от 7 
августа 1854 года … Луговой трубе … дозволено остановить 
для расчистки старых трубок, и посадки новыми, которая 
действительно остановлена ранее 28 числа июля, а с сего 
числа начаты трубки вытаскивать и оныя все вытащены 
окончательно 31-го июля…всех числом 24 трубки а мерою 
75 саж. 3 вершка – с 2 числа августа начали расчищать 
инструментами – расчистку кончили 9-го числа сентября 

14 Новой (Климентовской или  Богородской) трубы.
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и сегодня 10-20 числа садили новые трубки …» [30]. Глу-
бина скважины стала больше – 168 м, обсажено трубка-
ми – 149 м и «для капежу разсола» оставлено открытого 
ствола – 19,8 м. Работа под руководством трубного мастера 
Александра Буткина была сделана большая, весь про-
цесс пересадки труб занял около месяца. Но в результате 
крепость рассола составила всего 3 1/2о Боме (33 г Na/Cl на 
1 л рассола). Полученное солесодержание было низким, и 
поэтому для выпаривания соли требовалось большое ко-
личество рассола, которое концентрировали в ларях, рас-
положенных около варниц. За сутки из трубы извлекали 
рассол на 1 и 3/4 вари.

В 1859 г. Сереговский завод перешел к новому соб-
ственнику – акционерному обществу Беломорской ком-
пании, состоящей из петербургских купцов, которые сразу 
начали перестройку завода. В описи Сереговского солева-
ренного завода за 1862 год: «Главнейшее производство за-
вода состоит из поваренной соли, вывариваемой из рассо-
ла, получаемого из труб в недрах земли углубленных на 85 
и более сажен прямым центром». Завод тогда имел четыре 
рассолоподьемных трубы: Богдановскую, Климентовскую, 
Луговую, Богородскую. Над каждой трубой были теплые 
избы «в которых помещаются машины для поднятия рас-
сола из труб, машины действуют людьми» [31].

Н. Барбот-де Марни, путешествовавший в 1864 г. по 
Северным губерниям с целью исследования пермской си-
стемы и сопровождаемый К.А. Скальковским, совершил 
экскурсию в район Сереговского солеваренного завода и 
изучил горные породы, в том числе из новой проводив-
шейся буровой скважины. Н. Барбот-де Марни [32] отме-
чал, что «разсольные труб в Серегове пять; пятая при нас 
еще проводилась. Они заложены по прямой линии правого 
берега реки. Богородская труба, начатая уже после посе-
щения этой местности графом Кейзерлингом (1843), самая 
глубокая (104 сажени) и самая богатая по содержанию 
соли в разсоле (6 1/2–7 %), но зато дает разсола лишь 150 
ведер в час, между тем как старые трубы дают до 400 ве-
дер, по крепости менее 4 %. Новая скважина при нас (5 
июля) углублена до 44 сажень. Образцы пород из новой 
трубы состоят из белого без окаменелостей известняка... 

Штейгер15, проводивший Богородскую скважину и знако-
мый с горными породами, объявил нам, что скважина эта 
во всю длину свою показала только один известняк, так 
что едва ли справедливо показание графа Кейзерлинга, 
которому сообщили, что сереговские трубы заложены в со-
леносной глине. Трубы эти заложены по всей вероятности 
в вертикальных пластах белого известняка, оттого-то они 
и проходили по всей длине своей одну и ту же породу. Все 
скважины не самотеки – вода не достигает в них сажени 
две до дневной поверхности. Температура разсола во всех 
скважинах – 6 1/2º R (у графа Кейзерлинга температура эта 
показана в 4º R); из него отделяется запах сернистого во-
дорода; в нем менее сернокислых солей магнезии и натра 
чем в разсолах Леденгска и Тотьмы, а потому сереговская 
соль весьма уважается» [32, с. 36–37]. 

Описания завода дополняются К. Скальковским [33] 
«всего 9 варниц, 7 действующих, строится десятая, все они 
черные... Варя продолжается два дня, вываривается соли 
в одну варю от 180 до 210 пуд, причем на 9–10 пуд соли 
дров 1 мерка или 16 кубических аршин. …Выварка соли 
производится при сильном кипении и возвышении темпе-
ратуры, отчего соль получается мелко-кристаллическая. 
Вкус ее превосходный, но цвет несколько серый, вероятно 
от ничтожной примеси угля… Всего вываривается в месяц 
около 18 000 пуд, в год около 220 000 пудов соли» [Там же, 
с. 92–94].

Высокая ценность опубликованной работы К. Скаль-
ковского определяется тем, что он привел первый анализ 
содержания солей в рассолах (таблица).

Бурение Никольской скважины продолжалось до кон-
ца 1872 г., глубина при сдаче скважины управляющему 
заводом была 167 саженей 4 вершка (≈ 331 м). По техниче-
ским причинам буровые работы часто останавливались («в 
новой трубе сломались железные шесты, часть коих с ин-
струментом долото остались в трубе» и т.п.). Окончательно 
бурение остановили, поскольку «на дне скважины засели 
два долота, которые не удалось вынуть». Затем предпри-
нимались попытки углубить ее, но многочисленные аварии 
привели к тому, что в 1876 г. ее глубина уменьшилась до 163 
саженей [34, Л. 10 об]. Процессом бурения на начальном 
15  Штейгер – горный мастер.

Таблица
Содержание солей (на 100 частей рассола) в Сереговском раcсоле (разложения К. Кнауса) [33]

Table

Salt content (per 100 parts of brine) of the Seregovo brine (analysis by K. Knaus) [33]

Состав
Трубы

Среднее содержание
Богородская Луговая Богдановская Климковская * 

Хлористый натрий (NaCl)
Глинозема и окиси железа (Al

2
O
3
+Fe

2
O
3
)

Сернокислой извести (CaSO
4
)

Хлористого кальция (CaCl
2
)

Хлористого магния (MgCl
2
)

Воды (H
2
O)

5.299

0.006

0.369

0.524

0.557

93.244

3.045

0.004

0.197

0.342

0.342

96.070

3.073

0.011

0.231

0.495

0.219

96.297

2.809

0.007

0.272

0.302

0.313

95.669

3.355

0.006

0.224

0.390

0.356

95.669

Итого 100 100 100 100 100

6.76 3.9 4.02 3.7 4.59

Примечание. * Климентовская, ошибка в наименовании трубы.
Note. * Klimentovskaya, error in the name of the tube.
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этапе (до 40 саженей) руководили управляющий Серегов-
ским солеваренным и химическим заводами Вюртемберг-
ский подданный опытный химик Карл  Борислович  Кнаус и 
трубный мастер Александр Буткин. Подмастерьями при со-
оружении трубы были его сыновья: Павел и Николай. Затем 
«Беломорской компанией» в Серегово были направлены 
иностранные трубные мастера: Г. Паули (до 1872 г.), в 1872 
– 1876 гг. – Фон Альберти, в 1873 г. – буровой мастер Ка-
сип (Касин?). После их отъезда длительное время не могли 
найти мастеров, которые бы смогли опустить в скважину 
водоподъемные трубки. Обсуждалась возможность при-
гласить трубных мастеров из Тотьмы или Соликамска, но 
таковых не нашлось [Там же, Л. 18]. И только в 1879 –1881 гг.  
Никольскую трубу вновь расчистили, глубина ее при этом 
стала 320,5 м, крепость рассола – 8–9º Бомэ [35]. В январе 
1881 г. полностью оборудовали скважину, опустили трубки: 
две литные длиной 16,5 м и 34 трубки общей длиной 234 м. 
Оборудовал скважину водоподъемными трубками, вероят-
но, Павел Буткин, которого в 1863 г. «Г. Кнаус отправлял 
в Петербург…был там при бурении артезианского колодца 
для воды при экспедиции заготовления Государственных 
бумаг… и который по возвращении… был в Серегово масте-
ром при бурении начатой Г. Кнаусом трубы» [36].

Действовали в 1867–1873 гг. и другие рассолоподъем-
ные трубы, над каждой трубой построены теплые избы, 
в которых помещаются машины для поднятия рассо-
ла, управляемые людьми. Величина содержания солей 
в рассолах: в Богородской трубе 6,25–6,5° извлекается в 
сутки на 1/2 вари, в Луговой – 4–4,25° в сутки на 1 ¼ вари, 
в Климентовской – 4° в сутки на ¼ вари; в Богдановской 
трубе  происходит снижение крепости от 4 до 1,5°, в сут-
ки получали рассол на 1/2 вари [37, 38]. Предпринимались 
попытки «реанимации» – чистки Богдановской скважины 
в 1876 г. в связи с тем, что вследствие долгой эксплуата-
ции крепость рассола упала до 1,5 ºБоме. Но результат не 
был достигнут, и после ввода Никольской трубы перестали 
эксплуатировать Богдановскую и Климентовскую трубы. 
«В 1884 г. углублялась Богородская скважина, имевшая до 
этого времени глубину 222 м, но ниже новых рассольных 
горизонтов не достигли и быстро попали в весьма плотную 
темную породу, вследствие чего бурение было прекраще-
но. Крепость рассола в ней достигала 7º и выкачивалось 
его около 1,600 л/час» [4].

В 1885 г. завод перепродается архангельскому купцу 
первой гильдии Афанасию Васильевичу Булычёву. При 
оценке Сереговского солеваренного завода от 1887 г. [39, 
40] значатся: «Никольская и Луговая трубы со зданиями с 
конным приводом для поднятия рассола, бездействующие 
Богородская, Богдановская и Климентовская рассольные 
трубы со зданиями, 10 варниц, 4 соленых амбара, а также 
амбар для сверления трубок. Никольская солеподъемная 
труба составляет основу существования всего завода». 
Деревянная изба над скважиной Никольская имела раз-
меры: «длина 3 сажени 2 четверти, ширина 3 сажени, вы-
шина 6 саженей 2 аршина» [39].

Большим шагом в совершенствовании солеварения в 
Серегово стало то, что в 1888 г. рассол из Никольской сква-
жины стал добываться при помощи паровой машины на 

пять лошадиных сил. Глубина скважины в 1892 г. состав-
ляла 154 сажени 27 вершков [41], около 306 м. Вероятно, в 
период 1892–1898 гг. была проведена чистка Никольской 
скважины, поскольку в 1895 г. глубина ее стала составлять 
317 м, крепость по аэрометру Бишова – 9° [42]. В это время 
также еще действовала и Луговая труба глубиной 206 м, 
Богородская труба уже числится как бездействующая, а 
Богдановская и Климентовская – упразднены.

Заключение
Таким образом, в районе с. Серегово за период суще-

ствования солепромысла было пробурено в XVI–XIX  вв. не 
менее 10 труб. Известно, что трубы Богдановская и Луго-
вая находились в эксплуатации более 200 лет, Богород-
ская – всего 24 года; труба Никольская действовала с 1881 г. 
Для получения качественного рассола и бесперебойной 
работы сользавода на скважинах многократно производи-
лись ремонт и «пересадка» обсадных деревянных трубок. 
Конструкцию обсадной колонны при этом практически не 
меняли. 

До наших дней сохранились Никольская (в будущем 
переименована в Октябрьскую) скважина, хлоридно-на-
триевые рассолы которой использовались с 1929 г. также 
и курортом «Серегово». Сооружение – старинная труба с 
водоподъемной башней – является одним из объектов 
историко-культурного наследия Российской Федерации 
«Сереговский солеваренный завод» – памятник истории, 
градостроительства и архитектуры [43].

В настоящее время не имеем информации о бурении и 
устройстве других имевшихся здесь труб: Климентовской 
(действовала в XIX в.), Успенской, Крюковской. В Серегово 
сохранились остатки старой самоизливающейся скважи-
ны на берегу р. Выми, так называемый источник «Ключик», 
но ее истинное наименование пока не удалось выяснить. К 
началу XX в. добычу природных подземных рассолов для 
последующего получения пищевой соли путем выварива-
ния осуществляли на двух трубах Никольской и Луговой. 
Содержание соли в основном источнике рассолов – Ни-
кольской трубе – было 9° (96  г NaCl в 1 л рассола). 

По сравнению с другими центрами соледобычи, на Се-
реговском солепромысле было пробурено совсем немного 
скважин. Но если другие солеваренные заводы Вологод-
ской губернии в связи с истощением рассолов прекрати-
ли существование, то Сереговский солеваренный завод 
проработал на базе высокоминерализованных подземных 
рассолов до 50-х гг. XX в.

Очень важно подчеркнуть, что большинство труб в 
Серегово были пробурены и обсажены трубками масте-
рами, продолжавшими традиции старых русских трубных 
мастеров и, вероятно, руководствовавшимися «Росписью 
как зачать делать новая труба на новом месте». Благодаря 
сохранившимся документам XIX в., мы узнаем о династии 
трубных мастеров Буткиных, служивших на Сереговом со-
ляном промысле. Большой заслугой трубных мастеров Се-
реговского завода был правильный выбор местоположения 
соляных труб. Геологическое строение данной территории 
очень сложное. Рассолы в районе Сереговской диапировой 
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структуры распространены по периферии купола в круто-
залегающих терригенно-сульфатно-карбонатных пермских 
водоносных комплексах. И благодаря тому, что соляные 
трубы располагались по линии, отходящей от р. Вымь, и 
каждая последующая скважина находилась ближе к соля-
ному куполу и, следовательно, вскрывала подземные рас-
солы более древние, имеющие большую минерализацию.
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