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Аннотация
Лесные ресурсы Республики Коми играют базовую роль в 
экономике региона, однако чрезмерные рубки в последние 
десятилетия в традиционных «лесных» районах республи-
ки, а также не вполне эффективная система лесовосстанов-
ления привели к значительной деградации лесных экоси-
стем, в которых существенно снизилась доля качественной 
древесины, прежде всего, пиловочного и фанерного сырья. 
Актуальность темы заключается в том, что традиционные 
отечественные подходы к оценке природного капитала ле-
сов не способны адекватно показать структурное состояние 
лесов и степень деградации лесных экосистем. В работе 
общая система учета природного капитала рассмотрена 
с точки зрения особенностей учета древесных ресурсов 
для территории лесодостаточного региона. Проанализиро-
ваны методологические схемы учета древесных ресурсов 
на примере отдельных стран и предприятий, для которых 
пространственный аспект является важным. Выявлены воз-
можности и ограничения использования зарубежных под-
ходов для апробации в практике Республики Коми. Предло-
жена схема оценки древесных ресурсов региона, обоснован 
выбор параметров и показателей такой оценки с учетом су-
ществующей отечественной информационной базы.

Abstract
Forest resources of the Komi Republic play a basic role in 
the economy of the region, however, excessive felling in the 
traditional "forest" areas of the republic in recent decades, 
as well as an inefficient reforestation system, have led to 
significant degradation of forest ecosystems, in which the 
proportion of high-quality wood has significantly decreased, 
primarily sawmill and plywood raw materials. The relevance 
of the topic lies in the fact that traditional domestic ap-
proaches to assessing the natural capital of forests are not 
able to adequately indicate the structural state of forests and 
the degree of degradation of forest ecosystems. In this arti-
cle, the system of natural capital accounting is considered in 
terms of accounting features of wood resources for the terri-
tory of a forest-sufficient region. Methodological schemes of 
wood resources accounting are analyzed on the example of 
some countries and enterprises for which the spatial aspect 
is important. The possibilities and limitations of using foreign 
approaches for testing in practice of the Komi Republic are 
revealed. A scheme for assessing the wood resources of the 
region is proposed, the choice of parameters and indicators 
for such an assessment is substantiated, considering the ex-
isting domestic information base.
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Введение
Природный капитал лесов включает не только лес-

ные (прежде всего, древесные) ресурсы, но и весь ком-
плекс экосистемных услуг, связанных со здоровой средой 
обитания: качеством водных экосистем, возможностью 
пользования недревесными продуктами, условиями для 
рекреации и получения эстетических и духовных ценно-
стей природы. Такой подход отражен во многих публика-
циях зарубежных и отечественных исследователей [1–6]. 
Говоря о природном капитале лесов, его сохранении, мы 
подчеркиваем не только экономическую составляющую, 
но экологическую и социальную ценность для населения 

традиционных «лесных» регионов России, в том числе Ре-
спублики Коми. Такой подход лежит в основе глобального 
тренда на «озеленение» экономики с целью обеспечить 
долговременную устойчивость природных экосистем и не 
допустить их деградации [7].

Для России состояние лесных экосистем имеет важ-
нейшее значение, так как до 20 % национального богат-
ства страны приходится на лесные ресурсы [8]. В экономи-
ке Республики Коми лесной комплекс по вкладу в валовой 
региональный продукт и налоговые отчисления уступает 
только топливно-энергетическому комплексу [9]. Лесопо-
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крытая площадь составляет более 28,7 млн га, при общем 
запасе более 2,8 млрд куб. м. Несмотря на низкую величи-
ну использования расчетной лесосеки (30 %), общий объ-
ем ежегодной заготовки приближается к 10 млн куб. м, что 
определяет ключевую роль древесных ресурсов в оценке 
природного капитала региона.

В России за последние десятилетия сформирована 
структурированная и подробная система учета, которая 
представляет систематизированный свод информации (о 
лесах, об их использовании, охране, защите, воспроизвод-
стве, о лесничествах), документированной в более чем 20 
формах внутреннего учета и внешней отчетности. Однако 
эти данные фиксируют общие параметры лесных насажде-
ний и не отражают ценность природного капитала лесов 
для экономики региона. Вопрос о том, каким природным 
капиталом лесов мы обладаем и каковы перспективы его 
устойчивого использования на 20–50 лет, остро встает в 
связи с задачей обеспечить необходимой сырьевой базой 
с приемлемым уровнем выхода пиловочного сырья новые 
лесоперерабатывающие мощности.  В связи с этим необ-
ходимы система эколого-экономического учета на основе 
регулярных и сопоставимых данных о природном капита-
ле лесов, а также анализ его изменения в натуральных и 
стоимостных показателях для оценки взаимного влияния 
окружающей среды и экономики региона.

В России в настоящее время утверждена дорожная 
карта по внедрению приоритетных счетов Системы при-
родно-экономического учета в статистическую практику 
Российской Федерации [10]. Группой специалистов разра-
ботана экспериментальная форма статистического наблю-
дения за организациями, позволяющая получать данные 
о физическом объеме и стоимости затрат и доходов по 
каждому используемому ресурсу [11]. Также подготовлены 
методологические рекомендации по экономической оцен-
ке лесных и охотничьих ресурсов в соответствии с методо-
логическими принципами системы национальных счетов и 
документов международного эколого-экономического уче-
та, использующие категорию ресурсной ренты [12].

Анализ зарубежных публикаций показывает, что для 
оценки древесных ресурсов Республики Коми наибольший 
методологический интерес представляют международная 
Система эколого-экономического учета и опыт развития 
данного направления в Великобритании.

Цель статьи – разработать схему и показатели учета 
древесных ресурсов на уровне региона с использованием 
методологического и эмпирического опыта развития Си-
стемы эколого-экономического учета природного капита-
ла зарубежных стран и практики оценки лесных ресурсов 
в России.

Зарубежный опыт учета природного 
капитала лесов 
Развитие международной системы.  Эволюция изме-

нения подходов к измерению биомассы (продукционных 
услуг леса) в физических показателях прослежена на ос-
нове анализа этапных документов формирования между-

народной Системы эколого-экономического учета (СЭЭУ). 
Основными позициями анализа выбраны: уровень разви-
тия системы счетов, показатели, порядок учета.

Система эколого-экономического учета 2012 – Цен-
тральная структура, обозначает счет для древесных ре-
сурсов, в которых учитывается объем запасов древесины 
на начало и конец отчетного периода [13]. При этом фик-
сируются все изменения, приводящие к увеличению (при-
рост, переклассификация, переоценка и др.) и уменьшению 
(промышленная вывозка древесины, естественные потери, 
порубочные остатки, пожары, болезни леса, переоценка 
и др.) запасов. Отметим, что учет лесопокрытой площади 
проводится не по лесным, а по земельным активам, наряду 
с землями для сельского хозяйства, аквакультуры и дру-
гих видов землепользования. В документе затронуты во-
просы истощения и деградации лесных экосистем.

Технические рекомендации в поддержку СЭЭУ – Экс-
периментальный экосистемный учет существенно допол-
няет подход, представляя целостную систему счетов [14]. 
Информация об экосистемах раскрывается в виде после-
довательности шагов: от учета количества и качества ре-
сурсов к измерению предложения их использования в фи-
зическом и денежном выражении до оценки ожидаемых 
будущих потоков услуг от активов и, наконец, интеграции 
этих данных в стандартные экономические счета [15].

СЭЭУ сельского, лесного и рыбного хозяйства дала 
формат описания и анализа взаимосвязей между окружа-
ющей средой и экономической деятельностью, связанной 
с указанными отраслями [16]. В данном документе выде-
лены счета активов лесной территории и для лесной про-
дукции, которые трансформируются в общий счет запасов, 
учитывающий не только площади лесов и их запасы, но 
и качество лесных ресурсов. При наличии соответствую-
щих данных рекомендуется учитывать потери и отходы 
древесины, указывать источники поставок (отечествен-
ное производство или импорт); раскрывать направление 
использования (конечное потребление, промежуточное 
потребление, изменение запасов и экспорт); отражать ис-
пользование древесины в биоэнергетике. 

Важное значение придается вопросам истощения 
древесных ресурсов ниже приемлемого уровня и, следо-
вательно, устойчивости лесопользования в долгосрочной 
перспективе. Оценка лесных активов нацелена на период 
до 50–100 лет, по сути, на весь оборот рубки, что позволяет 
вести постоянный учет состояния лесных экосистем и их 
возможного истощения.

Система эколого-экономического учета – Экосистем-
ный учет (Белая книга) является пространственно-ориен-
тированной интегрированной статистической основой для 
организации биофизической информации об экосистемах, 
измерения экосистемных услуг, отслеживания изменений в 
масштабах и состоянии экосистем, оценки активов, услуг и 
привязки этой информации к показателям экономической 
и других видов человеческой деятельности [17].  

Структура счетов экосистемы в Белой книге идентич-
на введенной в Технических рекомендациях, но описание 
счетов детальное и опирается на показатели, которые ис-
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пользуются для обобщения данных и отображения тен-
денций по темам, имеющим особое значение для политики. 

Показателями протяженности лесных экосистем явля-
ются: площади лесов (га), изменения площади, охваты-
ваемой конкретными типами лесных экосистем в течение 
отчетного периода (%), доля лесных площадей без изме-
нений (%). В счет состояния лесного фонда записываются 
данные о породном составе, бонитете и пр. Для лесных 
экосистем различают структурное и функциональное со-
стояние. Общие характеристики структурного состояния 
объекта лесных экосистем включают характеристики рас-
тительности (и биотической структуры), биомассы. Функ-
циональное состояние отражают характеристики экоси-
стемного процесса, режимы нарушений.

Учет природного капитала лесов Великобритании. На 
основе предложенной компанией eftec системы простран-
ственно-ориентированного учета разработана националь-
ная система учета лесного хозяйства, которая включает 
следующие блоки [18]. 

Балансовый отчет показывает базовую (текущую) сто-
имость лесных активов на текущую дату и общую буду-
щую стоимость природного капитала лесов на период до 
50 следующих лет через дисконтированный поток с учетом 
текущих и будущих затрат по обслуживанию лесов.

Реестр активов характеризует площадь управляемых 
земель и мест обитания, их состояние и другие важные 
элементы, влияющие на предоставление природного ка-
питала лесов. Ключевые позиции: плантационные леса, 
естественные леса, пастбища, защитные леса, структура 
лесных плантаций, уровень лесовосстановления, запа-
сы биомассы (разные типы), учет сухостоя и пр. Большое 
значение придается физической доступности природного 
капитала лесов (в основном для рекреации). 

Физические и денежные потоки: поток ежегодных вы-
год, производимых национальными лесами в базовом и от-
четном годах. Главный показатель – объем заготовленной 
древесины в год. Помимо заготовки древесины учитыва-
ются рекреация, поглощение и эмиссия углерода, постав-

ка растений и семян, продовольственное обеспечение. 
Методология оценки услуг, связанных с поставкой древе-
сины, требует наличия двух исходных показателей: цены 
на корню и физического количества вырубленной древе-
сины. Затем значения годового потока генерируются путем 
их перемножения. Годовые прогнозы дисконтируются до 
приведенной стоимости на текущий (отчетный) год.

Изучение документов создания и развития междуна-
родной СЭЭУ и практики применения ее подходов послу-
жило методологической основой формирования регио-
нальной схемы и набора показателей для учета древесных 
ресурсов Республики Коми.

Содержание счетов учета древесных 
ресурсов 
С целью обобщения методологических основ и прак-

тики применения системы эколого-экономического учета в 
сфере оценки лесных ресурсов международная схема ин-
терпретирована применительно к региону, обладающему 
лесными активами (рисунок). Схема-матрица делит счета 
на группы: счета запаса и потока; физические и стоимост-
ные счета.

Счета площади и объема лесных ресурсов содержит 
данные по общей площади и запасу земель лесного фон-
да, делению лесов по целевому назначению, покрытой и 
не покрытой лесом площади, а также информацию о ди-
намике изменений показателей названных категорий с те-
чением времени.

Счета породно-качественных характеристик лесов ха-
рактеризуют способность лесных ресурсов предоставлять 
экосистемные услуги в отчетный период. Основные пара-
метры состояния лесных ресурсов: породно-возрастной 
состав, бонитет и прирост лесных насаждений.

Содержательное значение счетов площади и объема 
и породно-качественных характеристик состоит в оценке 
условий, необходимых для получения устойчивого объе-
ма заготовки древесных ресурсов. Распределение по по-

Рисунок. Структура и содержание счетов учета лесного капитала.
Figure. Structure and content of forest capital accounts . 
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родам, бонитету и возрастам позволяет спрогнозировать 
структуру и объем предложения лесных ресурсов в буду-
щем. При этом наиболее оптимально равномерное распре-
деление площади и запаса насаждений по группам воз-
раста, при котором объем предложения лесных ресурсов в 
будущем будет также равномерным и устойчивым.

Счета потоков лесных ресурсов делятся на физиче-
ские и стоимостные.  Физический счет характеризует еже-
годный фактический объем заготовки лесных ресурсов. 
Стоимостной – оценивает поток древесины в стоимости 
ежегодного объема заготовленных лесных ресурсов. Счета 
потоков основываются на балансовом учете предложе-
ния и использования древесных ресурсов, отражающем 
особенности лесохозяйственной и заготовительной дея-
тельности, и содержат информацию о возможных потерях 
лесных ресурсов на различных производственных этапах, 
включая потери при заготовке, транспортировке, накопле-
ния на складах, а также экспорт и импорт [16].

Счет продуктивной способности лесных ресурсов 
(capacity – емкость, мощность, пропускная способность). 
Данный счет призван стать переходным между физиче-
скими счетами объема, запаса и породно-качественных 
характеристик и счетом приведенной стоимости активов. 
Он характеризует максимально возможный прогнозируе-
мый поток услуг (древесины) при условии отсутствия нега-
тивного влияния на будущий поток этих или других услуг, 
производимых данной экосистемой в течение всего пери-
ода использования лесных ресурсов. Счет продуктивной 
способности является производным от счета площади и 
объема и счетов породно-качественных характеристик, он 
связан с ожидаемым предоставлением услуг и принципом 
устойчивости их обеспечения [19]. Руководящие принци-
пы документа «СЭЭУ – Экспериментальный экосистемный 
учет» позволяют рассчитывать продуктивную способность 
как чистую текущую стоимость (Net Present Value, NPV) го-
дового потока экосистемных услуг [20].

Счет стоимости активов древесных ресурсов содержит 
оценку приведенной стоимости будущих потоков древе-
сины. Формируется на основе метода приведенной NPV и 
счета продуктивной способности лесных ресурсов. Вклю-
чает также оценку стоимости начальных и конечных за-
пасов лесных ресурсов и изменений стоимости запасов за 
отчетный период. Для перевода физических показателей 
в стоимостные в системе СЭЭУ рекомендовано использо-
вание удельной стоимости, равной рыночным ценам на 
лесные ресурсы за вычетом затрат на их воспроизвод-
ство и заготовку и нормальной прибыли, т.е. лесной ренты 
[21]. Для определения приведенной стоимости ожидаемые 
потоки услуг по годам в денежном выражении дисконти-
руются на ставки, соответствующие годам, в которые про-
гнозируются данные потоки, а затем суммируются за весь 
период жизненного цикла услуги. Применительно к дре-
весным ресурсам для облегчения расчетов рекомендова-
но допущение о равномерном ежегодном потоке услуг, а 
также использование среднего цикла или оборота рубки, 
равного 100 годам. В качестве ставки для приведения сто-
имости на практике также используется социальная став-
ка дисконтирования в 2–4 % [22]. 

Показатели оценки лесных ресурсов 
на информационной базе России
В соответствии с методологией СЭЭУ, оценка лесных 

ресурсов должна начинаться с определения и расчета по-
казателей физической оценки, на основе которых в даль-
нейшем формируется стоимостная оценка. Эта последова-
тельность предопределяет алгоритм расчетов по оценке 
потоков и активов лесных ресурсов.

В России наиболее развита система учета природных 
ресурсов в физическом выражении. Стоимостные единицы 
учета дополняют единицы физического учета, но высту-
пают как сопутствующие характеристики. В сфере учета 
лесных, в том числе древесных, ресурсов информацион-
ная база в соответствии с источниками состоит из следую-
щих блоков отчетных данных.

Формы государственного лесного реестра (ГЛР) харак-
теризуют леса по направлениям: структура лесов, лесо-
пользование, охрана и защита лесов, лесовосстановление 
и лесоразведение. Кроме этого, формы делятся на сводные 
по региону и детализированные по каждому лесничеству. 
Формы реестра, описывающие структуру лесов, содержат 
общие характеристики лесов по площади, запасу, целе-
вому назначению, основным породам и группам возраста, 
полноте и бонитету (формы 1-6 ГЛР). Лесопользование ха-
рактеризуют формы, содержащие сведения о расчетной 
лесосеке и объемах использования лесов (формы 8-9 ГЛР). 
Форма 10 ГЛР характеризует противопожарное устройство 
лесов, формы 12-15 ГЛР – сведения о лесовосстановлении 
и лесоразведении, 16 ГЛР – мероприятия по охране и за-
щите лесов.

Формы отчетности органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации в области лесных от-
ношений предназначены для отражения деятельности 
государственных органов по управлению лесными ре-
сурсами и содержат информацию о доходах и получении 
платы за древесину, о численности и заработной плате, об 
использовании лесных участков по видам пользования и 
лесопользователям, о защите и охране лесов, результатах 
лесовосстановления, проведении лесоустройства (формы 
1-14 ОИП).

Информационные ресурсы Федеральной государствен-
ной службы статистики содержат общие сведения по лесным 
ресурсам, а также разработанные в рамках Единой меж-
ведомственной информационно-статистической системы 
(ЕМИСС) счета запасов некультивируемых биологических 
ресурсов растительного мира (в том числе древесных ре-
сурсов) на конец отчетного года, а также их изменение за 
отчетный год в натуральном и стоимостном измерении. 
Данные счета разработаны в соответствии с «Методоло-
гией оценки запасов некультивируемых биологических 
ресурсов в натуральном и стоимостном измерениях и их 
изменений за год» (утв. Приказом Минприроды России от 
25.09.2018 № 448) и соответствуют системе СЭЭУ. 

Анализ методологической основы СЭЭУ, доступности и 
особенностей российской информационной базы позволил 
выделить и сгруппировать по счетам учета информацион-
ные источники, а также сформировать показатели, позво-
ляющие оценить лесные ресурсы (таблица). 
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Значения физических показателей счетов площади и 
запаса лесных ресурсов, а также их породно-качествен-
ных характеристик как общепринятые показатели, харак-
теризующие лесные ресурсы, берутся непосредственно из 
соответствующих форм государственного лесного реестра 
и не вызывают затруднений в определении их величин. 

Продуктивная способность лесов отражает предельно 
допустимый объем ежегодного изъятия лесных ресурсов, 
не приводящий к их истощению. По признанию ведущих 
отечественных специалистов в сфере лесного хозяйства, 
ее можно определить через показатель размера обще-
го среднего годового прироста [23]. Средний прирост как 
показатель соответствующего счета СЭЭУ «capacity» ис-
пользуется и в международной практике [19]. Значение 
показателя общего среднего годового прироста можно 
получить непосредственно из формы реестра 2 ГЛР. Рас-
четный показатель среднего годового прироста на гектар 
определяется как частное между средним общим годовым 
приростом и площадью покрытых лесом земель.

Счет физического объема заготовленной древесины 
представлен одноименным показателем, также непосред-
ственно получаемым из ведомственной формы № 12-ОИП 
«Сведения об отводе лесосек и рубках лесных насаждений».

Определенные методологические и методические 
трудности вызывает расчет показателей по стоимостным 
счетам. Для оценки стоимости потока и запаса древесных 
ресурсов в международной практике используются два 
первичных показателя: объем вырубленной древесины 
(фактический и прогнозный) и рыночные цены на корню 
[22]. В России отсутствует свободный рынок древесины 
на корню, поэтому, в соответствии с подходом СЭЭУ, цена 
на лесные ресурсы должна рассчитываться косвенными 
методами, отражающими их предполагаемую рыночную 
стоимость. В качестве основного метода предлагается 

использовать подход «остаточной стоимости», или ренты 
за ресурсы. Она определяется как добавочная стоимость, 
или доход, получаемый пользователем актива природного 
капитала, после вычета всех затрат и нормальных пока-
зателей доходности [21]. Ресурсная рента может быть так-
же определена как разница между доходом от заготовки 
лесных ресурсов и потоками доходов, генерируемых всеми 
остальными активами, участвующими в заготовке [12].

Одним из наиболее дискуссионных вопросов явля-
ется прогнозирование изменений в стоимости ресурсов, 
связанных с рынками производства и сбыта продукции, 
вследствие высокого уровня их неопределенности. В этих 
условиях рекомендуется устанавливать значения ожида-
емой ресурсной ренты на основе ее текущих значений. 
Приведенная стоимость будущих потоков древесины (дре-
весных активов) определяется через оценку их прогнози-
руемой стоимости, а затем ее дисконтирование до уровня 
отчетного периода методом NPV.

В соответствии с наиболее упрощенным подходом, об-
щий запас древесных ресурсов в физическом выражении 
взвешивается с помощью определенного уровня цен. Так, 
в российской практике на государственном уровне вместо 
оценки и дисконтирования потока рентных платежей, или 
рыночной стоимости ресурсов, используется оценка запа-
са лесных ресурсов по средним ставкам платы за единицу 
объема лесных ресурсов. Это ведет к существенному зани-
жению оценки при определении стоимости активов.

Использование упрощенной схемы связано с недостат-
ками российской системы сбора информации и отчетности, 
в которых стоимостные показатели ограничиваются объе-
мом платежей за лесные ресурсы, уплачиваемых в госу-
дарственный бюджет. Отсутствует также информация об 
уровне затрат на лесохозяйственную и заготовительную 
деятельность.

Таблица  
Показатели эколого-экономического учета лесных ресурсов в России

Table  
Indicators of ecological and economic accounting of forest resources in Russia  

Наименование счетов Показатели Источник информации
(формы гослесреестра и ведомств)

Счет площади и объема 
лесных ресурсов

Общая площадь лесов;
покрытая лесом площадь;
распределение общей площади 
и запаса по целевым категориям 
лесов

«Характеристика лесов по целевому назначению»; «Состав земель лесного 
фонда и земель иных категорий, на которых расположены леса»; «Сведения 
об особо защитных участках лесов»

Породно-качественные 
характеристики лесных 
ресурсов

Распределение покрытой лесом 
площади и запаса:
- по породам;
- по группам возраста;
- по бонитету.

«Распределение площади лесов и запасов древесины по преобладающим по-
родам и группам возраста»; «Распределение площади лесных насаждений по 
группам пород, группам возраста, полнотам и классам бонитета»

Продуктивная способность 
лесных ресурсов

Общий средний прирост;
общий средний прирост на гектар 
лесной площади

«Распределение площади лесов и запасов древесины по преобладающим по-
родам и группам возраста»

Объем заготовки древесины Объем ежегодно заготовленной 
древесины

«Сведения о расчетной лесосеке»; «Сведения об объемах использования ле-
сов»; «Сведения об отводе лесосек и рубках лесных насаждений»

Стоимость заготовленной 
древесины

Стоимость ежегодно заготовленной 
древесины «Сведения о доходах лесного хозяйства и их распределении по получателям»

Стоимость активов 
древесных ресурсов

Приведенная стоимость будущих 
потоков древесины

Средние цены на древесное сырье по данным Росстата: https://rosstat.gov.ru/
price; «Сведения о доходах лесного хозяйства и их распределении по полу-
чателям»
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В Институте социально-экономических и энергетиче-
ских проблем Севера ФИЦ Коми НЦ УрО РАН была разрабо-
тана методика и выполнена оценка стоимости лесных ре-
сурсов на основе их товарной структуры и статистических 
данных по фактическим ценам на лесные сортименты [24]. 
Преимущество методики в том, что она позволяет оценить в 
стоимостной форме и сопоставить качественные характери-
стики лесных ресурсов региона через учет структуры их то-
варного запаса. Вместе с этим, в оценку не входят затраты 
на заготовку, что обусловлено целью исследования – оценить 
потенциал лесов прежде всего с точки зрения качества 
самих древесных ресурсов. Кроме того, данная методика 
использует упрощенный подход без дисконтирования и 
прогнозирования будущих стоимостных потоков. 

Таким образом, для дальнейшего развития системы 
учета древесных ресурсов на уровне региона необходимо 
совершенствование информационной базы учета в части 
сбора данных по затратам на восстановление и заготов-
ку леса, а также ценообразования на древесное сырье, и 
разработки соответствующих методик оценки потоков и 
активов древесных ресурсов.

Заключение 
Изучение методологической основы и опыта примене-

ния системы эколого-экономического учета природного 
капитала в его лесоресурсной составляющей позволило 
сделать вывод о достаточно высокой степени обоснован-
ности и разработанности международной системы эколо-
го-экономических счетов и показателей, а также наличии 
сформированной отечественной информационной базы в 
части физических единиц учета древесных ресурсов. Это 
позволяет сформировать схему счетов и набор показате-
лей эколого-экономического учета древесных ресурсов 
применительно к лесному региону России с учетом особен-
ностей отечественной системы учета природных ресурсов 
и информационной обеспеченности. 

Основные элементы системы эколого-экономического 
учета древесных ресурсов включают: счета площади и 
объема древесных ресурсов; счета породно-качественных 
характеристик; счет продуктивной способности лесных 
ресурсов; счета объема и стоимости заготовленной древе-
сины; счет стоимости активов древесных ресурсов. 

В соответствии с особенностями информационной базы 
для каждого счета предложены набор показателей, а так-
же методы сбора информации и расчета. К непосредствен-
но получаемым из форм учета и отчетности показателям 
относятся площадь и запас лесов с распределением их по 
целевым категориям, показатели породно-качественных 
характеристик и продуктивной способности, а также фи-
зического объема заготовленных лесных ресурсов. Среди 
расчетных показателей стоимость заготовленной древеси-
ны и приведенная стоимость будущих потоков древесины, 
имеющие несколько вариантов методик расчета, в зависи-
мости от их сложности. 

В России на данный момент практикуются только са-
мые упрощенные методики определения стоимости пото-

ков и активов древесины, не использующие методы чистой 
приведенной стоимости, а также определения остаточной 
стоимости по рентному доходу. Это ведет к занижению сто-
имостных оценок и необходимости в будущем проведения 
дополнительных исследований, а также совершенствова-
ния информационной системы сбора данных в области уче-
та потоков доходов и расходов в сфере лесопользования.
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