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Аннотация
В работе рассмотрены результаты оценки производительно-
сти и возобновления насаждений в Печорском лесничестве 
Республики Коми. На объектах исследования насаждения по 
составу смешанные, по форме – простые и сложные (одно- 
и двухъярусные). Преобладают ельники сфагновой группы 
типов леса Va – Vб классов бонитета. Общий запас древе-
сины насаждений изменяется от 44 до 161 м3/га, а среднее 
накопление запаса – от 0,49 до 1,46 м3/га в год. Зависимость 
запаса древесины от абсолютной и относительной полноты 
характеризуется тесной связью, достоверной на высоком 
уровне значимости. Подрост ели отмечен на 87 %, а березы – 
на 73 % пробных площадей. На 1/3 опытных участков гу-
стота крупного подроста ели превышает 1,2 тыс.шт./га. 
Здесь можно рекомендовать естественное лесовосста-
новление путем сохранения подроста и ухода за ним. На 
остальных участках густота изменяется от 0,25 до 0,8 тыс.
шт./га. Также можно рекомендовать естественное лесо-
восстановление, но путем минерализации почвы и остав-
ления семенных деревьев. Связь между густотой подро-
ста ели или березы и общим запасом древостоя может 
быть выражена уравнениями параболы. Максимум густо-
ты крупного подроста ели (1,75 тыс.шт./га), рассчитанный по 
этим уравнениям, соответствует запасу 84 м3/га и относи-
тельной полноте 0,93. Максимум густоты крупного подро-
ста березы (0,95 тыс.шт./га.) соответствует запасу 88 м3/га 
и относительной полноте 0,98. При уменьшении или увели-
чении величины запаса, обеспечивающего максимальную 
густоту подроста, значения густоты подроста уменьшаются. 
При объяснении установленных закономерностей можно 
допустить следующее. В данных условиях максимальная 
густота крупного подроста, способного в дальнейшем сфор-
мировать древостой, может быть достигнута при оптималь-
ной полноте и запасе насаждений, обеспечивающих бла-
гоприятные условия для возобновления и роста подроста. 
Уменьшение или увеличение полноты и запаса насаждений 
от их оптимальных для возобновления и роста подроста по-
казателей приводит к ослаблению защитной роли материн-
ского насаждения или усилению его негативного воздей-
ствия на молодое поколение и, как следствие, уменьшению 
густоты подроста под пологом насаждения. Установленные 
закономерности целесообразно учитывать при проведении 
в этих условиях выборочных рубок и рубок ухода.

Abstract
The paper highlights the evaluation results of the productiv-
ity and regeneration of stands in the Pechora forestry of the 
Komi Republic. At the research sites, the stands are mixed by 
composition and simple to complex by shape (with one or two 
stories). They are dominated by sphagnum spruce stands of 
Va - Vb quality classes. The total standing volume of stands 
varies from 44 to 161 m3/ha whereas the average volume in-
crement varies from 0.49 to 1.46 m3/ha per year. The depend-
ence of standing volume on the absolute and relative forest 
density is a closely correlated value being reliable at a high 
level of significance. Young spruce trees grow at 87 % and 
young birch trees - at 73 % of sample plots. 1/3 of the sam-
ple plots is characterized by the density of large spruce new 
growth exceeding 1.2 thousand units/ha. In this case, we can 
recommend natural reforestation by young growth conserva-
tion and care for it. At the other areas, the forest density var-
ies from 0.25 to 0.8 thousand units/ha. Here, we also think that 
natural reforestation is an appropriate forest regeneration 
method but on condition of soil mineralization and with leaving 
seed trees. The relationship between the density of spruce or 
birch regrowth and the total stand stock can be expressed by 
the parabola equations. The maximum density of large spruce 
regrowth (1.75 thousand units/ha), calculated by these equa-
tions, corresponds to the stand stock of 84 m3/ha and relative 
stand density of 0.93. The maximum density of large birch 
regrowth (0.95 thousand units/ha) corresponds to the stand 
stock of 88 m3/ha and relative stand density of 0.98. Along 
with decreasing or increasing the stand stock value provid-
ing for the maximum regrowth density, the regrowth density 
values decrease. We explain the identified dependency as fol-
lows. In the given conditions, the maximum density of large 
regrowth that can further become a stand, can be achieved 
on condition of the optimal density and stock of stands that 
provide favorable conditions for regeneration and growth 
of young trees. Any decrease or increase in the density and 
stock of stands from the values being optimal for regenera-
tion and growth of young trees weakens the protective role of 
maternal stand or, vice versa, increases its negative impact 
on the younger generation and, as a result, decreases the 
regrowth density under the canopy. The above mechanisms 
should be taken into account when conducting selective cut-
tings and cleaning cuttings under these conditions.
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Введение
Ведущее место по удельному участию в лесном по-

крове Европейского Севера занимает Республика Коми. 
По состоянию на 01.01.2021 г. общая площадь земель лес-
ного фонда составляет 36,3 млн га, или 87 % территории 
республики (Государственный доклад…, 2021) [1]. Из общей 
площади земель лесного фонда 13,3 млн га, или 34,1 % за-
нимает район притундровых лесов и редкостойной тайги 
Европейско-Уральской части РФ. В районе распростране-
ны редкие хвойно-лиственные, часто заболоченные леса, 
низкой производительности и кустарниковые заросли, 
представленные ивой, карликовой березой и др. [2].

Притундровые леса региона исследовались экспеди-
ционными методами  и на лесных стационарах, изучались 
их биологическое разнообразие, продуктивность, структу-
ра и функции [3-7]. Тем не менее при оценке уровня изу-
ченности притундровых лесов необходимо учитывать, что 
они занимают значительную часть лесного фонда респу-
блики – более 1/3 его площади. Кроме этого, в последние 
десятилетия они испытывают возрастающее антропоген-
ное и техногенное влияние [8] и влияние климатических 
изменений. Последнее в глобальном масштабе проявляет-
ся в виде явления, известного как «потепления Арктики»  
[9]. Все это обусловливает целесообразность постоянного 
накопления информации о притундровых лесах региона с 
целью ее актуализации. 

В данной работе приводятся результаты изучения 
производительности и возобновления насаждений при-
тундрового леса в северо-восточном районе Республики 
Коми, где участие таких лесов в лесном фонде составляет 
75–95 % [3]. 

Материалы и методы
Работа проводилась в Печорском лесничестве Респу-

блики Коми. Лесоводственные и таксационные исследова-
ния выполнялись традиционными методами [10–12]. Типы 
леса приняты по классификации В.Н. Сукачева. Заложено 
15 пробных площадей (табл. 1), расположенных в бассей-
не р. Малый Аранец на трансекте юго-восточного – севе-
ро-западного направлений. Пробные площади круговой 
формы, их радиус – 9,8 м, а площадь – 300 м2. Это согласу-
ется с представлением о минимальных размерах пробных 
площадей как статистических единиц при проведении ле-
соустроительных работ [13] или «тренировочных участков» 
при инвентаризации лесов [14]. Пробные площади распо-
ложены на трансекте на расстоянии 170 м друг от друга.

В качестве показателей производительности насажде-
ний использовали наличный запас, среднее накопление 
запаса и класс бонитета по шкале М.М. Орлова, а при ана-
лизе материалов исследования – методы математической 
статистики [15–17], электронные таблицы Excel и про-
граммный пакет Statistica-10. 

Результаты и их обсуждение
Таксационная характеристика ярусов и общая характе-

ристика насаждений приведены в табл. 1. Анализ данных 

табл. 1 показывает, что по составу насаждения смешанные, 
по форме – простые и сложные (одно- и двухъярусные). 
Преобладают ельники сфагновой группы типов леса низ-
кой производительности – Va – Vб классов бонитета. Общий 
запас древесины изменяется от 44 до 161 м3/га. В табл. 2 
приведены характеристики изменчивости показателей 
производительности древостоев – наличного запаса дре-
весины, среднего накопления запаса и класса бонитета. 

Анализ данных табл. 2 показывает, что изменчивость 
классов бонитета незначительная – коэффициент ва-
риации - менее 10 %. Среднее значение класса боните-
та – VI, 8 – (табл. 2) соответствует по лесоустроительным 
градациям Va – Vб классам бонитета. Слабая изменчивость 
классов бонитета (менее 10 %) указывает также на то, что 
возможность повышения производительности насаждений 
в данных условиях лесохозяйственными мерами ограни-
чена. Основными причинами этого являются низкое потен-
циальное плодородие почв и слабая теплообеспеченность 
в зоне притундровых лесов [3–7]. 

Для запаса коэффициент вариации значительный – 
более 30 %. Это указывает на обязательность учета реко-
мендаций действующей лесоустроительной инструкции в 
части того, что связано с закладкой требуемого количества 
круговых реласкопических площадок или круговых пло-
щадок постоянного радиуса в границах лесных массивов 
или их частей [13]. Накопление запаса характеризуется 
коэффициентом вариации, близким к таковому для налич-
ного запаса. Это естественно, так как среднее накопление 
запаса является производным от наличного запаса.

Ряды распределения анализируемых показателей ха-
рактеризуются правосторонней или положительной асим-
метрией, т.е. смещением вершины кривой влево от центра 
распределения и положением более растянутой части 
кривой в правой положительной части прямоугольной си-
стемы координат. Ряд распределения классов бонитета 
характеризуется островершинным распределением (по-
ложительным эксцессом), т.е. наблюдается накопление 
вариант в центре распределения. Это подтверждает от-
меченное выше ограничение оценок этой характеристики 
диапазоном Va – Vб классов бонитета. 

Ряды распределения наличного запаса и среднего на-
копления запаса, в отличие от рядов распределения клас-
сов бонитета, плосковершинные, т.е. для них характерен 
отрицательный эксцесс. Это различие связано в основном 
с тем, что древостои одинакового класса бонитета могут 
существенно отличаться по величине наличного запаса, а 
значит, как правило, и величине накопления запаса. Так, 
согласно данным табл. 1, в насаждениях Vб класса бони-
тета общий наличный запас в зависимости от типа леса 
изменяется от 44 до 124 м3/га. Зависимость запаса и сред-
него накопления запаса (Y) от класса бонитета (X) соот-
ветствует общепринятым представлениям. Коэффициенты 
регрессии в соответствующих уравнениях регрессии (1, 2) 
отрицательные. Тем не менее связь слабая, недостоверная 
(R = 0,01 – 0,20 ˂ R 0,05 = 0,51). 

Y = - 0,0049X + 1,039,                               (1)
Y = - 10,898X + 177,31.                              (2)
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Таблица 2
Средняя величина и характеристики вариации показателей 

производительности древостоев на пробных площадях
Table 2

The average value and variation indicators of forest capacity 
at sample plots

Средняя величина 
и показатели 

вариации

Характеристики производительности древостоев
Наличный

запас, м3/га
Класс 

бонитета
Среднее накопление 

запаса, м3/га в год
Количество 
измерений 15 15 15

Средняя 
арифметическая 103,20 6,80 1,01

Дисперсия 1013,31 0,35 0,07
Среднее 
квадратическое 
отклонение

31,83 0,59 0,26

Коэффициент 
вариации,  % 30,85 8,70 26,07

Ошибка средней 
арифметической 8,22 0,15 0,07

Асимметрия 0,04 1,52 0,018
Эксцесс -0,51 4,50 -0,20

Таблица 1
Характеристика опытных участков

Table 1
Description of sample plots

Характеристика ярусов насаждений Характеристика насаждений
Номер проб-
ной площади

Состав 
яруса

Запас, 
м3/га

Высота 
яруса, м

Относитель-
ная полнота

Класс возраста 
насаждения

Класс бонитета по шкале М.М. Орлова / 
среднее накопление запаса, м3/га в год

Тип леса по классифи-
кации В.Н. Сукачева

2 6Е4Б 132 10,1 1,37 VII Vа / 1,02 Е.ч.-зм.
3 I 10Б 38 9,6 0,43 V Vб / 1,11 Е.тр.-сф.

II 10Е 62 7,7 0,92
4 I 10Б 69 13,3 0,46 VI Vа-Vб / 1,46 Е.тр.-сф.

II 10Е 92 9,4 1,01
5 I 10Б 61 12,8 0,46 V Vб / 1,38 Е.тр.-сф.

II 10Е 63 7,3 0,92
6 I 10Б 26 12,3 0,20 V Vб / 0,93 Е.ч.-зм.

II 10Е 58 7,6 0,95
8 6Е4Б 82 8,9 1,02 VI Vа-Vб / 0,75 Е.ч.-зм.
9 5Е5Б 44 6,4 0,83 V Vб / 0,49 Е.тр.-сф.
10 I 10Б 41 11,4 0,35 V Vб / 1,10 Е.ч.-зм.

II 10Е 58 7,4 0,97
11 8Е2Б 73 7,7 1,06 V Vб / 0,81 Е.тр.-сф.
12 8Е2Б 117 9,7 1,31 VI Vа-Vб / 1,06 Е.ч.-зм.
13 I 10Б 29 10,2 0,29 V Vб / 0,81 Е.ос.-сф.

II 10Е 44 7,7 0,66
14 I 10Б 50 11,4 0,42 VI Vа-Vб / 1,16 Е.тр.-сф.

II 10Е 78 9,0 0,93
15 I 10Б 21 14,0 0,13 V Vа-Vб / 0,83 Е.ч.-зм.

II 10Е 54 8,0 0,83
18 I 10Б 59 13,0 0,49 VI Vа-Vб / 1,32 Е.тр.-сф.

II 10Е 86 9,3 0,97
19 6Е4Б 111 11,1 0,93 VII Vа / 0,85 Етр.-сф.

Примечание. Б – березы; Е – ель, ельник; ч.-зм. – чернично-зеленомошный; тр.-сф.  – травяно-сфагновый; ос.-сф. – осоково-сфагновый.
Note. Б – birch; E – spruce, spruce forest; ч.-зм. – bilberry-green moss spruce forest, тр.-сф. – herbaceous-sphagnum spruce forest, ос.-сф. – sedge-
sphagnum spruce forest.

Анализ зависимости запасов ярусов от абсолютной 
и относительной полноты при синтетической таксации 
ярусов насаждений на объектах исследования показал 

следующее. Зависимость запаса (Y, м3/га) от абсолютной 
(X1, м2/га) или относительной (X2, доли единицы) полноты 
характеризуется тесной связью, достоверной на высоком 
уровне значимости (уравнения 3, 4):

Y = 6,03X1 – 29,86 (N = 15; R = 0,97 > R 0,01 = 0,64),       (3)
Y = 104,72X2 – 27,84 (N = 15; R = 0,80 > R 0,01 = 0,64).   (4)

Приведенные уравнения могут быть полезны при экс-
пертной оценке запасов по данным об абсолютной и от-
носительной полноте, а также при контроле соответствия 
вырубаемого при рубках ухода запаса снижению полноты.

Установленные оценки тесноты и достоверности связи 
сохраняются в случае, если ярусы формируются не толь-
ко на основе метода синтетической, но и аналитической 
таксации. В уравнениях 5, 6 представлены прямые и об-
ратные зависимости между запасом древесины (Y, м3/га) 
и относительной полнотой (X3, доли единицы) для случая 
аналитической таксации:

Y = 68,20X3 + 13,60 (N = 24; R = 0,83 > R 0,01 = 0,52),      (5)
X3 = 0,0101Y + 0,096 (N = 24; R = 0,83 > R 0,01 = 0,52).     (6)

Важной характеристикой лесоводственного потенциа-
ла насаждений являются оценки состава, густоты и кате-
гории крупности подроста по породам, его общей густоты и 
др. Оценки подроста под пологом насаждений на объектах 
исследования (табл. 1) приведены в табл. 3.



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 6 (58), 2022
Серия «Сельскохозяйственные науки»
www.izvestia.komisc.ru

74

Анализ данных табл. 3 показывает, что подрост ели 
отмечен на 87 %, а березы – на 73 % пробных площадей. 
Преобладает средний по крупности подрост ели. Подрост 
березы приблизительно в равных долях представлен 
мелким, средним и крупным подростом. Согласно [18], в 
районе притундровых лесов и редкостойной тайги Ев-
ропейско-Уральской части РФ рекомендуется только есте-
ственное лесовосстановление. В насаждениях зеленомошной 
группы типов леса и заболоченных типах леса при наличии 
подроста ели и пихты в количестве более 1,2 тыс.шт/га это 
может обеспечиваться путем сохранения подроста и ухода 
за ним. Согласно данным табл. 3, такая густота подроста 
отмечена на 38 % опытных участков, в том числе и после 
пересчета густоты мелкого и среднего подростов в густоту 
крупного подроста. На остальной площади, где густота ели 
изменяется от 0,25 до 0,8 тыс.шт./га, т.е. менее нормати-
ва (от 0 до 1,2 тыс.шт./га), также рекомендуется естествен-
ное лесовосстановление, но путем минерализации почвы и 
оставления семенных деревьев. Имеющиеся данные позво-
ляют оценить тесноту и направленность связи между густо-
той крупного подроста ели (Y1, тыс.шт./га), густотой крупного 
подроста березы (Y2, тыс.шт./га) и общим запасом древо-
стоя (X, м3/га), тесно коррелирующим, как было показано 
выше, с полнотой насаждений (уравнения 3-6). Эта связь 
может быть выражена полиномами второй степени, для 
подроста ели – уравнениeм 7 и подроста березы – урав-
нением 8:

Таблица 3
Характеристика подроста на объектах исследования

Table 3
Description of regrowth at sample plots

Номер 
пробной 
площади

Состав

Густота по породам, тыс.шт./га
Общая 
густота, 

тыс.шт./га
Ель 

(категория 
крупности)

Ель 
(крупный 
подрост)

Береза 
(категория 
крупности)

Береза 
(крупный 
подрост)

2 5Е5Б 3,5c 2,8 3,5с 2,8 7,0
3 10Б N N 1,5к 1,5 1,5
4 8Е2Б 1,5м 0,75 0,5к 0,5 2,0
5 5Е5Б 0,5с 0,4 0,5с 0,4 1,0
6 7Е3Б 2,5с 2,0 1,0с 0,8 3,5
8 5Е5Б 3,5с 2,8 3,0м 1,5 6,5
9 10Б N N 0,5с 0,4 0,5
10 10Е 3,5с 2,8 N N 3,5
11 4Е6Б 1,0м 0,5 1,5к 1,5 2,5
12 7Е3Б 2,5с 2,0 1,0к 1,0 3,5
13 10Е 1,5м 0,75 N N 1,5
14 2Е8Б 0,5м 0,25 2,5м 1,25 3,0
15 10Е 1,0с 0,8 N N 1,0
18 5Е5Б 1,0с 0,8 1,0с 0,8 2,0
19 10Е 0,5м 0,25 N N 0,5

Примечание. Е – ель; Б – береза; м – мелкий подрост (высота – до 0,5 м); с – средний 
подрост (высота – от 0,51 до 1,5 м); к – крупный подрост (высота – 1,51 м и более); 
состав рассчитан по густоте по породам, соответствующей фактическим категориям 
крупности; коэффициенты для перевода мелкого подроста в крупный – 0,5, средне-
го – в крупный – 0,8, крупного – 1,0; N – подрост отсутствует.
Note. Б – birch; E – spruce; м - small regrowth (no more than 0.5 m high); c – mean 
regrowth (0.51-1.5 m high), к – large regrowth (1.51 m and higher); composition is 
calculated according to the density by tree species corresponding to the actual 
largeness categories; coefficients for converting small regrowth into large regrowth 
- 0.5, medium into large – 0.8, large – 1.0; N – regrowth is absent.

Y1 = -0,0003X2 + 0,0504X – 0,3674                  (7)
(N = 9; R2 = 0,1904; R = 0,44 ˂R 0,10 = 0,58),
Y2 = -0,0003X2 + 0,053X – 1,3852                    (8)
(N = 11; R2 = 0,1953; R = 0,44 ˂R 0,10 = 0,52).

Отмечая недостоверность связи, тем не менее 
считаем целесообразным выполнить экспертную 
оценку тренда изменения густоты подроста в связи 
с изменением интегральной характеристики наса-
ждения – запаса. Для этого находим первые произ-
водные функций, выраженных полиномами второй 
степени (уравнения 7, 8), приравниваем их нулю и 
рассчитываем общий запас насаждений, обеспе-
чивающий максимум густоты крупного подроста. 
Для полинома, описывающего зависимость густоты 
подроста ели от запаса насаждения, первая про-
изводная – 

Y1` = -0,0006X + 0,0504; 0,0006X = 0,0504; 
следовательно, X = 84 м3/га.

Для полинома, описывающего зависимость гу-
стоты подроста березы от запаса насаждения, пер-
вая производная – 

Y2` = -0,0006X + 0,053; 0,0006X = 0,053; 
следовательно,  X = 88 м3/га. 

Используя уравнение 6, можем получить отно-
сительную полноту ярусов насаждений, при кото-
рой при этих запасах будут достигнуты максимумы 
густоты подроста ели и березы. Расчеты показыва-
ют, что для ели это относительная полнота 0,93, а 
для березы – 0,98.  

Расчеты по уравнениям 7, 8 показывают, что 
максимум густоты крупного подроста ели при за-

пасе 84 м3/га соответствует 1,75 тыс.шт./га, а максимум 
густоты крупного подроста березы при запасе 88 м3/га –
0,95 тыс.шт./га. При уменьшении или увеличении вели-
чины запаса по сравнению с запасом, обеспечивающим 
максимальную густоту подроста, расчетные значения гу-
стоты уменьшаются. Так, для насаждений с запасом менее 
84-88 м3/га, например, 40 м3/га, расчетная густота подро-
ста ели составляет 1,17 тыс.шт./га, а березы – 0,26 тыс.шт./га.
В этом случае можно говорить об уменьшении густоты 
подроста на 0,58 – 0,69 тыс.шт./га при снижении запаса 
относительно его оптимальных значений на 52-55 %. Не-
обходимо учитывать, что снижение запаса и полноты мо-
жет быть связано с изреживанием древостоев при рубках. 
Поэтому можно рекомендовать учитывать установленные 
закономерности при проведении выборочных рубок [19] и 
рубок ухода [20]. Согласно этим документам, при выбороч-
ных рубках допускается изреживание с интенсивностью 
до 70 % [19], а при рубках ухода – до 90 % [20]. В данных 
случаях, видимо, с течением времени можно ожидать еще 
большее снижение густоты подроста целевых пород по 
сравнению с рассмотренным выше расчетом для случая 
уменьшения запаса на 52-55 %.

Для насаждений с запасом более 84-88 м3/га, например, 
120 м3/га,  расчетная густота подроста ели составляет 1,36 
тыс.шт./га, а березы – 0,66. При объяснении установленных 
закономерностей, видимо, можно допустить следующее. 
В условиях притундрового леса максимальная густота 
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крупного подроста, способного в дальнейшем сформиро-
вать древостой, может быть достигнута при оптимальной 
относительной полноте насаждений и их запасе, которые 
обеспечивают благоприятные микроклиматические усло-
вия для возобновления и роста подроста. При уменьшении 
относительной полноты и запаса насаждений от их опти-
мальных для возобновления и роста подроста характе-
ристик, защитная роль материнского насаждения может 
ослабевать. При увеличении относительной полноты и за-
паса насаждений усиливается их негативное воздействие 
на молодое поколение в процессе конкуренции за свет, 
влагу и элементы питания. Это также приводит к умень-
шению густоты целевых пород под пологом материнского 
насаждения.

Заключение
Насаждения притундрового леса в северо-восточных 

районах Республики Коми представлены в основном сме-
шанными с преобладанием ели насаждениями сфагновой 
группы типов леса V – VII классов возраста, Vа – Vб клас-
сов бонитета. По форме насаждения простые и сложные. 
Общий запас древесины изменяется от 44 до 161 м3/га, а 
среднее накопление запаса – от 0,49 до 1,46 м3/га в год. 
Подрост ели отмечен на 87 %, а березы – на 73 % проб-
ных площадей. На 1/3 опытных участков густота крупно-
го подроста ели превышает 1,2 тыс.шт./га. Это позволяет 
рекомендовать здесь естественное лесовосстановление 
путем сохранения подроста и ухода за ним. На осталь-
ных участках густота изменяется от 0,25 до 0,8 тыс.шт./га. 
Здесь также можно рекомендовать естественное лесовос-
становление, но путем минерализации почвы и оставления 
семенных деревьев. 

Связь между густотой крупного подроста ели или бе-
резы и общим запасом древостоя может быть выражена 
полиномами второй степени. Максимум густоты крупно-
го подроста ели, рассчитанный по этим уравнениям (1,75 
тыс.шт./га), соответствует запасу 84 м3/га и относительной 
полноте 0,93. Максимум густоты крупного подроста бере-
зы (0,95 тыс.шт./га) соответствует запасу 88 м3/га и отно-
сительной полноте 0,98. При уменьшении или увеличении 
величины запаса, обеспечивающего максимальную густо-
ту подроста, расчетные значения густоты уменьшаются. 
Установленные закономерности целесообразно учитывать 
при проведении в этих условиях выборочных рубок и ру-
бок ухода. 
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