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Аннотация
Цель работы – проанализировать способ охоты на круп-
ных животных – ямы-ловушки. Эти интересные памятники 
археологии известны в тундровой и северотаежной зонах 
Северной Евразии. В статье рассматриваются основные 
вопросы начального этапа их изучения. 
В европейской части России они исследовались незначи-
тельно. Большие работы проведены в Швеции, Норвегии 
и Финляндии. Ямы строились вместе с длинными специ-
альными изгородями. Основной объект охоты – северный 
олень и лось. В России они известны от Карельского пере-
шейка до Баренцева моря. Ямы-ловушки использовались 
от мезолита до XVI в. В Средневековье в Фенноскандии 
ловушки могли делать аборигены – саамы и соседние на-
роды – корела, финны, германцы. 
При комплексном изучении этнографии и археологии охот-
ничьи ямы – это хорошие информативные археологиче-
ские объекты.

Abstract
The purpose of the work is to analyze the method of hunting 
for large animals using trapping pits. These interesting ar-
chaeological artifacts are known in the tundra and North tai-
ga zone of Northern Eurasia. The paper deals with the main 
problems of the initial stage of their study.
In the European part of Russia, the trapping pits were studied 
insignificantly. Extensive work was carried out in Sweden, 
Norway, and Finland. The pits were dug and provided with 
special long fences. The main huntable animals were rein-
deer and elk. In Russia, the trapping pits are known from the 
Karelian Isthmus to the Barents Sea. They were used from 
the Mesolithic to the XVI century. In the Middle Ages in Fen-
noscandia, the traps could be made by aborigines, Sami, and 
neighboring groups as Karelians, Finns, Germans. Against 
a comprehensive study of ethnography and archeology, the 
hunting pits are good informative archaeological assets.
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Введение
Охота на Севере – это основная часть жизнеобеспе-

чения человеческих коллективов, направленная, в первую 
очередь, на получение белковой пищи из природного окру-
жения. Охота, как и рыболовство, всегда имеет сезонную, 
видовую и региональную специализацию, что формирует 
особенности промысловых приемов и приспособлений для 
их функционирования. 

При многообразии известных охотничьих методов и 
стратегий остановимся только на одном способе добы-
чи зверей – поимке с помощью ловушек. Они делятся на 
конструкции с приманкой или ориентированные на загон 
зверя, по характеру действия – на спутывающие (силки, 
петли, сети), давящие, стреляющие (самострелы), «зажим-
ные» (капканы). 

Цель нашей работы – рассмотреть не сохранившийся 
в настоящее время способ добычи крупных животных –
ямы-ловушки. Эти стационарные промысловые сооруже-
ния известны практически по всей тундровой и северо-

таежной зонах Северной Евразии. Поставленная задача –
обозначить основную проблематику начального этапа изу-
чения этих интересных памятников археологии Восточной 
Фенноскандии.

Древние ловчие ямы представляются сложным для изу-
чения видом археологических объектов. Даже на матери-
алах раскопок трудно или часто невозможно осуществить 
их датирование и полную реконструкцию. В качестве до-
полнительного источника для интерпретации археологи-
ческого материала привлечены исторические описания 
XVIII в. и скорректированные этнографические аналогии.

Кратко охарактеризуем ситуацию с изучением охотни-
чьих ям в различных регионах Фенноскандии.

Ловчие ямы Карелии
Первым археологом, обратившим внимание на  охотни-

чьи ямы в Карелии, была Н.Н. Гурина. Во время своих работ 
в 1951 г. около оз. Кимас (Муезерский р-н Республики Ка-
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релия) она не смогла пройти мимо «отчетливо прослежи-
вающихся трех углублений овальной формы (2 х 1,5 х 0,5 м 
каждое), строго ориентированных на северо-восток» око-
ло стоянки Ногеукса I. Шурф, заложенный в одной из ям, 
находок не дал [1, с. 180].

В Карелии раскопки охотничьих ям проводились в 1988 
и 1990 гг. на северном берегу оз. Тунгудское. Всего обсле-
довано четыре впадины общей системы из 21 ямы по двум 
сторонам оза. Их назначение, очевидное сегодня, перво-
начально для археологов было непонятным, и для работ 
они избирались из-за предположения, что это остатки 
углубленных жилищ каменного века. После раскопок двух 
ям, прорезающих культурный слой мезолитического посе-
ления Тунгуда XXIV–XXV, впервые высказано предположе-
ние о ловушках на дикого северного оленя [2].

В последующем планомерная фиксация ям-ловушек 
производилась редко. Можно говорить только о 10 пунктах 
на территории Северной и Западной Карелии. В Беломор-
ской Карелии на оз. Машозеро – 25 впадин (А.Ю. Тарасов, 
1999 г.), три ямы на р. Кузема (М.М. Шахнович, 2000 г.), в 
Западной Карелии – на оз. Куркиярви – одна яма (М.М. Шах-
нович, 1993 г.), два пункта на оз. Каменное – две и три впа-
дины (М.М. Шахнович, 1994 г.), на оз. Кенто – две и пять 
ям (М.М. Шахнович, 2001–2003 гг.), три – на оз. Лимсамо 
(М.М. Шахнович, 1996 г.), три ямы – на о. Лиетесуари на 
оз. Верхнее Куйто, и четыре – около оз. Нижнее Элли в окрест-
ностях дер. Вокнаволок (М.М. Шахнович, 2008 г.) (рис. 1).

Ловчие ямы Русской Лапландии
В Мурманской области ямы-ловушки фиксировались 

единично. Например, этнографической экспедицией Коль-
ского НЦ РАН в 1998 г. около Сонгельского саамского по-
госта отмечено 12 впадин, которые были интерпретирова-
ны как ямы-ловушки. В 2012 г. в районе рек Сергевань и 
Курга около пос. Ловозеро А.И. Мурашкиным обнаружено 
большое количество «ловчих ям с остатками деревянных 
конструкций» [3]. В 2022 г. М.М. Шахнович зафиксировал 
систему из трех ям на песчаной террасе в юго-восточной 
части оз. Толванд (Кандалакшский р-н) (рис. 2).

Назначение данных выразительных сооружений было 
понятно и не профессионалам. Уместно упомянуть об ин-
тересном документе из фондов МОКМ – о системах «охот-
ничье-ловчих ям» (25–30 шт.), часто встречающихся в 
междуречье рек Иоканга – Выхъявр – Пятчема. Ямы со-
оружались на первой речной террасе в низине между 
возвышениями рельефа дугообразной цепочкой на рас-
стоянии 15–20 м друг от друга. На приложенном к письму 
схематичном плане видно, что они имели овальную форму 
1,5 х 2–3 м, глубину – 1–1,5 м. Местные жители с. Красно-
щелье не помнят об их использовании в ХХ в.1 Небольшое 
количество известных охотничьих ям на огромной тер-
ритории Восточной Фенноскандии можно считать только 
следствием эпизодичности работ по их выявлению. 

Охотничьи ямы Скандинавии
На территории Скандинавии объекты, рассматривае-

мые как ямы-ловушки, активно исследовались с начала 
1950-х гг. В настоящее время речь идет о десятках тысяч 
ям. Они располагаются преимущественно на путях сезон-
ных миграций северных оленей через горные перевалы, 
что создает определенную специфику в их конструкции 
и системе размещения на местности. Среди них самые 
многочисленные – единообразные ямы, выкопанные на 
песчаных участках рельефа цепочкой (через 35–40 м) по 
всему протяжению звериной тропы. В современном со-
стоянии они неглубокие (до 1 м), в плане округлой или 

овальной формы (до 3,5 м), с валиком выброса по кругу. 
В ряде случаев прослежено, что в придонной части стенки 
ям укреплялись внутренней прямоугольной конструкцией 
из дерева – вертикально установленными жердями [4; 5]. 
Ямы могут быть одиночными, располагаться группами или 
огромными длинными системами до тысячи ловушек [6]. 
Рядом с ними выявлены остатки направляющих каменных 
и деревянных ограждений [7].

Вторая группа сооружений, определяемая как ловуш-
ки, – это немногочисленные «каменные оленьи могилы», 
1 МОКМ НВ 4078.9. Письмо начальника отдела охоты Мурманского охот-
управления от 11.07.1947 г. Дейнеко.

Рисунок 1. Охотничья яма около оз. Нижнее Элли. 2008 год. Фото Ю. Ко-
жевниковой.
Figure 1. Hunting pit near the Nizhnee Elli Lake. 2008. Photo by Yu. 
Kozhevnikova.

Рисунок 2. Охотничья яма около оз. Толванд. 2022 год. Фото Э. Гернет.
Figure 2. Hunting pit near the Tolvand Lake. 2022. Photo by E. Gernet.
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находящиеся в высокогорных районах Южной Норвегии 
(на высоте от 900 до 1200 м над ур. м.). На местности они 
строились одиночно, с дополнением низкими оградками из 
камня. По конструкции – это прямоугольной формы (0,5–
0,7 х 1,2–2 х 1,3–1,9 м) «каменные ящики», у которых дно и 
вертикальные стенки тщательно выложены сухой кладкой 
плитняком [8] 2 (рис. 3).

Первая группа датируется от мезолита до XVI в., с пи-
ком использования в период викингов и раннего Средне-
вековья, вторая («оленьи могилы») – от позднеримского 
времени до позднего Средневековья. В Южной Норвегии 
в I тыс. н.э. соседствовали саамские коллективы и герман-
ские общины, для которых охота на оленей составляла важ-
ную часть хозяйствования. По этой причине точная этниче-
ская принадлежность ловушек остается дискуссионной.

Охотничьи ямы Финляндии
В Финляндии, от Баренцева моря до южных районов 

страны, сегодня известно около 2300 мест с «оленьими 
ямами» [9]. В Северной Финляндии местные жители связы-
вали ловушки исключительно с «древними лапландцами». 
В XIX в. с помощью ям ловили уже только волков, но повсе-
местно в народной памяти остались легенды о загоне оле-
ней в специальные места, ограниченные навалами из де-
ревьев и с ловушками в проходах. В южных областях такие 
объекты преимущественно воспринимаются как остатки 
ловушек на лосей позднего времени. Имеющие датировки 
ловчие ямы в Финляндии приходятся преимущественно на 
раннежелезный и каменный века [10, c. 116, 123]. 

В ХХ в. в Финляндии «лапландские ямы» долгое время 
не рассматривались в качестве полноценного археологиче-
ского источника3. Ситуация изменилась после реализации 

 2 В Карелии нам известно одно идентичное сооружение: на скальной вер-
шине о. Русский Кузов в Белом море. Оно не могло выполнять функцию 
ловушки и нами рассматривается как погребальное сооружение неясной 
культурной принадлежности.
3 Они считались «памятью о лапландском быте, однако точное время 
их существования определить сложно, так как первобытная культура 
лапландцев была застывшей и не меняющейся и основным источником 

проектов по картографированию объектов саамской куль-
туры Скандинавии, когда охотничьи ловушки были опре-
делены как самые массовые памятники археологии саам, 
что задало новый исследовательский вектор [12; 13]. За по-
следние 50 лет системы ям в Финляндии активно фикси-
ровались и раскапывались в ходе различных проектов, что 
создало значительную информативную базу по ним (рис. 4).

Единообразный с Карелией рельеф предопределил 
сходность для территории Финляндии стратегии размеще-
ния на местности ямных ловушек. Незначительность ин-
формации о подобных объектах Восточной Фенноскандии 
не позволяет делать какие-то утверждения о сходстве или 
отличии конструкций «лапландских ям» в этих двух реги-
онах. Можно высказать предположение, что на позднем 
этапе существования данной формы охоты (XV–XVII вв.), 
когда на обширных приграничных территориях усилились 
интеграционные процессы, приведшие к сближению мате-
риальных культур соседних этносов – карел с русскими и 
финнов со шведами, возможно, возникли различия в прак-
тике использования ям и в их конструкциях.

Объекты охоты
Основными объектами охоты с помощью ям-ловушек 

являются крупные стадные травоядные – лось и северный 
олень. Их популяции отличают быстрое воспроизводство 
и длительные миграции. Осваивая разную кормовую базу, 
они хорошо уживаются на одной территории.

С каменного века ареал распространения лосей на 
севере Европы доходил до Баренцева моря, включая не 
только зону северной тайги, но и предтундровые сосно-
во-березовые редколесья. В Северной Карелии лось, как 
и северный олень, совершает дальние сезонные миграции 
весной и осенью между летними, богатыми минеральными 
кормами пастбищами на побережье Белого моря и места-
ми зимовий в континентальных районах [14, с. 258, 263]. До 
последних столетий численность лосей была высокой по 

для исследования подобных безысторических культурных пространств и 
народов является языкознание» [11, s. 210–211].

Рисусок 3. Каменная ловушка. Лордален, Райнхеймен. Южная Швеция. 
Фото Дж. Олсен.
Figure 3. Stone trap. Lord Allen, Reinheimen. Southern Sweden. Photo by 
J. Olsen.

Рисунок 4. Охотничья яма на р. Лемменйоки. Финская Лапландия. 2015 год. 
Фото Э. Суоминен. 
Figure 4. Hunting pit on the Lemmenjoki River. Finnish Lapland. 2015. Photo 
by E. Suominen.
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всей лесной зоне Европы. В Карелии еще 50 лет назад их 
поголовье составляло около 15 тыс. особей [15].

Лесной северный олень во второй половине XIX в. оби-
тал значительно южнее, чем в настоящее время – на тер-
ритории современных Вологодской и Петербургской губер-
ний России [14, с. 295; 16, с. 113]. Сегодня южная граница его 
расселения проходит по северному побережью Онежского 
озера. Северный олень принадлежит к животным, для кото-
рых определяющий фактор жизнедеятельности – это ранее 
опробованное действие [17, с. 14], поэтому пути передвиже-
ний оленьих стад в тайге относительно стабильны и неве-
лики, не более 100 км. Смены маршрутов имеют цикличный 
характер и связаны с необходимостью менять выбитые 
пастбища. При этом общее направление миграций остается 
неизменным [18, с. 75]. В летнее время олени держатся не-
большими группами (10–13 экз.) или поодиночке, при пере-
движении выбирают легкопроходимые места, двигаясь по 
грядам, сосновым борам, зимой – по льду болот и водоемов. 
Острова (иногда на удалении до 2 км от берега) – одно из 
излюбленных мест их летнего обитания. В Северной Каре-
лии олени зимуют по берегам и на островах крупных озер 
или в заболоченных лесах [19, с. 51, 54].

Оленеемкость ягельников северной тайги только Бело-
морской Карелии оценивается в 10–12 тыс. животных [14, 
с. 297]. Оленеводство в Карелии было незначительным, 
возникло не ранее начала ХVII в., никогда не выходило за 
границы северных районов и в основном связывается с бе-
ломорскими карелами и финнами [20, с. 57].

Цель миграций крупных копытных – перемещение к тер-
риториям с сезонно выгодной кормовой базой и более ком-
фортным в период активности кровососущих насекомых 
(морское побережье, склоны горных снежников). Пути пе-
ремещения оленей и лосей не совпадают, поэтому специ-
ализированные ловушки на определенный вид копытных 
делались в разных местах.

Ареал распространения ловчих ям
Скорее всего, охотничьи ямы использовались в раз-

ные временные периоды по всей лесной зоне Европы. Их 
многочисленность в Фенноскандии, вероятно, объясняется 
обстоятельством, что сегодня в послеледниковых ландшаф-
тах они более заметны и проще визуально вычленяются на 
местности. В Карелии можно отметить некоторую общую 
тенденцию значительного уменьшения их фиксации южнее 
широты северного побережья Онежского озера. В Северном 
и Западном Приладожье они уже единичны. Например, при 
наших разведках на восточном берегу озера Янисъярви 
они были обнаружены только один раз (две впадины око-
ло устья р. Леппяоя) [21, с. 12]. Самая южная известная нам 
находка «оленьих ям» – это две группы из восьми впадин в 
северной части Карельского перешейка около дер. Проточ-
ное [22, с. 125] и три ямы на о-ве Кемиенсаари (Kemiönsaari 
Hammarsboda 4) в Финском заливе Балтийского моря. Нель-
зя исключать, что при целенаправленном поиске ареал рас-
пространения охотничьих ям будет более точно очерчен, и 
они обнаружатся на более южных территориях – в Вологод-
ской и Архангельской областях.

Этническая принадлежность
Системы охотничьих ям в лесах Северной Финляндии 

и Северной Карелии финляндские историки и этнографы 
XVIII–XIX вв. связывают с саамскими древностями периода 
X–XVI вв. [23, с. 50, 54]. Данная атрибуция основывается на 
традиционных представлениях местного населения о хоро-
шо заметных, но малопонятных земляных сооружениях как 
о следах деятельности легендарной «лопи»: «лапланд-
ские могилы», «лопские печища», «лопарские руины», 
«лапландские курганы», «оленьи могилы» и т.д. [10, с. 119]. 
Еще полтора века назад это утверждение воспринималось 
с определенным скепсисом4. Конкретных доказательств 
«лопарской» этнической принадлежности подобного типа 
«стационарных находок» в Финляндии и Карелии нет. Для 
каждого рассматриваемого объекта требуется отдельное 
обоснование [25]. Сегодня можно утверждать, что в Сред-
невековье в Фенноскандии ловушки могли использовать 
как аборигены – саамы, терфинны, квены, так и сосед-
ствующее «старожильческое население» – корела, финны, 
германцы.

Датировка охотничьих ям
Надежная датировка ям в ходе археологических работ 

часто затруднительна, так как датирующие предметы от-
сутствуют, а находки органики редки. При этом нужно учи-
тывать, что древесина или уголь, найденные на дне ямы, 
могут быть не связаны со строительством и функциони-
рованием ловушки. Ямы обычно подновлялись перед но-
вым этапом эксплуатации, следовательно, на объектах, где 
было несколько периодов использования, более ранний 
материал будет уничтожен. В таких случаях единственно 
доступный материал для разнопланового датирования – 
это слой под насыпью выброса. 

В Фенноскандии по образцам угля ямы-ловушки дати-
руются в широком временном диапазоне – от позднего ме-
золита (V тыс. до н.э.) до XVI в. и этнографической совре-
менности. Основной массив полученных дат приходится на 
ранний железный век (с 500 лет до н.э.) и Средневековье 
[10, с. 123]. Самая древняя известная нам дата происходит 
из ямы на стоянке Хюрюнсалми Нуолихарью в Северной 
Финляндии – 8960 ± 120 л.н. (Hel-3924) и 8890 ± 110 л.н. 
(Hel-4045) [26, с. 59, 60]. В Карелии единственная дата по-
лучена из конструкции ямы на поселении Тунгуда XXV – 
4615 ± 55 ВР (SPb 3628). 

О продолжительности существования практики охот-
ничьих ям в разных регионах Фенноскандии можно судить 
по обширной этнографической информации, которая чаще 
всего имеет легендарный характер. Как упоминалось, в 
Финской Лапландии и Северной Финляндии уже в сере-
дине XVIII в. «о ловле ямами говорилось, как о далеком 
прошлом». Предположительное окончание использования 
ям-ловушек в этих районах относится к XVI в. [27, р. 140].

По экспедиционным материалам 1970-х гг. карелы уже 
в XIX в. «оленьи ямы лопарского времени» давно воспри-

4 «Еще прежде в Финляндии и в Русской Карелии я имел случай видеть 
различные памятники, по мнению местных жителей, принадлежавшие 
некогда Лопарям, но мне кажется сомнительным их лопарское происхож-
дение» [24, с. 254].
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нимали как забытый и древний вид промысла [28, р. 46]. 
Воспоминания об охоте «в старину» на лосей и медведей с 
помощью замаскированных ям-ловушек, устраиваемых на 
звериных тропах, удалось зафиксировать только в Цен-
тральной Карелии [29, р. 212].

На Кольском п-ве охотничьи ямы эксплуатировались 
более долгий период, вероятно, до второй половины ХIX в. 
Этнограф В.К. Алымов в 1930 г.  пишет, что ловушки на ди-
ких оленей, вырываемые на звериных тропах, практикова-
лись в Русской Лапландии еще в конце XIX в. [30, с. 34]. Это 
было связано с тем, что в центральных районах Кольского 
полуострова популяция дикого северного оленя сохраня-
лась значительно дольше, чем в тундровых районах Скан-
динавии [31, р. 51].

На Русском Севере ловля зверей с помощью специ-
альных ям уже не отмечается в XVII–XVIII вв. В различных 
источниках речь идет преимущественно о весенней охоте 
на копытных по насту или об их добыче с помощью петле-
вых ловушек [32, с. 163].

Разновидовая охота на «дикаря» и выпас одомашенных 
оленей существовали одновременно в системе таежного 
хозяйствования, но территориально они должны не совпа-
дать. Дискуссионный вопрос начала оленеводства в Се-
верной Европе для Скандинавии относится к двум разным 
временным рубежам, 800 – 1000 гг. н.э. и 1500–1600 гг. н.э.

Размещение ям на местности
Охотничьи ямы создавались не только в лесной зоне, 

где существовали стабильные тропы копытных, но и при 
отсутствии вечной мерзлоты массово и в безлесной тун-
дре. В историографии отмечается, что в тундровых обла-
стях Финской Лапландии количество ловушек, сооружен-
ных в одном месте, в среднем больше, чем в более южных 
лесных районах [10, с. 124].

Устройство систем ям-ловушек на местности предпо-
лагает существование долговременных наблюдений о пе-
ремещениях крупных животных в отдельном микрореги-
оне. Основной принцип их размещения был стандартен: 
максимальное использование пересеченного рельефа на 
сезонных маршрутах стад копытных или дневных «прогу-
лочных» путях [33, s. 406]. Поэтому велика и вариативность 
мест их расположения: «Они встречаются рядами на вер-
шинах холмов, на островах и мысах, ограниченных высо-
кими хребтами, болотами или водой» [28, р. 48].

В Карелии известные охотничьи ямы находятся в сле-
дующих местах: на песчаных террасах вдоль берегов во-
доемов (р. Кузема, оз. Каменное), узкие перешейки между 
озер, в сужениях островов и длинных мысов, переходящих 
в отмель (р. Кепа, озера Кенто и Машозеро), с двух сторон 
каменистого оза (оз. Тунгудское). Если топографическая 
ситуация была наиболее благоприятной для успешной 
охоты, то использовались также участки с более сложным 
для земляных работ каменистым грунтом, например, по 
узким гребням озов, стиснутых с двух сторон болотом или 
водоемом (озера Куркиярви и Нижнее Элли)5.

5 Ю.Б. Сериков описывает случай выдалбливания ямы в выветрелом кам-
не-рухляке [34, с. 115].

Количество ям зависело от величины участка, который 
они должны были перекрыть и, самое главное, временных 
и физических возможностей коллектива, осваивающего 
данную местность. Они могут быть одиночными, распола-
гаться группами или длинными системами по несколько 
десятков отдельных объектов. Для лесных районов Се-
верной Финляндии среднее число ям для одного пункта 
колеблется в пределах от 5 до 20, но встречаются памят-
ники с числом сооружений от 50 до 400, растянувшиеся на 
нескольких километров. Например, в Ваала Асколанкангас 
(провинция Кайнуу) единая система состоит из 220 ям-ло-
вушек [35, р. 119]. Самая большая система охотничьих ям, 
известная в Карелии – на оз. Машозеро, имеет 24 впадины 
на одном небольшом острове [36].

На песчаных террасах они устраивались в одну линию 
с промежутком от 25 до 40 м. Нужно учитывать вероят-
ность того, что ямы, по топографии при фиксации объеди-
ненные в один комплекс ловушек, могли использоваться 
неодновременно.

Конструкции ловчих ям
По конструкции охотничьи ямы можно разделить на 

специализированные сооружения, направленные на по-
имку определенного вида животного и на объекты, рас-
считанные на добычу разных зверей 6.

Морфология ям, исходя из поставленной задачи, могла 
отличаться по ряду признаков. Например, по форме и раз-
мерам котлована (овальные, округлые или прямоуголь-
ные), по углу наклона стен, форме дна (плоское, вогнутое), 
глубине, наличию или отсутствию в нижней части соору-
жения поражающих кольев или захватывающего устрой-
ства [10, с. 116; 38, с. 167; 39, с. 182].

В современном состоянии впадины от ловушек обыч-
но выглядят единообразно: в плане круглой или овальной 
формы, в диаметре – 3–4 м, глубиной – 0,35–0,7 м, с невысо-
ким валиком выброса по кругу, без разрыва на «вход». Ар-
хеологические раскопки существенно корректируют перво-
начальное представление о конкретном объекте. Например, 
начальная глубина ям может оказаться в три-четыре раза 
больше или изменится форма сооружения в плане7. Кольце-
вая насыпь выкинутого грунта, сейчас в основном стекшая 
обратно в яму, также была более значительной (рис. 5).

Размеры ям могут разниться в пределах одной груп-
пы. В Финляндии встречаются ямы в диаметре до 8 м при 
небольшой глубине до 1 м. Считается, что ямы для охоты 
на лосей по конструкции одинаковы с оленьими, но имеют 
больший размер. В первом случае их глубина – 3–3,5 м, во 
втором – до 2 м. Оленьи ловушки обычно овальной формы 
(усредненно 3,5 х 2,7 м) [10, с. 115]. В то же время в ямы, 
которые использовались при загоне стада оленей, одно-
временно попадало несколько животных, а значит они 
должны иметь более значительный объем, чем ловушки 

6 Например, у коми существовали ямы-ловушки с приманкой для зайцев 
и росомах, естественно, значительно меньших размеров (0,8 х 1,5 х 1,5 м), 
чем ямы для ловли копытных [37, с. 112]. 
7 Раскопанная яма на поселении Тунгуда XXIV имела первоначальные 
размеры 3,7 х 3 х 0,4 м, после раскопок – 4 х 4 х 1,4 м, яма на поселении 
Тунгуда XXV – соответственно 3 х 2,2 х 0,35 и 4 х 4 х 1,45 м [40, с. 42, 48].
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«пассивной» охоты. Ш. Рабо описывает яму в нижнем те-
чении р. Паз глубиной до 4,5 м и шириной до 8 м 8. Нужно 
учитывать, что подправка ловушки приводит к изменению 
ее первоначальных размеров. 

Крутые стенки ям, вырытых в песчаном грунте, осыпа-
лись с течением времени, поэтому их нужно было поднов-
лять или изначально укреплять камнями или деревянной 
«опалубкой» из вертикально или горизонтально установ-
ленных плах или жердей. Ловушки, сделанные в камени-
стом грунте, более трудоемкие в исполнении, были более 
практичными в эксплуатации, так как менее подвержены 
осыпанию.

Обычно яма сужалась книзу, но есть сведения о суще-
ствовании конструкций с сужением кверху [41, s. 25]. Ино-
гда в процессе раскопок удается проследить боковые 
уступы-ступеньки [34; 39, с. 183].

При задаче умерщвления животного создавались ус-
ловия для нанесения ему смертельных ран – вертикально 
установленные колья, удушающие петли. Орудия убий-
ства, возможно, имели магическую нагрузку. По описаниям 
этнографов, поражающие деревянные острия могли быть 
оформлены специальными железными или даже каменны-
ми наконечникам 9, а петли делались из корней деревьев. 
Полагаем, что охотник преимущественно избирал прагма-
тичный вариант сохранения жертвы в ловушке как можно 
дольше живой, чтобы сберечь качество мяса и шкуры. Для 
этого животное должно было застрять в яме или частично 
травмироваться 10.
8 «В лесу находится почти квадратный котлован шириной 8 метров и глу-
биной 4,5 метра. Совсем рядом находится вторая яма, окруженная кругом 
из камней. Первая яма, вероятно, была покрыта ветками, должна была 
служить ловушкой для поимки северных оленей и других диких живот-
ных, как это до сих пор делают русские лапландцы, а во второй яме, 
предположительно, находился охотник. Этот вид ловушек, безусловно, 
древний и не относящийся к той же эпохе, что и те, что до сих пор встре-
чаются в лесах вокруг реки Энара. Во-первых, отличается его конструк-
ция, а во-вторых, дикие северные олени исчезли из этого прибрежного 
района с очень давних времен» [31, р. 38].
9 «В конце прошлого века саамы в этом округе все еще устанавливали ко-
пья с каменными наконечниками в ловушки, в которые они ловили диких 
северных оленей» [31, р. 36].
10 «В некоторых местах, где бегают часто дикие олени, промышленники 
вырывают на тропах ямы, которые обтягиваются сетью, сплетенной из 

Ямы накрывались берестой, дранкой, хворостом и ка-
муфлировались мхом, листвой в соответствии с окружающим 
ландшафтом11. При раскопках ямы на стоянке Тунгуда XXIV 
(Беломорский р-н Республики Карелия) прослежены сле-
ды от трех жердей, уложенных перекрестно поверх нее, 
скорее всего, в качестве опоры для маскировочного пе-
рекрытия [40, с. 42]. Для уверенности, что животное точ-
но провалится в ловушку, иногда перед ямой делалось 
препятствие, через которое оно должно было перепры-
гнуть [43, s. 92]. По нашему мнению, ловчие ямы предпо-
ложительно использовались при отсутствии или минимуме 
снежного покрова (рис. 6).

Изгороди
Для продуктивного функционирования ловчих ям пред-

полагается, что в комплексе с ними создавались некие 
преграды, которые должны были направлять движение 
животных в проходы с ловушками. Археологически такие 
сооружения трудноуловимы и при их реконструкции мож-
но привлечь только этнографические описания и логиче-
ские построения, исходящие из анализа конкретной топо-
графической ситуации.

Разновидности загородок зависели от сложивших-
ся местных звероловных традиций, характера рельефа и 
трудозатратных возможностей создателей. Например, в 
Западной Сибири преграды в конструкциях для добычи 
крупных животных обычно устраивали в виде жердевого 
прясла в одну-две слеги или засеками из срубленных де-
ревьев (с высотой навала в 1 м), которые могли быть протя-
женными до 10–15 км [18, с. 88; 44, с. 46, 57, 204].

Схема изгороди могла быть также двух типов: на 
большом протяжении перегораживающая участок с яма-

звериных жил, и когда олени бегут через это место, то иногда в нее по-
падаются» [42, с. 67–68].
11 «Ямы тщательно застилали дранкой или очень тонкими полосками дере-
ва, а поверх этого покрытия, называемого  «лавдек», насыпали лишайник, 
чтобы олени не могли видеть настил. Когда олени были вынуждены из-за 
изгородей переходить через покрытие, оно ломалось, и животные провали-
вались в ямы. На дне ям вертикально в землю вбивались копья с остриями 
из железа, из сухой березы или сосны. Животные, упавшие в ямы, пронза-
лись этими копьями». [27, s. 131].

Рисунок 6. Охотничья яма на поселении Тунгуда XXIV. Процесс раскопок. 
1990 год. Фото М. Шахнович.
Figure 6. Hunting pit at the settlement Tunguda XXIV. The excavation process. 
1990. Photo by M. Shakhnovich.

Рисунок 5. Раскопанная охотничья яма на поселении Тунгуда XXV. 1990 год. 
Фото А. Жульников.
Figure 5. Excavated hunting pit at the settlement Tunguda XXV. 1990. Photo 
by A. Zhul’nikov.
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ми в проходах или в форме сужающейся «воронки» с од-
ной ямой в окончании.

Высота изгородей, применяемых в современном оле-
неводстве, – не более 1,7–1,8 м [45, с. 47]. Строительство 
деревянных оград было возможно только в лесных рай-
онах и затруднительно в тундре. Но в гористых местах 
Южной Швеции есть находки около ям специальных па-
лок, установленных в ряд, которые, как считается, должны 
были отпугивать оленей. Длина их – 0,7–1 м, к верхушке 
прикреплялись кусочки бересты, ветки или древесные 
стружки, которые развевались на ветру [46, р. 35]. По эт-
нографическим данным, результативно в безлесной зоне 
также используются в качестве ограничения оленьих стад 
простые веревки и проволока [47]. В проходах изгородей 
необязательно отрывались ямы, могли устанавливаться 
самострелы, петли из корней сосны или кожи и горизон-
тально подвешенные бревна [48, с. 31].

Со временем сохранившаяся в народной памяти ин-
формация становится все более лаконичной. Например, 
о ловле оленей саамами Финской Лапландии с помощью 
систем специально устроенных изгородей со столбами с чу-
челами, со ссылкой на более ранний текст XVII в., подробно 
повествует М. Кастрен12, позднее более сжато дополняет его 
О. Аппельгрен13, а в 1930-х гг. Н.Н. Волков приводит вос-
поминания кольских саамов о загонной охоте с изгоро-
дями с ловушками в историческом прошлом уже предельно 
кратко14. О существовании на территории Южной Финляндии 
заброшенных общественных многокилометровых изгородей 
для ловли лосей сегодня указывают только сохранившиеся 
на картах XVII в. характерные топонимы [32, с. 89].

Модель эксплуатации ям-ловушек
Ямы-ловушки могли использоваться в рамках двух стра-

тегий охоты. Первая – это сезонное проживание в относи-
тельной близости для осуществления их эксплуатации, 
т.е. поддержание на должном уровне рабочего состояния 
12 «Ловушки устраиваются следующим образом. На пустой, гладкой и 
безлесной равнине, одной или несколько миль в длину и столько же в 
ширину, охотник ставит высокие столбы по двум направлениям. Сначала 
расставляет их с большими промежутками, потом все ближе и ближе. К 
каждому столбу прибивается черное, страшное чучело, что бы испугать 
оленя. Ближе к этому ссужению, устраивается высокий частокол, через 
который олень не в состоянии перепрыгнуть. В самом узком месте устроен 
скат с пятью ступенями, а за ним плетень, который уже не одно животное 
живым не преодолеет. Устроив такую засаду, Лопарь рыщет по горам и 
где найдет стадо, сгоняет его в ту сторону, где находится ловушка. Дойдя 
до этой изгороди, олень не проходит между столбов, пугаясь чучел. По-
зади толпа людей следит за ними и не дает вернуться, впрочем позволяя 
им по дороге есть мох, останавливаться и ложиться; но лишь только по-
дойдут олени к ссужению, то люди быстро кидаются на них и сгоняют в 
яму: откуда им уже не выбраться. Так они и остаются там в западне. Потом 
Лопарь убивает их всех, больших и малых и так истребляет целое стадо, 
за что другие Лопари ненавидят такого охотника» [24, с. 234].
13 «В лесу делали два забора, расстояние между которыми в одном конце 
было небольшим, а снаружи – несколько верст. Этот загон называли “раз-
вилиной”. Саму изгородь делали так, что длинную ель без веток устанав-
ливали на двух пнях, на один пень – комлевым концом, а комель второго 
дерева – на этот пень, на котором верхушка первого, а верхушкой – на 
третий пень, и так далее. Теперь, когда охотник гнал оленей из леса в 
угол развилины и вниз, на место ловли, настилы на ямах проваливались, 
и олени находили свою смерть на острых кольях» [28, р. 41].
14 «Изгородь представляла из себя сваленные последовательно стволы 
деревьев, между которыми было множество проходов с замаскированны-
ми мхом и снегом ямами» [48, с. 14].

и проверка результативности, что, вероятно, не требовало 
большого количества людей. В этом случае можно отнести 
данный тип охотничьих сооружений к пассивным сред-
ствам промысла, что считается признаком сезонной осед-
лости населения. Вторая стратегия – загонная охота в ямы 
большими коллективами.

Сложно определить, какое количество людей было 
необходимо в обоих случаях. Системы из нескольких де-
сятков ловушек необязательно предназначались для 
загонных облав с большим числом участников. По этно-
графическим сведениям, у манси «на двух хозяев впол-
не достаточно иметь двадцать ям», т.е. «умеренное» ко-
личество ловушек было продуктивным для обеспечения 
небольшой семьи. Несомненно, наиболее трудоемкий про-
цесс – выкапывание ям, а также сооружение изгородей/
завалов требовали организованного коллектива.

За время своего существования ямы могли использо-
ваться не только в качестве ловушек. Например, в раско-
панной яме в системе на поселении Тунгуда XXV было 
размещено погребение [2]. Иногда за остатки ловушек 
принимают округлой формы ямы, скорее всего, специали-
зированные места для хранения пищевых запасов, распо-
лагающиеся около углубленных жилищ на крупных нео-
литических и энеолитических поселениях в Центральной 
Карелии и Западном Приладожье.

Выводы
Использование систем ям-ловушек для ловли копыт-

ных – это распространенная в тундровых и северо-та-
ежных районах Европы и Азии адаптационная практика 
промысловых культур от каменного века до Нового време-
ни. Данную охотничью стратегию, связанную с методами 
длительного хранения, нельзя рассматривать как единое 
хронологическое или культурное явление. Для каждого 
объекта и конкретной территории, где они применялись, 
должно проводиться отдельное исследование. При всей 
простоте методики рассмотренного вида охоты, вероятно, 
он развивался и эволюционировал под влиянием времен-
ных и культурных контекстов. 

На сегодня объективно сведения о «лопарских ямах» 
Карелии и Русской Лапландии, минимальны. Накопление 
информации по этому частному вопросу древних охотни-
чьих практик позволит минимизировать ошибочность по-
строений археологических интерпретаций, а также продви-
нуться в решении более глобальной проблемы этнической 
интерпретации археологических памятников Восточной 
Фенноскандии, в понимании социокультурных процессов, 
происходивших в этом регионе в последние два тысячеле-
тия. При комплексном изучении охотничьи ямы могут стать 
вполне полноценными датирующими и информативными 
археологическими объектами.

Используемые сокращения 
ИА РАН – Институт археологии Российской академии наук. 
КНЦ РАН – Кольский научный центр Российской академии 
наук.
МАЭ РАН – Музей антропологии и этнографии РАН.
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