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О пространственном развитии 
(суждение по поводу предметной 
и методологической 
неопределенности)

About the spatial development
(judgment about the subject 
and methodology uncertainty)
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Аннотация
Неопределенность тематики пространственного развития 
автор видит в разногласиях трактовки предмета исследо-
вания, подмене специфики пространственных процессов 
общими положениями региональной экономики, совмеще-
нии понятий и методов исследований пространственных и 
территориальных аспектов социально-экономического раз-
вития, отсутствии системности в организации практических 
работ в области государственного управления простран-
ственным устройством России. Недостатки в управлении 
объясняются трудностями совмещения конституционных 
положений о единстве рыночного пространства и объек-
тивной необходимости его административных регуляторов 
внерыночного характера. Положительные примеры изуче-
ния проблем оптимизации пространства жизнедеятельности 
людей позволяют приблизиться к правильному пониманию  
предметной сущности исследований по данному направле-
нию науки. 

Abstract
The author sees the uncertainty of the spatial develop-
ment themes in the disagreement of interpretation of the 
research subject, the substitution of specific spatial pro-
cesses by general regional economy postulates, the combi-
nation of concepts and methods for studying the spatial and 
territorial aspects of socio-economic development, the lack 
of consistency in the organization of practical work in the 
field of state management of the spatial structure of Rus-
sia. Economic mismanagement relates to the difficulties of 
combining the constitutional provisions on the unity of the 
market space and the objective necessity for its adminis-
trative regulators of a non-market nature. The positive ex-
amples of studying the possibilities of optimizing the space 
of people’s life activity allow us to understand the subject 
essence of research in this area of science.
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Введение
В последние годы самой популярной в общественных 

науках стала пространственная тематика. Она, выйдя за 
пределы философии, математики и географии, приобрела 
политическое и социально-экономическое звучание. Но 
нельзя не заметить: то, что до недавнего времени рассма-
тривалось в рамках классической географии и  региональ-
ной экономики, теперь получает как бы дополнительную 
окраску различными словосочетаниями о пространстве. 
Возникла ситуация предметной и методологической нео-
пределенности. Лишь не многим исследователям удается 
данную тематику удержать в рамках ее специфического 
содержания. Положительные примеры помогают разо-

браться в сущностных характеристиках пространства  и 
пространственных факторов развития России и ее реги-
онов. Методологически желательно различать простран-
ственное и территориальное развитие, хотя в рамках 
конкретных научно-исследовательских программ, да и в 
самой практике, оба процесса  нередко приходится рас-
сматривать в единстве.

Цель данной статьи – показать предметную суть про-
странственной тематики и ее методологические основы, 
опираясь на положительные результаты исследований по 
данному направлению в философии, географии, экономи-
ке и социологии. 
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Пространственное развитие – предмет науки
Для философии пространство является формой суще-

ствования материи, характеризующейся протяжённостью 
и объёмом; определяется как отношение между различны-
ми объектами, их взаимоположение и связь в конкретный 
период времени. Философское определение пространства 
другими науками признается как исходное, чтобы затем 
наполнить его конкретным  содержанием. 

Географическое пространство рассматривается как 
«совокупность отношений между геообъектами, распо-
ложенными на конкретной территории (геотории) и раз-
вивающимися во времени» [1, c. 100]. Пространственное 
развитие в теории географии чаще всего трактуется как 
расширение или сжатие, уплотнение, изменение конфигу-
рации той или иной геосистемы; не формальные, а содер-
жательные характеристики пространственного развития 
определяются свойствами и качествами самих геосистем. 
Девиз географии – «пространство и взаимодействие»: про-
странство, выраженное в единицах площади, плотности, 
протяженности, доступности, потоках вещества и энер-
гии, изотермах, изобарах, изохронах, изокостах и других 
показателях, которые можно положить на карту; взаимо-
действие – обусловленная связь компонентов природы и 
общества в определенных границах.

В экономике пространство – «это насыщенная терри-
тория, вмещающая множество объектов и связей между 
ними: населенные пункты, промышленные предприятия, 
хозяйственно освоенные и рекреационные площади, 
транспортные и инженерные сети и т.д.» [2, c. 25]. Если от-
ношения и связи между указанными объектами являются 
существенными для их развития и функционирования, то 
они образуют социально-экономический район, а потому  
все, что мы знаем о районировании, как бы автоматиче-
ски переходит в тематику пространственного развития. То 
же можно сказать о предприятиях и их сочетаниях в виде 
производственно-территориальных комплексов. Послед-
ние являются пространственной формой эффективной 
экономической деятельности и это воспринимается как 
давно привычная проблематика, содержание которой не 
зависит от новых трактовок какого-либо пространства.

Социологи стремятся выделить пространство «чело-
веческой деятельности, руководствующейся одинаковыми 
ценностями и нормами… [что] находит свое выражение в 
стремлении отыскать пространственные разграничения 
социальных классов» [3, с. 27]. Пространственные разли-
чия в социальной стратификации – весьма существенный 
индикатор различных типов общества и территориальных 
общностей людей. Интересно интерпретировал социальное 
пространство Р. Доманьски. Стремясь отразить «захват-
нический» характер деятельности транснациональных 
компаний, он пояснил ситуацию, когда «организационные 
пространства фирм являются "резервуарами", в которые 
брошены территориальные единицы» [4, с.150]. Так фирмы 
приватизируют пространства, а заодно и региональные 
правительства. Пространственный аспект социальных про-
цессов в социологии изначально присутствует в качестве 
необходимого элемента исследований, начиная от поведе-

ния людей в том или ином пространстве (бихевиоризм) и 
заканчивая миссией социальных сообществ и государств. 
Например: миссия России – сохранять этническое, идеоло-
гическое и религиозное разнообразие в мире [5].

Синтез географических, экономических и социологи-
ческих представлений о пространстве осуществляет соци-
ально-экономическая география. В ней акцент делается на 
взаимодействии природных, экономических и социальных 
объектов и распорядительных центров в системе геогра-
фических координат их деятельности. Особое внимание 
уделяется таким пространственным параметрам хозяй-
ственной деятельности, как: экономико-географическое 
положение1, взаимосвязь в системе «центр – периферия», 
зоны экономического тяготения, изолированность и от-
крытость, а в итоге – оптимизации пространства всякого 
рода общественной деятельности [6].

Обратим внимание на весьма важное резюме геогра-
фа-социолога В. Верлена: «В прошлом многие географы 
утверждали, что целью географии является изучение про-
странства. Сегодня большинство географов утверждают, 
что целью географии является анализ значимости про-
странства для социальных процессов» [3, c. 32]. «Вместо 
того, чтобы описывать и объяснять социальный мир в про-
странственных категориях, географам следовало бы пред-
ставить объяснения так называемых пространственных 
фактов в категориях действия. Точнее, географам следо-
вало бы дать объяснения действий, ссылаясь на ограни-
чивающие и освобождающие аспекты социокультурных, 
психологических и материальных факторов в понятиях 
условий и последствий действий» [там же, с. 36] и далее – 
«... пространство обозначает совокупно все материальные  
условия, воздействующие на телесность действующего» 
[там же, с. 37]. Если вернуться к исходной (философской) 
трактовке пространства, то в качестве факторов, о которых 
сказал В. Верлен, придется рассматривать протяженность, 
объем, взаимоположение, отношения по поводу взаимопо-
ложения и изучать, как все это влияет на экономическую 
и социальную деятельность. Именно во «влиянии» заклю-
чается предметная сущность эффективной организации 
пространства деятельности. 

Следовательно, в общественных науках изучение про-
странственного развития традиционно предполагает на-
личие объектов, мест их размещения, отношений и связей 
по поводу взаимоположения и характеристик простран-
ственных факторов, влияющих на конкретный вид  дея-
тельности. 

1 Экономико-географическому положению особое внимание уделялось 
в прошлом, после того, как Н.Н. Баранский показал его значение в изуче-
нии потенциалов развития городов и районов. На эту тему были выпол-
нены исследования по городам Сталинграду (И.М. Маергойз) и Оренбургу 
(В.С. Варламов), по предприятиям (коллективная работа); К.П. Космачев 
раскрыл специфику экономико-географического положения в качестве 
региональной инфраструктуры. Было бы полезно активизировать данное 
направление исследований, учитывая достижения последних лет в области 
системного анализа (один и тот же объект может иметь различные оценки 
в зависимости от того, в какой системе пространственных взаимосвязей 
его рассматривать). 
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Чрезмерная, зачастую ложная, актуализация тематики 
о пространстве

Длительное время данная тематика развивалась, об-
разно говоря, неспешно, не выходя за рамки отмеченных 
выше концептуальных научных положений и практическо-
го опыта. Теории и концепции экономического ландшафта, 
радиальных и линейно-узловых систем, поляризованного 
пространства, экономического районирования и др. раз-
рабатывались и обсуждались десятилетиями, а то и более 
длительные сроки. Но в Российской Федерации (далее – 
РФ) вначале 2000-х гг. число публикаций о пространстве 
вдруг существенно возросло, по-видимому, в связи с соот-
ветствующими программами фундаментальных исследо-
ваний Президиума РАН2. 

Сами программы были неоспоримо актуальными, хотя 
бы в силу западнических концепций о несостоятельности 
России удерживать в рамках цивилизованного развития 
такое большое пространство. Однако вместе с ответной 
актуализацией возникла опасность утраты специфиче-
ского содержания пространственного развития. После же 
принятия Федерального закона «О государственном стра-
тегическом планировании» (2014), в котором обозначен 
ряд документов о пространственном развитии России, 
специфика (влияние пространственных факторов на 
экономические и социальные процессы) в научных публи-
кациях как-то затерялась во всеобъемлющих разговорах 
о пространстве. И это произошло, несмотря на предвари-
тельные (относительно указанных программ Президиума 
РАН) методологические рекомендации об исследовании 
социально-экономического пространства [8, 9] и критику 
«Стратегии пространственного развития России до 2025 
года» (далее – Стратегия – 2025) именно в связи с игно-
рированием в ней самых актуальных проблем простран-
ственного развития России – национальной безопасности, 
межрегиональной интеграции и благополучия периферии 
[10, 11]. 

Приступая к анализу научных публикаций по севе-
ро-арктической тематике, автор полагал, что, судя по на-
званию статей, пространственное направление исследова-
ний обязательно надо обозначить особо. Но не получилось, 
поскольку специфическое начало пространственного раз-
вития, как правило, отсутствовало. Пришлось отметить, что 
пространственная фразеология приобрела модную форму, 
под которую нередко перелицовываются результаты тра-
диционных региональных исследований [12, с. 40].

Примеры конструктивного изучения пространственно-
го развития

Сначала приведем пример об интересующем нас ме-
тодологическом аспекте пространственной тематики. П.А. 
Минакир и А.Н. Демьяненко данный аспект характери-
2 В 2009–2011 гг. выполнена программа «Фундаментальные проблемы 
пространственного развития Российской Федерации: междисциплинар-
ный синтез» (научные руководители академик А.Г. Гранберг и академик 
В.М. Котляков); в 2012–2014 г. – «Роль пространства в модернизации 
России: природный и социально-экономический потенциал» (научный 
руководитель академик В.М. Котляков). Содержание итогов исполнения  
программ отражено в монографии [7].

зуют через междисциплинарность и исследовательскую 
технологию. Мысль такова: только в рамках научно-ис-
следовательской программы можно достаточно конструк-
тивно отразить многомерность социально-экономического 
пространства и понять его реальность в виде поля сопря-
женной деятельности контрагентов – участников решения 
конкретной проблемы [13, 14]. 

Пример из области философии мироустройства. Мето-
дология междисциплинарного исследования позволила 
Н.И. Лапину по-новому раскрыть геополитическое поло-
жение России на стыке западной, восточных и юго-вос-
точных цивилизаций Северного полушария. Он пришел к 
выводу: «В рамках геопространственной типологии ци-
вилизаций (западная, восточные, южные) прежде всего 
следует учитывать, что Россия расположена не вообще 
на Евразийском континенте, а, во-первых, на его севере 
и, во-вторых, изначально, в виде Московского княжества, 
которое стало ядром будущей империи и цивилизации, за-
нимала срединное положение на этой части континента. 
Сознавая необходимость уточнений, считаю возможным 
охарактеризовать российскую цивилизацию как севе-
ро-срединную, многие изначальные черты которой сохра-
нили значение» [15, с. 4]. 

Рассмотрев в аспекте многомерных цивилизацион-
ных пространств российско-европейский тип культуры, 
российско-азиатские практики этатизма3, периферийный 
капитализм, Н.И. Лапин заключает: «Необходима переори-
ентация сознания различных групп элиты в пользу иного, 
современно-цивилизованного и в то же время националь-
но особенного, поддерживаемого большинством населе-
ния варианта социума с демократическим политическим 
режимом, действенным гражданским обществом и соци-
ально ответственной рыночной экономикой – социума, 
который соответствует потенциалу российской культуры, 
ценностям, потребностям, интересам большинства населе-
ния России, учитывает особенности российской цивили-
зации в целом» [там же, с. 14]. Здесь мы видим философ-
ско-методологическую обусловленность взаимосвязи двух 
начал пространственной проблематики: геополитического 
и социокультурного; такая взаимосвязь, на наш взгляд, 
методологически правомерна и практически полезна для 
понимания предметной сущности пространственного раз-
вития нашей страны, ее места в мироустройстве.

Пример диалектики формирования Российского по-
литико-экономического пространства. Междисциплинар-
ность и системный анализ пространственных характе-
ристик России как государства и ее товарно-денежной 
(преимущественно рыночной) экономики с соответству-
ющей логикой пространственного поведения экономиче-
ских агентов представлены в фундаментальной статье А.Н. 
Швецова. В ней сказано: «Новый взгляд на пространство 
должен быть сопряжен с существенными изменениями в 
подходах к его переосвоению (реструктуризации) в ры-
ночной логике поведения и экономических агентов, и госу-
дарственной власти, и населения. Как это сделать, сколько 
потребуется времени и во сколько обойдется такой маневр, 
3 Рыночная экономика с большим объемом государственного вмешатель-
ства.
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никто пока не представляет. Прецедентов такой смены 
курса в мире нет. Можно с высокой степенью уверенности 
предположить, что России предстоит на деле отказаться от 
примата принудительного или специально стимулируемого 
расселения граждан и распределения производственного 
потенциала и встать на путь естественной концентрации 
жизнедеятельности в наиболее благоприятных – поближе 
к рынкам и подальше от экстремально холодных зон – 
местностях» [16, с. 82]. 

Заметим, что процитированное полностью корреспон-
дирует со статьей 8 Конституции РФ: «... в Российской 
Федерации гарантируются единство экономического 
пространства, свободное перемещение товаров, услуг и 
финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода 
экономической деятельности», но заметно расходится с 
содержанием Стратегии – 2025, ориентированной на го-
сударственное стимулирование агломерационного роста 
и чрезмерную автономность развития регионов (субъек-
тов РФ). А.Н. Швецов привел достаточно весомые дока-
зательства естественно-исторической обусловленности 
государственных границ России, и ее единого рыночного 
пространства. Вместе с тем вопрос о соотношении «есте-
ственного» рынка и «искусственного» плана остается от-
крытым.

Примеры изучения пространственного развития на 
региональном уровне. Здесь преобладают традиционные 
подходы и методы классической социально-экономиче-
ской географии. Так, пространственные параметры соци-
ально-экономического развития четырех регионов (Ре-
спублики Татарстан, Краснодарского края, Челябинской 
и Кемеровской областей) Ю.Г. Лаврикова и А.В. Суворова 
изучили, используя показатели поляризации, концен-
трации, локализации, однородности и неоднородности и 
пришли к выводу, что «именно влияние пространственных 
аспектов развития может сыграть решающую роль в пре-
образованиях социально-экономического комплекса: раз-
рушение связей между отдельными территориями и утра-
та ряда элементов пространственного каркаса способны 
выступить в качестве мощной дестабилизирующей силы, 
способной оказать отрицательное воздействие на возмож-
ности полноценного использования имеющихся ресурсов» 
[17, с. 1026].

Содержательное представление об эффективном 
пространстве социального развития отражено Т.Е. Дми-
триевой, выполнившей анализ общей социально-эконо-
мической структуры, а также инфраструктуры здравоох-
ранения и образования Республики Коми, который выявил 
контуры современных сетей предоставления социальных 
услуг [18, 19]. 

Различие пространственного и территориального раз-
вития

Автор уже много лет занимается вопросами террито-
риального развития и территориального планирования. 
Массовый переход географов, экономистов и социоло-
гов с территориальной платформы на пространственную 
первоначально вызывал тревогу, но потом подумалось, 
что в этом есть определенный резон. Территориальное 

направление при таких обстоятельствах вынуждено более 
основательно подойти к исследованию территориально-хо-
зяйственных систем (далее – ТХС) в формате «природа – на-
селение – хозяйство».

В приведенных выше определениях «пространства» 
территория присутствует в виде площади и местоположе-
ния, что в ее характеристике является второстепенным. 
Основное заключается в учете и оценке конкретной терри-
тории с ее природными, материально-техническими и соци-
альными ресурсами в качестве общественного капитала, 
отраженного в национальных счетах и региональных ка-
дастрах и (или) основного фонда – учтенного в балансо-
вой стоимости предприятия. Учитываются и оцениваются 
не только экономические, но и социальные, экологические 
и духовно-эстетические ценности территорий и их  значе-
ние в жизнедеятельности людей. В таком же ключе нами 
трактуется и территориальное развитие: формирование 
и качественное преобразование ТХС; процесс сбаланси-
рованного и эффективного использования природно-ре-
сурсного, материально-технического и человеческого по-
тенциалов данных систем. 

В территориальном развитии есть отличительные эле-
менты: «территория» как операционная единица учета и 
оценки; «хозяйство» – природно-социально-экономиче-
ская система; «территориальное хозяйствование» – способ 
рационального использования региональной собствен-
ности и координации межотраслевых интересов; целеу-
стремлённость и разумное поведение территориально-хо-
зяйствующих субъектов [20]. В пространственной тематике 
перечисленное, как правило, отсутствует. Здесь уместно 
сослаться на статью С.А. Тархова, который разграничил 
данные понятия, определяя территориальное развитие 
как совокупность социально‑экономических, экологиче-
ских и иных трансформаций, характерных для конкретной 
территории, а пространственное развитие – как изменения 
морфологии (строения) [21, с. 30].

Пространственное развитие – предмет практики
Основным предметом управления пространственным 

развитием по факту является размещение производитель-
ных сил и расселение населения. Но на первом плане, как 
правило, стоят текущие задачи. Сама действительность 
неудовлетворительного экономического и социального со-
стояния многих субъектов РФ, наличие пространственных 
диспропорций и чрезмерных межрегиональных различий 
в уровнях доходов и качестве жизненной среды, стихийные 
бедствия побуждают государственные органы управления 
в первую очередь к наведению экономического и социаль-
ного порядка в проблемных регионах. 

Трудности же в решении задач стратегического харак-
тера заключаются в совмещении конституционного поло-
жения о едином экономическом пространстве со свободной 
экономической деятельностью, с одной стороны, и админи-
стративного, больше планового, чем рыночного, характера 
государственного управления пространственным развити-
ем страны – с другой. Попытки такого совмещения замет-
ны в стремлении сохранить рыночные отношения внутри 
внерыночных пространственных конструкций, например, 
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свободных экономических зон, территорий опережающего 
развития, Арктической зоны РФ и др.

В государственных документах4 речь идет о двух ви-
дах планирования – пространственном и территориаль-
ном, но содержание того и другого по смыслу одинаково – 
размещение отдельных элементов производительных сил, 
их сопряжение, расселение населения с учетом иерархии 
поселений, районная планировка, генпланы городов и 
городских агломераций, особо охраняемые территории, 
межрегиональная интеграция. Это также является методо-
логической неопределенностью, поскольку детализация 
одного документа (пространственного) другим (территори-
альным) не меняет предметной сути самого планирования 
и не устраняет его общие недостатки. Однако автор не ис-
ключает того обстоятельства, что для практики такого рода 
неопределенность не существенна и не является помехой 
реализации государственной региональной политики.

И в пространственном, и территориальном планирова-
нии необходимо рассматривать не только физическую кон-
струкцию природного и социально-экономического про-
странства, но и саму хозяйственную деятельность. В таком 
случае неизбежно произойдет усиление значения местных 
условий. За этим должно последовать: «смещение» эконо-
мических ресурсов в сторону местного самоуправления; 
реорганизация землевладения и землепользования в 
пользу муниципалитетов и общин, включая общины с тра-
диционным (этническим) хозяйством; стоимостная оценка 
природных ресурсов. Особым предметом практики должно 
стать качество пространства повседневной жизни людей. 

Практика порой реагирует на пространственные об-
стоятельства, не углубляясь в теоретические постулаты. 
Она непосредственно исходит из тех норм и нормативов 
хозяйственной деятельности, которые обусловлены рас-
стояниями и степенью надежности транспорта. Сюда 
можно отнести транспортные тарифы, время в пути, обо-
ротные средства по строкам «товары в пути», «страховой 
запас», «сезонный запас», а также кредитование по обо-
роту. Наука в данном случае может быть полезной, если 
будет проводить комплексную экспертизу указанных норм 
и нормативов.

Наука заинтересована в том, чтобы ее теории и методо-
логические положения, излагаемые в формате «простран-
ство – время – пространственное взаимодействие» или 
«природа – население – хозяйство», хотя бы в какой-то 
мере учитывались при разработке и реализации указан-
ных стратегий и схем. Это иногда удается, но только в том 
случае, если в их составлении научные работники уча-
ствуют непосредственно. Однако главный момент отраже-
ния практической значимости пространственной тематики 
заключается в другом. Когда речь идет об использовании 
результатов исследований высокого теоретического уров-
ня, то необходимо дополнительно к основным результатам 
4 Напомним действующий  ныне перечень документов пространственного 
и территориального планирования: Стратегия пространственного разви-
тия Российской Федерации; Стратегия социально-экономического раз-
вития макрорегионов; Схема территориального планирования субъекта 
федерации; схемы территориального планирования двух и более субъек-
тов РФ; документы планирования на муниципальном уровне; документы 
Градостроительного кодекса Российской Федерации. 

показать метод перевода их в практику с учетом особен-
ностей конкретного вида деятельности. И еще: определе-
ние практического значения научной работы о простран-
ственном развитии познавательного и мировоззренческого 
характера любой автор «вправе передать» лицам, прини-
мающим решения, надеясь на их профессиональную под-
готовку и интерес к окружающему миру. 

Пространственная тематика в изучении Севера России5

Научно-исследовательская работа в ИСЭ и ЭПС ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН в рамках программ Российской акаде-
мии наук по пространственной тематике началась с ме-
тодологического обоснования содержания социально-э-
кономического пространства применительно к северным 
условиям (климатический дискомфорт, периферийность, 
ресурсность, депривация – ограниченные возможности 
удовлетворять основные потребности населения и др.). 
Проанализированы тенденции сжатия экономическо-
го пространства и ликвидации транспортных разрывов. 
Сделана попытка показать значение таких действий, как 
«уплотнить пространство», «сшить пространство», «мо-
дернизировать пространство» [22]. 

Методологическая новизна в науке воспринимает-
ся постепенно, а потому вхождение в пространственную 
проблематику сначала ограничилась характеристикой 
особенностей функционирования отраслей хозяйства и 
регионов Европейского Севера, но с дополнениями те-
оретического характера, например: «главную функцию 
пространства и суть пространственного развития состав-
ляют изменение условий продуцирования определенной 
деятельности, выход на новое размещение материальных 
объектов, обеспечивающее рост эффективности процес-
са»  [23, с.14]. В более удобном положении оказались ис-
следования в области инфраструктуры, поскольку в них 
традиционно освещаются проблемы преодоления про-
странства: развитие транспорта, энергетики, информаци-
онных сетей [24–26]. В пространственную тематику доста-
точно органично вошло изучение вопросов расселения 
населения и характеристика типов поселений [27]. 

По нашему мнению, основная задача государствен-
ной пространственной политики относительно Арктики и 
Севера заключается в организации территориальных си-
стем трех типов: 1) «опорных» хозяйственных комплексов, 
с экономической деятельностью которых связана жизнь 
более половины численности населения Севера; 2) уда-
ленных от них промышленных центров (промышленной 
периферии), которые базируются на разработке полезных 
ископаемых и обслуживании инфраструктурных коммуни-
каций. Это, как правило, центры циклического развития, 
затухание которых со временем становится неизбежным, 
если не возникнет иная база экономики; 3) территорий 
сельского типа (не только сельских и лесохозяйственных, 
но и тех, для которых характерен сельский уклад жиз-
ни). Изучение пространственной структуры экономики и 
расселения населения в формате указанной типологии 
5 На примере научно-исследовательских работ, выполненных в Институте 
социально-экономических и энергетических проблем Севера ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН.
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показало, что модернизация действующих производств, 
инфраструктурное обустройство освоенных территорий, 
повышение уровня и качества жизни укорененного на-
селения с учетом особенностей традиционных видов хо-
зяйства малочисленных народов является приоритетом в 
развитии производительных сил Севера. Многое зависит 
от того, в каком расположении находятся данные системы 
относительно друг друга и относительно центров сосредо-
точения научно-технического и производственного потен-
циала страны [28]. 

Северные и арктические территории могут получить 
дополнительный импульс своего развития, если они будут 
рассматриваться в разных пространственных системах: 
циркумполярной, широтной и меридиональной. Наиболее 
существенные проблемы развития северных и арктиче-
ских территорий предстоит решать в границах крупных 
меридиональных геоструктур «Север – Юг» и в рамках 
интеграции экономического пространства всей России. 
Усилению внутрироссийской интеграции способствует 
формирование «сквозной» транспортной инфраструктуры 
в виде «решетки», т.е. пересечения широтных сухопутных 
дорог с крупными реками, текущими с юга на север [29]. 

В 2021 – 2023 гг. пространственные аспекты жизнеде-
ятельности в условиях Арктики и Севера рассматривают-
ся в рамках темы «Факторы формирования эффективного 
пространства социального развития северного региона» 
(№ гос. регистрации 122011300376-8, науч. рук. – к.геогр.н. 
Т.Е. Дмитриева). Автор надеется, что его суждение по по-
воду предметного и методологического содержания про-
странственной тематики в завершении данной темы будут 
полезными. 

Заключение 
Предметная и методологическая неопределенность 

в исследовании проблем пространственного развития 
в какой-то мере допустима, поскольку именно она дает 
возможность многим научным работникам приобщиться к 
данной тематике. Но массовость и ложная актуальность, 
как набежавшая волна, схлынет и оставшиеся в простран-
ственной тематике еще раз подумают – что же мы изучаем 
(?) и чем пространственная новизна отличается от тра-
диционных географических и социально-экономических 
исследований? По нашему мнению, желательно проводить 
целенаправленную систематизацию пространственных  
факторов развития (размерность, конфигурация, наполне-
ние, плотность, расширение и сжатие, преодоление, поля 
деятельности, сопряжение полей и т.п.) и в рамках меж-
дисциплинарных научно-исследовательских программ 
анализировать их влияние на историко-культурные, ду-
ховные и социально-экономические процессы. 
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