
Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 5 (63), 2023
Серия «История и филология»

www.izvestia.komisc.ru
171

Структура производственного 
социума в Советской России 
второй половины ХХ века: 
к постановке проблемы

Structure of industrial society
in Soviet Russia in the second 
half of the XX century:
to the problem statement

К.А. Гулин K.A. Gulin
Вологодский научный центр РАН,
г. Вологда
gulin_k@mail.ru

Vologda Science Centre, RAS
Vologda
gulin_k@mail.ru

Аннотация
Актуальность исследования связана с необходимостью ре-
шения научной проблемы системного понимания социаль-
ной структуры российского общества 1950–1980-х гг. В этом 
контексте тематика социальной структуры производствен-
ных коллективов, являвшихся важнейшим институтом эко-
номической системы СССР, в настоящее время практически 
не исследована. 
Цель работы – постановка основных проблемных вопросов, 
связанных с изучением исторических процессов формиро-
вания и развития социальной структуры производственных 
коллективов в России в указанный период. Производствен-
ные коллективы рассматриваются в качестве производ-
ственных социумов, характеризуемых присущей им системой 
внутренних отношений и включенных в системы отношений 
более высокого порядка. В качестве источниковой базы ис-
следования используется широкий корпус источников, в том 
числе архивные материалы, впервые вводимые в научный 
оборот. В результате работы сформулирован ряд тезисов, 
дальнейшее развитие которых представляется важным для 
изучения поставленной проблемы: о полиструктурном ха-
рактере социальной структуры производственных единиц, 
влиянии на нее неформальной системы сдержек и про-
тивовесов в партийно-хозяйственном руководстве пред-
приятиями, особенностей функционирования советской 
экономической системы, неоднородности промышленных 
предприятий по различным критериям.

Abstract
The relevance of the research is connected with the need to 
solve the scientific problem of a systematic understanding 
of the social structure of Russian society in the 1950s–1980s. 
In this context, the topic of the social structure of produc-
tion teams, which were the most important institution of the 
economic system of the USSR, is currently practically un-
explored. The aim of the research is to formulate the main 
problematic issues related to the study of the historical pro-
cesses of formation and development of the social structure 
of production teams in Russia during this period. Production 
teams are considered as production societies, characterized 
by their inherent system of internal relations and included in 
higher-order systems of relations. A wide body of sources is 
used as the source base of the research, including archival 
materials introduced into scientific circulation for the first 
time. As a result, a number of theses have been formulat-
ed, further development of which is important for studying 
the problem posed: on the polystructural nature of the social 
structure of production units, the influence of the informal 
system of checks and balances in the party-economic man-
agement of enterprises, the peculiarities of the functioning of 
the Soviet economic system, the heterogeneity of industrial 
enterprises according to various criteria.
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Введение
Активное изучение социальной структуры советского 

общества и происходящих в ней изменений началось в оте-
чественной науке с конца 1960-х гг. В течение последующих 
двух десятилетий издано большое количество работ пред-
ставителей различных общественных наук, посвященных 
изучению тех или иных аспектов данной проблемы. Не вда-
ваясь в перипетии существовавшей тогда дискуссии между 
сторонниками официальной доктрины классовой структуры 

советского общества (два класса – рабочие и колхозное 
крестьянство, и один слой («прослойка») – интеллигенция), 
с одной стороны, и сторонниками стратификационного под-
хода – с другой [подробно об этом, например: 1. С. 222–264], 
следует отметить, что предметом подавляющего большин-
ства исследований были социальная структура общества на 
макроуровне, т.е. уровне крупных групп социума, и процес-
сы их взаимодействия. 
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Исследованиями социальных процессов на уровне 
отдельных производственных единиц занимались пред-
ставители так называемой «заводской социологии» [2], но 
проблематика социальной структуры предприятий и орга-
низаций, как правило, находилась вне фокуса их внима-
ния. То же самое можно сказать и о корпусе литературы, 
посвященной актуальной в 1970–1980-е гг. тематике про-
изводственных (трудовых) коллективов, основное место в 
которых уделялось проблемам управления, планирования, 
социального развития, социальных отношений, организа-
ции социалистического соревнования и т.п. [3–7]. На дан-
ный момент труд О.И. Шкаратана, опубликованный в 1978 г., 
является, по-видимому, единственной работой, где сде-
лана попытка системного подхода к изучению структуры 
промышленного производственного коллектива позднесо-
ветского периода [8].

В исторической литературе постсоветского времени 
проблематика социальной структуры российского обще-
ства второй половины ХХ в. пока не является предметом 
активного обсуждения. Посвященные ей работы (написан-
ные с разных методологических позиций) довольно редки 
и затрагивают вопросы или структурирования советского 
социума в целом [например, 9–13], или положения отдель-
ных макросоциальных групп [например, 14–16]. Несмотря 
на возможности широкого доступа к архивным источникам, 
по-прежнему отсутствуют исследования, связанные с ком-
плексным изучением исторической динамики социальной 
структуры российского общества второй половины ХХ в. на 
уровне производственных единиц.

Между тем, системное изучение социальной структуры 
на уровне производственных единиц, на наш взгляд, мог-
ло бы существенно расширить границы научного знания 
о реалиях социальной структуры российского общества 
советского периода и, в частности, этапа его развития в 
1950–1980-е гг. 

Цель предпринятой нами работы – изучение историче-
ских процессов социальной структуры производственных 
коллективов в Советской России второй половины ХХ в., по-
нимаемых в качестве производственных социумов, харак-
теризуемых присущей им системой внутренних отношений 
и включенных в системы отношений более высокого по-
рядка. Формулируя гипотезу исследования, мы предполо-
жили, что производственные социумы в советской России 
второй половины ХХ в. имели сложную структуру, содержа-
ние которой определялось, с одной стороны, специфиче-
ской ролью производственных единиц в системе центра-
лизованно-управляемой экономики, с другой – их местом 
в системе неформальных административных и экономиче-
ских отношений.

Настоящая публикация представляет собой первую 
попытку осветить ряд моментов, возникших в ходе научно-
го поиска на начальном этапе исследования, и включает 
отдельные элементы источниковедческого анализа и на-
блюдений, полученных на основе изучения выявленных 
источников.

Материалы и методы
В качестве широкого объекта исследования изна-

чально была определена совокупность производственных 
коллективов предприятий и организаций в сфере мате-
риального производства, включая полный воспроизвод-
ственный цикл (промышленное и сельскохозяйственное 
производство, строительство, транспорт, связь, снабжение 
и сбыт). Предметом исследования выступает социальная 
структура производственных коллективов как систем, вхо-
дящих в системы более высокого порядка и состоящих, в 
свою очередь, из составляющих их подсистем. 

В качестве изучения источниковой базы исследова-
ния определен широкий корпус источников, значительная 
часть которых (а именно архивные материалы) впервые 
вводятся в научный оборот. Основной комплекс источни-
ков составили шесть групп документов и материалов.

1. Архивные документы.
1.1. Материалы статистического учета (первичные по 

предприятиям и организациям, сводные по отраслям, ре-
гионам, в целом по РСФСР): отчеты о численности работни-
ков аппарата управления и распределении всех работаю-
щих по занимаемым должностям – ежегодно по состоянию 
на 15 сентября); единовременные отчеты о численности 
рабочих по профессиям, тарифным разрядам, формам 
и системам оплаты труда – раз в три-четыре года по состо-
янию на 1 августа; отчеты о распределении рабочих и слу-
жащих (с выделением категорий персонала) по размерам 
заработной платы, раз в три-четыре  года за март / апрель.

1.2. Аналитические материалы органов статистики 
(территориальных, республиканских, союзных) по итогам 
актов статистического учета, направлявшихся в партий-
ные и советские органы власти.

1.3. Внутренняя документация политических и обще-
ственных органов предприятий и организаций: матери-
алы заседаний партийных бюро (партбюро) и партийных 
комитетов (парткомов); материалы заседаний заводских / 
фабричных комитетов профсоюзов (завкомы, фабкомы); 
материалы собраний партийных организаций, профсо-
юзных конференций, партийно-хозяйственных активов, 
постоянно действующих производственных совещаний, 
советов трудовых коллективов и т.п. Это пока еще слабо 
используемый, но весьма ценный источник, позволяющий 
судить как о формальной социальной структуре производ-
ственных коллективов, так и о неформальных взаимоотно-
шениях внутри них.

1.4. Внутренняя документация предприятий и органи-
заций: штатные расписания (линейно-функциональная 
и профессионально-должностная структуры, размеры 
окладов и премий); документы по делопроизводству: при-
казы, распоряжения, материалы совещаний и т.п.

2. Тексты нормативно-правовых актов: постановления 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР; законы Верховного Со-
вета СССР, ведомственные акты и т.п.

3. Данные социологических исследований, опублико-
ванные в монографиях и периодической научной печати 
в советский период.

4. Материалы средств массовой информации.
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5. Опубликованные статистические материалы (сбор-
ники «Народное хозяйство СССР в … году», «Народное хо-
зяйство РСФСР в … году» и др.).

6. Источники личного происхождения, дающие пред-
ставление о формальных и неформальных отношениях 
внутри производственных коллективов, взаимоотношениях 
руководителей предприятий с вышестоящим руководством, 
местными партийно-хозяйственными органами и т.п. (ин-
тервью, мемуары руководителей предприятий и т.д.).

Учитывая сложность и неоднородность объекта, а так-
же широту источниковой базы, на начальном этапе ставит-
ся задача изучить социальную структуру предприятий и 
их объединений в промышленности.

Результаты и их обсуждение
1. Изучая особенности социальной структуры произ-

водственного социума советского периода, необходимо 
учитывать особенности роли предприятий в существо-
вавшей тогда модели централизованно управляемой эко-
номики. В отличие от свободной рыночной экономики, 
в которой цель предприятия заключается в получении 
прибыли путем наиболее эффективной организации про-
изводства и сбыта продукции (услуг), основной задачей 
производственных единиц в системе централизованного 
управления экономикой в СССР было выполнение утверж-
денных им плановых заданий (месячных, квартальных, 
годовых), связанных с производством продукции (услуг). 
В связи с этим, изучение социальной структуры советских 
предприятий только в контексте их производственной де-
ятельности (административно-управленческий состав, ин-
женерно-технический персонал, служащие, рабочие) не 
способно дать полного представления о сути изучаемой 
проблемы.

Вплоть до конца 1980-х гг. для производственных 
единиц в советской экономике была характерна сложная 
система организации и управления, основы которой были 
заложены еще в послереволюционный период и закре-
плены в период индустриализации 1920–1930-х гг. В этой 
системе администрация предприятия непосредственно 
отвечала за выполнение плана и производственных зада-
ний, партийная ячейка (партбюро, партком) должна была 
осуществлять руководство общественно-политической и 
хозяйственной жизнью предприятия с целью обеспечения 
выполнения директив партии, а основной функцией про-
фессиональной организации (фабричный или заводской 
комитет профсоюза) стимулирование производственной 
активности и самодеятельности работников с целью вы-
полнения и перевыполнения планов.

Несмотря на имевшуюся критику практики непосред-
ственного вмешательства партийных и профсоюзных 
органов в оперативно-производственную работу адми-
нистраций предприятий и на попытки разграничить их 
полномочия [17], в действительности основным крите-
рием оценки результативности деятельности партийной 
и профсоюзной вертикалей управления было выполнение 
производственных планов и иных плановых заданий. Это 
приводило к разрастанию соответствующих организа-

ционных структур, созданию партийных и профсоюз-
ных структурных единиц на уровне структурных единиц 
предприятий (вплоть до самых низовых). Сформировался 
полиструктурный характер социальной структуры пред-
приятий. При этом базовая структура производственного 
социума включала в себя линейно-функциональную, пар-
тийно-организационную и профсоюзно-организационную 
подструктуры.

Линейно-функциональная подструктура включала: 
руководителя (директора); заместителей руководителя 
и главных специалистов (инженеров, механиков, эконо-
мистов и т.п.); руководителей структурных подразделений 
(управлений, цехов, бюро, отделов и т.п.); средний управ-
ленческий персонал (заместители руководителей струк-
турных подразделений, начальники смен и т.д.); нижний 
управленческий персонал (мастера, бригадиры); рабочую 
«элиту» (рабочие высших разрядов, передовики произ-
водства); исполнителей среднего уровня; исполнителей 
нижнего уровня.

Партийно-организационная подструктура состояла из: 
секретаря партийного комитета (парткома) / партийного 
бюро (партбюро); членов парткома (партбюро); руково-
дителей комиссий парткома (партбюро); секретарей пар-
тийных организаций структурных подразделений; чле-
нов партийных организаций структурных подразделений 
предприятий.

Профсоюзно-организационная подструктура охваты-
вала: председателя заводского / фабричного комитета; 
членов заводского / фабричного комитета; руководителей 
комиссий заводского / фабричного комитета; профгруп-
поргов; руководителей профсоюзных организаций струк-
турных подразделений; членов профсоюзных организаций 
структурных подразделений.

Работник предприятия, занимавший определенную 
должность в линейно-функциональной структуре, мог од-
новременно занимать статусную позицию и в партийной 
и (или) профсоюзной иерархии. Теоретически это давало 
возможность, в частности, рабочим, которые провозгла-
шались «ведущим классом социалистического общества», 
посредством участия в работе парткома (партбюро) ока-
зывать влияние на решения в сфере производственно-хо-
зяйственной деятельности предприятий. Однако в дей-
ствительности представительство рабочих в парткомах 
было невелико и с течением времени сокращалось. Так, 
например, при том, что удельный вес рабочих в соста-
ве членов КПСС в 1980-е гг. превышал 40 %, а в советах 
различных уровней – 60 % [18, с. 28, 59], на уровне пред-
приятий их доля была существенно меньшей. Так, анализ 
состава парткомов (партбюро) некоторых машинострои-
тельных предприятий г. Вологды (например, Вологодского 
станкостроительного объединения завода «Мясомолмаш») 
в середине 1980-х гг. показал, что доля рабочих в них 
составляла порядка 20 % [19, 20], а основную роль в них 
играли представители административно-управленческого 
персонала. 

2. Существенное влияние на специфику социальной 
структуры предприятий оказывала также поддерживав-
шаяся посредством формальных и неформальных про-
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цедур система сдержек и противовесов в управлении 
производственными коллективами. Несмотря на деклари-
ровавшийся принцип «единоначалия», директора пред-
приятий, по крайней мере, до конца 1980-х гг., не являлись 
«полновластными хозяевами» вверенных им производ-
ственных единиц. Помимо подчиненности вышестоящим 
руководителям по хозяйственной (министерство, ведом-
ство) и партийной (обком, горком, райком) части, на уровне 
непосредственно предприятия их полномочия ограничи-
вались наличием интересов прочих «сторон» так называ-
емого «треугольника»: директор – секретарь парткома – 
председатель фабрично-заводского комитета профсоюза.

В том что касалось производственной и финансово-хо-
зяйственной деятельности предприятия, значительную 
роль могли играть представители группы должностей, 
которой мы дали определение «номенклатурного пула» 
предприятия. В него входили лица, замещавшие должно-
сти, назначение на которые производилось не директо-
ром, а вышестоящим органом хозяйственного управления: 
главный инженер; заместитель директора по производству; 
заместитель директора по общим вопросам; заместитель 
директора по экономическим вопросам (главный эконо-
мист); начальник отдела технического контроля; главный 
бухгалтер. 

Наконец, в более широком контексте необходимо учи-
тывать фактор наличия такого неформального института 
социальной структуры предприятия, как его партийно-хо-
зяйственный актив, в который входили верхний управлен-
ческий персонал предприятий, руководители структурных 
единиц, партийные и профсоюзные функционеры, наи-
более авторитетные представители рабочих и инженер-
но-технических работников.

Социальная структура производственного микросоци-
ума складывалась и трансформировалась под влиянием 
различных особенностей советской экономической систе-
мы. Одной из них был процесс автаркизации предприятий 
в условиях низкой степени специализации производства, 
дефицита ресурсов и неустойчивого материально-тех-
нического снабжения. Это обусловливало стремление 
предприятий к созданию замкнутого цикла производства 
с большим количеством вспомогательных подразделений, 
непрофильных по отношению к основной номенклатуре 
производимой продукции. Так, например, если в 1965 г. доля 
рабочих промышленных предприятий, занятых в основных 
производствах, составляла 57 % общего количества рабо-
чих, то в 1985 г. – только 47 %, а удельный вес тех, кто 
был занят в различных вспомогательных производствах, 
напротив, возрос с 43 до 53 % [рассчитано по: 21, 22].

Кроме того, помимо выполнения непосредственно про-
изводственных задач, на предприятия возлагался широ-
кий перечень непроизводственных функций. Это приводи-
ло, среди прочего, к образованию того, что можно назвать 
«социальным навесом» – наличию в штате значительно-
го количества работников, не занятых непосредственно 
в производственной деятельности (медицинские работни-
ки, воспитатели, обслуживающий персонал и т.д.). Близким 
к этому был также процесс «капитализации» предприятий, 
выражавшийся в делегировании руководству предприятий 

прав распоряжения частью финансовых ресурсов (при-
были) на цели реконструкции и расширения производ-
ственных фондов. Результатом этого являлось, в частно-
сти, создание предприятиями собственных строительных 
участков, отвлечение штатных работников на участие в 
строительных работах, осуществлявшихся хозяйственным 
способом. Все это в конечном итоге вело к расширению 
в рамках промышленных предприятий непромышленно-
го сектора, который составлял существенную часть их 
социальной структуры. В целом на примере Вологодской 
области можно видеть, что численность рабочих промыш-
ленности, занятых в непромышленных организациях, в пе-
риод с 1959 по 1989 г. возросла с 4.7 до 13.4 % [рассчитано 
по: 23, 24]. В 1984 г. среди персонала промышленных пред-
приятий области, не относящегося к категории рабочих, 
48 % работников было занято в непромышленных орга-
низациях предприятий, либо осуществляло деятельность, 
не связанную непосредственно с циклом производства и 
реализации продукции [рассчитано по: 25]. 

Вовлеченность предприятия в неформальные адми-
нистративные и экономические отношения также было 
фактором, оказывавшим влияние на их социальную струк-
туру. Стремление руководства предприятий обойти уста-
новленные сверху правила и нормы приводило к тому, что 
формальная и неформальная должностные структуры не 
всегда в полной мере соответствовали друг другу. Так, 
контрольные органы периодически фиксировали факты, 
когда номинальные штатные должности рабочих занимали 
специалисты, административно-управленческий, обслу-
живающий персонал [26, 27]. Часть работников выполняла 
функциональные задачи, не предусмотренные официаль-
ными инструкциями и штатными расписаниями, но необхо-
димые для устойчивого функционирования предприятий 
и выполнения плановых заданий. В качестве одного из 
ярких примеров подобного рода можно привести феномен 
«толкачей» – штатных и внештатных работников предпри-
ятий, занимавшихся решением вопросов материально-тех-
нического снабжения, функции которых мог выполнять 
широкий круг работников не только профильных отделов, 
но и иных служащих, инженеров, рабочих. Проведенный 
нами анализ материалов проверок контрольных органов 
СССР показал масштабное расширение подобной практики 
в советской экономике в послевоенные десятилетия [28].

3. Специфика социальной структуры производствен-
ных единиц обусловливалась также их неоднородностью, 
определявшейся местом предприятий в системе централи-
зованного управления экономикой, воспроизводства и раз-
деления труда. Важную роль здесь играли такие факторы, 
как различия предприятий по уровню подчиненности (они 
могли иметь статус союзного, республиканского, местного 
подчинения), масштабы производственных единиц (ма-
лые, средние, крупные предприятия; производственные 
и научно-производственные объединения), отраслевой 
принадлежности (в наиболее привилегированном положе-
нии находились отрасли, принадлежавшие к так называе-
мому «ведущему звену» – ВПК, тяжелая промышленность, 
в наименее значимом – предприятия местной промыш-
ленности), уровень сложности производимой продукции 
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(различались категории предприятий, выпускающих особо 
сложную продукцию, продукцию производственно-техни-
ческого назначения, предметы потребления). По большому 
количеству параметров (статусным позициям, профессио-
нально-квалификационному уровню, материальному по-
ложению и т.д.) как руководящий состав, так и рядовые 
работники весьма существенно различались, и это также 
следует учитывать при исследовании социальной структу-
ры производственного социума.

Заключение
В результате работы сформулирован ряд тезисов, 

дальнейшее развитие которых представляется важным 
для изучения поставленной проблемы. Во-первых, базо-
вая структура производственного микросоциума имела 
полиструктурный характер, представляя собой комбина-
цию линейно-функциональной, партийно-организацион-
ной и профсоюзной подструктур. Во-вторых, существенное 
влияние на социальную структуру производственных кол-
лективов оказывали такие факторы, как наличие системы 
сдержек и противовесов в управлении производствен-
ными единицами, особенности функционирования и раз-
вития советской экономической системы (автаркизация 
предприятий, вовлеченность предприятий в неформаль-
ные административные и экономические отношения, «со-
циальный навес», «капитализация» предприятий). В-тре-
тьих, специфика социальной структуры производственных 
микросоциумов также обусловливалась неоднородностью 
производственных единиц, заключавшихся в их масшта-
бах, различиях по уровню их подчиненности, отраслевой 
принадлежности, сложности производимой продукции 
и т.д. Системное изучение этих и иных аспектов пробле-
мы, как нам представляется, может внести существенный 
вклад в развитие научных представлений о социальной 
структуре общества в советский период, механизмах ее 
воспроизводства и процессах ее эволюции.
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