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Дискуссии
Dissenting opinion: A review
 on the discussion of the problem 
of what ethnonym to call the Oroks
 of Sakhalin (UILTA or UYL’TA), 
organized by the journal 
"Ethnographic Review" in 2022

В этнографической литературе в области этнонимии 
ороков Сахалина сложилась неординарная ситуация: не-
которые постсоветские исследователи вместо этнонимов 
уильта (уилта) и ульта (улта) ороков стали именовать толь-
ко термином уйльта. Впервые это название прозвучало 
в работе Т.И. Петровой «Язык ороков (ульта)», в которой 
она поясняет, что известные в литературе самоназвания 
ороков в виде ульта (уильта, уйльта) представляют собой 
этногенетический ряд однотипных терминов. Далее из 
этого ряда этнических имен она убирает термин уильта1 и 
предлагает этногенетическую цепочку из двух названий 
ульта ~ уйльта, соединенных знаком «тильда», означаю-
щим, что эти слова, хотя и имеют разное звучание, эквива-
лентны, т.е. являются одинаковыми, идентичными [1, с. 6]. 
Иначе говоря, Т.И. Петрова оставила будущим поколениям 
ученых право самим выбирать, каким этническим именем 
называть ороков. 

Внедрение этнонима уйльта в публикации российских 
исследователей и культуру ороков имеет свою отдельную 
и не простую историю. 

Из информации Т.П. Роон известно, что термин уйль-
та для обозначения ороков Сахалина стал вводиться по 
рекомендации японского филолога Дзиро Икэгами. Он 
представил «Проект письменности уйльтинского языка» 
(далее – «Проект...») (Саппоро), одобренный на заседании 
в Институте лингвистических исследований РАН (Москва) 
8 июля 1993 г., в котором предлагалось написание этнони-
ма уйльта русскими буквами [2, с. 3]. Сам же Дз. Икэгами в 
своих публикациях использовал термин в написании толь-
ко латинскими буквами – Uilta. 

Постсоветские исследователи – Т.П. Роон, Л.И. Миссо-
нова, Д.А. Функ, А.П. Зенько, В.В. Подмаскин и многие дру-
гие поддержали «Проект...» и стали термин уйльта исполь-
зовать в своих публикациях. 

Проверив текст «Проекта…», подготовленного японским 
филологом для русскоязычной аудитории, мы обнаружи-
1 Орокские этнонимы улта и уилта все российские исследователи, начи-
ная с В.К. Арсеньева и Б.А. Васильева, пишут как ульта и уильта - с мяг-
ким знаком после буквы «Л». 

ли, что во вводной части имеется следующее пояснение: 
«Уйльтинский язык является одним из тунгусо-маньчжур-
ских языков, который употребляется на Сахалине. Носите-
ли этого языка называются орочами, орочёнами, ультами 
или уйльтами. На своем родном языке они называют себя 
улта или уилта. – Здесь же Дзиро Икэгами продолжает. – 
Термин уйльта употребляется ниже, как их название, по-
тому что этот термин звучит яснее, чем термин ульта» [3, 
с. 253]. 

Именно это пояснение постсоветские этнографы вос-
приняли как рекомендацию к использованию этого на-
звания в своих публикациях. Поэтому в 2000-е гг. этно-
ним уйльта, по мнению Л.И. Миссоновой, З.П. Соколовой, 
В.В. Подмаскина и многих других специалистов, стал 
считаться исконным самоназванием ороков [4, с. 129; 5, 
с. 107–113].

Внимательно вчитываемся в текст «Проекта... » и пы-
таемся вникнуть в суть «рекомендации» японского фи-
лолога. На наш взгляд, Дз. Икэгами четко отмечает, что у 
ороков, кроме самоназваний улта и уилта имеется еще и 
название уйльта, которое используется постсоветскими 
исследователями для обозначения ороков, «потому что 
этот термин звучит яснее, – поясняет филолог, – чем тер-
мин ульта, для отличия от названия его соседа ульча» [3, 
с. 253]. Именно по этой причине, как утверждает Л.И. Мис-
сонова, «профессор считает более правильным написание 
народа именно с "й"…» [4, с. 141]. 

Так, с легкой руки Дз. Икэгами в публикациях всех 
постсоветских этнографов и официальных переводах 
статей с английского на русский язык этот этноним имеет 
мягкий знак и пишется как уйльта. Однако сам японский 
филолог в статьях, опубликованных на английском языке, 
ороков Сахалина обозначает не русифицированным тер-
мином уйльта, а использует только самоназвания ороков в 
звучании Uilta или Ulta, особенности которых заключаются 
в том, что эти имена, основанные на латинском алфавите, 
как пишутся, так и озвучиваются. 

Рассуждая об этнонимах уилта ~ улта и уйльта, А.М. Пев-
нов особо подчеркивал: «...отмечу не очень удачную 
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транскрипцию – в инлауте тунгусо-маньчжурских слов 
недопустимо сочетание трех согласных; на самом деле это 
не уjлта, а уилта» [6, с. 887]. 

В слове уjлта латинская буква «j» – это среднеязычный 
согласный звук [1, с. 13; 3, с. 253; 7, с. 13]. Исходя из того, 
что латинская буква «j» и в орокском языке относится к 
согласным, вывод Певнова подтверждает факт, что в язы-
ке ороков слова в форме уйлта (уйльта), имеющего подряд 
три согласные буквы, не должно быть [8, с. 171]. 

Если исходить из исследований Т.И. Петровой, Дз. Икэ-
гами и А.М. Певнова, то невольно напрашивается вывод, 
что Т.И. Петрова не знала, что в орокских словах не могут 
располагаться подряд три согласные буквы, иначе она не 
вводила бы в свой текст этноним уйльта. 

Судя по тому, что Дз. Икэгами во всех своих англоязыч-
ных публикациях использовал только термин Uilta2, пол-
ностью соответствующий написанию слову Uilta на латин-
ском языке, по всей вероятности, знал об этом, но решил, 
если для русскоязычных исследователей этноним уйльта 
«…звучит яснее, чем термин ульта, для отличия от назва-
ния его соседа ульча» [3, с. 253], то следует пойти на-
встречу их пожеланиям. После этого уже сами российские 
исследователи, «заглядывая в рот» японцу, довели дело 
до известного предела. По этому поводу А.А. Бурыкин – 
лингвист в области языков тунгусо-маньчжурских этно-
сов и специалист по этнографии коренных малочисленных 
народов Дальнего Востока, обоснованно предполагал, что 
термин уйльта с большой вероятностью «… является об-
ратным японским заимствованием, как и принято в отече-
ственной традиции» [9, с. 274].

О проблемах этнонимии ороков Сахалина автор на-
стоящего отзыва неоднократно сообщал в статьях разных 
российских журналов, в которых указывал на ошибки ис-
следователей и даже пытался организовать дискуссию в 
журнале «Этнографическое обозрение» по проблеме, ка-
ким этнонимом называть ороков Сахалина: уильта, ульта 
или уйльта. С этой целью в журнал была отправлена статья 
«Классификация и этимология этнонимов…» с просьбой об 
опубликовании, и на ее основе коллегиально обсудить 
проблему этнонимии ороков Сахалина. 

А.Ф. Старцев просил заместителя главного редактора 
журнала «Этнографическое обозрение» А.Л. Елфимова 
назначить рецензентов, которые бы не голословно, а ар-
гументировано разбили концепцию Старцева в пух и прах, 
показали ее ошибочные стороны, отразили слабые места 
и т.д., и на этой основе дали конкретный совет, в каком 
направлении следует идти и как далее решать проблему 
этимологии этнонимов ороков Сахалина. 

В 2017 г., когда статья «Классификация и этимология 
этнонимов» поступила в журнал «Этнографическое обо-
зрение», она подверглась такой уничтожающей критике 
со стороны трех этнографов Института этнологии РАН, что 
ее тут же отвергли как нелепицу, а автора выставили чуть 
ли не дебилом, абсолютно неспособным даже сформули-

2 Некоторые англо-русские переводчики слово Uilta переводят на рус-
ский язык, как Уйльта. Однако латинизированное слово Uilta как пишется, 
так и читается, т.е. будет Уилта.

ровать цели и задачи в статье, в которой рассматривалась 
этимология орокских этнонимов и говорилось, что ороков 
следует называть этнонимами ульта (улта) и уильта (уил-
та), а не уйльта, как это делают московские и другие пост-
советские исследователи.

Естественно, после такой критики столичных этногра-
фов, журнал отклонил предложение Старцева провести об-
суждение проблемы этнонимии ороков Сахалина на стра-
ницах «Этнографического обозрения». Тогда А.Ф. Старцев 
организовал дискуссию на страницах журнала «Россия и 
АТР». Обсуждению данного вопроса в 2018 г. был посвящен 
отдельный номер журнала. 

Однако принять участие в дискуссии по этнонимии 
ороков согласились только этнолог из Республики Мол-
дова В.Д. Косарев, финляндский этнолог Юха Янхунен, 
считавшие исконным самоназванием ороков, уильта, Uilta, 
а не уйльта, и Т.П. Роон, которая в личной переписке сооб-
щила автору данной статьи, что проблема наименования 
ороков термином уйльта существует только среди россий-
ских исследователей, а в Японии ороков всегда называ-
ли этнонимом Uilta. Остальные российские исследователи 
просто отмолчались. Так и получилось, что как таковой 
дискуссии по орокам не состоялось. Именно в этот мо-
мент автор представленных строк с горечью писал: «Судя 
по всему, она будет решаться другим поколением ученых 
Российской Федерации» [10, с. 7].

Однако автор этого отзыва ошибся, не прошло и четы-
рех лет, как вдруг, в 2022 г., в журнале «Этнографическое 
обозрение» 2022 г. № 2, издаваемом Институтом этнологии 
(Москва), открывается «Специальная тема номера: вопро-
сы этнонимии Тихоокеанского региона (отв. ред.: С.А. Ару-
тюнов, Л.И. Миссонова). Во главе угла этого «Специально-
го номера» стоит статья Л.И. Миссоновой «Этнонимия как 
исторический источник для определения групповой иден-
тичности в Тихоокеанском регионе». 

В статье особо отмечается, что для решения проблемы 
этнонимии Тихоокеанского региона привлекаются статьи 
С.А. Арутюнова, А.М. Певнова, Ю. Янхунена, М.В. Осиповой, 
Ю.А. Груздевой и М.Г. Тэминой. Из шести перечисленных ав-
торов частично этнонимию ороков затрагивает только А.М. 
Певнов и Л.И. Миссонова, а остальные к орокам не имеют 
никакого отношения. 

После стандартной аннотации Л.И. Миссонова пишет: 
«Работы, собранные в данном блоке, можно рассматривать 
как обсуждение вопросов, поднятых в недавних публика-
циях А.Ф. Старцева «Классификация и этимология этнони-
мов ороков Сахалина в отечественной литературе» и «Не-
решенные проблемы этнонимии ороков Сахалина в трудах  
российских и зарубежных исследователей, посвященных 
проблемам этнонимии ороков Сахалина (Старцев 2018; 
2020)» [11, с. 5, 6]. 

Самое интересное в обобщающей статье Л.И. Миссоно-
вой, с заявкой о возможном обсуждении проблемы этно-
нимии ороков Сахалина на фоне заголовков, опубликован-
ных статей А.Ф. Старцева, то, что никакого практического 
обсуждения не было. Л.И. Миссонова сама размышляет 
об этнонимии Тихоокеанского региона, избрав для это-
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го оригинальный метод затушевки проблемы статьями, 
не относящимися к орокам Сахалина, а заголовки статей 
А.Ф. Старцева, очевидно, послужили только своеобразным 
экраном, на фоне которого в восьми пунктах Л.И. Миссо-
нова обозначила проблему, как надо и не надо работать 
с этнонимами дальневосточных этносов [там же, с. 6]. При 
этом на содержательную часть опубликованных статей 
А.Ф. Старцева, используемых для дискуссии, нет ни одного 
даже малого замечания. 

В наши дни нетрудно догадаться, почему вдруг потре-
бовалась эта статья для постсоветских исследователей, 
потому что неожиданно поменялись приоритеты в обла-
сти этнонимии ороков: в начале культивировался термин 
уйльта, а оказалось, что надо использовать арсеньевский 
этноним уильта, т.е. то, о чем в свое время писал перифе-
рийный автор для столичного журнала, т.е. А.Ф. Старцев.

Статья самой Л.И. Миссоновой написана очень хоро-
шим литературным языком, умело расставлены акценты на 
нюансы, требующие особого внимания. Но мне, как этно-
графу с полувековым стажем, как-то неловко за тех кол-
лег, которые не признают свои ошибки, а пытаются как-то 
выкрутиться, свалить свои недочеты на других и т.д. Вот 
именно это и вызывает досаду и горечь от таких работ.

Честно сказать, даже как-то неприятно читать такие 
оправдания, будто постсоветским этнографам этноним 
уйльта в научной литературе был навязан чиновниками 
местных органов власти, будто бы в этом виновато госу-
дарство и его законы, по воле которых ороки почти 30 лет 
именовались неизвестно откуда взятым именем «Уйльта». 
Именно об этом Л.И. Миссонова пишет, что ороки в XXI в. 
«по воле чиновников внесены в перечень народов РФ <…> 
как "уйльта" – сегодня это официальное государствен-
ное наименование народа, хотя в написании слова дей-
ствительно есть ошибка, которую справедливо отмечали 
лингвисты А.М. Певнов и Т. Цумагари» [там же, с. 8]. Далее 
Л.И. Миссонова сожалеет, что «…  чиновники не обратились 
к лингвистам, когда в 1990-е годы решался вопрос об из-
менении наименования народа, и надеяться, что правиль-
ное написание все же будет признано на государственном 
уровне» [там же]. 

Прочитав, как нерадивые чиновники России вместо 
истинного имени уильта (уилта, Uilta) «заставляли» уче-
ных использовать этноним уйльта, испытал сожаление, 
что чиновники не обратились к лингвистам, т.е. ученым, 
чтобы познать правильное написание этнонима, каким 
следует обозначать ороков, приходится только удивляться 
изворотливости современных ученых, обвинявших во всех 
грехах государство и чиновников. Тем более печально это 
выслушивать от Л.И. Миссоновой, которая в одной из со-
вместных статей известного этнографа России, изучавшего 
ряд малочисленных этносов Сибири, писала: «... этнонимы 
утверждались чаще всего с подачи ученых – этнографов 
и лингвистов…»3 [4, с. 138].  Приводить какие-либо доводы, 
что не чиновники виновны в невежестве некоторых уче-
ных, нет смысла. Ибо, как гласит русская поговорка: «Глу-
3 Выделено автором.

хой не расслышит, так придумает». Это как раз относится 
к нашему случаю4.

В статье Л.И. Миссоновой, посвященной этнонимии 
ороков, кроме отмеченного недостатка, имеются и другие 
недочеты, касающиеся этимологии ороков Сахалина. Так, 
например, она, не ссылаясь на Ю.А. Сема, слово в слово 
полностью заимствует его мысль, пишет: «Этимологию 
слова "ульта" надо искать в тех языках, где этот термин 
употребляется для обозначения ороков – эвенкийском, 
негидальском и в других тунгусских языках» [11, с. 14]5. 

После этих слов, заимствованных Л.И. Миссоно-
вой у Ю.А. Сема, сам Юрий Александрович, ссылаясь на 
«Эвенкийско-русский словарь», опубликованный в 1958 г. 
Г.М. Василевич, в 1965 г. давал такое пояснение: «В эвен-
кийском языке этимологию слова ульта6 можно связывать 
с корнем уил ("водоворот"), ула ("река"), улами ("промочить, 
намочить"). Вероятно, оно было дано в противоположность 
оленеводам – эвенкам, орокам, как поречанам. Таким об-
разом, в названии ороков мы видим двойственность. Се-
верные соседи с материка их называли по признаку их 
жизни на берегу реки, а соседи на Сахалине – по наличию 
в хозяйстве оленей» [12, с. 82].

Идея Ю.А. Сема, что этноним ульта можно этимологизи-
ровать при помощи терминов уил и ул, была поддержана 
и дальневосточным филологом тунгусо-маньчжурских эт-
носов Л.И. Сем. Она в 60-х гг. ХХ в. отмечала, что в основе 
этимологии этнических названий ульта и ульчей «… лежит 
корень, связанный с понятием "вода": … уилта, улта (от уил, 
ул + чан = "речные люди, поречане")». При этом свой вывод 
Л.И. Сем тоже подкрепляет эвенкийским термином «уил, 
уул» («водоворот», «заводь») [13, с. 9]. Затем идея об эти-
мологии этнонимов ороков из эвенкийского термина «уил» 
со значением «водоворот» была подхвачена и продолжена 
С.В. Соколовским и Л.И. Миссоновой, которые термин ульта 
переводили как поречанин [14, с. 167; 11, с. 14]. 

Далее Л.И. Миссонова, продолжая обсуждение этнони-
мии ороков Сахалина на фоне названий опубликованных 
работ А.Ф. Старцева, развивает идею Ю.А. Сема в следую-
щем направлении: «Так, в эвенкийском слово "ульта" может 
быть связано с однокоренными словами "уил" ("водоворот"), 
"ула" ("река)", "улами" ("промочить, намочить"). Вероятно, 
что наименование ("ульта") было дано поречанам в проти-
воположность оленеводам – эвенкам и орокам» [11, с. 14].

Однако по обоснованному мнению А.Ф. Старцева, 
этимологию орокского этнонима уилта (уильта) и улта 
(ульта) нельзя выводить из эвенкийского слова «уил», 
означающего понятие «водоворот», хотя бы по той при-
чине, что у тунгусо-маньчжуров водоворот на реке являл-
ся входом в мир мертвых7, о чем относительно подробно 
рассказывает Г.М. Василевич [15, с. 212]. Приходится только 
удивляться, почему современные столичные этнографы 

4 Кстати сказать, Зоя Петровна Соколова к этнонимии ороков Сахалина не 
имеет никакого отношения.
5 Единственное новшество, которое Л.И. Миссонова внесла в слова Ю.А. 
Сема, слово «ульта» заключила в кавычки.
6 Выделено Ю.А. Семом.
7 Выделено автором.
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(филологи этими нюансами могли и не владеть) не знают 
элементарных основ духовной культуры аборигенов Сиби-
ри и Дальнего Востока?

Также нельзя ставить знак равенства между этнони-
мом уилта (уильта) и этническим названием улта (ульта), 
как это делают Т.И. Петрова, А.М. Певнов, Л.И. Миссонова, 
В.В. Подмаскин и др. исследователи, потому что это разные 
названия. Первое относится к верховьям р. Амгуни, где в 
прошлом на территории негидальцев функционировала 
деревня Uil (Уил), а второе наименование могло появиться 
среди эвенов, так называемых тывлинских тунгусов, коче-
вавших с оленями в бассейне р. Ул, впадающей в Сахалин-
ский залив [16, с. 27]. 

Вполне возможно, что именно тывлинские тунгусы, от-
носящиеся к оленеводам ульча-хала с Сахалина [17, с. 82], 
пасшие оленей в бассейне р. Ул, могли называть себя улта 
(ульта). На эту тему в работе Б.А. Васильева приводится пре-
дание, что настоящие уlта с оленями живут где-то на севере 
Охотского побережья [18, с. 5, 8], а В.К. Арсеньев отмечал, 
что ульчи с оленями «живут где-то далеко к северу, даль-
ше Николаевска-на-Амуре» [19, с. 73]. Наши исследования 
показали, что на побережье Охотского моря в с. Тывлино 
проживали так называемые ульчи с оленями [17, с. 83], 
которые могли называть себя улта (ульта), т.е. жителями 
бассейна р. Ул.

В этнографической науке этимология этнонима уильта 
(уилта), предложенная А.Ф. Старцевым, впервые отмече-
на в статье А.М. Певнова, в которой он пишет: «По мнению 
автора, этноним "уильта" восходит к "названию большой 
деревни на территории негидальцев" – речь идет об "ойко-
ниме Uil (Уил)". А.Ф. Старцев ссылается при этом на работу 
Л.Я. Штернберга, в которой упоминается "большая деревня" 
с таким названием; жители ее, как уточняет Л.Я. Штернберг, 
"лет двадцать назад все вымерли". Надо сказать, что 
больших деревень в тех краях до прихода русских не было 
и быть не могло, поскольку занятия местного населения 
никоим образом не способствовали появлению крупных 
поселений» [20, с. 34].

Эта реплика, брошенная в сторону А.Ф. Старцева, боль-
шая по объему и содержанию сноска, требует детально-
го и капитального рассмотрения. Проблему, прав или не 
прав Старцев в области использования ойконима Уил для 
этимологии этнонима уильта, мы пока трогать не будем. 
Рассмотрим проблему компетенции самого А.М. Певнова, 
поставившего под сомнение этнографические материалы 
Л.Я. Штернберга. 

Несмотря на то, что Л.Я. Штернберг однозначно утверж-
дал, что деревня Уил была большой, но по причине вымира-
ния людей это селение перестало существовать 20 лет на-
зад [21, с. 532]8, А.М. Певнов стал доказывать А.Ф. Старцеву, 
«что больших деревень в тех краях до прихода русских не 
было…» [20, с. 34]. 

На предмет, были ли большие поселения у малочислен-
ных этносов Приамурья и Приморья до прихода в эти края 

8 Да простит читатель автора за повторы, ибо иначе заставить мыслить даже 
таких крупных ученых, как А.М. Певнов, не представляется возможным. 

русских, можно писать толстые книги, но мы ограничимся 
только одной из работ Ю.А. Сема, в которой говорится: «В 
XVII в., по свидетельству Хабарова и Степанова, в стойби-
щах находилось по несколько сот человек, что вероятно, 
соответствовало родовым или крупным патриархальным 
общинам» [22, с. 24].

Увлекшись критикой А.Ф. Старцева о неправомерно-
сти использования им ойконима Уил (Uil) для этимологии 
этнонима уильта, А.М. Певнов, сам того не желая, обвинил 
Л.Я. Штернберга в непрофессионализме. Неизвестно, по 
какой причине А.М. Певнов стал утверждать, что больших 
деревень в тех краях, т.е. в Приамурье, до прихода русских 
не существовало [13, с. 34]. 

Многочисленные этнографические материалы конца 
XIX–XX в. свидетельствуют об обратном.

А.М. Певнов даже не заметил, что у Л.Я. Штернберга 
речь идет не о времени, когда в Приамурье русских еще 
не было, а о времени, когда русские функционировали не 
только в Приамурье, но и по всему Дальнему Востоку. Если 
бы А.М. Певнов взял дату публикации книги Л.Я. Штернбер-
га (1933) и отнял те 20 лет, о которых писал исследователь, 
он бы получил дату 1913 год. Поэтому огульно утверждать, 
что у аборигенов Приамурья в 1913 г. не было больших де-
ревень, просто абсурдно. 

Кстати сказать, во вступительной части статьи Л.И. 
Миссоновой, представленной как продолжение дискуссии 
об этнонимии ороков, не указывается монография Старце-
ва «Ороки – орочёны, а не уйльта!» [17]. Эту книгу исполь-
зует только А.М. Певнов, расширяя, таким образом, рамки 
дискуссионного обсуждения. 

А.М. Певнов также опровергает мнение А.Ф. Старцева, 
который обоснованно считает: «Если ойконим Уил объе-
динить с суффиксом принадлежности -та, то мы получим 
термин уилта (уильта), что в переводе будет означать "жи-
тели селения Уил"» [17, с. 126]. 

«Однако в уильтинском языке, – пишет А.М. Певнов, – 
как и в других тунгусо-маньчжурских, нет "суффикса при-
надлежности -та", поэтому гипотеза А.Ф. Старцева с линг-
вистической точки зрения некорректна» [20, с. 34]. 

Других замечаний по этой книге у А.М. Певнова нет, 
однако даже это единственное замечание не подкреплено 
весомым доказательством, о чем и пишет автор этого отзы-
ва несколько ниже. Если бы А.М. Певнов, читая моногра-
фию А.Ф. Старцева, со страницы 126 перешел бы на стра-
ницу 128, он бы узнал, что у автора имеется и вторая версия 
этимологии этнонима уильта (уилта), в которой говорится, 
что «этимология селения Уил и самоназвание уилта (уиль-
та) связывается с орокским словом "уи" – "верхний", "верх-
няя сторона"» [23, с. 246]. Исходя из этого, полный перевод 
этнонима уилта (уильта) будет означать «жители верхо-
вьев реки», или «верховские» [17, с. 128], а не поречане, 
как считают советские и постсоветские исследователи, в 
том числе и сам А.М. Певнов [6, с. 888].

Далее А.М. Певнов, чтобы подчеркнуть некор-
ректность Старцева в использовании суффикса -та в эти-
мологии этнонима уилта, особо отмечает: «Ближе к исти-
не была Т.И. Петрова: Этимология слова ул’та ~ уjл’та (как 
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и ульча) неясна. Сами ороки своего самоназвания никак 
не поясняют и употребляют слово ул’та ~ уjл’та как нераз-
ложимый термин для обозначения своей народности. Если 
бы мы слово ул’та ~ уjл’та разложили предположительно на 
морфемы (основную ул’ ~ уjл’ и суффиксальную -та), то для 
них в языке ороков соответствующих живых значений не 
найти. Правда, фонетические закономерности орокского 
языка позволяют сопоставить суффикс -та9 с весьма про-
дуктивными суффиксами -нкã в нанайском языке и -нча 
в ульчском: -нкã ~ -нча ~ -нта> -тта> -та. Суффиксы -нкã 
и -нча в языках нанай и ульчей образуют от соответству-
ющих имен существительных имена, обозначающие на-
звание жителя данной местности. Если придавать такое 
же значение суффиксу -та в слове ул’та ~ уjл’та, следует 
ожидать, что основа ул’ ~ уил’ ~ уjл’ будет связана с на-
званием какой-либо местности, возможно, реки, по типу: 
Валетта – название орокского рода, Валу ~ Вал – назва-
ние реки» [1, с. 6; 20, с. 34].

Из представленной выписки из книги Т.И. Петровой, 
дословно сделанной А.М. Певновым, этот суффикс упо-
минается дважды. Именно по этой причине, ориентируясь 
на выводы Т.И. Петровой, что в орокском языке имеется 
суффикс -та, А.Ф. Старцев и строил свои предположения 
об образовании этнических названий ороков в написании 
уилта (уильта) и улта (ульта). О том, что в языке ороков10 
имеется суффикс -та у А.М. Певнова отмечается и в статье 
«Этимология самоназвания ороков», опубликованной при 
финансовой поддержке РФФИ, проект № 1604-50123а(ф) 
[6, с. 888]. 

Закономерен вопрос: так в чем же заключается некор-
ректность А.Ф. Старцева при использовании словообразу-
ющего суффикса -та?

Допустим, что А.М. Певнов прав в том, что суффикса -та 
в уилтинском языке нет. Тогда в этом случае невольно воз-
никает такой вопрос, если А.М. Певнов уверен, что в уил-
тинском языке такого суффикса нет, то почему он ссылает-
ся на материалы Т.И. Петровой, содержащие суффикс -та, 
вместо того, чтобы опровергнуть исследование Т.И. Петро-
вой о существовании этого суффикса, чтобы другие не шли 
по ее ложному следу? Если бы он ниспроверг Т.И. Петрову в 
этой области, тогда у А.М. Певнова было бы полное мораль-
ное право обвинять А.Ф. Старцева в некорректности, что 
он (Старцев) не следит за новинками исследовательской 
литературы, применяет в своей работе не существующие 
суффиксы и т.д. А без такого опровержения исследования 
Т.И. Петровой, поневоле работы А.М. Певнова, относящиеся 
к лингвистическим исследованиям ороков, теряют веру в 
их корректность. 

А.М. Певнов, решая проблему «Этимологии некоторых 
названий народов бассейна Амура и Сахалина», опирается 
не на конкретно существующие этнонимы уильта (уилта) 
9 Из выделенного фрагмента книги Т.И. Петровой наглядно видно, что 
Т.И. Петрова без каких-либо объяснений пишет именно о существовании 
в языке ороков словообразовательного суффикса -та. 
10 В примечаниях статьи «Этимология некоторых названий народов  бас-
сейна Амура и Сахалина» А.М. Певнов отмечает, что «вместо теперь уже  
устаревшего этнонима "ороки" в данной статье используется этническое 
название "уилта"» [20, с. 37].

и ульта (улта), зафиксированные сотню лет тому назад, а 
путем своих лингвистических реконструкций, абсолютно 
непонятных для историков и этнографов, вначале  делает 
такой вывод: «На мой взгляд, самоназвание ороков уилта ~ 
улта, восходит к улитта(н) < улинта(н) < улинча(н) < ули-нкан, 
где корневая основа ули- означала ‘река’, а словообразо-
вательный суффикс -нкан оформлял названия жителей 
берегов или бассейнов рек. Таким образом, древняя вну-
тренняя форма этнонима уилта ~ улта – "поречанин" [6, 
с. 888]. Здесь же А.М. Певнов, ссылаясь на Т.И. Петрову, в 
специальной сноске поясняет, как в уилтинском языке при 
помощи суффикса -та возникают слова, связанные с на-
званием какой-либо местности [1, с. 6; 6, с. 888, 889].

Во-первых, если бы А.М. Певнов, выводя из этнонимов 
уилта ~ улта понятие «поречанин», соблюдал лингвисти-
ческие требования, то к его утверждениям не было бы 
никаких претензий. Однако нарушение таких требований 
не приводит к истине, а уводит решение проблемы этимо-
логии этнонимов в сторону. Например, А.М. Певнов для эти-
мологизации орокского этнонима уилта ~ улта использует 
ни много, ни мало удэгейско-орочскую корневую основу 
ули- со значением ‘река’, а также нанайский словообра-
зовательный суффикс -нкан, при помощи которого оформ-
лялись названия жителей берегов или бассейнов рек. Од-
нако всем филологам известно, что для этимологизации 
слов одного народа нельзя использовать корневую основу 
другого народа. А.М. Певнов это хорошо знает, иначе он бы 
не утверждал, что Т.И. Петрова в области этимологии уилта 
очень близка к истине [20, с. 34], а истина Т.И. Петровой за-
ключается в том, что она в не опровергнутой никем публи-
кации однозначно заявляет, что определять этимологию 
слова надо при помощи «корней того языка, от которого 
пошло это слово» [24, с. 6]. 

Во-вторых, А.М. Певнов использует словообразующие 
суффиксы нанайцев и корневую основу орочей и удэгей-
цев для этимологизации орокского этнонима уилта как ре-
комендацию Т.И. Петровой к их использованию, а на самом 
деле Петрова не рекомендует, а показывает, что орокский 
суффикс -та можно сопоставить с нанайским суффиксом 
-нкан, чтобы получить новое слово. Заметьте, Т.И. Петрова 
не рекомендует использовать словообразующий нанай-
ский суффикс, а обращает внимание на то, что орокский 
словообразовательный суффикс имеет такие же свойства, 
как и нанайский, а если учесть тот факт, что нельзя про-
блемы одного народа решать за счет материалов, взятых у 
другого этноса, то в данном случае какие-либо коммента-
рии в пользу А.М. Певнова излишни.

В-третьих, орокские этнонимы уилта ~ улта нельзя со-
единять тильдой, потому что это разные этнонимы. Если 
бы А.М. Певнов внимательно прочитал рекомендуемую для 
дискуссии статью А.Ф. Старцева «Классификация этнони-
мов…», он бы узнал, что кроме ойконима "Уил", на севере 
Приамурья имеется и река Ул, впадающая в Уссурийский 
залив Охотского моря, где жили не только оленные ульчи, 
но и Тывлинские тунгусы (эвены). Правда в коллективной 
книге «История и культура уйльта (ороков) Сахалина» в се-
редине текста Т.И. Петровой об образовании этнических 
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названий из гидронимов ответственным редактором книги 
В.В. Подмаскиным включен такой материал: «На юге Саха-
лина отмечен гидроним Ул» [25, с. 38]. Однако ссылка на 
этот материал сделана не на публикации Подмаскина, а на 
Т.И. Петрову. «Однако рецензенту не удалось обнаружить 
гидроним Ул на страницах книги Т.И. Петровой. Не дали 
положительных результатов и поиски этого названия на 
географических картах Сахалина. Материалы Интернета 
показали, что на Сахалине названия реки под названием 
Ул нет» [26, с. 235]. 

Таких географических названий, как ойконим Уил и ги-
дроним Ул, кроме Приамурья, на Дальнем Востоке нет. Если 
эти топонимы соединить с суффиксом -та, то мы получим 
два территориальных названия ороков: самоназвание 
в форме Улта со значением «жители бассейна р. Ул», и эт-
ноним Уилта (Uilta) – «жители верховьев реки», или «вер-
ховские» [17, с. 128; 27, с. 17].

Из вышесказанного следует, что единственной заслу-
гой А.М. Певнова в области этнонимии ороков Сахалина 
является только то, что он, сам того не ожидая, развеял 
миф о непогрешимости японского филолога Дзиро Икэга-
ми. Вспомним, как постсоветские исследователи ороков 
Сахалина возводили до небес японского филолога: «Могу 
сказать одно – японский профессор Дзиро Икегами явля-
ется блестящим специалистом по языку уильта и идеально 
разобрался во всех тонкостях его звукового строя», – вос-
хваляла профессиональные качества японского филолога 
Л.И. Миссонова [28, с. 18]. Однако, когда встал вопрос о на-
писании этнонима уильта или уйльта, буквально все тут же 
забыли, что именно благодаря Икэгами среди российских 
постсоветских этнографов распространился термин уйльта. 
О большом значении в области этнонимии Дзиро Икэгами 
российские исследователи перестали говорить только по-
сле опубликованных статей А.М. Певнова в 2017 и 2023 гг.

Завершая отзыв о так называемом обсуждении вопро-
сов об этнонимии ороков Сахалина, а конкретнее, каким 
же именем называть ороков, невольно обращаешь вни-
мание на какой-то избирательный подход организаторов 
так называемого обсуждения проблемы этнонимии ороков 
Сахалина. В 2021 г. вышла книга «История и культура уйль-
та (ороков) Сахалина: историко-этнографические очерки 
(XIX–XXI вв.)…» [25], ответственным редактором которой 
является доктор исторических наук из Института истории 
(ИИАЭДВО РАН) В.В. Подмаскин. Все замечания, данные 
на эту книгу, полностью соответствуют настоящему отзыву 
и сосредоточены в специальной рецензии [26, с. 232–236]. 
Однако никто из авторов этого обсуждения даже не упомя-
нул эту книгу, что является прискорбным фактом не только 
для Вас, знающих об ошибке в написании и звучании эт-
нонима Уйльта, но и для всех авторов, принявших участие 
в написании этой книги. Из всех авторов только этнолог из 
Республики Молдова – В.Д. Косарев, зная о заблуждении 
постсоветских исследователей, неправильно называвших 
ороков термином «уйльта», в разделе «Специфика приро-
допользования на Сахалине» ороков обозначает только 
нейтральным названием – ороки. По всей вероятности, 
надуманный этноним уйльта будет еще долго «гулять» на 

страницах интернета и в ряде научных публикаций пост-
советских исследователей.
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