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Представленный номер «Известий Коми научного цен-
тра УрО РАН. История и филология» уникален, поскольку 
в нем впервые публикуется специальный тематический 
раздел, подготовленный совместно с зарубежными кол-
легами – историческим факультетом Белорусского го-
сударственного университета (далее – БГУ) и журналом 
«История. Журнал Белорусского государственного уни-
верситета». Институт языка, литературы и истории Коми 
научного центра Уральского отделения Российской ака-
демии наук и редколлегия нашего журнала имеют об-
ширный опыт сотрудничества с учеными многих регионов 
России и других стран, но научные контакты с учеными 
Беларуси имеют для нас особое значение в силу их дли-
тельности и глубины. 

Это многостороннее сотрудничество, проверенное вре-
менем. Наши исследователи признательны белорусским 
коллегам за возможность публиковаться на страницах 
ведущих научных изданий Республики Беларусь, таких 
как,  в первую очередь, «История. Журнал Белорусского 
государственного университета», за приглашения уча-
ствовать в проводившихся в Республике Беларусь круп-
ных международных научных форумах «Великая Россий-
ская революция 1917 года в истории и судьбах народов 
и регионов России, Беларуси, Европы и мира в контексте 
исторических реалий XX–начала XXI века», «Первая миро-
вая война в исторических судьбах Европы», «От Версаля 
и Веймара до образования двух Германий (ФРГ и ГДР), 
1919–1949 гг.: Актуальные вопросы исторической герма-
нистики, отечественной и всеобщей истории, геополитики 
и международных отношений, социально-гуманитарных 
наук и права» и др. Мы приветствуем участие ученых исто-
рического факультета БГУ и других исследователей Бела-
руси в проводящихся в Республике Коми научных конфе-
ренциях, в журналах «Известия Коми научного центра УрО 
РАН. История и филология», «Историческая демография» 
и других изданиях. 

Но самое главное – это совместные исследования по 
актуальным научным проблемам, к которым существует 
взаимный интерес. В их числе – международная историо-
графия советской истории, политическая и социальная 
история, историческая демография. Результатами таких 
исследований стали совместные публикации ученых исто-
рического факультета БГУ и Института языка, литературы 

и истории, вышедшие в Минске и Витебске (Беларусь), 
Сыктывкаре, Ижевске и Оренбурге (Россия), Банске-Бы-
стрице (Словакия), среди которых особого упоминания 
заслуживают: учебное пособие «История России и Украи-
ны (XX–начало ХХI в.)» (Белорусский госуниверситет), мо-
нография «Советский Союз 1930-х годов в англоязычной 
историографии» (Сыктывкар), монографии «"Socialist city": 
Idea and its realization in the Soviet Union 1920’s and 1930’s» 
и «GULAG: ideology and economy of forced labour in the XX 
century» (Университет Матея Бела).

Значимой стороной сотрудничества является про-
ведение совместных научных форумов. С 2009 г. ученые 
исторического факультета БГУ представлены в орга-
низационных комитетах и в числе основных пленарных 
докладчиков серии международных симпозиумов по 
исторической демографии, проводящихся в Сыктывка-
ре (совместными усилиями проведено 12 таких научных 
форумов). Важной вехой углубления научно-организаци-
онного сотрудничества стало создание в 2019 г. по ини-
циативе ученых Минска и Сыктывкара Международного 
программного комитета цикла международных симпо-
зиумов «Образ СССР для страны и мира: репрезентация 
Советского Союза 1930–1950-х годов в историографии, 
исторической памяти и исторической политике» с участи-
ем научных учреждений, высших учебных заведений, об-
щественных организаций и отдельных ученых Беларуси, 
России и других стран. Первый симпозиум из этой серии, 
посвященный «угольным» городам и поселкам Советского 
Союза, организованный совместно с Коми республикан-
ским благотворительным общественным фондом жертв 
политических репрессий «Покаяние», состоялся 7–11 ок-
тября 2019 г. в Инте и Печоре.

Из сказанного выше понятно, почему Институт языка, 
литературы и истории Коми НЦ УрО РАН именно с исто-
рическим факультетом БГУ подготовил первый в истории 
журнала «Известия...» совместный тематический раздел, 
посвященный изучению российской истории в Белорус-
ском государственном университете. Публикации, вклю-
ченные в этот раздел, позволяют достаточно обстоятельно 
ознакомиться с местом Белорусского государственного 
университета в научно-образовательном пространстве Бе-
ларуси и России и с конкретными направлениями исследо-
ваний ученых исторического факультета БГУ.

Вступительное слово директора 
Института языка, литературы 
и истории ФИЦ «Коми научный 
центр Уральского отделения 
Российской академиии наук» 
доктора исторических наук 
И.Л. Жеребцова

Introductory word from the Director 
of the Institute of Language, 
Literature and History, 
“FRC Komi Science Centre, 
Ural Branch, RAS” 
Dr. Sci. (History) I.L. Zherebtsov

г. Сыктывкар
zherebtsov@mail.illhkomisc.ru

Syktyvkar
zherebtsov@mail.illhkomisc.ru
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Белорусский государственный университет в октябре 
2021 г. отпраздновал свой 100-летний юбилей. Истори-
ческий факультет БГУ в октябре 2024 г. будет отмечать 
90-летие с начала образовательной и научной деятельно-
сти. Это знаковые события не только для преподавателей, 
научных сотрудников и студентов первого отечествен-
ного белорусского университета, но и для всей Респу-
блики Беларусь. Непреложный факт: создание БГУ стало 
возможным благодаря многовекторной помощи со сто-
роны политических и интеллектуальных кругов России, 
как и развертывание преподавания в его стенах сначала 
истории России, а затем истории народов СССР. Эту миссию 
в 1920-е гг. выполняли ученые-россиеведы, профессио-
нально состоявшиеся в Московском, Санкт-Петербургском 
и других университетах Российской империи. Они зало-
жили научные традиции, определили направления иссле-
дований, в которых российская проблематика органично 
сопрягалась с вопросами изучения белорусской истории.

После провозглашения независимости Республики Бе-
ларусь, когда «канул в лету» Советский Союз, встала задача 
найти оптимальное решение при преобразовании двух ка-
федр истории СССР (досоветского периода и эпохи социа-
лизма). Первоначально была сделана попытка соединить 
в одной учебно-научной институции, кафедре, два доста-
точно особых направления: российскую историю и историю 
славянского мира. Но в 1998 г. на историческом факультете 
были созданы две самостоятельные кафедры – кафедра 
истории России и кафедра истории южных и западных 
славян. Тем самым для двух коллективов преподавателей 
и ученых-историков четко определялись направления их 
учебной и исследовательской деятельности. 

За прошедшие годы коллектив кафедры истории России 
в полной мере реализовал первоначально определенные 
целевые установки: вернуть в БГУ и в целом в Республи-
ку Беларусь полноценное россиеведение. Это выразилось 
в том, что сразу был взят курс на написание собственны-

ми силами комплекса учебных пособий по общему курсу 
российской истории. Здесь надо подчеркнуть тот факт, 
что смысл данного курса, рассчитанного на преподавание 
в течение пяти семестров, после долгих дискуссий опре-
делили максимально объемным. История России изучает-
ся студентами в органичной связке с историей соседних 
государств, всего постсоветского пространства. Древняя, 
имперская и советская история дают возможность изучать 
историческое прошлое соседних государств и народов 
в общем процессе формирования их современных границ, 
рассматривать общее и особенное в их судьбах.

В основе учебной работы коллектива кафедры истории 
России положен принцип прямого соотнесения приоритет-
ных направлений личных научных исследований в обла-
сти россиеведения с конкретикой преподаваемых общих и 
специальных курсов. Среди преподавателей кафедры есть 
специалисты высшей научной квалификации и по истории 
Древней Руси, и по российской медиевистике, и по нови-
стике. Важно, что они занимаются комплексной разработ-
кой проблем российской истории во всем ее многообразии.

Кафедра истории России исторического факультета 
Белорусского государственного университета состоялась 
как в учебно-образовательном, так и научно-исследова-
тельском отношении. Результаты ее деятельности стали 
возможны во многом благодаря плодотворному сотруд-
ничеству с российскими коллегами. Для нас чрезвычай-
но важны регулярные творческие контакты с российски-
ми регионами, среди которых Республика Коми, Институт 
языка, литературы и истории ФИЦ Коми НЦ УрО РАН зани-
мают особое место. В специальном тематическом разделе 
журнала «Известия Коми НЦ УрО РАН» мы представляем 
вниманию российских коллег наши исследования и рас-
считываем на возможность публикации научных статей 
историков Республики Коми в журнале «Журнал БГУ. Исто-
рия».

Приветствие декана исторического 
факультета Белорусского 
государственного университета 
доктора исторических наук, 
профессора А.Г. Кохановского

Word of welcome from the Dean 
of the Faculty of History 
of Belarusian State University 
Dr. Sci. (History), 
Prof. A.G. Kokhanovsky
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Belarusian State University
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Аннотация
Анализируется становление и развитие Белорусского го-
сударственного университета в процессе формирования 
современного белорусского государства. Отмечается осо-
бая роль российского научного сообщества в подготовке 
университетских кадров, создании научных школ, форми-
ровании академической мобильности. Авторы рассматри-
вают этапы двустороннего сотрудничества, характеризуют 
их константы и особенности. Делается вывод о постоян-
ном взаимовыгодном развитии отношений на протяжении 
ХХ в., поиске и реализации новых форм кооперации после 
формирования государственности Республики Беларусь 
и Российской Федерации.

Abstract
The formation and development of the Belarusian State Uni-
versity in the process of formation of the modern Belarusian 
state is analyzed. The special role of the Russian scientific 
community in the training of university personnel, the crea-
tion of scientific schools, and the formation of academic mo-
bility is noted. The authors consider the stages of bilateral 
cooperation, characterize their constants and peculiarities. 
The conclusion is made about the constant mutually benefi-
cial development of relations throughout the XX century, the 
search and implementation of new forms of cooperation af-
ter the formation of the statehood of the Republic of Belarus 
and the Russian Federation.

Keywords: 
Belarusian State University, Republic of Belarus; Russian 
Federation, Soviet Union; scientific school

Ключевые слова:
Белорусский государственный университет, Республика Бе-
ларусь, Российская Федерация, Советский Союз, научная 
школа

УДК 378.4(470+476)"1917/1991"
DOI 10.19110/1994-5655-2023-5-9-13

Введение
Решение о создании Белорусского государственного 

университета (далее – БГУ) было принято Центральным 
Исполнительным Комитетом Белорусской Социалисти-
ческой Советской Республики 25 февраля 1919 г. Однако 
организационные работы по его открытию затянулись 
в связи со временной оккупацией Минска. В мае 1921 г. был 
объявлен прием на рабочий факультет, а 11 июля на торже-
ственном заседании в городском театре обнародован текст 
Декрета об открытии БГУ. 30 октября 1921 г. состоялось тор-
жественное собрание, посвященное началу занятий.

Первым ректором университета Народный комиссариат 
просвещения БССР назначил выдающегося историка – рос-
сиеведа и слависта, выпускника историко-филологиче-
ского факультета Московского университета, профессора 

Владимира Ивановича Пичету. Профессорско-препода-
вательский состав в основном был сформирован кадрами 
Московского, Казанского и Киевского университетов.

Результаты и их обсуждение
I. Этап XIX – начало XX в. В условиях XIX – начала XX в. 

не могло быть и речи о развертывании в «Северо-Запад-
ном крае» Российской империи системы высшей школы, 
концентрации ученых в тех или иных научных сообще-
ствах, а тем более в Академии наук. Политика имперских 
властей была простой: не дать возможности населению 
этих «окраин» через постижение высших знаний прийти 
к выводу о причинах национального, религиозного да про-
сто индивидуально-человеческого угнетения. 

Изучение российской истории 
в Белорусском государственном университете
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С другой стороны, и светские, и церковные властители 
всячески стремились демонстрировать свою благосклон-
ность к интеллектуальной части подданных, основывали и 
патронировали университеты, академии, одновременно от-
слеживая состояние настроений преподавателей, ученых, 
в особенности студентов. В том числе с «окраин» империи. 

II. Этап революции 1917 г. Революции начала XX в., 
захлестнувшие Россию, принесли на белорусские земли 
надежду на создание «своего», национального по духу, 
университета. Этот вопрос был одним из ключевых в по-
вестке дня Учредительного съезда, состоявшегося в де-
кабре 1917 г. в Минске. Известные российские ученые, 
имевшие очевидные белорусские жизненные и творче-
ские «корни», Е.Ф. Карский и М.В. Довнар-Запольский, 
представили в конце 1917 – начале 1918 г. каждый свой 
проект Белорусского университета. Идея создать универ-
ситет с 1918 г. нашла отражение в уставных документах 
Белорусской Народной Республики (далее – БНР). Но до 
практической реализации идей и планов дело не дошло. 
Острая политическая ситуация, две оккупации (немецкая 
и польская) значительных белорусских территорий (вклю-
чая Минск), отсутствие реальной власти – не позволяли до 
начала 1919 г. приступить к решению давно наболевшего 
вопроса. 

III. Этап реального решения вопроса (февраль 1919 – 
лето 1921 гг.). После принятия политического решения ЦК 
РКП(б) было декларировано создание Социалистической 
Советской Республики Белоруссии (далее – ССРБ). Одним 
из первых постановлений ЦИК Советов этой республики 
был декрет от 25 февраля 1919 г. об открытии в Минске 
первого белорусского университета с его четко указанным 
государственным статусом. Реально решение было приня-
то 24 февраля, и докладывал его уроженец Вологодчины 
Иван Савватиевич Савватиев, бывший на то время заведу-
ющим Минским губернским отделом народного образова-
ния. Решение исходило из того, что материально-финансо-
вое обеспечение БГУ – задача правительства РСФСР. 

Именно с начала 1919 г. есть все основания вести от-
счет первого этапа белорусско-российского сотрудниче-
ства в сферах как высшего образования, так и науки. Он 
охватил время с февраля 1919 до лета 1921 гг. Каковы его 
главные характеристики? С именами каких людей у нас 
есть основания его ассоциировать?

Прежде всего, совместно решались кадровые вопросы, 
в особенности по составу первой профессуры БГУ. Шли 
споры о факультетской структуре, о сути и по наполнению 
дисциплинами учебных планов, изыскивались возможно-
сти для хотя бы сколь-нибудь достойного материального 
обеспечения – от учебных зданий до квартир преподава-
телей, от поиска и закупки оборудования до расселения 
первых студентов, от формирования фонда университет-
ской библиотеки до определения первоочередных науч-
ных направлений и др. 

Решением сотен вопросов совместно занимались пра-
вительственные органы Минска и Москвы. От Наркомпроса 
РСФСР Белорусский университет «курировали» М.Н. По-
кровский и В.Т. Тер-Оганесов, в Минске же он был пробле-
мой для ежедневных решений чуть ли не всех наркоматов. 

А «первые лица» республики занимались им постоянно, 
в особенности А.Г. Червяков и В.М. Игнатовский.

Организационные работы осуществлялись системно 
и под постоянным контролем двух комиссий: одна – в Мин-
ске, другая – в Москве. В них вошли многие выдающиеся 
российские ученые, имевшие богатый опыт организаторов 
высшей школы и прекрасно усвоившие непреложный факт, 
что без научного сопровождения учебной деятельности 
университета он не сможет стать полноценным. Поэтому 
сразу был взят курс на создание БГУ по образцам ведущих 
европейских и российских университетов. 

Одним из тех, кто понимал, что для настоящего воз-
рождения и развития Беларуси нужен мощный учеб-
но-научный центр на самой ее территории, был историк 
В.И. Пичета. С февраля 1919 г. его активно подключили 
к проведению организационных работ по подготовке от-
крытия университета в Минске. Под руководством бывшего 
ректора бывшего же Императорского Варшавского универ-
ситета Е.Ф. Карского при Минском губернском комиссари-
ате народного образования работала Минская организа-
ционная комиссия. Московскую возглавлял член коллегии 
отдела высших учебных заведений В.Т. Тер-Оганесов, 
потом В.П. Волгин. После освобождения Минска в июле 
1920 г. обе комиссии в значительно измененных составах 
продолжили свою деятельность. На правах члена вошел 
в  осковскую комиссию и В.И. Пичета. В октябре 1920 г. по 
предложению правительства советской Беларуси он был 
назначен ее председателем. 

С начала 1921 г. местные руководители наметили на ме-
сто ректора В.И. Пичету – «по своим политическим взгля-
дам близкого к коммунистам». И с апреля 1921 г. Владимир 
Иванович возглавил БГУ. Тем самым можно считать, что 
данный этап завершился, и он характеризовался тесней-
шим взаимодействием белорусских и российских полити-
ческих и интеллектуальных сил в деле создания первого 
белорусского университета.

IV. Этап начала реальной деятельности БГУ (лето–осень 
1921 г.). Разумеется, обозначаемая градация на этапы весь-
ма условна. Многое тогда зависело от политических собы-
тий и процессов, устремлений и позиций сотен конкретных 
личностей, а главное – от осознания степени национальной 
принадлежности нового университета и его миссии. 

Торжественное открытие Белорусского государствен-
ного университета состоялось 30 октября 1921 г. Он начал 
свою деятельность в составе двух факультетов (обще-
ственных наук и медицинского), а также подготовительно-
го к поступлению в вузы – рабочего. Первые факультеты 
БГУ возглавили известные в то время ученые: нарком про-
свещения Беларуси, историк-белорус В.М. Игнатовский, 
профессора белорусского и российского происхождений – 
химик Б.М. Беркенгейм, медик М.Б. Кроль, историк Н.М. Ни-
кольский, литературовед Н.М. Пиотухович. Все они получи-
ли свои высокие профессиональные знания в российских 
и европейских университетах и научных лабораториях. Так 
что сразу формировался великолепный сплав совершен-
ного интеллектуального профессионализма и безудерж-
ной энергии в реализации накопленного национального 
потенциала.
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Несомненный интерес представляет список из почти 
100 фамилий, который университетские архивисты в 1938 г. 
составили при передаче личных дел профессоров в Цен-
тральный госархив. Это имена ведущих ученых БГУ, рабо-
тавших в университете в 1920-е гг. В списке те, кто первы-
ми приступили к занятиям и научным исследованиям в БГУ 
с октября 1921 г. те, кто вскоре пришел им на помощь, и те, 
кто стал заменять их в силу разных обстоятельств – есте-
ственной смерти, спонтанных отъездов из Минска, репрес-
сий конца 1920 – начала 1930-х гг. 

V. Этап как полноценного развития БГУ, так и время 
горьких потерь (середина 1920 – начало 1940-х гг.). На 
этом этапе сотрудничества не только в БГУ, но и в целом 
в БССР отстраивались механизмы и институции, позво-
лявшие формировать белорусскую науку с наполнением 
ее максимально возможными составляющими. На первых 
порах приоритет оказался на стороне гуманитарных наук. 
Ведь белорусам, прежде всего, надо было разобраться в 
самих себе, в своей истории, культуре, языке и т.д. В 1922 г. 
стал действовать Институт белорусской культуры – первое 
комплексное научное учреждение Беларуси. Его устав был 
разработан учеными БГУ во главе с В.И. Пичетой и развит 
специальной комиссией во главе с Е.Ф. Карским. Институт 
был сориентирован на разработку проблем в русле «бело-
русского возрождения», когда приходилось буквально по 
крупицам собирать и систематизировать все, что относи-
лось к белорусской филологии, истории, этнографии, гео-
графии, почвоведению, терминологии и т.д. И эти вопросы 
самым активным образом вошли в круг исследовательских 
интересов российских и украинских ученых, приехавших 
в Беларусь. 

Ученые БГУ уже с 1921 г. были объединены двумя на-
учными товариществами, абсолютно демократичными по 
своей организации и направлениям исследований. Это 
были Научное общество БГУ и Минское общество истории 
и древностей. Профессура и даже простые ординаторы 
медицинского факультета, врачи городских больниц и 
клиник собирались в стенах БГУ для обсуждения научных 
проблем в своем особом научном собрании. В этих науч-
ных сообществах самую активную роль играли российские 
ученые, которые с энтузиазмом взялись за исследования, 
максимально приближенные к специфике и потребностям 
советской Беларуси. Все вопросы, в том числе научного 
характера, детально обсуждались на заседаниях универ-
ситетского Совета. 

Как бы некий подэтап этого большого этапа сотрудни-
чества, о котором мы ведем речь, условно можно завер-
шить 1928–1929 гг. Для Беларуси это было тяжелое время, 
когда эйфория созидания нового сменялась горькими ре-
алиями усвоения «крутого поворота» на идеологическом 
фронте, а более всего – на фронте слома парадигм нэпа и 
мучительного выстраивания властью канонических для об-
щества и каждого гражданина матриц «индустриализации», 
«коллективизации», «культурной революции». Точкой за-
вершения данного периода можно считать отстранение В.И. 
Пичеты от ректорства в университете, а также – учрежде-
ние Белорусской академии наук (далее – БАН). Эти два как 
бы разные по сути события произошли в 1928 г. 

Тем не менее уже в конце декабря Владимир Иванович 
вместе с другими 30 наиболее «знаковыми» учеными Бела-
руси был утвержден в первом списке академиков создан-
ной Белорусской академии наук. Среди первых белорусских 
академиков девять являлись уроженцами различных реги-
онов России, шесть – Украины, один (Н.Я. Марр) – Грузии, 
один (С.Ю. Матулайтис) – Литвы. 

Затем начался разгром Академии, моральное и физиче-
ское уничтожение академиков. А БГУ, как и другие создан-
ные в 1920-е гг. институты, не только был «разукрупнен», 
но и лишился основной части своей профессуры. Неко-
торые сумели вовремя уехать в РСФСР, но многие наряду 
с белорусскими по происхождению учеными и педагогами 
были уличены если не в «национал-демократизме», то в 
великодержавном шовинизме». И были репрессированы.

Но все же жизнь науки и высшей школы не останови-
лась. В созданном на базе БГУ Минском высшем пединсти-
туте преподавалась история России (была даже отдельная 
кафедра), а вскоре и история СССР стала излагаться при-
ехавшими из России В.Ю. Гессеном, М.Б. Юговым, М.А. По-
ташем. 

Одновременно почти к нулевой отметке фактически 
скатилась разработка собственно белорусской истории. 
К написанию «марксистской» истории БССР стали привле-
каться новые кадры. Одним из наиболее проявивших себя 
на этом поприще стал В.К. Щербаков – уроженец Беларуси, 
в скором времени ставший вице-президентом Белорусской 
АН, директором ее Института истории и первым деканом 
истфака БГУ. История БССР на факультете читалась в 
курсе истории СССР, что тогда и позже определялось соб-
ственно российской историей. В Институте истории БАН 
был создан сектор «истории народов СССР и БССР». 

По-прежнему определенный приоритет в творческих 
контактах с россиянами отдавался представителям гу-
манитарных наук, а в особенности истории. Например, 
для налаживания преподавания курса истории народов 
СССР (вместо былого – истории России) в Минске, как 
тогда стало привычным явлением, «наездами» работали 
набиравшие в науке профессиональный и административ-
ный статус П.И. Анатольев, В.Н. Бочкарев, К.В. Базилевич, 
С.В. Бахрушин, А.И. Малышев, Е.А. Мороховец, М.Г. Седов и 
другие московские и ленинградские историки. А В.В. Мав-
родин даже некоторое время таким непостоянным образом 
руководил кафедрой истории народов СССР истфака БГУ. 
Попытки пополнить преподавательские кадры факультета 
московскими и ленинградскими историками были вынуж-
денными. Они не оправдали себя в полной мере. Работать 
«наездами» по-настоящему историки просто не могли. 

Привлечь российскую интеллектуальную молодежь 
в Минск удалось во второй половине 1930-х гг. На истфаке 
появились его будущие «светилы» – россиевед А.П. Пьян-
ков (выпускник Пермского университета и преподаватель 
Полтавского пединститута), знаток истории Нового време-
ни Л.М. Шнеерсон (аспирант-выпускник ЛГУ), антиковед 
В.И. Шевченко (выпускник ЛГУ и преподаватель Псковско-
го пединститута), белорусовед И.С. Кравченко (выпускник 
Северо-Кавказского коммунистического университета 
и Института красной профессуры) и др. 
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VI. Этап периода Великой Отечественной войны. Это 
один из самых сложных этапов. Несомненным отличием 
следует признать не только изменение всего ритма жиз-
ни страны и ее граждан, но и факт изменения характера 
сотрудничества в интеллектуальной сфере, которая как 
никогда ранее была востребована в практической обла-
сти. Представители естественных наук свои взгляды со-
ориентировали на разработки, позволявшие приблизить 
победу над врагом. Примеров инновационности их науч-
ных усилий достаточно много, а некоторые стали просто 
прорывными. Гуманитарии обосновывали неотвратимость 
возмездия, вели педагогическую деятельность в отдален-
ных вузах и школах России. 

Ярким олицетворением данного этапа сотрудничества 
можно считать возрождение в 1943 г. на станции Сходня 
под Москвой Белорусского государственного университе-
та. Это был настоящий совместный подвиг – и руководства 
двух советских республик, и интеллектуалов. Чуть ли не 
каждый шаг, пройденный на этом тяжелом пути, удалось 
с помощью архивных документов, воспоминаний и других 
источников проследить и восстановить. Однако следует 
признать, что полная картина тогдашних коловращений 
во имя продолжения науки и образования требует гораздо 
более скрупулезного исследования. 

VII. Этап восстановления потерянного и движения 
вперед. Это значительный отрезок времени с 1945 г. по 
начало 1960-х гг. Стояла задача быстро и с максимально 
возможным плодотворным эффектом восстановить пору-
шенную войной значимую образовательно-научную сферу. 
И в данном случае вновь необходимы были, как никогда 
ранее, помощь, взаимодействие. И эту помощь в очередной 
раз оказала Россия. В послевоенное чуть ли не двадцати-
летие в БССР из самых разных вузов и научных учрежде-
ний РСФСР стали приезжать (в большей степени в Минск) 
маститые, уже прочно состоявшиеся в своей профессии 
ученые. Их уровень в значительном большинстве случа-
ев был профессорский. Приезжали и сразу становились 
основателями целых научных направлений, которые пло-
дотворно развивались в последующие годы. Конечно, при-
езжали и молодые, подающие надежды ученые. И здесь 
становились «светилами».

Отметим, что этот процесс был не хаотичным, а глубоко 
осмысленным руководителями двух республик, их АН и ву-
зов. Так, в БГУ и АН БССР одним из инициаторов такого вос-
полнения кадрового потенциала был выдающийся физик, 
академик и университетский ректор А.Н. Севченко. Уроже-
нец Смоленщины, выдающийся нейрохирург и ученый в 
области неврологии Николай Иванович Гращенков в 1947 г. 
был назначен президентом АН БССР и также много сделал 
для восстановления кадрового потенциала белорусской 
науки, развития в БССР медицинского образования. Сегод-
ня можно говорить о том, что в Беларуси проблематика вос-
становления народного хозяйства дополнялась задачами 
создания новых направлений в науке, которые бы позво-
лили наладить самые современные производства. Поэтому 
были востребованы физики, химики, биологи, математики, 
гидрологи, специалисты в области «прикладных наук». 
Но и интерпретаторы «политики партии и правительства», 
которым по силам было обосновать любой поворот в иде-

ологическом обеспечении «строительства социализма и 
коммунизма», в лице гуманитариев разных направлений 
знаний по-прежнему гармонично дополняли белорусских 
коллег в аудиториях и научных кабинетах.

VIII. Этап новых масштабов сотрудничества. Условно его 
можно очертить 1962–1991 гг. Наметившиеся ранее тенден-
ции были продолжены. В Беларусь целенаправленно при-
глашались те, кто был замечен из Минска как подающий на-
дежды ученый. В республике на новом уровне постановки и 
решения актуальных задач науки и образования – и в фун-
даментальном, и прикладном их воплощении – стремились 
как можно быстрее и успешнее реализовывать самые со-
временные направления в области научно-технического 
прогресса. Приходилось рассчитывать на молодые твор-
ческие силы, так как «мэтров» российской науки уже было 
не так просто завлечь в советскую провинцию. Оказалось, 
что ставка на молодые таланты в полной мере себя оправ-
дала. В это двадцатилетие они во всю силу проявили себя, 
создали новые направления в науке, свои школы. 

Заключение
С распадом Советского Союза и углублением осознания 

своей суверенности, а значит, ответственности за все, от 
чего зависит благополучие страны и ее граждан, вопросы 
сотрудничества перешли несколько в другую плоскость. На 
данном, продолжающемся и поныне, как бы IX, этапе бело-
русско-российского сотрудничества в области образова-
ния и науки приоритеты отданы не простому перемещению 
ученых из России в Беларусь, а налаживанию эффектив-
ных, долговременных, тщательно обоснованных контак-
тов, реализующих взаимные интересы и нацеленные на 
практическую выгоду. Создание прочных устоев незави-
симости сегодня немыслимо без эффективной, постоянно 
модернизируемой национальной экономики. Создавать и 
крепить такие устои возможно только на основе самых со-
вершенных знаний, инновационности, и в целом будущее – 
за высокими технологиями во всех областях производства. 
Поэтому расчеты на то, что один или десять самых светлых 
умов, неким образом завезенных извне, обеспечат эко-
номику знаний, не состоятельны. Возможности для этого 
сокрыты в плотной интеграции, взаимовыгодном сотруд-
ничестве, но при обеспечении приоритета собственных 
национально-государственных интересов.

Рассмотрение направлений, характера и результатов 
современных всевозможных творческих контактов – пред-
мет отдельного разговора. В особенности, если брать в 
расчет приоритетность личностного фактора, интеллекту-
альное начало самых, может быть, на сегодня фантасти-
ческих решений и открытий в постижения Человека и Все-
ленной. Однако очевидно, что контакты развиваются как 
в общегосударственных масштабах, так и региональных. 
Но более всего и эффективнее всего – в масштабе двусто-
ронних связей, договоренностей, выполнения конкретных 
совместных проектов. Примеров подобного сотрудничества 
не счесть. Важно, что день сегодняшний с нарастающей 
силой определяет непреходящее значение для всех сфер 
жизнедеятельности образования и науки интеллектуаль-
ное сотрудничество, интеграцию, взаимовыгоду. 
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«Догнать и перегнать Америку»: 
представления 
об американских достижениях 
в СССР в 1920–1930-е годы

«Catching up and overtake 
America»: perceptions of American 
achievements in the USSR 
in the 1920s–1930s

М.А. Шабасова M.A. Shabasava
Белорусский государственный университет, 
г. Минск, Беларусь
shabasovamarina@gmail.com

Belarusian State University,
Minsk, Belarus
shabasovamarina@gmail.com

Аннотация
В статье рассматривается отношение советского руковод-
ства и советской академической и технической интелли-
генции к заимствованию технических достижений и про-
цессов организации труда и производства у Соединенных 
Штатов Америки. Автор приходит к выводу, что с момента 
прихода большевиков к власти ими была признана не-
обходимость учиться у капиталистов. В 1920–1930-е гг. 
велась борьба за «американизацию» СССР, под которой 
понималось создание передового эффективного произ-
водства, основанного на рациональном использовании 
труда и новейшем техническом оснащении. Для преодоле-
ния отсталости считалось необходимым в первую очередь 
заимствовать американскую технику. При этом озвучива-
лась убежденность в конечном превосходстве социализма 
над капитализмом.

Abstract
The paper deals with the attitude of the Soviet leadership and 
the Soviet academic and technical intelligentsia to borrowing 
technical achievements as well as labor and production man-
agement from the USA. The author comes to the conclusion 
that since the Bolsheviks came to power, they recognized 
the need to learn from the capitalists. In the 1920s–1930s the 
country was undergoing the process of "Americanization" 
that presupposed the creation of advanced efficient produc-
tion based on the rational use of labor and the latest tech-
nical equipment. To overcome backwardness, it was consid-
ered necessary, first of all, to borrow American technology. 
At the same time, the conviction in the ultimate superiority of 
socialism over capitalism was voiced.

Keywords: 
USSR, USA, Fordism, Taylorism, labor and production man-
agement, technology 
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Приход к власти в октябре 1917 г. позволил больше-
викам утверждать, что в России установился новый про-
грессивный политический строй, несущий истинную де-
мократию и перспективы творческого развития не только 
угнетенным слоям общества внутри самой страны Советов, 
но и надежду на подлинное освобождение эксплуатируе-
мым массам в капиталистическом мире. 

Если в передовом характере социализма, равно как 
и будущей победе его идеалов на всех фронтах, советское 
руководство, очевидно, не сомневалось, то настоящее со-
стояние советского народного хозяйства оценивалось им 
более чем реалистично. На протяжении 1920–1930-х гг. 
экономическая отсталость СССР и превосходство запад-
ных стран в вопросах технического и технологического 
развития, создания современного промышленного сектора 
и организации труда признавались на удивление легко. 
Ведь то, что большевики могли считать своими завоевани-
ями и что декларировалось в качестве достижений нового 
строя, – пролетарское государство, труд в интересах самих 
трудящихся, уничтожение эксплуатации, равные возмож-

ности для всех – было лучше, перспективнее, достойнее, 
чем у капиталистов. Экономическая неразвитость и техни-
ческое отставание достались в наследство от старого ре-
жима, и стесняться их у советской власти причин не было. 

Положить конец этой вековой отсталости, однако, яв-
лялось первоочередной задачей, стоявшей перед новыми 
хозяевами страны. Это было необходимо не просто для 
успешного превращения советского государства в совре-
менную промышленную державу, но и для элементарного 
выживания во враждебном капиталистическом окруже-
нии. Еще в сентябре 1917 г. В. Ленин писал: «В силу ряда 
исторических причин <…> в России раньше других стран 
вспыхнула революция. Революция сделала то, что в не-
сколько месяцев Россия по своему политическому строю 
догнала передовые страны… Война неумолима, она ставит 
вопрос с беспощадной резкостью: либо погибнуть, либо 
догнать передовые страны и перегнать их также и эко-
номически» [1, с. 198]. «Догнать и перегнать» станет для 
советских лидеров на десятилетия неизменным руковод-
ством к действию, определявшим внутреннюю политику 
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и экономические приоритеты. Конкретные показатели, по 
которым следовало опередить капиталистов, могли ме-
няться вместе с вызовами времени и советскими лиде-
рами. Неизменным оставался объект «преследования»: 
именно капиталистические страны ассоциировались с со-
временностью, развитием, эффективностью. 

Демонстрируя решимость в сжатые сроки проделать 
путь, по которому западные страны шли столетиями, боль-
шевики считали необходимым позаимствовать их опыт. 
Перенесение западных достижений на советскую почву 
считалось необходимым условием прогресса. В качестве 
эталона, на который особенно следовало равняться и в 
первую очередь «догнать и перегнать», выступали Соеди-
ненные Штаты. В 1920–1930-е гг. на разных уровнях обсуж-
дались принципы фордизма и тейлоризма. Книга Г. Форда 
«Моя жизнь, мои достижения» издавалась в 1924–1928 гг. 
девять раз. Нижний Новгород, где строился автомобиль-
ный завод, должен был стать «советским Детройтом». 
Настоящий же Детройт буквально превратился в имя на-
рицательное, олицетворяя собой рациональность, и инду-
стриальный прогресс и виделся городом будущего, а сле-
довательно, прообразом для советских городов. 

Равнение на Америку имело и практическое наполне-
ние. Металлургические комбинаты в Магнитогорске и Куз-
нецке должны были превзойти крупнейший в мире метал-
лургический завод «Юнайтед Стейтс стил корпорейшн». 
ДнепроГЭС, построенная при помощи полковника Хью Ку-
пера, который построил в США плотину Вильсона в Теннес-
си и плотину Кулиджа в Вашингтоне, должна была затмить 
эти сооружения [2, c. 264]. Архитектор Детройта Альберт 
Кан спроектировал более полутысячи советских предпри-
ятий. Советские специалисты ездили в длительные ко-
мандировки в США, что позволяло затем модернизировать 
целые отрасли народного хозяйства в СССР. Американские 
квалифицированные рабочие и инженеры были широко 
задействованы на стройках первой пятилетки. 

Американская чудо-техника и теория организации 
производства вызывали в России интерес задолго до ре-
волюции. Инженеры и предприниматели царской России 
присматривались к преимуществам фордизма и тейлориз-
ма. Не обходили своим вниманием американский прогресс 
и большевики. Будучи лидером относительно небольшой 
социал-демократической партии и бедным эмигрантом без 
особой надежды дожить до социалистической револю-
ции, В.И. Ленин мог позволить себе без оглядки критико-
вать капитализм и разоблачать его «псевдодостижения». 
В 1913 г. он писал о тейлоризме как о «научной» системе 
выжимания пота. Принципы Тейлора рисовались Лениным 
как безжалостная эксплуатация рабочего: «Заставляют 
работать самого сильного и ловкого рабочего; отмечают по 
особым часам – в секундах и долях секунды – количество 
времени, идущего на каждую операцию, на каждое дви-
жение; вырабатывают самые экономные и самые произво-
дительные приемы работы; воспроизводят работу лучшего 
рабочего на кинематографической ленте и т.д. А резуль-
тате – за те же 9–10 часов работы выжимают из рабоче-
го втрое больше труда, выматывают безжалостно все его 
силы, высасывают с утроенной скоростью каждую каплю 

нервной и мускульной энергии наемного раба. Умрет рань-
ше? – Много других за воротами!..» [3, c. 18, 19]. 

В следующем 1914 г. газета «Путь правды» опублико-
вала ленинскую заметку «Система Тейлора – порабощение 
человека машиной», где автор утверждал, что тейлоризм 
позволяет капиталисту выжать из рабочего все силы, не 
повышая заработную плату в соответствии с повышени-
ем производительности труда. «Все эти громадные усо-
вершенствования делаются против рабочего, ведя к еще 
большему подавлению и угнетению его». Ленин делает 
интересное замечание, что научная организация произ-
водственного процесса имеет ограниченный характер 
и позволяет упорядочить труд только внутри фабрики, в то 
время как общая хаотичность капиталистической системы 
ведет к неуправляемости рынка сырья и сбыта, а в итоге – 
к бессмысленным убыткам и кризисам [4].

Возглавив советское государство и столкнувшись с не-
обходимостью восстановления разоренной страны, вождь 
мирового пролетариата был вынужден признать, что при 
советском строе американские достижения могли бы по-
служить на благо страны и трудящихся. В черновиках 
к статье «Очередные задачи советской власти» 1918 г. Ле-
нин постоянно упоминал тейлоризм, призывал «черпать 
обеими руками хорошее из-за границы» и вывел порази-
тельную формулу социализма: «Советская власть + прус-
ский порядок железных дорог + американская техника и 
организация трестов + американское народное образо-
вание etc. etc. + + = Е = социализм» [5, c. 550]. Нетрудно 
заметить, что единственным озвученным отечественным 
слагаемым на пути к успеху социализма была политиче-
ская составляющая. 

В самой статье Ленин, настаивая на необходимости 
повышения производительности труда и его должной 
организации, утверждал: «Русский человек – плохой ра-
ботник по сравнению с передовыми нациями… Учиться 
работать – эту задачу Советская власть должна поставить 
перед народом во всем ее объеме. Последнее слово капи-
тализма в этом отношении, система Тейлора, – как и все 
прогрессы капитализма, – соединяет в себе утонченное 
зверство буржуазной эксплуатации и ряд богатейших на-
учных завоеваний... Советская республика во что бы то ни 
стало должна перенять все ценное из завоеваний науки 
и техники в этой области. <…> Надо создать в России изу-
чение и преподавание системы Тейлора, систематическое 
испытание и приспособление ее» [6, c. 17, 18].

Главную роль в позитивном восприятии американского 
опыта играла техника. Советские руководители разделяли 
веру в самоценность машины, которая может преобразо-
вать действительность и обеспечить строительство социа-
лизма. Если капиталистический строй являлся временным 
злом, а менеджмент и организация труда имели важное, 
но все же второстепенное значение, то техника и техниче-
ские инновации наделялись едва ли не божественной си-
лой. Троцкий утверждал, что «освободиться можно только 
через машину» [7, c. 425]. Технические заимствования не 
представляли трудности в идеологическом отношении, по-
скольку, согласно Марксу, техника является нейтральной 
по отношению к способу производства [8, c. 93]. Более того, 
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передовая американская техника, поставленная на служ-
бу советским трудящимся, могла принести оптимальные 
результаты, не достижимые при капитализме. 

Для советских оценок американского прогресса была 
характерна двойственность, заключавшаяся в признании 
темной и светлой сторон развития США. В «Письме к аме-
риканским рабочим» Ленин весьма характерно писал: 
«Америка заняла первое место среди свободных и обра-
зованных стран по высоте развития производительных 
сил человеческого объединенного труда, по применению 
машин и всех чудес новейшей техники. Америка стала 
вместе с тем одной из первых стран по глубине пропасти 
между горсткой обнаглевших, захлебывающихся в грязи и 
в роскоши миллиардеров, с одной стороны, и миллионами 
трудящихся, вечно живущих на границе нищеты, с другой» 
[9, c. 49]. Такое описание США в качестве технологического 
рая и ада для трудящихся было типичной оценкой заокеан-
ской державы у советских авторов разных уровней и раз-
ных времен.

Другой отличительной чертой советских оценок США 
было утверждение о поверхностном характере амери-
канских достижений и невозможности полного раскрытия 
потенциала практических и теоретических инноваций при 
капиталистическом строе. В рамках капитализма все изо-
бретения либо носили ограниченный характер и примене-
ние, либо становились средством угнетения трудящихся. 
В Советском Союзе же существовали подходящие условия 
для того, чтобы западные достижения послужили не эго-
истичным целям капиталиста, а общенародным интересам 
и личному благополучию каждого трудящегося. То есть 
самое ценное и труднодостижимое – социалистический 
строй – имелось как раз в стране Советов. Стоило перенять 
такие «второстепенные» вещи, как техническую оснащен-
ность и организацию труда, и Советский Союз оставил бы 
капитализм далеко позади.

Весьма характерно на тему частных сиюминутных 
американских преимуществ при превосходстве совет-
ской системы в целом высказывался Л.Д. Троцкий. В ста-
тье «Культура и социализм» он писал: «В Соединенных 
Штатах Северной Америки на жителя приходится в год 
500 киловатт-часов энергии, а у нас – всего лишь 20 ки-
ловатт-часов, т.е. в 25 раз меньше. Механической двига-
тельной силы вообще у нас в 50 раз меньше на человека, 
чем в Соединенных Штатах. Советская система, подкован-
ная американской техникой, это и будет социализм. Наш 
общественный строй даст американской технике иное, 
несравненно более целесообразное применение. Но и 
американская техника преобразует наш строй, освободит 
его от наследия отсталости, первобытности, варварства» 
[7, c. 438]. В этой же статье Л.Д. Троцкий делает попытку 
в какой-то степени присвоить американские достижения, 
давая рекомендации по их видоизменению. К примеру, он 
призывает отделить старика Форда от фордизма, очи-
стить и обобществить его [7, c. 440]. Отделенный от своего 
создателя, трансформированный, усовершенствованный 
фордизм перестал бы быть чисто американским явлением. 
Такие попытки вырвать американские идеи из американ-

ской почвы и надежно пересадить на советскую регуляр-
но встречаются в советских академических работах.

Необходимость перенять у Америки позитивный опыт 
видел и И.В. Сталин. В лекциях, прочитанных в 1924 г. 
в Свердловском университете, он называл характерны-
ми чертами ленинского стиля в работе русский револю-
ционный размах и американскую деловитость. При этом 
удельный вес и значимость этих двух составляющих были 
равнозначными. Без американской деловитости револю-
ционный размах рисковал выродиться в «революционную» 
маниловщину [10, c. 186], т. е. в пустые мечтания и благоду-
шие. Сама американская деловитость определялась как 
«неукротимая сила, которая не знает и не признает пре-
град, которая размывает своей деловитой настойчивостью 
все и всякие препятствия, которая не может не довести до 
конца раз начатое дело» [10, c.187]. Соединение в 1924 г. 
имени Ленина и американских качеств свидетельствовало 
о высоком уважении к последним, равно как и признание 
полной легитимности идеи учиться и заимствовать у «за-
границы».

Десять лет спустя, беседуя с Г. Уэллсом, Сталин кон-
статировал, что советские люди многому учатся у капита-
листов, обладающих крупными организаторскими способ-
ностями. В то же время он был не только весьма далек от 
того, чтобы безоговорочно признать пропасть, разделяв-
шую русское варварство и американскую современность, 
но и снисходительно объяснял британскому писателю, что 
Рузвельту, как бы тот ни старался, не удастся коренным 
образом реформировать США и создать социалистическую 
систему хозяйствования, поскольку в Америке нет завоева-
ний пролетарской революции. Размышления Сталина  про-
низаны уверенностью в превосходстве советской системы и 
недосягаемости ее высот для американцев [11].

И.В. Сталин, как и остальные большевистские руко-
водители, очевидно, живо интересовался Соединенными 
Штатами. А.П. Серебровский, создатель советской нефтя-
ной, а затем и золотой промышленности, писал в мемуарах, 
что перед командировкой в США в 1927 г. его пригласили 
в кабинет генерального секретаря, где Сталин буквально 
прочел ему лекцию об истории американской золотодо-
бычи, о развитии Калифорнии, продемонстрировав при 
этом прекрасное знание американской художественной 
литературы [9, с. 15–21]. Мемуары А.П. Серебровского были 
опубликованы в 1936 г., и все, что касалось действий и вы-
сказываний вождя, преподносилось исключительно в тоне 
панегирика и выглядит приукрашенным. Однако сам факт 
рассуждений Сталина об американском опыте с призывом 
внимательнее присмотреться к нему представляется впол-
не достоверным.

Пиетет перед американской техникой, признание не-
обходимости учиться у Соединенных Штатов, уверенность 
в конечном превосходстве советской системы и возмож-
ности полного позитивного раскрытия потенциала аме-
риканских инноваций именно на советской почве стали 
основными элементами восприятия Америки советскими 
лидерами. Озвученные на самом верху эти идеи трансли-
ровались на всех остальных уровнях, например, исследо-
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вателями, занимавшимися вопросами организации труда 
в СССР, и советскими специалистами, пересекшими океан 
с целью ознакомиться с работой целых отраслей.

Научимся и сделаем лучше – вот основной принцип, 
которому следовали советские практики и теоретики, изу-
чавшие американский опыт. В 1921 г. был открыт Централь-
ный институт труда (далее – ЦИТ), созданный для разви-
тия на советской почве идей тейлоризма. Издания книги 
Г. Форда сопровождались предисловиями, призванными 
объяснить советскому читателю достижения американско-
го капиталиста в «истинном свете» и продемонстрировать 
перспективы американских идей при социализме. Весьма 
показательным было утверждение, что в Советском Союзе 
смогли рассмотреть истинную природу Форда и прове-
сти черту между Фордом – организатором производства, 
и Фордом – утонченным эксплуататором трудящихся [13, 
c. 5]. Констатация ограниченной пользы американских 
открытий при одновременном желании их видоизменить 
и творчески переработать, исходя из принципов социа-
лизма, характерна для советских теоретических работ по 
проблемам организации труда и производства. 

Воспоминания советских специалистов, посетивших 
Соединенные Штаты и имевших возможность увидеть не 
только американские предприятия, но и наблюдать амери-
канский образ жизни, были написаны как по специально-
му канону. Однозначное признание технической оснащен-
ности заводов и фабрик, умения американцев работать, 
организации производственных процессов и открытости 
американских коллег, гостеприимно знакомивших совет-
ских гостей с работой предприятий, соседствует с описани-
ями беспощадной эксплуатации рабочих капиталистами, 
низких зарплат трудящихся, расовых проблем, неуместной 
религиозности и в то же время бездуховности и поверх-
ностности американского обывателя. Избежать излишних 
хвалебных отзывов в адрес американских достижений 
можно было, ограничиваясь безоценочным эмпирическим 
описанием увиденного либо делая особые оговорки. 

Инженер Сталинградского тракторного завода 
И.Б. Шейнман первую часть своих воспоминаний посвя-
тил увиденному в Америке, а вторую – Сталинградскому 
тракторному заводу, предоставив читателю самому делать 
выводы [14]. Мемуары А.П. Серебровского, облазившего 
в США, по его собственному признанию, каждую шахту [12, 
c. 37], наполнены критикой американской «надстройки» 
и убежденностью в силе советской модели. Он, в частно-
сти, писал, что «мы в Советском Союзе стали строить по 
мудрым указаниям Сталина социалистическую золотопро-
мышленность, и скоро перегнали Америку по золотодобы-
че» [12, c. 35]. Советский ученый и государственный деятель 
Н. Осинский, стоявший за открытием автомобильного завода 
в Нижнем Новгороде, посетив Америку в 1926 г., констати-
ровал, что американская промышленность имеет развитые 
добывающую, металлургическую, строительную, автомо-
бильную отрасли, но присутствуют значительные упуще-
ния в обрабатывающей промышленности и транспортной 
отрасли [15, c. 23, 24]. 

Поразительно, но авторы мемуаров виртуозно избегали 
прямого признания высокого уровня потребления в США и, 

соответственно, несравнимо более высокого уровня жизни. 
И все же иногда потрясение от увиденного вырывается из-
под пера пораженных авторов, которые, надо полагать, ни-
когда и нигде не встречали такого изобилия. Я.Г. Дорфман 
писал, как перед предприятием Форда увидел гигантский 
плац с автомобилями. Он был поражен, узнав, что автомо-
били принадлежат простым рабочим: «Я обомлел и хотя 
слыхал уже ранее об этом, не поверил. Но вот большая 
партия вышедших со мною рабочих рассыпалась по од-
ному из углов плаца, и через несколько секунд несколь-
ко сотен авто отделились из огромной толпы. А покамест 
подъехали новые: то новая смена шла на работу» [16, c. 117]. 

С момента прихода к власти большевики ставили сво-
ей целью «догнать и перегнать» передовые западные 
страны в плане экономического и технического развития. 
Идеалом технического прогресса неизменно выступали 
Соединенные Штаты. В 1920–1930-е гг. реализовывался 
курс на «американизацию» страны [2, c. 260], подразуме-
вавшую под собой технический прогресс и достижение 
рациональности и эффективности в организации труда 
и производства. Несмотря на признание необходимости 
учиться у Америки, советским руководством и советской 
академической и технической интеллигенцией озвучива-
лась убежденность в конечном превосходстве социализма 
над погибающим капитализмом. 

Литература и источники
1. Ленин, В.И. Грозящая катастрофа и как с ней бороться / 

В.И. Ленин // Полное собрание сочинений. Издание 5. 
Т. 34. Июль–октябрь 1917. – Москва: «Политиздат», 1969. 
– С. 151–199.

2. Шаттенберг, С. Инженеры Сталина: Жизнь между тех-
никой и террором в 1930-е годы / С. Шаттенберг. – Мо-
сква: РОССПЭН, 2011. – 478 с.

3. Ленин, В.И. «Научная» система выжимания пота / 
В.И. Ленин // Полное собрание сочинений. Издание 5. 
Т. 23. Март–сентябрь 1913. – Москва: «Политиздат», 
1973. – С. 18–19.

4. Ленин, В.И. Система Тейлора – порабощение человека 
машиной // Полное собрание сочинений. Издание 5. Т. 
24. Сентябрь 1913–март 1914. – Москва: «Политиздат», 
1973. – С. 369–371.

5. Ленин, В.И. Планы статьи «Очередные задачи совет-
ской власти» / В.И. Ленин // Полное собрание сочине-
ний. Издание 5. Т. 36. Март–июль 1918. – Москва: «Поли-
тиздат», 1969. – С. 543–552.

6. Ленин, Н. Очередные задачи советской власти / Н. Ле-
нин. – Екатеринбург: Издательство «Прибой» Ураль-
ского Областного Комитета Р.К.П. (большевиков), 1918. – 
31 с. 

7. Троцкий, Л.Д. Культура и социализм / Л.Д. Троцкий // 
Сочинения. Т. 21: Культура переходного периода. – Мо-
сква–Ленинград: Госиздат, 1927. – C. 425–446.

8. Шпотов, Б.М. Американский бизнес и Советский Союз, 
1920–1930-е годы: лабиринты экономического сотруд-
ничества / Б.М. Шпотов. – Москва: ЛИБРОКОМ, 2013. – 
320 с.



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 5 (63), 2023
Серия «История и филология»
www.izvestia.komisc.ru

18

9. Ленин, В.И. Письмо к американским рабочим / В.И. Ле-
нин // Полное собрание сочинений. Издание 5. Т. 69. 
Июль 1918–март 1919. – Москва: «Политиздат», 1969. – 
С. 48–64.

10. Сталин, И.В. Об основах ленинизма: Лекции, читанные 
в Свердловском университете / И.В. Сталин // Сочине-
ния. Т.6. – Москва: ОГИЗ; Государственное издательство 
политической литературы, 1947. – С. 69–188.

11. Сталин, И.В. Беседа с английским писателем Г.Д. Уэлл-
сом 23 июля 1934 года / И.В. Сталин // Сочинения. Т.14. – 
Москва: Издательство «Писатель», 1997. – С. 24–39.

12. Серебровский, А.П. На золотом фронте / А.П. Серебров-
ский. – Москва–Ленинград: Издательство Академии 
наук СССР, 1936. – 424 с.

13. Шихман, Б.С. Форд и фордизм. Рационализация труда 
в Америке / Б.С. Шихман. – Москва: Издательство «Гу-
док», 1927. – 128 с.

14. Шейнман, И.Б. Что я видел в Америке. Что я сделал 
в СССР: Записки инженера / И.Б. Шейнман. – Москва: 
Советская литература, 1934. – 169 с.

15. Осинский, Н. По ту сторону океана. Из американских 
впечатлений и наблюдений / Н. Осинский. – Москва–
Ленинград: Госудаственное издательство. – 80 с.

16. Дорфман, Я.Г. В стране рекордных цифр. Очерки Аме-
рики / Я.Г. Дорфман. – Москва–Ленинград: Государ-
ственное издательство, 1927. – 180 с. 

References
1. Lenin, V.I. Grozyashchaya katastrofa i kak s nej borot'sya 

[The impending catastrophe and how to deal with it] / V.I. 
Lenin // Polnoe sobranie sochinenij [Complete works]. – 
Issue 5. – Vol. 34.–  July-October, 1917. – Moscow: «Politiz-
dat», 1969. – P. 151–199. 

2. Shattenberg, S. Inzhenery Stalina: Zhizn' mezhdu tekh-
nikoj i terrorom v 1930-e gody [Stalin's Engineers: Life 
between Technology and Terror in the 1930s] / S. Shatten-
berg. – Moscow: ROSSPEN, 2011. – 478 p. 

3. Lenin, V.I. «Nauchnaya» sistema vyzhimaniya pota ["Sci-
entific" sweat wringing system] / V.I. Lenin // Polnoe so-
branie sochinenij [Complete works]. – Issue 5. – Vol. 23. 
– March-September, 1913. – Moscow: «Politizdat», 1973. 
– P. 18–19. 

4. Lenin, V.I. Sistema Tejlora – poraboshchenie cheloveka 
mashinoj [Taylor's system - the enslavement of man by 
the machine] / V.I.Lenin // Polnoe sobranie sochinenij 
[Complete works]. – Issue 5. – Vol.24. – September 1913 
– March 1914. – Moscow: «Politizdat», 1973. – P. 369–371. 

5. Lenin, V.I. Plany stat'i «Ocherednye zadachi sovetskoj 
vlasti» [Plans for the article "Immediate Tasks of the 
Soviet Power"] / V.I. Lenin // Polnoe sobranie sochinenij 
[Complete works]. – Issue 5. – Vol. 36. – March-July, 1918. 
– Moscow: «Politizdat», 1969. – P. 543–552.

6. Lenin, N. Ocherednye zadachi sovetskoj vlasti [Immediate 
tasks of the Soviet government]  / / N. Lenin. – Ekaterin-
burg: Izdatel'stvo «Priboj» Ural'skogo Oblastnogo Komite-
ta R.K.P. (bol'shevikov) [„Priboy" Publishing House of the 
Ural Regional Committee of RCP (Bolsheviks)], 1918. – 31 p.

7. Trotsky, L.D. Kul'tura i socialism [Culture and socialism] 
/ L.D. Trotsky // Sochineniya [Essays]. – Vol. 21: Kul'tura 
perekhodnogo perioda [Culture in transition period]. – 
Moscow; Leningrad: Gosizdat, 1927. – P. 425–446. 

8. Shpotov, B.M. Amerikanskij biznes i Sovetskij Soyuz, 
1920—1930-e gody: labirinty ekonomicheskogo sotrud-
nichestva [American business and the Soviet Union, 
1920-1930s: Labyrinths of economic cooperation] / B.M. 
Shpotov. – Moscow: LIBROKOM. – 2013. – 320 p.

9. Lenin, V.I. Pis'mo k amerikanskim rabochim V.I. Lenina 
[V.I. Lenin’s Letter to American workers] / V.I. Lenin // 
Polnoe sobranie sochinenij [Complete works]. – Issue 5. 
– Vol. 69.– July 1918 – March 1919. – Moscow: «Politizdat», 
1969. – P. 48–64. 

10. Stalin, I.V. Ob osnovah leninizma: Lekcii, chitannye v 
Sverdlovskom universitete [On the Foundations of Len-
inism: Lectures delivered at Sverdlovsk University] / I.V. 
Stalin // Sochineniya [Essays]. – Vol.6. – Moscow: OGIZ; 
Gosudarstvennoe izdatel'stvo politicheskoj literatury 
[OGIZ, State Publ. House of political literature], 1947. – P. 
69–188. 

11. Stalin, I.V. Beseda s anglijskim pisatelem G.D. Wellsom 23 
iyulya 1934 goda [Conversation with the English writer 
G.D. Wells on July 23, 1934] / I.V. Stalin // Sochineniya [Es-
says]. – Vol.14. – Moscow: Izdatel'stvo "Pisatel'" ["Writer" 
Publ. House], 1997. – P. 24–39. 

12. Serebrovsky, A.P. Na zolotom fronte [On the golden front] 
/ A.P. Serebrovsky. – Moscow; Leningrad: Izdatel'stvo 
Akademii nauk SSSR [USSR Ac. Sci. Publ.], 1936. – 424 p. 

13. Shikhman, B.S. Ford i fordizm. Racionalizaciya truda v 
Amerike [Ford and Fordism. Rationalization of labor in 
America] / B.S. Shikhman. – Moscow: Izdatel'stvo «Gu-
dok» ["Gudok" Publ.], 1927. – 128 p. 

14. Sheiman, I.B. Chto ya videl v Amerike. Chto ya sdelal v 
SSSR: Zapiski inzhenera [What I saw in America. What I 
did in the USSR: Notes of an engineer] / I.B. Sheinman. – 
Moscow: Sovetskaya literature [Soviet Literature Publ.], 
1934. – 169 p. 

15. Osinsky, N. Po tu storonu okeana. Iz amerikanskih vpe-
chatlenij i nablyudenij [On the other side of the ocean. 
From American impressions and observations] / N. Osi-
nsky. – Moscow-Leningrad: Gosudastvennoe izdatel'stvo 
[State Publ. House]. – 80 p. 

16. Dorfman, Ya.G. V strane rekordnyh tzifr. Ocherki Ameriki 
[In a country of record numbers. Essays on America] / 
Ya.G. Dorfman. – Moscow-Leningrad: Gosudarstvennoe 
izdatel'stvo [State Publishing House], 1927. – 180 p. 



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 5 (63), 2023
Серия «История и филология»

www.izvestia.komisc.ru
19

Информация об авторе:
Шабасова Марина Алексеевна – кандидат исторических наук, доцент кафедры истории России Белорусского государ-
ственного университета (220030, Беларусь, г. Минск, пр-кт Независимости, д. 4; е-mail: shabasovamarina@gmail.com). 

Author:
Marina A. Shabasova – Cand. Sci. (History), Associate Professor of the Department of Russian History of the Belarusian State 
University; (4, Nezavisimosti Ave., Minsk 220030, Belarus; е-mail: shabasovamarina@gmail.com). 

Для цитирования:
Шабасова, М.А. «Догнать и перегнать Америку»: представления об американских достижениях в СССР в 1920–1930-е годы / 
М.А. Шабасова // Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук. Серия «История 
и филология». – 2023. – № 5 (63). – С. 14–19.

For citation:
Shabasova, М.А. «Catching up and overtake America»: perceptions of American achievements in the USSR in the 1920s–1930s 
/ М.А. Shabasova // Proceedings of the Komi Science Centre, Ural Branch, Russian Academy of Sciences. Series "History and 
Philology". – 2023. - № 5 (63). – P. 14–19.

Дата поступления статьи: 01.06.2023
Прошла рецензирование: 08.06.2023
Принято решение о публикации: 16.06.2023
Received: 01.06.2023
Reviewed: 08.06.2023
Accepted: 16.06.2023



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 5 (63), 2023
Серия «История и филология»
www.izvestia.komisc.ru

20

Формирование просоветских 
студенческих организаций 
в Европе в 1920-х годах

Formation of pro-Soviet student 
organizations in Europe in the 1920s

Г.А. Петаченко G.A. Petachenko
Белорусский государственный университет, 
г. Минск, Беларусь
petakoff@yandex.ru

Belarusian State University,
Minsk, Belarus
petakoff@yandex.ru

Аннотация
Статья посвящена созданию и деятельности просоветских 
студенческих организаций, которые стали формироваться  
в Европе с начала 1920-х гг. Наиболее крупные организа-
ции просоветского студенчества находились в Чехослова-
кии, Германии, Франции и Австрии, где имелись наиболее 
благоприятные условия для получения образования, из-
начально не имели общей организации и действовали по 
собственной инициативе. Большинство этих союзов стре-
милось наладить отношения с представителями советских 
организаций. Со своей стороны, советское руководство 
стремилось использовать эти союзы в политических целях 
разобщения эмигрантских кругов в Европе, но на протя-
жении 1920-х гг. позиция советской стороны трансформи-
ровалась в сторону подготовки профессиональных кадров 
для СССР. 

Abstract
The paper is devoted to the creation and activities of pro-So-
viet student organizations, which began to form in Europe 
since the early 1920s. The largest organizations of pro-Soviet 
students were located in Czechoslovakia, Germany, France 
and Austria, where there were the most favorable conditions 
for education, initially they had no common organization and 
acted on their own initiative. Most of these unions sought to 
establish relations with representatives of Soviet organiza-
tions. For its part, the Soviet leadership sought to use these 
unions for political purposes to disunite emigrant circles in 
Europe, but during the 1920s the position of the Soviet side 
was transformed towards the training of professional per-
sonnel for the USSR.
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В начале 1920-х гг. в Европе в результате политических 
трансформаций, двух революций и гражданской войны 
в эмиграции оказалось не менее 2 млн бывших подданных 
Российской империи. Их жизнь в эмиграции складывалась 
по-разному, в большинстве своем эмигранты пытались 
адаптироваться в новых для них условиях, лучшей воз-
можностью для этого являлось получение образования, 
поскольку среди эмигрантов было много молодежи. 

Основная масса эмигрантского студенчества за грани-
цей не вступала ни в какие политические группировки. Но, 
так или иначе, находилась под идеологическим влиянием 
лидеров эмиграции, которые придерживались монархиче-
ской или либерально-демократической позиции.

Политические разногласия в эмигрантской среде в на-
чале 1920-х гг. усилило появившееся общественно-поли-
тическое течение «Смена вех». Его идеологами являлись 
профессора Н.В. Устрялов, Ю.В. Ключников, С.С. Лукьянов, 
С.С. Чахотин. «Националистическое по своей сути, оно ви-
дело в большевиках продолжателей "русской идеи"». Дви-
жение поддерживалось большевиками финансово и, воз-
можно, было инспирировано ГПУ, считает Т. Вихавайнен [1, 
с. 145].

По мнению А.М. Некрича и М.Я. Геллера, Ю. Суомела [2, 
с. 155, 156; 3, c. 192], главное практическое значение «сме-
новеховства» для советской власти заключалось в следу-
ющем: интеллигенция была расколота, она либо активно 
выступала против власти большевиков, либо пассивно их 
не принимала. «Сменовеховство» давало легитимность 
большевикам, захватившим власть, объявляя их подлин-
ными наследниками русской истории. Оно оправдывало все 
методы управления, используемые новой властью. В начале 
1920-х гг. идеология «примиренчества» и «сменовеховства» 
была встречена в эмиграции резкой критикой, нередко не-
годованием, осуждением, как предательство. 

Однако желание части эмигрантов так или иначе вос-
становить связи с родиной сыграло определяющую роль 
и пошатнуло позиции многих сомневающихся и подтолкну-
ло их к признанию советской власти: согласно официаль-
ным данным, в период 1921–1931 гг. в СССР вернулось около 
10–12 % эмигрантов [4, с. 57].

В начале 1920-х гг. наиболее благоприятные условия 
для получения высшего образования эмигрантам из быв-
шей Российской империи сложились в так называемых 
центрах русской эмиграции в Европе – Чехословакии, 
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Германии, Франции, а также Австрии. Для защиты своих 
интересов и успешной социальной адаптации студен-
ты-эмигранты в разных странах и городах объединялись 
в общественные организации. Просоветское студенчество 
состояло из нескольких основных групп: эмигранты и бе-
логвардейцы, лица, командированные на учебу республи-
ками, образовавшимися во время Гражданской войны на 
территории бывшей Российской империи, и лица, команди-
рованные за границу советскими республиками. Основной 
задачей просоветских студенческих организаций было 
установление контактов с СССР. Необходимо отметить, что 
советская сторона не выступала инициатором данных ор-
ганизаций, союзы создавались непосредственно предста-
вителями студенчества за рубежом. Таким образом, наци-
ональный и социальный составы этих организаций были 
неоднородны, как и политические убеждения членов дан-
ных союзов. Только небольшая доля студентов являлась 
коммунистами, основная же часть состояла из лояльных 
к советской власти.

Союзы просоветского студенчества в Европе стали 
формироваться с начала 1920-х гг. Наиболее крупные ор-
ганизации просоветского студенчества находились в Че-
хословакии, Германии, Франции и Австрии, численность 
этих организаций насчитывала несколько сотен человек 
в каждой стране.

В связи с проведением правительством Чехословакии 
в 1921 г. «Русской акции», заключавшейся в предоставле-
нии недоучившимся студентам из числа русских эмигран-
тов возможности завершить обучение и получить высшее 
образование в вузах Чехословакии, к концу 1921 г. число 
студентов-эмигрантов в Праге и других городах выросло 
до 5 тыс. Все прибывавшие в страну распределялись по 
специальным – «русским» – отделениям: одни – в столич-
ных Карловом университете, Высшей технической школе 
и Горном институте, другие – в университете Брно, Гор-
ном институте в Пшибраме и Братиславском университе-
те. Жили они на полном пансионе: каждому выдавались 
комплект одежды и обуви, трамвайные билеты и учебные 
пособия, а также 50 крон в месяц на мелкие расходы [5, с. 
245].

Для координации действий русских студентов эми-
грантов в Праге создается «Объединение русских эми-
грантских студенческих организаций» (далее – ОРЭСО). 
Здесь следует привести интересный факт: первый пред-
седатель ОРЭСО – И.Д. Вязов – сильно раскритикованный 
на 2-м съезде ОРЭСО за свое слишком правое руководство, 
неожиданно «сменил вехи». Он умер от туберкулеза и не 
смог практически применить свои взгляды на практике. 
Второй председатель ОРЭСО – Б.Н. Неандр, аналогично 
подвергшийся сильной критике на 3-м съезде также за 
свое слишком правое руководство, «сменил вехи» и уехал 
в СССР, как и председатель казачьего студенческого со-
юза М.Т. Гребенников. Данные факты показательны в том 
смысле, что для середины 1920-х гг. в студенческой среде 
просоветские настроения имели место быть [6, с. 96].

В начале 1920-х гг. в Чехословакии среди других ор-
ганизаций российского студенчества существовало не-
сколько союзов просоветских студентов, многие из ко-

торых являлись гражданами СССР. В Праге находились 
наиболее значительные организации – «Союз студентов – 
граждан РСФСР» и «Союз студентов – граждан УССР». В их 
состав входили представители белой эмиграции, которых 
в чехословацких организациях было большинство, и ко-
мандированные из советских республик.

Конфронтация между студенческими эмигрантскими 
организациями, которые отстаивали монархические и ли-
беральные взгляды, и просоветскими организациями в Че-
хословакии проявлялась особенно сильно по сравнению 
с другими странами, поскольку здесь находилось значи-
тельное количество эмигрантского студенчества. 

Существовавшая в Праге инициативная группа по 
созданию «Союза студентов – граждан РСФСР» призыва-
ла всех русских студентов вступать в ряды этого Союза. 
В агитационной листовке «К русским студентам в Чехосло-
вакии» говорилось: «Многое, быть может, не удовлетво-
ряет в нынешней России, многое не нравится, слишком 
далека она от того идеала, каким многие из нас хотели 
бы ее видеть, но она наша Родина... Мы приглашаем всех, 
желающих восстановить связь с родиной и стремящихся к 
работе для нее, обращаться <...> к инициативной группе по 
созданию в Праге "Союза студентов – граждан РСФСР"» 
[7, с. 98].

В начале 1920-х гг. Германия являлась одним из цен-
тров российской эмиграции, в том числе и для значитель-
ного процента студенческой молодежи, лишь в Берлине 
насчитывалось не менее 4 тыс. студентов. Но не все из 
них имели возможность получить высшее образование, 
поскольку обучение в Германии было платным. 

В эмигрантской студенческой среде Германии также 
появлялись союзы лояльные к советской власти.  К сере-
дине 1920-х гг. в этой стране находилось самое значитель-
ное объединение просоветских студентов в Европе, на-
считывающее более 600 членов. Оно имело 23 отделения 
в различных высших учебных заведениях страны. Союз 
имел свой клуб, кружки вели агитационно-пропагандист-
скую деятельность, информируя немецкую обществен-
ность о положении дел в СССР. 

 Участники Объединения российских студентов в Гер-
мании считали одной из своих задач «борьбу за Советскую 
Россию» с эмигрантскими силами, в данном случае – сту-
денческими организациями. Первоначально немногочис-
ленные члены Объединения выступали оппонентами на 
лекциях предводителей эмиграции, читали доклады об 
СССР, убеждая многих слушателей пополнять ряды орга-
низации. С этой же целью велась интенсивная культурная 
работа, к которой были привлечены советские ученые, пи-
сатели и поэты, видные представители «сменовеховства» 
[там же, с. 100]. Активный период противоборства с эми-
грантским студенчеством продолжался до весны 1924 г., 
когда совещание коммунистов-членов организации кон-
статировало, что «период расслоения эмигрантского сту-
денчества закончен, что в этом направлении Объединение 
исполнило свою задачу успешно».

Весной 1924 г. Объединение российских студентов со-
средоточило свое внимание на внутренней работе и по-
ставило перед собой следующие задачи: сплотить про-
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советские студенческие союзы в Германии, организовать 
теснейшую связь с пролетарским студенчеством СССР 
и коммунистическим студенчеством Германии, поддер-
живать интерес к СССР в академических и общественных 
кругах Германии и пр. 

Перед организацией ставились следующие задачи: 
сближение студентов-представителей различных наци-
ональностей между собой, установление единого фронта 
советских студенческих организаций против антисовет-
ской эмигрантской интеллигенции и студенчества, прове-
дение общей культурной работы для вовлечения членов 
организаций в советскую идеологию, установление общей 
линии поведения по отношению к академическим и госу-
дарственным органам Германии и налаживание экономи-
ческой работы [там же, с. 101].

В марте 1926 г. в Берлине Объединение при активном 
участии Центрального бюро пролетарского студенчества 
при Всесоюзном центральном совете профессиональ-
ных союзов (далее – ЦБ Пролетстуд) была организована 
I Всеевропейская конференция советского студенчества 
с участием союзов просоветского студенчества Германии, 
Чехословакии, Франции, Австрии и Англии. В ней участво-
вали 12 организаций с общим числом членов около 700 чел.

На конференции было принято решение о консоли-
дации разрозненных союзов в той или иной европейской 
стране с общим названием «Союз студентов СССР в та-
кой-той стране». Общее руководство всеми союзами со 
второй половины 1920-х гг. стало осуществлять ЦБ Про-
летстуд. По итогам работы конференции сформулирована 
основная цель всех союзов – подготовка своих членов к 
работе в качестве специалистов в СССР, для выполнения 
которой обозначены основные задачи изучения достиже-
ний науки и техники Западной Европы, организация иде-
ологических мероприятий для понимания политических, 
экономических и культурных процессов в СССР. 

Одним из крупных центров российской эмиграции 
и всей ее культурной и идейно-политической жизни явля-
лась Франция. К 1 апреля 1924 г. во Франции и ее колониях 
находилось 1.5 тыс. русских студентов [6, с. 96]. 

Группы просоветского студенчества во Франции ор-
ганизовались позже, чем в Чехословакии или Германии. 
Во Франции к середине 1920-х гг. действовала недавно 
организованная насчитывающая около 200 членов просо-
ветская студенческая организация с центром в Париже, ее 
структура до конца не была сформирована, шел процесс 
ее консолидации, к тому же она столкнулась с серьезным 
противодействием белой эмиграции во Франции. В се-
редине 1920-х гг. был создан Союз студентов – граждан 
СССР во Франции, деятельность которого осуществлялась 
под руководством ЦБ Пролетстуда при поддержке совет-
ской дипломатической миссии. Так советское генконсуль-
ство в Париже, констатируя рост безработицы во Франции 
и факт введения 10 %-ной нормы по найму иностранцев, 
что затрудняло поиски заработка, в 1932 г. приглашало на 
работу в СССР членов Союза студентов – граждан СССР во 
Франции [8, с. 265].

В Австрии «Союз студентов из России в Вене» суще-
ствовал еще с 1910 г., созданный по инициативе Н.И. Бу-

харина, он насчитывал к середине 1920-х гг. около 100 
членов. «Союз студентов из России в Вене» перешел на 
просоветскую платформу осенью 1922 г. Союз являлся 
четвертой по количеству участников организацией про-
советского студенчества в это время в Европе после че-
хословацкой, немецкой и французской. В феврале 1923 г. 
Союзом студентов из России в Вене была принята Декла-
рация, дополнявшая старый устав и утверждавшая идею 
об обязательстве каждого члена организации «приложить 
все свои силы и знания в работе в СССР и для СССР» по-
сле окончания учебного заведения заграницей. В задачи 
Союза входила не только правовая, академическая и эко-
номическая поддержка членов Союза, но и содействие 
в подготовке членов организации для работы в России 
в культурной, экономической и государственной областях 
[9, с. 15].

В начале 1920-х гг. советская сторона относилась 
к просоветским студенческим организациям за рубежом, 
как к инструменту по разобщению русской эмиграции. Член 
оргбюро ЦК ВКП(б) А.С. Бубнов в объяснительной записке 
к проекту постановления о работе среди эмигрантского 
студенчества подчеркивал «желательность работы смено-
веховцев, в первую очередь через "Накануне", со студен-
чеством». В инструктивном письме Агитпропа среди задач 
по разложению эмигрантского студенчества также указы-
вается «использование сменовеховской прессы и прежде 
всего "Накануне", поскольку эта газета проникает в очень 
широкие эмигрантские круги». О расширении влияния на 
эмигрантское студенчество сменовеховства говорит, на-
пример, тот факт, что 10 октября 1922 г. редакция газеты 
«Накануне», «Союз студентов – граждан РСФСР в Чехосло-
вакии» и Объединение Российских студентов в Германии 
выпустили бюллетень № 1 «Студенческая жизнь» [10, с. 26].

Советское партийное руководство демонстрирова-
ло миру свою заинтересованность в сотрудничестве, при 
этом используя все возможности для нейтрализации вли-
яния лидеров эмиграции, выступавших против советской 
власти. В этой работе широко использовались СМИ, при-
зывавшие к сотрудничеству с советской властью. В 1920 
г. профессор Н.А. Гредескул, в недавнем прошлом один из 
лидеров партии «Народной свободы», опубликовал ряд 
статей в «Известиях ВЦИК», в которых воззывал интел-
лигенцию к активному сотрудничеству с советской вла-
стью: «Участие старой, уже существующей интеллигенции 
в новом строительстве так же необходимо для успешного 
начала социального переворота, как участие старого офи-
церства было необходимо для переустройства и побед 
Красной армии» [11, с. 2].

Во второй половине 1920-х гг. отношение к просовет-
ским студенческим организациям несколько изменилось, 
теперь они должны были быть не только ретрансляторами 
советской идеологии, но и стали выполнять функцию под-
готовки кадров для СССР. Для осуществления этой цели 
они должны были не только изучать новейшие достиже-
ния западной науки, но и параллельно ориентироваться 
в политической, экономической и культурной жизни СССР. 
В докладной записке в Политбюро ЦК РКП(б) Ф.Э. Дзер-
жинский отмечал важность работы со специалистами 
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в эмигрантской среде: «... за границей имеется целый ряд 
крупных русских специалистов и окончившей за границей 
учение молодежи, тяготящихся условиями своей жизни и 
желающих вернуться и работать в Советской России. Ду-
маю, из эмигрантов могли бы получить немало специали-
стов инициативных. Только для этого не надо давать общей 
амнистии, а нужным нам спецам давать индивидуальные 
прощения и прием в русское гражданство с тем, чтобы они 
обязались определенное время (1–2 года) работать там, 
где мы укажем, чтобы доказали свою искренность раска-
яния» [12, Л. 1–2].

Поэтому в деятельности просоветских студенческих ор-
ганизаций разных европейских стран во второй половине 
1920-х гг. произошли серьезные изменения. Основное вни-
мание стало уделяться культурно-просветительной работе: 
организовывали читальни и библиотеки, по возможности 
пополняя их советскими книгами и периодикой; публикова-
ли собственные журналы, газеты и брошюры, организовы-
вали кружки по изучению коммунистической идеологии. В 
области идеологической работы со второй половины 1920-х 
гг. в просоветских студенческих союзах вводился политми-
нимум, поскольку руководство ЦБ Пролетстуда сомневалось 
в политической подготовке зарубежного студенчества, поэ-
тому оно поручило дополнить политминимумы чтением до-
полнительных лекций и докладов о внешней и внутренней 
политике СССР. Так, в Германии был организован марксист-
ский семинар, где изучались история развития капитализ-
ма, диалектический материализм, история классовой борь-
бы на Западе и в России, государство в эпоху диктатуры 
пролетариата [7, с. 102].

Итак, в начале 1920-х гг. в странах Европы находилось 
большое количество эмигрантской молодежи из бывшей 
Российской империи, которая стремилась получить выс-
шее образование. Для защиты своих интересов студен-
чество организовывалось в группы и союзы, по большей 
части руководимые монархическими или демократически-
ми лидерами русской эмиграции. Однако небольшая часть 
студенчества придерживалась просоветских позиций и 
создавала свои обособленные организации.

Возникшие в начале 1920-х гг. просоветские студен-
ческие союзы в странах Европы, где имелись наиболее 
благоприятные условия для получения образования, из-
начально не имели общей организации и действовали по 
собственной инициативе. Большинство этих союзов стре-
милось наладить отношения с представителями советских 
организаций. Со своей стороны, советское руководство 
стремилось использовать эти союзы для разобщения эми-
грантских кругов в Европе, но на протяжении 1920-х гг. 
позиция советской стороны трансформировалась в сто-
рону подготовки профессиональных кадров для СССР. Во 
второй половине 1920-х гг. все просоветские студенческие 
союзы переходят под контроль со стороны ЦБ Пролетсту-
да, которое улучшило координацию работы между органи-
зациями в разных странах, предоставляло им всевозмож-
ную помощь, от организации лекций до предоставления 
советской периодической печати и самое главное – на-
правления на работу в СССР.
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Аннотация
В работе исследуется процесс форматирования наци-
ональной идентичности на украинских землях как со-
ставной части национального дискурса полиэтнических 
империй. Автором представлены основные факторы, при-
ведшие к возникновению и трансформации «украинского 
вопроса» в России и Австро-Венгрии, среди которых осо-
бое значение отводится внешнеполитическому аспекту. 
Исследование демонстрирует изменение геополитиче-
ского значения национального дискурса на украинских 
землях в сторону его повышения и важность внешних 
факторов во внутреннем процессе переформатирования 
идентичности украинской элиты.

Abstract
The paper considers the process of formation of national 
identity in the Ukrainian lands as an integral part of the na-
tional discourse of polyethnic empires. The author presents 
the main factors that led to the emergence and transforma-
tion of the "Ukrainian question" in Russia and Austria-Hun-
gary, among which special importance is given to the foreign 
policy aspect. The study demonstrates the change in the geo-
political significance of the national discourse in the Ukrain-
ian lands in the direction of its increase and the importance 
of external factors in the internal process of reformatting the 
identity of the Ukrainian elite.
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identity, empire, nationality, nationalism, nation, Polish ques-
tion
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Формирование национальной идентичности в Россий-
ской империи привело к трансформации социально-поли-
тического облика страны. Процесс вызревания модерных 
наций обострил, а во многом и породил «национальный 
вопрос» в Российской державе, который к началу XX в. 
стал фактически вопросом дальнейшего развития и даже 
существования «единой и неделимой России».

Спорным вопросом остается определение той отправ-
ной точки, с которой начинается процесс «национализа-
ции» России. Многочисленные этносы, входившие в состав 
империи Романовых, в разное время вступили в процесс 
формирования собственной идентичности. Возникновение 
собственно русского национализма на фоне националь-
ного брожения окраин стоит рассматривать как особый 
случай, поскольку в отличие от иных народностей русские 
представляли собой титульную национальную группу со 
всеми вытекающими из этого последствиями. 

Особенным с методологической точки зрения в изучении 
проблемы национализма в Российской империи является 
национальный дискурс в Украине (Малороссии). Этот ло-
кальный случай интересен по двум причинам: во-первых, 
малороссы были составной частью русского имперского 

национального проекта, неизменно просуществовавшего 
до ликвидации Российской империи и с некоторыми по-
правками перекочевавшего в последующие русские (со-
ветский и современный) аналогичные проекты; во-вторых, 
Украина стала примером одновременно и форматирования 
и переформатирования идентичности, поскольку нацио-
нальный дискурс Малороссии развивался в условиях вза-
имодействия, а зачастую – и конкурентной борьбы сразу 
нескольких проектов национальной идентичности (поль-
ский, русский и собственно украинский).

Начать анализ процесса форматирования идентично-
сти стоит с определения акторов этого процесса. «Действу-
ющими лицами» национального дискурса в Малороссии 
можно назвать польских националистов, деятелей укра-
инского национального движения (украинский проект), 
правящие династии, адептов «триединой русской нации» 
(русский проект), правящие круги соседних империй (Ав-
стро-Венгрия и Германия), в меньшей степени – Францию 
и Англию (перечисление акторов происходит не по мере 
уменьшения их значимости, а по мере их подключения 
в национальный дискурс).
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Прежде всего необходимо отметить сущность вопро-
са появления национального дискурса в Российской им-
перии. Временем его назревания можно считать конец 
XVIII в., однако на повестку дня он поднимается лишь со 
второй половины XIX в. До этого можно говорить о пре-
обладании сословно-социальной идентичности на обы-
денном уровне и идентичности по критерию лояльности к 
правящей династии на общеимперском уровне1. О второ-
степенности, а точнее сказать – третьестепенности, наци-
онального критерия в имперской политике первой полови-
ны XIX в. свидетельствует знаменитая уваровская триада 
«православие, самодержавие, народность», в которой «на-
родности», являвшейся русским аналогом «нации», отво-
дится последнее место в иерархии важнейших принципов 
государственной идеологии.

До середины века понятия «нация» и «национализм» 
рассматривались правящими элитами России как элемен-
ты либерализма и конституционализма, от которых столь 
упорно пыталась отрешиться династия Романовых на про-
тяжении всего царствования [2, c. 24]. Толчком для приня-
тия национальных номинаций в правительственный лек-
сический оборот послужило польское восстание 1863 г., 
принудившее власть к поиску нового идеологического 
скрепления полиэтнической империи.

Украинские земли на этот момент не представляли 
собой целостного и гомогенного организма, что во многом 
повлияло и на особенности формирования идентичности. 
Чаще всего территория Украины называлась Малороссией 
в качестве официального географического обозначения. 
Более того, Восточная Галиция, Северная Буковина и За-
карпатская Русь входили в состав империи Габсбургов, при 
чем каждая из этих территорий принадлежала к разным ее 
частям. Российскую часть Украины делят на Левобережье, 
Правобережье, Новороссию и Слободскую Украину. Эти ре-
гионы имели не только географические и хозяйственные 
особенности, но и этнокультурные. Историческое развитие 
этих земель было также неоднородным. Так, Левобереж-
ная Украина вошла в состав Московского государства еще 
в середине XVII в. и имела свою государственную тради-
цию в виде Гетманщины (хотя государственный характер 
этого образования является предметом дискуссии и по се-
годняшний день). Правобережье было присоединено лишь 
в результате разделов Речи Посполитой, и здесь особенно 
сильным было польское политическое и культурное вли-
яние.

Зарождение украинского национального движения 
происходило под влиянием общеевропейских тенденций 
формирования наций и национальных государств. Пер-
вой украинской организацией, которая начала разработ-
ку национальной идеи, стало Братство святых Кирилла и 
Мефодия (1846–1847). Однако первые деятели украинского 
возрождения рассматривали его в тесной связи с русской 
идентичностью. Показательным примером тому служит 
знаменитая статья Н.И. Костомарова «Две русские народ-
ности» [3], в которой изложена концепция существования 
отдельной южнорусской народности на ряду с северно-
русской (великорусской), хотя полное отделение мало-
1 А. Каппелер выделяет в качестве важнейших критериев иерархии также 
культуру и религию [1].

россов от русских, как видно из названия статьи, в умах 
украинских интеллектуалов еще не произошло.

Большую роль в формировании национального дискур-
са в Малороссии сыграли внешнеполитические, или геопо-
литические факторы. Амбиции европейских держав, пре-
жде всего России и Австро-Венгрии, по увеличению своих 
территорий и расширению политического влияния вызыва-
ли к жизни различные манипуляции с «украинской картой», 
которая по мере приближения к мировой войне стала увели-
чивать свое значение в большой европейской игре.

На значимость внешнего фактора в процессе фор-
матирования идентичности населения Малороссии ука-
зывает позиция царских властей по отношению к укра-
инскому национальному движению. В середине XIX в. 
украинофильское культурническое движение стало пред-
метом пристального внимания правительственных струк-
тур, в том числе охранительных. Как власти, так и русское 
общественное мнение предпочитали видеть в «сепара-
тистском» движении Малороссии «польскую интригу». 
Например, Николай I дал следующую оценку деятельности 
Кирилло-Мефодиевского братства: «...явная работа той 
же общей пропаганды из Парижа2; долго этой работе на 
Украйне мы не верили; теперь ей сомневаться нельзя» [4, 
c. 118].

Тем не менее такой подход не имел под собой чисто 
национального окраса, поскольку деятельность польской 
конспирации рассматривалась правительством как часть 
общеевропейского революционного заговора. Эволюция 
теории «польской интриги» в сторону ее интерпретации 
с национальных позиций произошла в 1863 г., когда в Цар-
стве Польском и Западных окраинах России вспыхнуло 
восстание [5, c. 329].

Польское восстание взбудоражило умы правящих элит, 
поскольку этот акт можно считать первой битвой за на-
циональную идентичность Западных губерний. Боясь ко-
лебаний местного населения в связи с распространением 
украинофильского просвещения в массы, государствен-
ные идеологи поспешили твердо заявить об «исконной 
русскости» Южнорусского края, лишь бы не допустить 
смену лояльности. Панику русской общественности можно 
проследить по смене риторики одного из главных адептов 
«триединой нации» М.Н. Каткова, который одну из статей 
«Московских ведомостей» начал с эмоциональной оценки 
украинофильской деятельности: «Интрига, везде интрига, 
коварная иезуитская интрига, иезуитская и по своему про-
исхождению, и по своему характеру!» [6, c. 158]. Примеча-
тельно, что до этого в журнале публиковались объявления 
Костомарова о сборе денег на малорусскую печать.

Но куда более красноречивым фактом, свидетельствую-
щим о глубоком проникновении в среду малорусских интел-
лектуалов идеи особой народности, является составление 
циркуляра министра внутренних дел П.А. Валуева [7].

Дальнейшее развитие украинского движения в Россий-
ской империи столкнулось с жестким противодействием 
властей. Валуевский циркуляр3, который первоначально 
носил временный характер [8, c. 112, 113], был подтвержден 
еще более решительным ограничительным Эмским указом 
2 Имеются в виду польские эмигранты в Париже.
3 Значительно ограничил употребление малорусского наречия в печати.
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1876 г.4. Учиненные препятствия для развития украинской 
национальной идентичности, казалось, должны были спо-
собствовать утверждению общерусского проекта. Однако 
этого не произошло, и во многом – из-за внешнего фактора.

Развитие украинского национального проекта в гео-
политическом контексте протекало по логике, основным 
рычагом которой было вхождение украинских земель в со-
став двух империй. Галицийские украинцы – русины, или 
рутены – имели одну общую черту с российскими малорос-
сами – это противостояние с поляками. Польский вопрос 
и в Российской, и Дунайской империях являлся настоящей 
«занозой» в государственном организме. Исследователь 
С. Плохий весьма метко описывает связь украинского 
и польского национальных вопросов, считая, что и Вена, 
и Петербург использовали украинцев в борьбе с поля-
ками, но разными методами: «Российское правительство 
поглотило в 1839 году униатскую церковь и сдерживало 
украинское возрождение, чтобы уберечь "русский народ" 
(имперскую нацию) от "польской пропаганды". Австрий-
ское же поощряло рутенов, чтоб их движение служило 
противовесом полякам в Галиции… [австрийцы. – Р.В.] ра-
довались тому, что эти миллионы не пополнят уже вполне 
сформированную польскую нацию» [9, c. 238, 239]. Таким 
образом, в середине XIX в. украинский вопрос был тесно 
связан с польским и рассматривался как один из инстру-
ментов воздействия на польский национализм.

Украинская идентичность утверждалась в довольно 
сложных условиях лавирования между двумя монархиями. 
По логике диффузии уменьшение национальной активно-
сти в одной из империй сопровождалось параллельным 
увеличением активности в другой. При этом, данный фе-
номен объяснялся не только действиями собственно укра-
инских активистов, но и имперской политикой Габсбургов 
и Романовых, которая развивалась по тому же диффузному 
принципу. Так, например, отчеты III Отделения отчетливо 
показывают, что ослабление давления на украинцев и па-
раллельное расширение антирусских настроений в Гали-
ции приводили к росту подозрительности к малороссам, 
которых продолжали рассматривать как сферу влияния 
польской партии [10, c. 660, 661].

Относительное равновесие этого процесса было на-
рушено в 1867 г. и окончательно ликвидировано после 
возникновения на политической карте Европы третьего 
имперского образования – Германии. После неудачной 
для Габсбургов австро-прусской войны 1866 г. правящи-
ми кругами был взят курс на значительный пересмотр 
имперской политики, что нашло свое отражение в соз-
дании дуалистической Австро-Венгерской державы. Как 
утверждает А. Миллер, либерализация национальной 
жизни в Дунайской империи являлась модерным проектом 
разрешения национального вопроса. И несмотря на зна-
чительные уступки, сделанные национальным группам, 
такое решение проблемы породило новые проблемы. Одна 
из них – неудовлетворение славян Австро-Венгрии дуа-
листическим характером империи, которую предлагалось 
заменить на триединую Австро-Венгро-Славянскую.

4 Подтвердил и ужесточил положения Валуевского циркуляра в отноше-
нии малорусского языка.

В связи с этим усилился национализм так называемых 
«малых» европейских народов – прежде всего, чехов и по-
ляков. «Габсбурги развязали руки не только венграм, но 
и хорватам и полякам. В чужом пиру похмелье досталось 
среди прочих украинцам – к их ужасу. Вена фактически 
отдала власть над Галицией польской шляхте» [9, c. 249].

В таких условиях украинофильское движение Ав-
стро-Венгрии стало вытесняться москвофильством, на 
которое тут же обрушился шквал правительственных 
репрессий. В свою очередь, это привело к тому, что на 
аванпост украинской активности вышло новое украино-
фильство, быстро нашедшее «точки соприкосновения» с 
аналогичным движением «Великой Украины»5. Дополня-
емые друг другом, эти движения к 1890-х гг. вылились в 
политическое украинство, которое стало рассматриваться 
правящими кругами России как особая опасность, равная 
по своей силе польскому национализму.

С началом ХХ в. отношение властей России к укра-
инскому вопросу сильно изменилось, что было связано 
с двумя причинами. Во-первых, украинский партикуля-
ризм рассматривался как вредительский для русского им-
перского национального проекта, который окончательно 
оформился к началу века и поставил своей главной целью 
создание «национальной империи». По определению иде-
ологов русского национализма она представляла собой 
государство, имееющее национальное ядро, стремяще-
еся к своему расширению [11, c. 231]. Однако преоблада-
ние русских в Российской полиэтнической империи могло 
быть обеспечено лишь включением в общерусскую нацию 
белорусов и украинцев. В связи с этим украинские зем-
ли рассматривались имперскими идеологами как русская 
национальная территория, что свидетельствует о развитии 
феномена «воображаемой географии»6. О важности этого 
аспекта свидетельствует тот факт, что П. Струве, пере-
числяя имперские задачи России, на первое место ставит 
присоединение Восточной Галиции, отчасти и по причине 
того, что «австрийское бытие малорусского племени роди-
ло и вдохновляло у нас уродливый так называемый "укра-
инский вопрос"» [там же, c. 231, 232].

Во-вторых, украинский национальный проект с пода-
чи российских властей стал представляться как «поль-
ско-австрийская интрига», которая заключалась в искус-
ственном насаждении русскому населению украинской 
идентичности7 с целью подготовки восстания в Малорос-
сии как инструмента раскола, а в потенциальной войне – 
и развала Российской империи. 

В отличие от XIX в., в начале XX в. потенциальная связь 
украинства с Австро-Венгрией и подключившейся к по-
литической игре Германией имела определенное основа-
ние, что связано с ростом международной напряженности. 
Многие политические и военные деятели действительно 
верили в то, что украинские активисты являются «ав-
стро-германскими клиентами» [12, c. 298]. Такая шпионо-

5 Украинские земли Российской империи.
6 В данном случае – специфическое восприятие пространства через при-
зму национального дискурса, «присвоение» территории как националь-
ной.
7 Власти называли этот вариант идентичности не чем иным как «мазепин-
ством», т.е. предательством.
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мания имела место и в связи с тем, что предпринимались 
конкретные пропагандистские меры. Так, например, из-
вестный общественно-политический деятель М. Меньши-
ков скептично высказывался по поводу одной статьи из 
Венского журнала «Vollksbewegung», в которой делались 
предсказания по поводу возможного объединения всех 
земель, населенных славянами, под скипетром австрий-
ского монарха. Совершение этого плана виделось путем 
восстания в Польше и Украине [13, c. 74, 76].

Таким образом, геополитическое значение украинско-
го вопроса возрастало по мере усиления украинского на-
ционального движения и приближения к Первой мировой 
войне. С середины XIX в. национальный дискурс в Мало-
россии начал подниматься на уровень внешнеполитиче-
ских комбинаций Российской и Дунайской империй, хотя 
и не имел самостоятельного значения, а рассматривался 
в тесной связи с польским вопросом. Особенности импер-
ской политики по отношению к украинскому движению, 
высокий внутренний потенциал его активной части, проя-
вившийся в большой энергичности и гибкости украинских 
интеллектуалов в условиях разделения между двумя им-
перскими центрами, а также желание третьих сил исполь-
зовать украинскую идентичность в своих геополитических 
планах сыграло не последнюю роль в успехе украинской 
партии, который был продемонстрирован в годы войны 
и революционных событий последующего периода.
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Новые данные о производстве 
железа в Восточной Фенноскандии 
во второй половине I тыс. до н.э. – 
начале I тыс. н.э.

New data on iron production 
in Eastern Fennoscandia 
(second half of the I millennium BC – 
beginning of the I millennium AD)
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Петрозаводский государственный университет,
г. Петрозаводск
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Аннотация
В статье анализируются новые данные, характеризующие 
особенности производства железа на территории Восточ-
ной Фенноскандии в раннем железном веке. Массовое 
производство сыродутного железа в Восточной Фенно-
скандии, судя по радиоуглеродным датам,  начинается не 
позднее IV-III вв. до н.э. На территории региона использо-
вались горны трех основных видов: 1) в виде каменного 
ящика; 2) горн в виде ямы; 3) горн из камней и глины. Горны 
первого и второго видов являются наиболее ранними. Гор-
ны третьего вида начинают сооружаться в финале раннего 
железного века. Горны первого и третьего видов  исполь-
зовались многократно. Места производства железа часто 
располагались вне поселений. Многие горны, исследован-
ные на территории Карелии, находятся на возвышенностях 
или берегу водоема, что позволяло использовать ветер 
для усиления горения. Обломки керамических трубок-со-
пел, найденные на некоторых стоянках, свидетельствуют 
о применении при производстве железа искусственной 
подачи воздуха. В статье высказано предположение, что 
в некоторых частях Северной Европы плоскодонные ве-
дрообразные асбестовые сосуды, изготовленные по осо-
бой технологии из тугоплавкой разновидности волокни-
стого минерала и глины, употреблялись в качестве тиглей 
для повышения твердости готовых железных изделий 
путем их науглероживания. В зимнее время кузнечная об-
работка железа на территории региона производилась в 
жилых помещениях. На стоянке Томица изготовление же-
лезных орудий велось летом в крупных кузнечных горнах, 
составленных из вертикально поставленных плит.

Abstract
The paper presents new data on iron production in Eastern 
Fennoscandia during the Early Iron Age, second half of the 
I millennium BC – beginning of the I millennium AD. Radio-
carbon dating indicates that the mass production of raw iron 
in this region began no later than the IV – III centuries BC. 
Three main types of kilns were used: a stone box kiln, a pit 
kiln, and a kiln made of stones and clay. Kilns of the first and 
second types are the earliest, while the kilns of the third type 
began to be used towards the end of the Early Iron Age. Per-
haps, they were structurally similar to medieval iron-making 
kilns. Kilns of the first and third types have traces of multi-
ple uses. Iron production sites in Eastern Fennoscandia were 
often located outside the settlements, with many found on 
hills or near water reservoirs to take advantage of the wind 
to fan the flames. Ceramic nozzle tubes found at some sites 
suggest the use of artificial air supply in the second half of 
the I millennium BC for iron smelting or forging. The paper 
also suggests that flat-bottomed, bucket-shaped asbestos 
vessels may have been used to harden iron tools during the 
Early Iron Age. These vessels were made of refractory clay 
and asbestos fibers and could have been used as crucibles 
where iron objects were carbonized by heating to high tem-
peratures in contact with charcoal. Finally, it is noted that 
in winter, iron forging was carried out in dwellings where 
the metal was heated in domestic hearths. In summer, large 
kilns made of vertically placed stone plates were used for 
this purpose, as evidenced by the Tomitsa site on the western 
shore of Onega Lake.

Keywords: 
Eastern Fennoscandia, Early Iron Age, iron ore, kiln, asbestos 
ceramics
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Восточная Фенноскандия, ранний железный век, кричное 
железо, горн, асбестовая керамика
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Введение
Известный советский археолог А.Я. Брюсов, рассматри-

вая проблему позднего (в историческом аспекте) перехода 
человечества к производству железа, отмечал, что основ-
ной предпосылкой для его освоения являлись предше-

Статьи
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ствующие технологические достижения древних метал-
лургов. Как полагал исследователь, бронзолитейщики не 
только освоили высокотемпературную технологию плавки 
цветных металлов, достаточную для получения кричного 
железа, но иногда использовали железную руду в качестве 
флюса. Именно в таком качестве, по мнению А.Я. Брюсова, 
применяли железо на бронзолитейной стоянке-мастер-
ской Томица, раскопанной в 30-е г. XX в. неподалеку от 
западного побережья Онежского озера [1, с. 137].

Первые достоверные следы раннего производства же-
леза на территории Карелии были зафиксированы Н.Н. Гури-
ной в 1940 г. в северо-восточной части побережья Онежско-
го озера. На размываемом участке берега залива Оровгуба 
был обнаружен горн, сложенный из трех вертикально по-
ставленных под прямым углом друг к другу каменных плит, 
вокруг которых собраны куски железных шлаков, глиняной 
обмазки и фрагменты асбестовой керамики. Горн ориенти-
рован под прямым углом к обрезу берега. Четвертая плита, 
которая должна была замыкать прямоугольную конструк-
цию горна, по предположению Н.Н. Гуриной, упала в осыпь 
берега и поэтому не обнаружена. На дне горна лежал круп-
ный ошлакованный кусок руды [2, с. 132, 133]. Асбестовая ке-
рамика со стоянки Оров-Губа, судя по современным пред-
ставлениям о ее датировке, относится к энеолиту, и не имеет 
отношения к сыродутному горну. 

В 60-е гг. XX в. А.В. Анпилоговым была раскопана желе-
зоделательная мастерская на стоянке Кудома X, состояв-
шая из трех сыродутных горнов, построенных из каменных 
плит, поставленных шалашеобразно. Вокруг горнов обна-
ружены шлаки и глиняная обмазка. Объем горнов колебал-
ся от 20 до 50 л. В одном из горнов крица не образовалась, 
а ошлакованные куски руды застыли поверх слоя угля. 
Каменные плиты напротив устья всех трех горнов не об-
наружены, что, по мнению исследователя, позволяет пред-
полагать наличие в этом месте мехов для подачи воздуха. 
Рядом с горнами найден железный нож с «горбатой спин-
кой», имеющий аналогии на стоянках раннего железного 
века (далее – РЖВ) Верхнего Поволжья, что позволило да-
тировать мастерскую концом I тыс. до н.э. Согласно метал-
лографическому анализу шлаков, собранных на Кудоме X, 
в них представлены примеси, характерные для местной 
болотной руды. Доля окислов железа в шлаках составляет 
около 45 %, что характерно для сыродутного производства. 
А.В. Анпилогов отмечает, что процесс производства желе-
за на Кудоме X был более совершенным, чем на стоянке 
Умиление в Верхнем Поволжье, где варка железа, пред-
положительно, велась в крупных керамических сосудах, 
а доля железа в шлаках доходила до 70 % [3].

В 90-е гг. XX в. шведский археолог Б. Хультен обоснова-
ла гипотезу об использовании сосудов с примесью асбеста 
для производства железа на территории Северной Европы. 
При изучении керамики РЖВ типа Щельмой, найденной на 
севере Швеции (встречается также на севере Норвегии, 
Финляндии и Кольском полуострове), Б. Хультен обратила 
внимание на ряд ее особенностей: наличие очень высокой 
доли (90 % и более) примеси асбеста в керамике данно-
го типа; использование при изготовлении сосудов особой 
разновидности волокнистого минерала, выделяющегося 

высокой температурой плавления (до 1550˚С, тогда как 
иные разновидности асбеста плавятся при температуре до 
1150˚С); ведрообразный вид сосудов, свидетельствующий 
о существенном изменении технологии их производства 
по сравнению с посудой эпохи бронзы; факт обнаруже-
ния в одном из асбестовых сосудов железного шлака [4]. 
Некоторые исследователи скептически  отнеслись к идее 
Б. Хультен, отметив малые для кричного производства же-
леза размеры посуды типа Щельмой, вероятность случай-
ного обнаружения в асбестовом сосуде железного шлака 
[5–7].

В конце XX в. первые итоги изучения раннего произ-
водства железа в Карелии были подведены М.Г. Косменко 
и И.С. Манюхиным [8, 9], которые картографировали все 
известные на территории региона пункты находок же-
лезных шлаков и места обнаружения сыродутных горнов. 
Исследователи предположили существование в РЖВ на 
территории Карелии трех типов горнов: горны из камен-
ных плит; горны в виде округлой или овальной ямы; горны, 
построенные на дневной поверхности из камней и глины. 
Обилие на территории Карелии мест выплавки металла, 
при отсутствии (на момент публикации статьи) выявлен-
ных пунктов кузнечного производства, позволило М.Г. Кос-
менко и И.С. Манюхину высказать гипотезу о направлении 
в РЖВ сырого железа на экспорт в восточные регионы Ев-
ропы [9, с. 20].

Начальному периоду освоения железа на террито-
рии Финляндии посвящена отдельная глава в моногра-
фии М. Лавенто, в которой он сопоставил исследованные 
финскими археологами структуры, связанные с ранним 
сыродутным производством, с горнами, раскопанными на 
территории Карелии, отмечая их конструктивное сходство 
[10, p. 127, 128].

Среди обобщающих работ последних лет, затрагиваю-
щих проблемы становления железоделательных промыс-
лов на севере Европы, особо следует отметить исследо-
вания, посвященные истории древней железообработки в 
лесной полосе Восточной Европы, включая Верхнее По-
волжье, Приуралье и Эстонию [11–14]. 

Тем не менее, несмотря на наличие заметных резуль-
татов в изучении начального периода металлургии железа 
на территории Фенноскандии, ответы на многие вопросы к 
концу XX в. получить не удалось. В частности, из-за мало-
го числа радиоуглеродных дат, происходящих из горнов, 
не установлено время массового освоения производства 
железа древними жителями  региона, не удалось опреде-
лить хронологию горнов разных типов, существующих в 
РЖВ на территории Восточной Фенноскандии. Поскольку 
вплоть до начала XXI в. стоянки с чистыми комплексами 
РЖВ на территории региона не известны, то опубликован-
ные исследователями работы не содержат данных о том, 
как было организовано кузнечное производство на посе-
лениях. Не удалось пока найти ответ и на вопрос, откуда в 
Восточную Фенноскандию распространяются навыки про-
изводства железа? 

Накопление в последние десятилетия новых материа-
лов по начальному периоду производства железа и орудий 
из него позволяет вновь обратиться к вопросу об про-
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странственных и хронологических особенностях металлоо-
бработки в раннем железном веке на территории Восточной 
Фенноскандии. В рамках решения поставленной цели ис-
следования автором данной статьи на территории Карелии и 
Мурманской области впервые были осуществлены раскопки 
и разведочное изучение четырех стоянок с чистыми ком-
плексами РЖВ, на которых были зафиксированы признаки 
изготовления железных орудий, что позволило получить 
некоторые сведения о специфике кузнечного производ-
ства на территории региона. Для установления предна-
значения некоторых керамических изделий, связанных 
с обработкой железа, проведен их спектральный анализ. 
Для двух объектов железоделательного производства (Пе-
ски IVa, Шуйский Остров I), исследованных на территории 
Карелии, недавно получены радиоуглеродные даты, пу-
бликуемые в данной статье, что, с учетом уже имеющихся 
датировок по подобным объектам [15, 16], позволяет рас-
смотреть вопрос о хронологии горнов, относящихся к раз-
ным типам. Для выявления особенностей пространствен-
ного размещения объектов железоделательного промысла 
систематизированы некоторые данные об их нахождении 
в природном ландшафте (рельеф, положение относительно 
берега водоема и склона возвышенности и т.п.).

Материалы и методы
В ходе раскопок и разведок, проведенных автором дан-

ного исследования на территории Карелии и Мурманской 
области, на ряде древних поселений обнаружены железо-
делательные горны, датированные первой половиной I тыс. 
до н.э. (стоянки Тунгуда XII, Тунгуда XV, Пески IVа, Шуйский 
Остров I), и зафиксированы следы кузнечного производства 
на стоянках с чистыми комплексами РЖВ (Хижозеро I, Хи-
жозеро II, Кандалакша XIII, Шуйский Остров I) (рис. 1). Кроме 
того, повторное изучение материалов стоянки – бронзо-
литейной мастерской Томица, раскопанной А.Я. Брюсовым 
в  ападном Прионежье, позволило выявить здесь комплекс, 
связанный с кузнечным производством РЖВ. 

Данные об имеющихся радиоуглеродных датах по гор-
нам, исследованным на территории Восточной Фенноскан-
дии, представлены в таблице.

Тунгуда XII. При раскопках стоянки (494 кв. м) обнару-
жен железоделательный горн в виде каменного ящика. Со-
хранились его две боковые стенки, выполненные из круп-

ных уплощенных камней, поставленных вертикально (рис. 
2, 2). Внутренние размеры горна не превышали 30 х 50 см. 
Он был сооружен в яме глубиной 0,15 м (от уровня матери-
ка). Крышка горна из плитчатых валунов и камень с торце-

Таблица
Радиоуглеродные даты, полученные по углю из железоделательных горнов на стоянках Карелии и Финляндии

Table
Radiocarbon dating obtained from coal from iron-making furnaces at the sites of Karelia and Finland

Наименование 
стоянки

Лабораторный
индекс Дата BP Калиброванный 

возраст (2σ) Контекст

Тунгуда XII ТА-2020 2200±70 395-55calВС Не установлен
Пелдожское I ТА-2272 1750±100 77-544calAD Не установлен

Пески IVa SPb_3435 2300±30 409-211calВС Сетчатая керамика (РЖВ)
Кудома XI ТА-1014 1590±60 266-601calAD Керамика типа Лууконсаари

Шуйский Остров I SPb_3434 2167±35 361-58 Сосуд с углем, рядом с горном, керамика типа Лууконсаари
Якялянниеми Кайяни Hel-2098 2220±100 540calВС -10calAD Не установлен
Якялянниеми Кайяни Hel-2101 2180±90 402calВС -9calAD Не установлен

Рис. 1. Карта распространения железоделательных  горнов на территории 
Восточной Фенноскандии и стоянок с признаками кузнечной обработки 
металла, упоминаемых в данной статье. а – горн в виде каменного ящи-
ка; б – горн в виде ямы; в – горн, сооруженный с использованием глины 
и камней; г – стоянки раннего железного века с признаками кузнечного 
производства. 1 – Кандалакша XIII; 2 – Кюперяйнен; 3 – Тунгуда XII; 4 – 
Тунгуда XV; 5 – Хижозеро I; 6 - Хижозеро II; 7 – Оров-Губа; 8 – Илекса 
III; 9 – Илекса IV; 10 – Илекса V; 11 – Муромское VII; 12 – Пелдожское I; 
13 – Кудома X; 14 – Кудома XI; 15 – Курмойла I; 16 – Шапнаволок; 17 – Пески 
Iva; 18 – Томица; 19 - Шуйский Остров I; 20 – Пичево; 21 - Вятчельское II; 
22 – Суна VI; 23 – Риитаканранта Рованиеми; 24 - Якялянниеми Кайяни; 
25 – Китулансуо Ристиина.
Fig. 1. Map of the distribution of kilns on the territory of Eastern Fennoscan-
dia and sites with signs of metal forging, mentioned in this paper. a – kiln 
in the form of a stone box, б – kiln in the form of a pit, в – kiln built using 
clay and stones, г – sites of the Early Iron Age with signs of blacksmithing.
1 – Kandalaksha XIII; 2 – Kuperainen; 3 – Tunguda XII; 4 – Tunguda XV; 5 – Kh-
izhozero I; 6 - Khizhozero II; 7 – Orov-Guba; 8 – Ilexa III; 9 – Ilexa IV; 10 – Ilexa 
V; 11 – Muromskoe VII; 12 – Peldozhskoe I; 13 – Kudoma X; 14 – Kudoma XI; 
15 – Kurmoila I; 16 – Shapnavolok; 17 – Peski Iva; 18 – Tomitsa; 19 - Shuisky 
Island I; 20 – Pichevo; 21 - Vyatchelskoe II; 22 – Suna VI; 23 – Riitakanranta 
Rovaniemi; 24 - Yakyalaniemi Kajaani; 25 – Kitulansuo Ristiina.
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вой стенки оказались сдвинуты в южном направлении. При 
расчистке внутренней части горна прослежено следующее 
чередование слоев: 1) каменная крошка (4–7 см); 2) слой 
глины (6–7 см); 3) углистая прослойка и мелкие куски же-
лезного шлака (2–3 см); 4) слой белого крупнозернистого 
озерного песка, не встреченного в иных частях раскопа 
(до 2 см); 5) светло-желтая материковая супесь. К южной 
части каменного ящика примыкало углубление размерами 
0.25 х 0.45 м, заполненное углистым песком с кусками шла-
ка. Углубление, видимо, служило для обеспечения доступа 
воздуха в нижнюю часть горна. Воздуходувная канавка 
ориентирована к берегу озера. Вокруг горна (в радиусе 
примерно 1.5 м) наблюдалось скопление железных шлаков, 
позволяющее предположить многократное использование 
горна. На стоянке не обнаружено керамики, которую можно 
было бы связать с горном. По углю из горна была получе-
на дата (см. таблицу), определяющая наиболее вероятный 
интервал его функционирования – IV–I вв. до н.э. (среднее 
калиброванное значение – 225 calВС).

Тунгуда XV. В раскопе на стоянке (576 кв. м) расчищен 
каменный ящик размерами 0.5 х 0.6 х 0.3 м из четырех 
уплощенных гранитных валунов (плит) размерами от 0.2 х 
0.45 х 0.3 м до 0.2 х 0.65 х 0.4 м (рис. 2, 1). Плиты были по-
ставлены вертикально, образуя подобие прямоугольного 
ящика с внутренними размерами 0.3 х 0.5 х 0.3 м (40–45 л). 
Южнее от прямоугольного каменного сооружения найдено 
пять уплощенных валунов размерами до 0.25 х 0.35 х 0.12 м 
(крышка горна?). Камни, составляющие данную конструк-
цию, не обожжены. Каменный ящик был размещен в канав-

ке, образовавшейся на месте северного коридорообраз-
ного входа в энеолитическое полуземляночное жилище 1. 
Прямоугольное каменное сооружение на стоянке Тунгуда 
XV по своей конструкции напоминает железоделательный 
горн, который по неясным причинам не использовался. 
Подтверждает этот вывод находка на стоянке скопления 
(0.2 х 0.2 х 0.1–0.15 м) монетовидной озерной железной руды 
весом около 6 кг. «Клад» из озерной руды располагался в 
12 м севернее от каменного ящика, почти сразу под слоем 
дерна. На некотором удалении от этих объектов собраны 
фрагменты сосуда c «воротничком» позднеананьинского 
облика VI–V вв. до н.э. [17, рис. 139, 13], однако пока нет ос-
нований связать эту находку с железоделательным горном.

Хижозеро I. Это первый полностью исследованный 
раскопками (320 кв. м) памятник с чистым комплексом 
эпохи раннего железа на севере Карелии. В пределах 
раскопа, судя по планиграфии находок, округлой форме 
кострищ, их небольшим размерам, располагаются остатки 
наземных жилищ, функционировавших в зимнее время. В 
северной части раскопа выделяется скопление находок 
размерами 3 х 4 м, примыкающее к округлому кострищу 
диаметром 0.5 м (рис. 3). В этой части раскопа за преде-
лами «пятна» находок иные артефакты не встречены. 
Если соединить линией наиболее удаленные от кострища 
находки, то получится фигура, близкая к прямоугольнику. 
Жилище, видимо, имело в основании прямоугольную или 
овальную форму. Кострище, вероятно, смещено к западной 
короткой стенке постройки. На поселении найдены каль-
цинированные косточки (3355 экз.), 86 крупных и 191 мел-
кий фрагмент керамики от 10 сосудов типа Лууконсаари 
с примесью асбеста, органики и дресвы, семь обломков и 
одно целое изделие из железа, 36 кусков ошлакованного 
песка с железными окислами и кусочками железа. Кол-

Рис. 2. Горны для производства железа: 1 – Тунгуда XV; 2 – Тунгуда XII; 3 – 
Шуйский Остров I. а – углистый песок со шлаками; б – каменные плиты 
и валуны; в – крупные куски железных шлаков; г – кальцинированная 
косточка; д – фрагмент керамики типа Лууконсаари.
Fig. 2. Kilns for iron production. 1 – Tunguda XV; 2 – Tunguda XII; 3 – Shuisky 
Island I. a – carbonaceous sand with slag; б – stone slabs and boulders; 
в – large pieces of iron slag; г – calcinated bone; д – fragment of ceramics 
of the Luukonsaari type.

Рис. 3. Жилище на стоянке Хижозеро I с признаками кузнечного про-
изводства: 1 – кострище; 2 – фрагмент керамики типа Лууконсаари; 3 – 
скребок; 4 – точильный брусок; 5 – обломок железного изделия; 6 – кусок 
ошлакованного песка; 7 – кальцинированная косточка; 8 – нуклеус; 9 – 
кварцевый отщеп; 10 – скопление керамики типа Лууконсаари; 11 – пред-
полагаемые контуры жилища.
Fig. 3. Dwelling at the Khizhozero I site with signs of blacksmithing. 1 – fire pit, 
2 – fragment of ceramics of the Luukonsaari type; 3 – scraper; 4 – whetstone; 
5 – fragment of an iron product; 6 – piece of slagged sand; 7 – calcinated bone; 
8 – nucleus; 9 – quartz chip; 10 – cluster of ceramics of the Luukonsaari type; 
11 –proposed contours of the dwelling.
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лекция каменного инвентаря, полученная в ходе раско-
пок стоянки Хижозеро I, имеет особое значение, так как 
впервые для Северной Карелии появилась возможность 
изучения особенностей индустрии камня в эпоху раннего 
железа. В составе коллекции насчитываются 194 орудия, 
32 кварцевых нуклеуса, 2742 кварцевых отщепа и чешуйки, 
19 кремневых отщепов, один осколок сланца. В каменном 
инвентаре доминируют скребки. Из кварца изготовлено 167 
скребков, из кремня – шесть. В коллекции орудий из кам-
ня на поселении Хижозеро I отсутствуют рубящие орудия, 
наконечники и ножи. Видимо, в период функционирования 
поселения эти виды орудий изготовлялись уже из железа. 
Об этом косвенно свидетельствуют шлаки и обломки из-
делий из железа, найденные в пяти из восьми кострищ, 
исследованных на поселении. 

Одна из наиболее важных находок – железный нако-
нечник стрелы, найденный в одном из кострищ (рис. 4, 1). 
Сходные по форме железные наконечники на гляденов-
ских памятниках датируются первыми веками н.э. [18, 
рис. 8, 2]. Наконечник с Хижозера I аналогичен по форме 
железным остриям, обнаруженным в одном из погребе-
ний в бассейне р. Мологи. Это погребальное сооружение 
перекрыто углистыми конструкциями «домика мертвых», 
откуда получена дата 2130±50 [19, с. 148] (среднее кали-
брованное значение – 198.5 calВС). В «домике мертвых» на 
Куреванихе XX в изобилии представлен более поздний тип 
железных наконечников с шипами [там же, рис. 4]. Судя 
по этим данным, поселение Хижозера I может быть дати-
ровано IV–III вв. до н.э. Не противоречит этой датировке 
и состав каменного инвентаря, поздний облик керамики 

типа Лууконсаари (с признаками влияния ананьинской), 
обнаруженной на поселении. 

При разведочных работах на стоянке Хижозеро II, рас-
положенной рядом с Хижозером I, в кострище с керамикой 
типа Лууконсаари, найдены куски ошлакованного песка 
с железными окислами. Кострище на Хижозере II, как и 
кострище на Хижозере I, судя по его признакам (округлая 
форма, небольшие размеры, хорошо выраженные конту-
ры), функционировало в наземном жилище.

Кандалакша XIII. В шурфе (1 х 1 м) на стоянке была 
расчищена часть округлого кострища с кальцинирован-
ными косточками, рядом с которым найдено шесть кусков 
ошлакованного песка с железными окислами, орудия из 
кварца и отходы их производства. Судя по форме костри-
ща и его небольшим размерам, в данном месте находи-
лось наземное жилище. Стоянка расположена в 100 м от 
современного берега Белого моря, на террасе высотой 
14–17 м, которая, судя по ее высотным отметкам, вышла из 
под воды в начале II тыс. до н.э. Судя по характеру шла-
ков, обнаруженных в шурфе, и их незначительному числу, 
в предполагаемом жилище на стоянке Кандалакша XIII, как 
и на стоянках Хижозеро I, II, видимо, производилась ковка 
железных изделий. 

Шуйский Остров I. В раскопе (170 кв. м) представлен 
чистый комплекс керамики типа Лууконсаари с приме-
сью слюды, асбеста, дресвы и органики. В состав данного 
комплекса, видимо, входят фрагменты от одного сосуда 
с примесью асбеста, с сетчатыми отпечатками на стен-
ках. В западной части раскопа, почти у границы стоянки 
расчищена канавка, являющаяся остатками «земляного» 
железоделательного горна. Размеры канавки – 1 х 0.25–
0.30 м, глубина от подошвы культурного слоя – 0.15–0.20 м, 
длинные стенки ямы крутые, почти вертикальные, корот-
кие стенки – пологие (см. рис. 3, 3). Восточный край дна 
канавки приподнят примерно на 10 см, что, вероятно, обу-
словлено необходимостью обеспечить естественный при-
ток воздуха в горн. Яма, расчищенная на месте горна, была 
заполнена углистым песком с мелкими шлаками. В запад-
ной, центральной и восточной частях канавки обнаружены 
крупные куски железного шлака. Камни в самой канавке 
и вокруг нее отсутствуют. У края канавки найдены каль-
цинированная косточка и мелкий фрагмент керамики типа 
Лууконсаари (см. рис. 3, 3), свидетельствующие о наличии 
на момент сооружения железоделательного горна посе-
ленческого культурного слоя. Шлаки вокруг горна еди-
ничны, что косвенно указывает на его однократное при-
менение. В 2 м восточнее от горна был обнаружен развал 
довольно крупного (до 40 см в диаметре) керамического 
сосуда, заполненного углем. Скорее всего, сосуд был ис-
пользован в качестве тары для угля, принесенного к желе-
зоделательному горну. Уголь из сосуда дал радиоуглерод-
ную дату (см. таблицу) в интервале IV–I вв. до н.э. (среднее 
калиброванное значение – 210 calВС). Кроме того, в разных 
частях раскопа на стоянке были встречены отдельные же-
лезные (?) шлаки, мелкие куски неопределенных желез-
ных предметов и фрагменты от нескольких керамических 
трубочек диаметром 4–5 см (рис. 5, 1–3). Края некоторых 
таких керамических трубочек оказались оплавлены, по-

Рис. 4. Керамические сопла (для мехов?) и железный наконечник стрелы 
со стоянок раннего железного века Карелии: 1-3 – Шуйский Остров I, 4 – 
Хижозеро I, 5 – Шеттима I [20, рис. 28: 7], 6 - Кудома XI [20, рис. 28: 8].
Fig. 4. Ceramic nozzles (for bellows?) and an iron arrowhead from the sites 
of the Early Iron Age of Karelia. 1-3 – Shuisky Island I, 4 – Khizhozero I, 5 – 
Shettima I [20, Fig. 28:7], 6 - Kudoma XI [20, Fig. 28: 8].
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этому эти изделия первоначально были нами приняты 
за остатки цилиндрических тиглей. Для подтверждения 
этого предположения методом рентгенофлуоресцентного 
анализа (РФА, µXRF-спектрометр АrtTAX, Brüker) в От-
деле научно-технической экспертизы Государственного 
Эрмитажа с.н.с. С.В. Хавриным исследованы фрагменты 
10 керамических трубочек со стоянки Шуйский Остров I 
(коллекционные номера 2, 24, 57, 89, 167, 197, 372, 391, 444, 
478). В ходе проведенного анализа следы плавки металла 
не обнаружены. Эти данные, учитывая небольшой диаметр  
керамических трубочек, позволили отнести их к разряду 
сопел, использовавшихся при подаче воздуха в горн или 
разогревании железа в ходе его кузнечной обработки. 
Поскольку обломки керамических сопел были найдены в 
разных частях стоянки в основном на значительном уда-
лении от остатков горна, то более вероятно их применение 
в мехах, используемых при горячей ковке железных изде-
лий. С кузнечным производством, видимо, связаны и об-
наруженные в разных частях раскопа на стоянке Шуйский 
Остров I куски оплавленного песка и железных шлаков, 
не образующие скоплений. Керамические сопла имеются 
в коллекциях ряда иных поселений Карелии с материалами 
РЖВ (см. рис. 4, 5, 6), ранее они были определены М.Г. Кос-
менко как разновидность тиглей, выделяющихся высокими 
пропорциями, обладающих длиной не менее 7 см [20, с. 122].

Пески IVа. В раскопе (120 кв. м) на краю впадины от 
энеолитического жилища был расчищен горн из камен-
ных плит (плитчатые или расколотые пополам валуны) 
(рис. 5). Он сильно разрушен, видимо, при извлечении 
крицы. Многие гранитные плиты раскололись от огня. Со-
хранили свое положение, по-видимому, две плиты, уста-
новленные вертикально в северо-западной части горна. 
Горн представлял собой каменный ящик, не имеющий дна. 
Максимальные размеры плит, из которых он был сооружен, 
составляют 50 х 30–35 х 8–10 см. Восточнее от вертикаль-
ной плиты, образующей западную стенку горна, зафикси-
ровано углубление в коричневатом песке, на дне которого 
залегала прослойка песка белого цвета толщиной 3–5 см. 
Аналогичная прослойка из песка наблюдалась в горне на 
Тунгуде XII. В северо-западной части горна на Песках IVa 
прослежена воздуходувная канавка размерами 0.3 х 0.3 м. 
Показательно, что эта канавка ориентирована к центру 
энеолитической жилищной впадины, тогда как сам горн 
был вкопан в ее край. Такое размещение горна, видимо, 
позволяло обеспечить приток воздуха, необходимый для 
поддержания в нем высокой температуры. К западу от 
горна обнаружено еще две плиты, вкопанные вертикально, 
рядом с ними, в верхней части культурного слоя отмечено 
скопление углей и шлаков. Возможно, эти две плиты явля-
ются остатками еще одного, почти полностью разрушен-
ного горна. 

Железные шлаки встречены на удалении до 2 м от гор-
на. В пределах «пятна» из шлаков собраны фрагменты от 
сосуда с сетчатым декором на стенках. В верхней части 
этого сосуда имеется орнамент в виде горизонтальных ли-
ний из оттисков гребенки, сочетающиеся с  полосой од-
норядного зигзага, выполненного гребенчатым штампом. 
Каких-либо следов стоянки РЖВ в районе сыродутного 
горна не зафиксировано. Поскольку в пределах раскопа 
на Песках IVa иной керамики РЖВ не встречено, то связь 
этого сосуда с горном не вызывает сомнения. Видимо, как 
и на стоянке Шуйский Остров I, сетчатый керамический 
сосуд на Песках IVa использовался древними людьми в 
качестве тары для угля или железной руды. В коричне-
вом песке, окружавшем горн на Песках IVa, помимо ку-
сков ошлакованного песка, глиняной обмазки и шлаков, 
имелись скопления древесного угля. Уголь из горна дал 
дату (см. таблицу) в интервале IV–III вв. до н.э. (среднее 
калиброванное значение – 310 calВС), на данный момент 
являющуюся самой ранней для объектов железоделатель-
ного промысла, исследованных на территории Восточной 
Фенноскандии.

Томица. А.Я. Брюсовым в раскопе (260 кв. м), помимо 
кострищ, рядом с которыми были собраны многочисленные 
обломки керамических тиглей и льячек, было обнаружено 
два крупных «очага» в виде вертикально поставленных 
каменных плит, образующих незамкнутые овалы – подко-
вы (2 х 1.2 х 1.5 м) (рис. 6) [1, с. 238–243; 21, с. 35–37]. Рядом 
с этими «очагами» найдено 10 обломков неопределенных 
железных предметов, четыре шлака, плоские камни, «за-
пас» чистой глины, небольшой бронзовый слиток (рис. 6). 
Подобные находки на остальной площади раскопа не 
представлены. Керамические тигли и льячки, напротив, 

Рис. 5. Горн из каменных плит для производства железа на стоянке Пески 
IVa. 1 – углистый слой со шлаками; 2 – каменные плиты из уплощенных 
или расколотых валунов.
Fig. 5. Kiln of stone slabs for the production of iron at the Peski Iva site. 
1 – carbonaceous layer with slag; 2 – stone slabs made of flattened or split 
boulders.
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встречались на всей раскопанной площади, концентри-
руясь рядом с кострищами, в которых камни отсутствова-
ли. Кроме того, на стоянке Томица А.Я. Брюсовым собрана 
выразительная коллекция каменного инвентаря и сетча-
той керамики эпохи бронзы. Исследователь предположил, 
что подковообразные каменные очаги на Томице служили 
для выплавки бронзы, а найденные рядом куски железа 
применялись в качестве флюса [1, с. 124–141]. Керамика на 
стоянке Томица имеет аналогии с ранней сетчатой керами-
кой Финляндии (тип Сарса-Томица), датированной по на-
гару на стенках сосудов второй половиной II тыс. до н.э. [10, 
p. 365]. Повторное изучение нами материалов стоянки по-
казало наличие в ее коллекции, помимо фрагментов сет-
чатой керамики эпохи бронзы, обломков от двух-трех со-
судов типа Лууконсаари, относящейся к РЖВ. В этой связи 
можно предположить, что подковообразные каменные 
очаги на Томицах с найденными рядом железными пред-
метами и немногочисленными шлаками являются на самом 
деле кузнечными горнами. Этот вывод, на наш взгляд, не 
противоречит предположению А.Я. Брюсова о наличии на 
стоянке Томица бронзолитейной мастерской эпохи бронзы, 
к которой относятся обнаруженные здесь кострища, вокруг 
которых найдены многочисленные обломки тиглей и лья-
чек, сетчатая керамика и каменные орудия второй поло-
вины II тыс. до н.э.

Всего на данный момент на территории Карелии на 11 
стоянках исследовано 20 горнов в виде каменных ящиков, 
на четырех стоянках – четыре горна в виде ям, на четы-
рех поселениях – четыре горна из камней и глины, соо-
руженные на дневной поверхности (см. рис. 1). Поскольку 
лишь некоторые подобные горны надежно датированы 
или соотнесены с комплексами РЖВ, то нельзя исключить 
функционирование некоторых из них в начале Средневе-
ковья. На пяти стоянках РЖВ, исследованных на террито-
рии Карелии и Мурманской области, выявлены признаки 
кузнечного производства железных изделий (см. рис. 1). 
Следы производства сыродутного железа зафиксированы 
и на многих других поселениях Восточной Фенноскандии, 
однако далеко не всегда, в том числе из-за наличия в слое 
средневековых артефактов, удается установить принад-
лежность к РЖВ скоплений шлаков или остатков разру-
шенных горнов.

Результаты и их обсуждение
По имеющимся материалам лишь один из видов сыро-

дутных горнов, получивших распространение на терри-
тории региона в РЖВ, может быть реконструирован с до-
статочной степенью определенности. При создании этих 
горнов использовались каменные плиты, большей частью 
представляющие собой естественные уплощенные валу-
ны, которые иногда специально раскалывались пополам 
для получения плоской поверхности. Могут быть выделе-
ны два подварианта горна из плоских валунов или плит. 
Первый представлял собой прямоугольный ящик из ка-
менных плит, две стороны которого были примерно в 1.5–2 
раза длиннее двух других. На дне каменного ящика плиты 
отсутствуют. Дно горна иногда выстилалось чистым квар-
цевым песком, выше располагался слой угля, на который 
насыпалась железная руда. Сверху горн перекрывался 
каменными плитами, щели между ними обычно замазы-
вались глиной. У одной из коротких стенок горна, ориен-
тированной в сторону понижения рельефа, выкапывалась 
узкая канавка. Она, видимо, использовалась для обеспе-
чения притока воздуха в горн. После завершения процес-
са плавки передняя стенка и крышка горна разбирались. 
Существовала и более простая разновидность подобного 
горна, когда два длинных ряда плит смыкались в верхней 
части, образуя подобие шалаша. Судя по обилию шлаков 
вокруг каменных горнов, они использовались многократно. 

Объем сыродутных горнов в виде каменных ящиков 
позволяет оценить вес металла, который мог быть в них 
произведен. Так, горн на стоянке Тунгуда XV, который по 
неясным причинам остался неиспользованным, имел мак-
симальный объем около 40–45 л. Внутренний объем иных 
горнов, исследованных на территории Карелии, колеблется 
от 20 до 50 л. По подсчетам А.В. Анпилогова, опиравшегося 
на исследования Б.А. Колчина, в такие горны можно было 
загрузить 8–10 кг руды, что позволяло получать крицы ве-
сом 1.5–2 кг. Для сравнения: в древнерусские горны загру-
жалось до 25 кг руды, что давало до 5 кг чистого железа 
(примерно 20 % от общего веса руды) [22, с. 214]. «Клад» 
руды на Тунгуде XV, скорее всего, представлял собой пар-

Рис. 6. Горны на стоянке Томица, сооруженные из вертикально поставлен-
ных каменных плит, использовавшиеся при кузнечной ковке изделий из 
железа (по А.Я. Брюсову – это очаги 1 и 2 в восточной части раскопа) [21, 
с. 35]: 1 – бронзовый слиток; 2 – обломок железного предмета; 3 – шлак; 
4 – керамический тигель или льячка.
Fig. 6. Kilns at the Tomitsa site, constructed of vertically placed stone slabs, 
used in the forging of iron products (according to A.Y. Bryusov, these are 
hearths 1 and 2 in the eastern part of the excavation) [21, с. 35]. 1 – bronze 
ingot; 2 – fragment of an iron object; 3 – slag; 4 – ceramic crucible.
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тию сырья, которую предполагалось загрузить в горн. Если 
исходить из веса руды, найденной на этой стоянке (6 кг), то 
из нее можно было получить не менее 1 кг железа. 

Конструкция горнов, где производство железа велось 
в ямах без использования камней и глины, может быть 
установлена лишь предположительно. Судя по различиям 
в форме ям-горнов (округло-овальной формы или в виде 
удлиненной узкой канавки), подобные горны могли иметь 
несколько различное устройство. Как полагают М.Г. Кос-
менко и И.С. Манюхин, в округлую яму могла устанавли-
ваться часть ствола полого изнутри дерева, выполняюще-
го функцию стенок горна [9, с. 17]. Яма для горна в виде 
канавки, выкопанная в супесчаном грунте на стоянке Шуй-
ский Остров I, вероятно, перекрывалась сверху кусками 
сырой древесины и дерном. 

Поздние горны финала РЖВ, для сооружения которых 
использовались глина и камни, возможно, близки по кон-
струкции средневековым горнам-домницам [22, с. 198].

На многих стоянках Восточной Фенноскандии, где 
обнаружена керамика РЖВ, встречаются железные шла-
ки, не образующие скоплений. В северной части Карелии  
единичные шлаки найдены на многих стоянках в низо-
вье р. Выг, исследованных Ю.А. Савватеевым [23], на по-
селении Елменкоски на оз. Верхнее Куйто, раскопанной 
М.Г. Косменко [24], обычно сочетаются с керамикой типа 
Лууконсаари. Единичные или немногочисленные находки 
железных шлаков на этих поселениях, судя по материа-
лам исследованных нами стоянок с чистыми комплексами 
РЖВ, видимо, необходимо интерпретировать не как следы 
производства сыродутного железа, а как признаки куз-
нечного изготовления орудий или деятельности кузнецов 
по улучшению качества сыродутного железа, которое до-
стигалось путем многократного проковывания нагретой до 
необходимой температуры крицы. 

Как известно, одной из основных причин долгого осво-
ения железа является сложность процесса увеличения его 
твердости путем насыщения углеродом. Судя по результа-
там экспериментального моделирования, для получения 
науглероженного слоя толщиной 5 мм в закрытом сосуде, 
где железное изделие вместе с углем подвергалось нагре-
ванию не менее 900 ˚С, требовалось не менее 9 ч [25, с. 30]. 
Таким образом, у древних кузнецов существовала потреб-
ность в сосудах-тиглях, которые могли бы выдерживать 
высокотемпературный нагрев на протяжении длительного 
времени. В свете этих данных, идея Б. Хультен об исполь-
зовании древними жителями Северной Европы в произ-
водстве железа ведрообразных сосудов (типа Щельмой), 
на 90 % и более состоящих из тугоплавкой разновидности 
асбеста, представляется нам заслуживающей внимания, 
с поправкой, что тигли-контейнеры из волокнистого мине-
рала использовались не для получения крицы (для этого 
они, действительно, явно малы), а для науглероживания 
железных орудий, что позволяло существенно увеличить 
их твердость.

Железные шлаки и ошлакованный песок на поселени-
ях РЖВ Восточной Фенноскандии обнаружены как внутри 
остатков жилых помещений, так и за их пределами, что, 
видимо, обусловлено тем, что кузнечное изготовление ору-

дий велось в течение всего года. Очевидно, что ошлаковы-
вание тугоплавкого кварцевого песка в кострище связано 
с применением в кузнечной обработке металла приспосо-
блений для усиления тяги воздуха (типа мехов). 

В составе каменного инвентаря стоянки Хижозеро I, по 
сравнению с поселениями эпохи бронзы, исследованны-
ми на территории региона, наблюдается высокая доля то-
чильных брусков и плит из кварцита и песчаника. Скорее 
всего, абразивы в РЖВ начинают активно использоваться 
при заточке железных инструментов.

Заключение
Судя по имеющимся радиоуглеродным датировкам 

горнов, массовое производство сыродутного железа в Вос-
точной Фенноскандии начинается не позднее IV–III вв. до 
н.э. Полученные в ходе исследования данные подтверди-
ли предположение М.Г. Косменко и И.С. Манюхина о нали-
чии в РЖВ на территории региона горнов трех основных 
видов: 1) вкопанный в грунт каменный ящик (со стенками 
и крышкой из каменных плит, щели между которыми ино-
гда заделывались глиной); 2) горн в виде округлой или 
траншееобразной ямы; 3) горн из камней и глины. Горны 
первого и второго видов, судя по имеющимся датам, явля-
ются наиболее ранними, появляются на территории реги-
она, вероятно, в одно время. Горны третьего вида, судя по 
дате с Пелдожского I (см. таблицу), начинают применяться 
в финале РЖВ. Горны первого и третьего видов, видимо, 
использовались многократно.

На территории региона в РЖВ места производства же-
леза часто располагались вне поселений или на их пери-
ферии. Естественные углубления или края склонов нередко 
использовались для размещения горнов в виде каменных 
ящиков. Многие горны РЖВ, исследованные на террито-
рии Карелии, находятся на возвышенностях, небольших 
островках или берегу водоема, что, видимо, позволяло ис-
пользовать силу ветра для усиления горения угля. 

Обломки керамических трубок-сопел, выявленные 
при изучении ряда коллекций со стоянок РЖВ Карелии, 
свидетельствуют о применении во второй половине I тыс. 
до н.э. при производстве или обработке кричного железа 
искусственной подачи воздуха (в горне или при кузнеч-
ном разогреве металла). Судя по полученным материа-
лам, можно говорить о вероятном использовании крупных 
сосудов в качестве тары для угля и руды. Не исключено, 
что в РЖВ в некоторых частях Северной Европы плоско-
донные ведрообразные асбестовые сосуды, изготовлен-
ные по особой технологии из тугоплавкой разновидности 
волокнистого минерала с незначительной добавкой глины, 
употреблялись в качестве тиглей-контейнеров для повы-
шения твердости готовых железных изделий путем их на-
углероживания. 

На территории региона в РЖВ велось не только про-
изводство кричного железа, но и существовало местное 
кузнечное производство. В зимнее время кузнечная об-
работка железа на территории региона велась в жилых 
помещениях, с разогревом металла в домашних очагах, 
не имеющих конструкций из камня. На стоянке Томица 
изготовление железных орудий производилось с исполь-



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 5 (63), 2023
Серия «История и филология»
www.izvestia.komisc.ru

38

зованием крупных кузнечных горнов, сооруженных из вер-
тикально поставленных плит. Такие крупные кузнечные 
горны, скорее всего, располагались за пределами жилищ, 
использовались древними людьми, по-видимому, в летнее 
время. 
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Аннотация
Третья супруга царевича Ивана Ивановича, Елена Иванов-
на Шереметева, в иночестве Леонида, известна тем, что 
стала причиной трагической ссоры между Иваном Гроз-
ным и его сыном. Овдовев, она приняла монашество, по-
лучила удел и вела жизнь, подобающую знатной особе из 
царского рода. Царица Леонида прожила недолго и скон-
чалась в 1595 г. Наблюдения над ее статусом и упомина-
ниями в источниках позволяют сделать вывод, что среди 
царственных инокинь на рубеже XVI–XVII вв. существовала 
определенная иерархия, что являлось результатом бурной 
личной жизни царя Ивана Грозного и его старшего сына.

Abstract
The third wife of Tsarevich Ivan Ivanovich, Elena Ivanovna 
Sheremeteva, in monasticism - Leonidа, is known for caus-
ing a tragic quarrel between Ivan the Terrible and his son. 
Widowed, she became a monk, received an appanage and led 
a life befitting a noble person from the royal family. Tsarina 
Leonida did not live long and died in 1595. Observations on 
her status and references in the sources allow us to con-
clude that among the royal nuns at the turn of the XVI—XVII 
centuries there was a certain hierarchy, which was the re-
sult of the hectic personal life of Tsar Ivan the Terrible and 
his eldest son.
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Личность Елены Ивановны Шереметевой, в иночестве 
Леониды, третьей супруги царевича Ивана Ивановича 
(1554–1581) известна слабо и исследована недостаточно 
[краткий очерк см: 1, с. 76, 77]. Вместе с тем, она печаль-
но знаменита тем, что стала причиной трагической ссо-
ры между Иваном Грозным и его сыном, закончившейся 
смертью царевича. При этом точно не установлены дата 
бракосочетания Елены Ивановны с царевичем и время ее 
кончины. 

Один из немногих авторов, который сообщает о тре-
тьей свадьбе царевича Ивана Ивановича – англичанин 
Джером Горсей. «Царь Иван Васильевич собрал со всего 
государства самых красивых дочерей его бояр и дворян, 
девушек, и выбрал из них жену для своего старшего сына 
царевича (Charwich) Ивана. Ее звали Настасьей (Natacia), 
она была дочерью Ивана Шереметева (Sheremetiev), во-
еводы (a viovode) знатного рода. Широкие празднества 
сопровождали эту свадьбу, хотя они и стоят рассказа, но 
не относятся к существу нашего изложения» [2, с. 62]. Как 
можно видеть, Горсей ошибся в имени жены царевича, пе-
редав его как Настасья, возможно, перепутав с Анастасией 
Романовной. Это известие у Горсея не датировано и по-
мещено среди сообщений о последних годах жизни Ивана 
Грозного.

Известно, что царевич Иван Иванович был женат триж-
ды. Брак с первой женой Евдокией Богдановной Сабуровой 
продолжался с 1571 по 1574/1575 г. [3], со второй женой – Фе-
одосией (Пелагеей) Михайловной Соловой (Петрово-Соло-
вово) – с 1574/1575 по 1579 г. [4]. Следовательно, женитьба 
на Елене Ивановне Шереметевой произошла в промежуток 
между 1579 и 1583 гг., в который царевич умер. А.А. Зимин 
датировал это событие осенью 1580 г., «после очередной 
свадьбы отца» (на Марии Федоровне Нагой) [5, с. 91]. Ско-
рее всего, свадьбы царя и царевича состоялись одновре-
менно или почти одновременно, как это уже было ранее 
(например, в 1571 г., с разницей неделю). Царь женился на 
Марии Нагой 6 сентября 1580 г., царевич вступил в брак 
в третий раз около этого же времени. О том, что свадьбы 
отца и сына произошли одновременно, сообщает П. Одер-
борн [6, с. 207]. 

Из русских нарративных источников о третьей жене ца-
ревича упоминают только два поздних летописца: Писка-
ревский и Московский. Они не содержат подробностей 
о свадьбе или характере этого брака, перечисляя Елену 
Шереметеву в числе трех жен царевича Ивана Ивановича 
[7, с. 194, 228].

Женитьба царевича Ивана Ивановича на Шеремете-
вой была не вполне обычной для московского двора. Как 
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установил американский историк Р. Мартин, в XVI–XVII вв. 
существовало обыкновение избирать царских невест из 
среднего дворянства, а не из крупных аристократических 
родов. Это ограничение было вызвано опасением чрезмер-
но усилить боярские кланы [8, с. 79–90, 130, 131, 232–234]. 
Род Шереметевых, представители которого входили в Бо-
ярскую думу и были известны как видные военачальники, 
входил в число первых фамилий. Более того, Шереметевы 
не пользовались благосклонностью царя Ивана Грозного, 
а, напротив, находились у него в подозрении. Старший 
из дядьев Елены, боярин Иван Васильевич Большой Ше-
реметев, был в опале и подвергался пыткам. В 1573 г. он 
постригся в Кирилло-Белозерском монастыре, но и там не 
укрылся от гнева царя. Иван Грозный сурово разбранил 
его в известном «Послании в Кирилло-Белозерский мона-
стырь». Еще один из братьев Васильевичей, Никита, был 
казнен в 1564 г. Младший из братьев, Федор Васильевич, 
в 1579 г. взят в плен поляками во время Ливонской войны 
и по слухам принес присягу королю Стефану Баторию. Он 
вернулся в Россию уже после свадьбы племянницы [5, с. 91]. 

В то же время отец Елены, боярин (с 1558 г.) Иван Васи-
льевич Меньшой, воевода в разных походах, в 1577 г. был 
смертельно ранен при осаде Ревеля. Таким образом, Елена 
Ивановна Шереметева, как дочь воеводы, погибшего на 
царской службе, могла пользоваться покровительством 
Ивана Грозного. Имя И.В. Шереметева Меньшого, «постра-
давшего от безбожных немец», было внесено в синодик 
московского Успенского собора. Можно предполагать, что 
царь считал свои счеты с Шереметевыми завершенными 
и принял дочь погибшего воеводы в свою семью. Тем бо-
лее, что в то время род Шереметевых был представлен мо-
лодым Петром Никитичем, сыном Н.В. Шереметева, и мало-
летним Федором Ивановичем, братом Елены [9, с. 437, 438].

Матерью Елены Шереметевой являлась Домна Ми-
хайловна, урожденная княжна Троекурова, о которой из-
вестно из эпитафии на ее надгробии в Смоленском соборе 
московского Новодевичьего монастыря. Она приняла в 
инокинях имя Евникея и умерла 10 марта 1583 г. [10, с. 299; 
11, с. 188]. Не вполне ясно, когда Д.М. Шереметева приня-
ла монашество в Новодевичьем монастыре – до или после 
пострижения здесь своей дочери, и имеют ли эти события 
причинную связь.

Короткое время замужества Елены Шереметевой (1580–
1583 гг.) не оставило следов в источниках. После смерти 
царевича Ивана Ивановича, наступившей 19 ноября 1581 г., 
она овдовела и постриглась в монахини. Если принять вер-
сию папского нунция Антонио Поссевино о том, что царе-
вич умер от раны, нанесенной ему в гневе отцом, то Елена 
стала косвенной причиной его гибели. В источниках также 
присутствуют указания на другие причины роковой ссоры, 
однако «бытовая» версия Поссевино вызывает наиболь-
шее доверие, благодаря достоверным подробностям [12]. 
Поссевино также сообщает, что Елена могла стать мате-
рью будущего наследника – после избиения царем Иваном 
Грозным, она родила мертвого младенца [13, с. 50].

В отличие от первых двух жен царевича Ивана Ива-
новича, Елена Шереметева стала его полноправной вдо-

вой и получила соответствующий высокий статус. Местом 
ее пострижения стал Новодевичий монастырь, где ранее 
приняла постриг вдова князя Юрия Углицкого, брата Ивана 
Грозного, Ульяна, в монашестве Александра (ум. в 1574 г.). 
Новодевичий также был пристанищем и некрополем ино-
кинь из княжеско-боярской аристократии [14]. 

В монашестве Елена получила имя Леонида в честь 
святой мученицы Леониды (память 25 июня). Традицион-
но в Московской Руси стремились давать монашеское имя, 
начинающееся на первую букву мирского имени. При этом 
допустимы были различные варианты, например, первая 
супруга царевича Ивана Ивановича, Евдокия Сабурова, 
в монашестве стала Александрой по одной из форм имен 
Евдокия – Авдотья. Случай Елены Ивановны, вероятно, 
сложнее, скорее всего, учитывалось сочетание несколь-
ких букв, из которых первая не играла главной роли (Еле-
на – Леонида) [15, с. 224]. Статусное первенство Леониды 
по сравнению с разведенными женами царевича Ивана 
Ивановича обусловило то, что в источниках она чаще всего 
именуется «царицей», без обычного в таких случаях до-
полнения «старица». 

Подобно другим вдовам из правящего рода, царица 
Леонида получила «удел». Согласно документальным дан-
ным, он состоял из Устюжны Железопольской, ранее со-
стоявшей во владении старицы Александры, вдовы Юрия 
Угличского (Устюжна входила в Угличский удел, начиная 
с князя Андрея Васильевича Большого Горяя, получившего 
ее в числе других владений в 1462 г. по завещанию отца, 
Василия II Темного). По справедливому замечанию С.Б. Ве-
селовского, уделы Леониды и Александры «назывались 
уделами по старой привычке, в действительности же они 
были государственным имуществом специального назна-
чения и никакого политического значения не имели, так 
как находились в управлении царских дьяков. С историче-
ской точки зрения эти уделы были пережитками глубокой 
старины, еще не изжитыми последующим развитием госу-
дарственного и царского хозяйства» [16, с. 104].

Сохранилось две грамоты царицы старицы Леониды 
на Устюжну Железопольскую. Они написаны от имени «ца-
ревича князя Ивана Ивановича царицы Леониды». Первая 
датирована 20 августа 1583 г., адресована земским судьям 
Шестаку Суморокову со «товарищи» и предписывает не 
взимать торговые пошлины с монахов и слуг Троице-Сер-
гиева монастыря, а также с купчин, приобретавших товары 
«на монастырский обиход» [17; 18, с. 381]. Другая грамота 
(от 3 апреля 1584 г.) адресована тому же Ш. Суморокову, 
который выступал уже в другом качестве – как устюжский 
посадский человек. Ему была дарована налоговая льгота 
на 5 лет на дворовое место и мельницу в Устюжне, на по-
саде [19, с. 312, 313]. Грамоты были подписаны на обороте 
дьяком Василием Низовцевым, очевидно, управлявшим 
делами Леониды, а первая из них «писана на Москве в Но-
вом Девиче монастыре». Наряду с дьяком В. Низовцевым, 
служившим Леониде, в 1583 г. упоминается ее сын бояр-
ский Андрей Васильевич Кошкадамов [20, с. 33].

Еще одна грамота в Устюжну, с дачей 10 руб. в Нико-
ло-Моденский монастырь вместо дворов, отписанных 
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в посад (от 15 января 1585 г.), известна по пересказу в бо-
лее поздней грамоте царя Василия Шуйского (от 11 октября 
1607 г.) [21, с. 308].

Московский летописец 1630–1640-х гг. определяет удел 
старицы Леониды в иных территориальных границах: «... 
государь дал ей в вотчину город Лух да волость Ставро-
ву». Лух имел удельную историю. С конца XV в. и до 1571 г. 
им владели князья Бельские, а в 1574–1576 гг. – валашский 
воевода Богдан Александрович. Согласно дозорной книге 
7095 (1586/1587 г.), царице Леониде принадлежало село 
Филисово Лушского (Лухского) уезда, где располагался 
монастырь с 20 кельями, в которых жили старцы и стари-
цы. Управлял монастырем игумен Феодосий. Церкви были 
посвящены св. Николаю Чудотворцу и Введению Пресвя-
той Богородицы во храм. Монастырь владел деревней 
Коржева, пожалованной ему Богданом Александровичем 
[20, с. 32, 33]. Возможно, эта информация легла в основу 
сообщения о том, что весь Лух принадлежал царице Ле-
ониде.

Также Леонида владела землями в Московском уезде. 
Согласно писцовой книге 7093 и 7094 гг. (1584–1586), в Го-
ретовом стану ей принадлежала обширная вотчина: село 
Черкизово с деревянной церковью Рождества Христова, 
прудами, мельницей и другими угодьями. К селу тянули 
13 деревень, три селища, сельцо и 94 пустоши. В соседнем 
Манатьине стану царице также принадлежали три дерев-
ни, шесть пустошей и погост с церковью Богоявления, сто-
явшей «без пения» [22, с. 167–171, 204, 205]. 

Царица Леонида участвовала в управлении делами 
своего младшего брата Федора, впоследствии – круп-
ного государственного и военного деятеля, – который 
в 1580-е гг. был еще ребенком. Ее грамота от 21 июля 
1587 г. была направлена «в Федорову Ивановича Шере-
метева вотчину в село с Борисоглебское» (ранее – вот-
чина И.В. Шереметева Меньшого). Царица предписывала 
И. Свербееву и В. Дементьеву переписать имущество Ивана 
Шигаля, «слуги» Ф.И. Шереметева, изъять его и выставить 
на торги. Затем деньги, принадлежавшие Шигалю, и сред-
ства, вырученные от продажи его «животов», было велено 
отдать сельскому старосте и крестьянам, «в кабалу в упла-
ту» (очевидно, И. Шигаль был несостоятельным должни-
ком). Также выяснилось, что ранее поп Первой Зиновьев 
утаил 24 рубля, принадлежавшие И. Шигалю. От имени 
царицы ему было велено передать: «... с великою опалою 
и угрозою со всякою, и от Федора Ивановича с великою 
кручиною, чтобы он однолично Иванковых Шигалевых де-
нег и всякого живота у собя не таил». В заключение грамо-
та указывала Свербееву и Дементьеву, продав имущество 
Шигаля, вместе с «переписным» и «продажным» списками 
ехать в Новодевичий монастырь [23, с. 414, 415; фототипия 
грамоты: 9, между с. 512 и 513]. Обращает на себя внима-
ние решительное вмешательство царицы Леониды в дела 
брата-вотчинника и, особенно, угроза опалы – поступок 
и язык, свойственные тестю вдовой монахини. 

Высокое статусное положение царицы Леониды отраз-
илось также в том, что у нее, по старинному обычаю, была 
мастерская лицевого шиться в Новодевичьем монастыре. 
К сожалению, тексты на сохранившихся произведениях 

(покровы с изображениями святых Зосимы и Савватия Со-
ловецких) не содержат имени Леониды, однако есть даты 
(1583 и 1585), указание на царствующих особ, церковных 
иерархов и место изготовления – Новодевичий монастырь. 
Согласное гипотезе Н.А. Маясовой, охарактеризовавшей 
покров с изображением св. Зосимы Соловецкого, «близость 
покрова по общему стилю к произведениям царицыных 
светлиц и несхожесть его с произведением собственно мо-
настырской мастерской дает возможность считать, что он 
был выполнен в Новодевичьем монастыре и мастерской, 
принадлежащей особе царского рода, а такой в это время 
была старица Леонида, до пострижения – Елена Иванов-
на Шереметева, третья жена царевича Ивана Ивановича». 
Также исследовательница определяет и авторство покрова 
с изображением св. Савватия. По мнению Н.А. Маясовой, 
произведения из мастерских княгини инокини Алексан-
дры и царицы Леониды были близки к работам царицы-
ных светлиц. Это объясняется тем, что мастерицы знатных 
постриженниц переходили вместе с ними из дворца в мо-
настырь [24, с. 54, 158–160].

При переезде в Новодевичий монастырь царица Лео-
нида также получила немало дворцового имущества. До-
кумент, известный под названием «Опись домашнему иму-
ществу царя Ивана Васильевича, по спискам и книгам 90 
и 91 годов», сообщает, что «царице старице Леониде» было 
пожаловано Иваном Грозным немало дорогих «судов»: три 
золотых братины (на одной было нанесено имя царевича 
Ивана Ивановича), семь золотых чарок (одна с именем ца-
ревича Ивана, другая – подарок царевичу от чудовского 
архимандрита Ефима, остальные – из дворцового имуще-
ства), два рукомойника (серебряный и оловяный) и медная 
лохань на железном «тогане». «Шапку скорлатну» с собо-
льим «околом», унизанную жемчугом получил брат Леони-
ды, Ф.И. Шереметев [25, с. 25, 34, 35]. Как можно видеть, 
часть предметов принадлежала царевичу Ивану Ивано-
вичу, другие были пожалованы из «государевой казны». 
Любопытно, что первая жена царевича, «царица старица» 
Александра владела несколькими иконами, связанными 
с царевичем Иваном Ивановичем, а вторая жена – «цари-
ца старица» Прасковья – яхонтовым перстнем-печаткой 
с изображением льва, также, возможно, когда-то принад-
лежавшим царевичу [26, с. 3–21; 27, с. 711]. 

По свидетельству А.П. Барсукова, писатель П.И. Мель-
ников-Печерский в письме к графу С.Д. Шереметеву 
в 1878 г. сообщал, что видел «рукописный молитвослов, 
"с собственноручной подписью царя Ивана Васильевича", 
подарившего его своей снохе, Елене Ивановне Шеремете-
вой» [9, с. 495, 496]. Представить себе такую дарственную 
надпись трудно из-за отсутствия аналогий, но, возможно, 
это была книга с упоминанием царя Ивана Васильевича 
и его семьи, включавшей Елену Ивановну (как, напри-
мер, Каноник XVI в. из Троице-Сергиева монастыря с име-
нем царевича Ивана Ивановича и его супруги Феодосии 
(Прасковьи Соловово) [28, л. 366 об.]). 

Жизнь царицы Леониды в монашестве известна сла-
бо. Существует только упоминание о том, что она крестила 
в Новодевичьем монастыре королевну Евдокию, дочь ко-
ролевы Марии Владимировны (урожденной княжны Ста-
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рицкой), вдовы ливонского герцога Магнуса, внучку князя 
Владимира Андреевича Старицкого [7, с. 191]. Королеву 
Марию и ее дочь удалось перевезти в Россию из Риги око-
ло 1586 г., а в 1588 г. Мария была пострижена в монахини с 
именем Марфа в подмосковном Подсосенском Богородиц-
ком женском монастыре, расположенном рядом с Трои-
це-Сергиевым. Вместе с ней поселилась Евдокия, бывшая 
еще ребенком. В 1589 г. Евдокия умерла, а королева иноки-
ня Марфа пережила Смутное время и скончалась в первые 
годы правления царя Михаила Федоровича [29, с. 28–30]. 

Точно неизвестно, когда умерла царица Леонида. Од-
нако кормовая книга Новодевичьего монастыря сообщает 
календарную дату ее смерти, указывая под 25 декабря 
«преставление благоверной царице иноке схимнице Лео-
ниде Шереметевы, не стало на Рождество Христово в зау-
трене, вкладу по ней дано 1000 рублей» [11, с. 178]. В гра-
моте царя Федора Ивановича от 29 августа 1596 г. келарю 
Новодевичьего монастыря Евдокии Мещерской с сестрами 
говорится, что старицы били челом о выдаче им жалован-
ной грамоты на село Смолинское с 22 деревнями и двумя 
селищами в Вышегородском стану Верейского уезда, дан-
ное в обитель по царице старице Леониде [30, с. 334, 335]. 
Таким образом, год смерти Леониды должен быть помещен 
между 1587 г. и 1596 г. Первая дата определяется выдачей 
грамоты от ее имени в село Борисоглебское, а вторая – жа-
лованной грамотой царя Федора Ивановича в Новодевичий 
монастырь. Логично предположить, что старицы просили 
о выдаче грамоты вскоре после получения этого вклада, 
следовательно, царица Леонида умерла 25 декабря 1595 г. 
Этой точки зрения придерживался и комментатор при пу-
бликации данного акта Ю.Д. Рыков [30, с. 509]. 

Царица Леонида была погребена в Смоленском соборе 
Новодевичьего монастыря. Ее надгробие не сохранилось 
и не известно по публикациям, а место погребения точно 
не локализовано. Согласно предположению О.А. Трубни-
ковой, царицу Леониду похоронили под алтарем Смолен-
ского собора, рядом с княгиней инокиней Александрой 
(Ульяной). Это захоронение обозначено надгробницей 
прямоугольной формы из большемерного оштукатуренного 
кирпича, без надписей [31, с. 109, 122]. Во время археологи-
ческих исследований в Смоленском соборе, проводивших-
ся в 2017–2018 гг. Новодевичьей экспедицией Института 
археологии РАН под руководством члена-корреспондента 
РАН Л.А. Беляева, данное погребение было исследовано. 
В ходе раскопок обнаружен антропоморфный саркофаг, 
углубленный в грунт. Саркофаг не сохранился целиком, 
вместо крышки была установлена надгробная плита, пере-
вернутая изголовьем к ногам. На плите сохранилась эпи-
тафия инокини Евсевии, умершей в 1540 г. Скорее всего, 
соединение надгробия с саркофагом является результа-
том позднейшего вмешательства. Погребение было иссле-
довано антропологом И.К. Решетовой, заключение которой 
«рисует хрупкую женщину примерно 30-летнего возраста, 
с прекрасными зубами и хорошей фигурой». В коллектив-
ной статье Л.А. Беляева, С.Б. Григорян и С.Г. Шуляева [14, 
с. 12] по поводу атрибуции останков царице Леониде го-
вориться следующее: «Думать, что это все же Елена Шере-
метева, допустимо. Но сомнения остаются (однако вряд ли 

перед нами и правда погребение некоей иноки Евсевии, 
умершей в 1540 г.)». Добавим также, что возраст «пример-
но» 30 лет соответствует тому, что нам известно о Елене 
(Леониде) Шереметевой. Если она умерла в 1595 г. в 30 лет, 
следовательно, родилась около 1565 г. и вышла замуж при-
близительно в 15 лет – нормальный брачный возраст для 
Московской Руси. Тем не менее имеющихся данных для 
уверенной атрибуции этого погребения недостаточно. 

В коммеморативных памятниках (кормовые книги, си-
нодики) имя царицы Леониды встречается эпизодически. 
В троицких синодиках поминование «царицы иноки» Ле-
ониды (или «иноки» Леониды) помещалось среди других 
поминаний царственных особ [32, л. 3 об.; 33, л. 41; 34, л. 
6 об. и др.]. Аналогичные записи есть в синодиках Успен-
ского собора XVII в. [35, л. 11 об.] и Новодевичьего мона-
стыря [11, с. 215]. Обращает на себя внимание, что везде, 
где присутствует царица Леонида, нет имен других жен 
царевича Ивана Ивановича. В некоторых синодиках Лео-
нида поминалась в составе рода Шереметевых (Соловец-
кого (без царского титула) [36, л. 26 об.] и Волоколамского 
(с титулом) монастырей [37, л. 43 об.]). 

Реже встречаются указания на кормовое поминовение. 
Их удалось обнаружить в кормовой книге Новодевичье-
го монастыря (на преставление, 25 декабря и почему-то 
3 мая, что не соответствует именинам Елены) [11, с. 178, 
195] и в списке поминаемых особ царского дома в Возне-
сенском монастыре. В Вознесенском монастыре царицу 
инокиню «Леониду Ивановну» (в одном случае ошибочно 
названа «Петровной») поминали также довольно странно: 
20 декабря, 29 декабря и 18 мая [38, стб. 307, 308]. Ни одна 
из этих дат также не соотносится ни с датой кончины, ни 
с днями памяти Елены. Данные загадки, безусловно, тре-
буют своего разрешения, но, как представляется, глубоко-
го смысла за этими датами не было.

История царицы Елены Ивановны (инокини Леони-
ды) имела своеобразное продолжение в Смутное время. 
В 1607 г. в Астрахани появился самозванец Лаврентий, вы-
дававший себя за сына царевича Ивана Ивановича и Еле-
ны Ивановны. Ему удалось найти общий язык с другим 
самозванцем, Иваном-Августом, называвшим себя сыном 
Ивана Грозного. Лжедмитрий II, возмущенный появлением 
этих самозванных родственников, обращался к жителям 
Смоленска с увещеванием: «... да в Астраханиж, сказыва-
ют, объевился царевич Лаврентий, а называет себя брата 
нашего царевича и великого князя Ивана Ивановича всеа 
Руси сын, а сказываетца родился от царицы и великой кня-
гини Елены Ивановны Шереметевых; и вы прирожденные 
наши люди всего нашего Московского государства, и сами 
ведаете подлинно, что за братом нашим за царевичем и 
великим князем Иваном Ивановичем всеа Руси Шеремете-
вых была, а детей у него не было» [39, с. 230]. Лаврентий и 
Иван-Август, однако, явились вместе с отрядами казаков в 
Тушинский стан к Лжедмитрию II, где мнимый родственник 
приказал их повесить. 

В Смуту упоминается не только ложный сын Елены, 
но также, как ни странно, и она сама. В посольских доку-
ментах за август 1609 г., при описании приезда шведско-
го посольства сказано, что во Владимире «царевическая 
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Иванова царица инока Леонида прислала ротмистру (гла-
ве посольства. – С.Ш.) ж коврижку да хлебец черной да 
скляницу меду» [40, с. 118, 119]. Здесь, конечно, просится 
предположение о самозванке, однако это просто ошибка – 
в это время во Владимире жила вторая, разведенная жена 
царевича Ивана, царица старица Прасковья (Соловово) 
[41, с. 480, 483].

Елена Ивановна Шереметева, в иночестве Леонида, су-
пруга и царица царевича Ивана Ивановича, прожила не-
долгую жизнь по традициям и порядкам московского дво-
ра. Овдовев, она постриглась в монахини, получила вдовий 
«удел», имела небольшой аппарат управления и штат, 
придворную мастерскую, пользовалась титулом «царицы» 
и даже грозила опалой. В источниках (особенно, в доку-
ментах церковной коммеморации) выделяется ее высокое 
положение официальной вдовы царевича и его наследни-
цы, отличающееся от статусов первых жен, разведенных 
царевича. В этом отношении положение царицы Леониды 
сходно с положением царицы Марфы (Нагой), которая так-
же занимала более значимые позиции, чем предыдущая 
супруга Ивана Грозного, царица Дарья (Колтовская).
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в Арктической зоне
Европейского северо-востока 
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Syktyvkar
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Аннотация
В Московском царстве в XVII в. проводилась большая работа 
по поиску рудных и нерудных полезных ископаемых. Такие 
поиски проходили и в Арктической зоне Европейского севе-
ро-востока России – в Большеземельской и Малоземельской 
тундрах и прилегающих к ним лесных территориях, а так-
же на островах Северного Ледовитого океана, входивших 
в состав Пустозерского уезда (Новая Земля, Вайгач и др.). 
В статье показаны проведенные в 1620–1680-х гг. 14 экс-
педиций, обследовавших обширные территории указанной 
Арктической зоны и детально изучившие бассейн р. Цильмы 
в поисках значительных месторождений медных руд. В ходе 
экспедиций были открыты места залегания незначительных 
месторождений медных и серебряных руд, а также место-
рождения слюды и горного хрусталя.

Abstract
In the Moscow Kingdom in the XVII century, a lot of work 
was carried out to search for ore and non-metallic miner-
als. Such searches also took place in the Arctic zone of the 
European Northeast of Russia - in the Bolshezemelskaya and 
Malozemelskaya tundras and adjacent forest areas, as well 
as on the islands of the Arctic Ocean which were part of the 
Pustozersky Uyezd (Novaya Zemlya, Vaigach and other is-
lands). The paper describes 14 expeditions carried out in the 
1620s-1680s, that surveyed the vast territories of the Arctic 
zone and studied in detail the Tsilma river basin in search of 
significant deposits of copper ores. During the expeditions, 
the places of occurrence of minor deposits of copper and sil-
ver ores, as well as deposits of mica and rock crystal, were 
discovered.

Keywords: 
Moscow Kingdom, Arctic zone of the European Northeast of 
Russia, geological expeditions, copper, silver ores, mica, XVII 
century

Ключевые слова:
Московское царство, Арктическая зона Европейского се-
веро-востока России, геологические экспедиции, медная, 
серебряная руды, слюда, XVII век

УДК 94 (470.11+470.111+470.13)"16"
DOI 10.19110/1994-5655-2023-5-49-55

Геологические поиски рудных и нерудных полезных 
ископаемых в Московском государстве начались с XV в. 
В XVII столетии на всей территории громадной страны были 
развернуты работы по поиску железных, медных, серебря-
ных и иных руд, слюды, драгоценных камней и т.д. Такие 
работы проходили в Пустозерском уезде и соседствовав-
шем с ним Кевроло-Мезенском уезде, а также на остро-
вах Ледовитого океана, входивших в Арктическую зону 
Европейского северо-востока. В основном, информация об 
организации поисков полезных ископаемых на указанной 
территории в XVII в. фигурирует в разных работах истори-
ков, но общая картина не была составлена.

Сведем в единый реестр данные об известных нам 
геологоразведочных экспедициях, проходивших в Пусто-
зерском уезде и смежных территориях в XVII столетии. 
В представленной работе мы опираемся на опубликован-
ные исследования наших предшественников А.А. Кузина, 

Э.Д. Красильниковой, М.И. Белова, а также документы, как 
хранящиеся в архивах, так и опубликованные.

Первое сообщение о такой экспедиции относится к 1619 
и 1620 гг. По словам А.А. Кузина, соликамский рудознатец 
Яков Литвинов инициировал в 1617–1620 гг. геологическое 
обследование вотчины Строгановых (Соликамский уезд) 
на предмет обнаружения месторождений меди. Поскольку 
сначала результативность поисков оказалась невысокой, 
в 1619 г. он был послан в Пустозерский уезд на р. Цильму, 
где, по слухам, «в старину делывали серебро». Литвинов 
побывал на Цильме в местах стародавней добычи руды 
и вернулся в соликамский городок Орел, где базировалась 
геологоразведочная партия. Он привез с собой добытые 15 
фунтов (6.15 кг) руды, которую передали английскому рудо-
знатцу и плавильщику мастеру Ватеру. Тот осуществил две 
плавки: по первому опыту из 10 фунтов (4.1 кг) руды ему уда-
лось выплавить 11 золотников (48.926 г) меди; во второй раз 
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из 4 фунтов руды Ватер выплавил 367 г меди [1, с 54-56]. 
Ватер заявил, что первый его опыт оказался неудачным: «... 
он тое медные руды сперва не узнал, плавил тое руду, смы-
вая в воде», но признал качество цилемской руды очень хо-
рошим и добавил, что «только де тое медные руды слой на 
реке на Цильме объявитца, и в той де руде меди государю 
прибыль будет» [2, с. 10].

Итогом отчета о поездке Я. Литвинова на р. Цильму был 
царский указ руководителям соликамской геологоразве-
дочной партии дворянину Авраму Ивановичу Бертеньеву 
и подьячему Гавриилу Левонтьеву. Им было велено вместе 
с сыном Якова Литвинова Моисеем, мастером Ватером и со 
всем «заводом» (переводчик, рудоплавильщики, рабочие) 
ехать на р. Цильму искать медные руды, и «где руда объ-
явится копать во многих местех и промышлять над нею с 
великим радением». Если же медная руда не будет обна-
ружена, то экспедиция должна была возвратиться в со-
ликамский городок Орел. 25 января 1620 г. грамоту с этим 
указом привез из Москвы Моисей Литвинов, и 29 мая 1620 г. 
экспедиция прибыла на место и начала поиски. По прибы-
тии экспедиция разделилась. Бо́льшая ее часть (во главе 
с А.И. Бертеньевым) осталась на месте, на котором работа-
ли рудознатцы еще в конце XV столетия и где годом ранее 
проводил свои поиски Яков Литвинов. Два человека – Мои-
сей Литвинов и серебряник Димитрий Исаев – стали искать 
руду сравнительно недалеко (2.5 дня пути) от Усть-Цилем-
ской (Никольской) слободки.

Экспедицией А.И. Бертеньева было сделано 36 шур-
фов глубиной 2–7 саженей (4.27–14.94 м). Руда оказа-
лась только в двух шурфах, от которых рудоискатели 
копали рвы размерами 26 х 2 х 2. 6 х 2 х 2, 5.2 х 2 х 2 и 
12 х 2 х 1.5 сажен (55.5 х 4.26 х 4.26; 12.8 х 4.26 х 4.26; 10,7 
х 4.26 х 4.26; 30 х 4.26 х 2.2 м), всего добыв 11.5 кг руды, 
из которой было выплавлено 0.51 кг меди. Так как мастер 
Ватер объявил, что от такой руды пользы быть не может, то 
дальнейшие ее поиски и добычу на этом месте прекратили.

Продолжившиеся поиски руд экспедицией в 4 и 15 вер-
стах от этого места не дали положительных результатов. 
Был найден только слоистый камень, из 3.28 кг которого 
Ватер выплавил 15.1 г плохого железа [1, с. 55, 56].

М. Литвинов и Д. Исаев нашли какую-то, возможно, 
медную руду. Однако организовать ее выплавку не уда-
лось, так как в Усть-Цилемской (Никольской) слободе не 
было кузнецов и кирпичников (для изготовления кирпичей 
для строительства плавильной печи). Правительство заин-
тересовалось словами М. Литвинова и выслало на место 
их находки кузнецов и кирпичников из Сольвычегодска 
и для организации промысла выделило достаточно боль-
шую сумму денег – 200 руб. [4, 1, с. 56, 57]. Результат работы 
этого промысла нам неизвестен.

По истечении нескольких лет в 1626 г. в Пермь Вели-
кую была отправлена очередная экспедиция для поиска 
серебряной руды под руководством Григория Алексее-
вича Загрязского и подьячего Сергея Беликова. В ее со-
став входили два иностранных рудознатца Самойло Фрич 
и Яган Яронт [2, с. 11]. А.А. Кузин вместо указанных двух 
специалистов называет одного – Зорена [1, с. 73]. Как пи-

шет А.А. Кузин, «рудоискатели должны были искать руды 
"в каждой каменной горе и по рекам, по реке Чусовой, 
вверху до Серебряной реки, а в Серебряной реке вверх по 
Чусовой до гор" и на Печоре. Им предлагалось расспраши-
вать местных крестьян о руде и жаловать тех, кто покажет 
(места залегания руд – М.М.)» [там же]. В том же 1626 году 
яренский воевода, которому привезли необычный камень, 
послал в Новгородский приказ отписку с известием о на-
ходке на р. Ижме серебряной руды и с отпиской прислал 
эту руду. Образец из Москвы был отправлен в Чердынь и 
Соль Камскую к Г.А. Загрязскому и иностранным специа-
листам. Последние сделали опытную плавку, в результа-
те которой ни серебра, ни золота в руде не обнаружили. 
Однако Загрязскому было велено расспросить яренчан, 
нашедших камень, и послать на Ижму геологоразведчиков. 
Те также нашли необычные камни и прислали их пермской 
экспедиции. Результат анализов – снова отрицательный.

Г.А. Загрязский получил приказ проверить еще один 
сигнал. По словам А.А. Кузина, в 1625 г. некий Иван Име-
рон заявил, что на полуострове Канин Нос «у двух рек, 
впадающих в море, имелась серебряная руда» [1, с. 73, 
74]. М.И. Белов более подробно говорит о данном событии: 
«Около 1623 года пинежский крестьянин Иван Федотов 
вместе с канинскими ненцами ловил рыбу у северо-вос-
точного берега Канинского полуострова. Во время стоян-
ки в устьях рек Зеновой и Москвиной рыбаки обнаружили 
горную породу, отличительными признаками которой, по 
определению Ивана Федотова, были "сверху <…> что зо-
лото, а разломишь и в ней светло, что серебро"». Федотов 
отвез найденный камень в Москву. С довольствием и жа-
лованием на два месяца царь Михаил Федорович отпустил 
Федотова на Канин Нос «для проведывания про серебря-
ную руду и привозу ее для образца в Москву» [3, с. 63].

По царскому указу экспедиция Г.А. Загрязского была 
отправлена для поисков серебряной руды на реки Мезень, 
Пижма и полуостров Канин Нос. Рудознатцы стали обсле-
довать площади в устьях рек, впадающих в том районе 
в море. Буря их отнесла далеко в море и позднее прибила к 
устью р. Печоры. В июле 1627 г. экспедиция прибыла в Пу-
стозерский острог. Оттуда они поехали вверх по Печоре и 
детально обследовали места по рекам Цильме (до Кось-
мы), Усе (до Колвы), Ижме, Ухте и Выми. Через Яренский 
городок они вернулись в Москву. По итогам своей экспе-
диции рудознатцы составили отчет. Они написали, что ими 
были обнаружены много серного колчедана и «селитряной 
земли», на р. Цильме они нашли немного железной руды, 
по Цильме и Усе – «каменное уголье». Но «никакой доброй 
руды» ими в Пустозерском уезде не обнаружено. Специа-
листы объяснили это тем, что «те все места низкие и во-
дяные, реками обошли и болотами», а находящиеся там 
горы «все песочные и глиняные» [2, с. 11, 12]. Что касается 
серебряной руды, то «в Канинских и Нижних горах», кроме 
черного камня и глины, им ничего обнаружить не удалось. 
Правда, писали они, на морском берегу, в устье р. Носино-
вой Федотов показывал серебряную руду, но очень бед-
ную серебром [3, с. 64].
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Экспедиция Г.А. Загрязского 1627 г. – это первое широ-
комасштабное геологическое обследование Арктической 
зоны Европейского северо-востока России, охватившее 
значительные территории современных Республики Коми 
и Ненецкого автономного округа.

В 1650-х гг. была открыта новая страница в истории 
геологических исследований Арктической зоны Европей-
ского северо-востока России. Правительство Московского 
царства обратило внимание на Арктические о-ва, тер-
риториально входившие в состав Пустозерского уезда, в 
частности о-ва Новой Земли. Вероятно, поводом для та-
кого внимания стали публикации иностранных морепла-
вателей, время от времени пытавшихся найти северный 
морской путь для торговли с Китаем [4, с. 12–37]. В России 
вплоть до XIX в. бытовали легенды о добыче в древние 
времена новгородцами серебра на Новой Земле в окрест-
ностях губы Серебрянки [там же]. Правительство решило 
отправить экспедицию на о-ва Новой Земли для поисков 
месторождений серебряных руд. Во главе экспедиции в 
1651 г. были поставлены бывший пустозерский воевода Ро-
ман Неплюев и рудознатец мезенец Фома Кыркалов. Экс-
педиции надлежало искать «серебряные и медные руды 
и узорочного камня и жемчугу». Р. Неплюеву было веле-
но построить на Мезени и Кулое четыре больших морских 
судна – коча с якорями, парусами и другой судовой сна-
стью, а экипажи и кормщиков набрать из мезенцев и ку-
лойцев. «Охочие люди» должны были набираться или «по 
найму по небольшой цене, или из жеребьев» (т.е. в виде 
государственной повинности, выполняемой крестьянами 
по жребию – М.М.). В экспедиции принимал участие также 
иностранный специалист – рудознатец Петр Мартинов [1, с. 
74]. Расходы по экспедиции несла казна. М.И. Белов счита-
ет, что экспедиция не достигла Новой Земли. Иного мнения 
придерживался А.А. Зворыкин [3, с. 64].

Как бы то ни было, но экспедиция Романа Неплюева 
1651 г. не смогла представить какие-либо находки, сделан-
ные как на Новой Земле, так и в других районах. 

Роман Неплюев, приехав в Москву, стал настойчиво до-
биваться продолжения работы по поиску полезных иско-
паемых на о-вах Новой Земли. Правительство поддержало 
его просьбу и распорядилось снарядить новую экспеди-
цию. В наказе ему говорилось: «Послан с Москвы на Новую 
Землю для сыска золотые и серебряные и медные руды, и 
узорочные каменья, и для рассмотрения всяких надобных 
и угожих мест Роман же Неплюев в другорядь, а с ним пле-
мянники ево жилец Иван, да новгородец Микула Неплюев, 
да рудознатного дела мастеры с рудознатными снастями, 
а велено ему на Новой Земле зимовать». Из Архангельска 
и Холмогор Р. Неплюеву было разрешено взять в экспеди-
цию двух попов, 50 стрельцов, серебряника, кузнеца, трех 
мастеровых и двух рудознатцев, а кормщиков и промыш-
ленных людей (включая тюремных сидельцев) «сколько 
доведетца». На всех их было велено взять «запасов вся-
ких». В Архангельске были приготовлены для экспедиции 
три ладьи и два коча, на которых разместилось более 80 
чел. На снаряжение второй экспедиции были затраче-

ны вступительные средства (947 руб. 4 алтына). 3 июля 
1652 г. экспедиция вышла в море, однако и она окончи-
лась неудачей и гибелью многих людей, в том числе от 
цинги [там же].

В то же время в Москву поступали сведения от отдель-
ных людей о находках ими серебряной руды. Так, в 1653 г. 
в Пустозерске рудознатец Яков Шарапов заявил, что он еще 
в 1647 г. на Югорском шаре нашел серебряную руду. В кон-
це 1650-х гг. крестьянин Алексей Данилов сообщил, что 
в 1653 г. мезенец Алексей Машуков привез руду с Каниного 
Носа (эту руду ему дал канинский самоядин Таможня) и из 
нее серебряник Филимон выплавил серебро [1, с. 74–76].

По этим сведениям в Арктической зоне Европейско-
го северо-востока России в 1661 г. начали работать две 
геологоразведочные экспедиции: первая – под руковод-
ством дьяка Пушкарского приказа Василия Григорьевича 
Шпилькина [5], вторая – возглавляемая рудознатцем Фо-
мой Кыркаловым. Экспедиция Василия Шпилькина долж-
на была обследовать районы Кевролы, Мезени, Каниного 
Носа, Новой Земли, а также осмотреть места, где неод-
нократно бывали рудознатцы на реках Печоре и Цильме. 
Экспедиции Фомы Кыркалова предписывалось пройти по 
Печоре, но главное – обследовать Югорский Шар, Югор-
ский камень, Карскую губу, острова Вайгач, Сторожевский 
и Местный, а также Новую Землю до Митюшевской губы 
[1, с. 75–77]. Итоги экспедиции Ф. Кыркалова неизвест-
ны. Экспедиция В. Шпилькина проработала три года (по 
1664/65 год). В результате были обнаружены на полуо-
строве Канин на реках Волосове, Московне, Камбелнице, 
Двойниках, Костилихе, Собачьей, Ленеге и на Микулкине 
носу серебряные руды, хрусталь и «лазоревые каменья». 
На Новую Землю В. Шпилькиным был послан мезенец Ти-
мофей Мелентьев «с товарыщи». Никаких проявлений се-
ребряных руд он там не обнаружил [там же]. 

Экспедиции В.Г. Шпилькина и Ф. Кыркалова факти-
чески продолжили работу, начатую экспедицией Г.А. За-
грязского (1627) по широкомасштабному обследованию 
Большеземельской и Малоземельской тундр с выходом 
на острова Северного Ледовитого океана, относящихся к 
Пустозерскому уезду, на предмет обнаружения крупных 
месторождений рудных полезных ископаемых (в первую 
очередь меди и серебра) и драгоценных камней.

Правительство, видимо, было недовольно результатами 
экспедиции В.Г. Шпилькина. Фактически с ревизией де-
ятельности предыдущей экспедиции на Мезень была по-
слана новая экспедиция, возглавляемая двумя братьями 
князьями Богданом и Степаном Милорадовыми. В составе 
этой экспедиции был рудознатец Сербеня, стрелецкий сот-
ник Клим Некрасов и два стрельца. Экспедиционеры полу-
чили в Москве образец мезенской серебряной руды. Прие-
хав на место, экспедиция стала вести себя весьма странно. 
Рудознатец заявил, что показываемая местными жителями 
руда никуда не годная. В места, которые намеревались по-
казать мезенцы и канинские ненцы, экспедиция не поеха-
ла и вернулась в Москву [1, с. 77, 78]. Василий Григорьевич 
Шпилькин же был отправлен в почетную ссылку в Сибирь. 
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Он получил назначение на место дьяка Томской (1665/66 – 
21 октября 1676 г.) и Мангазейской (1667/68 год) приказных 
изб [5]. В Томске он и умер.

В 1660–1670-х гг. в Арктической зоне Европейского се-
веро-востока был настоящий бум геологических поисков. 
Причем искали как отдельные люди (русские, пермяки 
(коми) и самоеды (ненцы)), так и специально организован-
ные экспедиции, имевшие в своем составе рудознатцев. 

Кроме приведенных выше сведений об экспедициях 
В.Г. Шпилькина и Ф. Кыркалова до нашего времени дошли 
сведения о следующих событиях, имеющих отношение 
к исследуемому нами вопросу.

В 1666 г. в Пустозерском остроге воеводе Василию Гри-
горьевичу Дикову было представлено два заявления о ге-
ологических открытиях. Пустозерский стрелец Ф.М. Ша-
дра подал руду, которую ему «дал … в Югорском Шару на 
Вайгаче тундряной самоядин роду Тысыня Хавлай» [6, с. 
172]. В этом же году подали «извет», по словам А.А. Кузи-
на, «крестьяне Пустоозерского острога», что они «открыли 
в горе слюду и какую-то руду» [7]. В дневниковых запи-
сях экспедиции, снаряженной по этому сигналу, говорится, 
что известил об этом открытии ненец Ситка [8]. Воевода 
В.Г. Диков отправил отписку с изложением указанных «из-
ветов» в Москву.

Результат превзошел все ожидания. В Новгородском 
приказе как раз готовились к смене пустозерского воево-
ды, поскольку срок службы В.Г. Дикова на этом посту истек. 
Новым воеводой предстояло быть Ивану Савиновичу Не-
елову. Этому воеводе в наказ был включен большой текст о 
его обязанностях по поискам полезных ископаемых. 

Основными направлениями деятельности И.С. Неело-
ва в указанном направлении должны были быть поиски 
месторождений медных руд на р. Цильме, а также обсле-
дование гор Полярного Урала для проверки данных, со-
державшихся в заявлениях пустозерцев посадских людей 
и ненцев об обнаружении ими неизвестной руды белого 
цвета и слюды [6, с. 172–174].

И.С. Неелов в первую очередь решил провести очеред-
ное обследование территории р. Цильмы, поскольку там 
в прошлых годах XVII в. уже проводилось несколько поис-
ковых экспедиций. В помощь ему правительство выделяло 
известного рудознатца Фому Кыркалова и плавильщика 
Гаврилу Иконника. У Ф. Кыркалова также надлежало взять 
инструменты, необходимые для поисков медной руды [там 
же]. Работы начались уже в 1667 г., практически сразу по-
сле прибытия И.С. Неелова к месту службы в Пустозерский 
острог, т.е. летом 1667 г.

По царскому указу кеврольскому и мезенскому воеводе 
Василию Самарину было приказано «Фомку и плавильщи-
ка выслать и работных людей давать, сколько пригоже» 
[там же]. Во исполнение этого указа мезенцы отпустили 
с Мезени в Пустоозерский острог для рудного дела мезен-
ца Фому Кыркалова «да работных людей 20 человек, да 
кузнеца с хлебными запасы. А денег у них на те отпуски и 
работным людем, и на снасти к рудяному делу вышло 194 
рубля 25 алтын 2 деньги» [9].

Иван Неелов подошел к выполнению поручения весьма 
ответственно. Экспедицией под его руководством были об-
следованы территории не только в бассейне р. Цильмы. Он 
распорядился искать руду и в бассейне р. Ижмы. Опреде-
ленные результаты в ходе поисков были достигнуты. Так, в 
документах отмечено получение в Новгородском приказе 
в Москве нескольких образцов добытой руды: « ... в куске 
пуд и семь гривен, прислана из Пустаозера с Цильмы реки 
и с Ижемской слободы»; « ... в куске два пуда семь гривен, 
прислана с Ижмы реки с Пуста ж озера»; « ... с Пустаозера 
прислано с Цильмы реки с Бережного камени медной руды 
два фунта дватцать золотников, да с Ижемской слободы с 
Красной реки два фунта» [1, с. 61]. 

В следующем 1667/68 году (по старому стилю год начи-
нался с сентября месяца – М.М.) отмечено, как минимум три 
присылки медной руды из Пустозерского уезда. 1. Воевода 
Иван Неелов прислал в Новгородский приказ отписку и по 
его отписке «прислано с Цильмы реки из новооткрытого 
места медной руды пять пудов; да с Выбор речки трид-
цать два фунта». 2. Сколько-то медной руды привез с со-
бой с р. Цильмы «с пустого места, находящегося от жилья 
в расстоянии трех дней ходу» Леонтий Петрович Марсе-
лис, сын известного рудознатца и предпринимателя Петра 
Марселиса. Нет прямых указаний на то, что Леонтий Мар-
селис или входил в состав экспедиции И.С. Неелова, или 
проводил самостоятельные поиски в рамках проходящей в 
одно время с экспедицией И. Неелова своей экспедицией. 
(Э.Д. Красильникова со ссылкой на архивный документ го-
ворит о том, что Леонтий Марселис искал руду в Пустозер-
ском уезде в 1666 г., а в 1668 г. его отец Петр Марселис полу-
чил жалованную грамоту на рудоносные места в Олонецком 
и Пустозерском уездах для «прииску» руд и строительства 
медеплавильных заводов – [2, с. 13]). 3. В том же году не-
кто Василий Жидков явил в Новгородском приказе мед-
ную руду, привезенную им в бочке из Пустозерского уезда. 
В. Жидков заявил, что «взял де он тое руды на Ижме реке, 
в береге» [1, с. 61].

Вероятно, поисковые работы, получившие импульс от 
приезда воеводы И.С. Неелова, продолжались и в после-
дующие годы. Сменщик И.С. Неелова на посту воеводы Пу-
стозерского уезда Григорий Неелов осенью 1670 г. прислал 
в Москву в Новгородский приказ со стрельцом Тимофеем 
Спиридоновым 2 пуда 30 фунтов медной руды; позднее 
в том же году в Новгородском приказе было принято у пу-
стозерского стрельца Федора Шадры «сыскной руды пять 
пуд» [10].

В 1672 г. состоялись две крупные экспедиции: одна – 
на Новую Землю, другая – на Полярный Урал.

5 января 1672 г. был выпущен указ царя Алексея Ми-
хайловича о назначении новых воевод в Пустозерский 
уезд. Царь указал послать в Пустозерский острог двух че-
ловек на одну воеводскую должность. Один из них – Леон-
тий Романович Неплюев, сын покойного Романа Неплюева, 
бывшего пустозерского воеводы и руководителя первой 
государственной экспедиции на Новую Землю для поисков 
руд и драгоценных камней. Леонтий Неплюев должен был 
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выполнять обязанности пустозерского воеводы в полном 
объеме. Его товарищем в деле воеводского управления Ар-
ктической зоной Европейского северо-востока России был 
Иван Яковлевич Неплюев, его родственник. Ивану Яковле-
вичу было поручено «ездить на Мезень и взяв на Мезени 
против государева указу знающих и промышленных лю-
дей и суды, и всякие судовые снасти и хлебные запасы 
с Мезени ходить на Новую Землю для прииску всяких руд 
(в первую очередь надо было искать золото и серебро – 
М.М.) и узорочного каменья и жемчугу» [11]. По свидетель-
ству мезенцев, снаряжавших и оплачивающих экспедиции 
И.Я. Неплюева, экспедиций было две. Мезенцы отмечали: 
«Да они же де в прошлых во 180-м (1671/72 – М.М.) и во 
181-м (1672/73 – М.М.) годех отпущали с Мезени за море на 
Новую Землю Ивана Неплюева, да с ним иноземцов с про-
мышленными и с работными людьми на трех судах. И те де 
отпуски им ставились по 700 рублей на год и больше» [12]. 
И.Я. Неплюев вернулся в Москву из Пустозерского острога 
17 июня 1675 г. [13]. Как закончились экспедиции на Новую 
Землю, которыми он руководил, неизвестно.

Вторая экспедиция была направлена из Пустозерского 
острога на Полярный Урал для подтверждения заявления 
ненца Ситки о наличии там месторождения слюды. Экспе-
диция прошла с 14 мая по 22 октября 1672 г. В составе экспе-
диции были подьячий пустозерской приказной избы Федор 
Попов (начальник экспедиции), слюдник Прохор Леонтьев, 
кузнец Федор Синицын, несколько ненцев (в том числе зая-
витель Ситко) в качестве перевозчиков и рабочих. Экспеди-
ция подтвердила наличие слюды в двух местах, указанных 
Ситкой, а также открыла залежи горного хрусталя [14].

Осенью 1675 г. из Москвы была снаряжена экспедиция 
для поисков золотых и серебряных руд в Пустозерском 
и Мезенском уездах на реках Цильме и Пижме. Экспеди-
цию снарядили иностранные предприниматели Христиан 
Петрович Марселис и Еремей фон дер Гатен (в русском 
написании XVII в. – Фандергатен). В Пустозерский и Ме-
зенский уезды они послали «прикащика своего инозем-
цов Еремея Традела да рудознатца Лаврентия Нитарта с 
людишками, с тремя человеки, для сысков и опытов вся-
ких руд на Цильму и Пижму и в Пустоозерской уезд, и на 
Мезень. А с Вологды или с Устюга Великого взять им ра-
ботных людей и припасу на снасти и запасу, потому что 
в тамошних пустых местех добыть негде» [15]. Результаты 
работы экспедиции Е. Традела нам неизвестны.

В 1670–1680-х гг. продолжается практика экспедици-
онной проверки заявлений местных жителей о находках 
каких-либо неизвестных камней. 

Так, в 1686 г. ненец Белуга Бабкин передал мезенцу Фе-
дору Откупщикову «белый камень», найденный им в горах 
Северного Тимана. Ф. Откупщиков отвез камень в Москву в 
Новгородский приказ. Специалисты высказали предполо-
жение, что порода содержит серебро. Однако для прове-
дения опытных плавок нужно было больше руды. Поэтому 
кевроло-мезенскому воеводе Ф.Р. Яковлеву было приказа-
но организовать экспедицию с Мезени на Северный Тиман 
для поисков месторождения, с которого Б. Бабкин подобрал 
камень. Царская грамота была получена Ф.Р. Яковлевым 

6 мая 1686 г. и уже через 20 дней – 25 мая экспедиция под 
руководством подьячего кевроло-мезенской приказной 
избы Семена Обросимова отправилась в путь из Оклад-
никовы слободы с Мезени. В составе экспедиции, кроме 
С. Обросимова, Ф. Откупщикова, находились выборные «ис 
крестьян <…> добрых людей», пятеро работных людей под 
руководством Степана Тошулина. Всего: 11 чел. Белуга Баб-
кин, кочевавший в районе р. Индиги, должен был присое-
диниться к экспедиции в месте своего кочевья. Экспеди-
ция прошла большой путь и Б. Бабкин вывел ее к верховьям 
р. Белой, где находилась цель их путешествия – гора с «бе-
лым камнем». Члены экспедиции и присоединившиеся к 
ним ненцы собрали из осыпей и выломали из горы «белого 
камня 12 пудов 20 фунтов и с кожухом». Породу поместили в 
две бочки. 9 августа 1686 г. экспедиция вернулась в Кевро-
лу. Эти бочки, дневник путешествия, составленный подья-
чим Семеном Обросимовым, и пойманные ими два кречета 
(хищные птицы – М.М.), по приказу воеводы Ф.Р. Яковлева, 
11 августа 1686 г. были отправлены в Москву [16].

Итак, в XVII столетии Арктическая зона Европейского 
северо-востока России была ареной действия многочис-
ленных экспедиций и частных поисков местных жителей 
для обнаружения серебряных, медных, железных руд, 
слюды, драгоценных камней. Были обнаружены место-
рождения медной руды, слюды, горного хрусталя. Однако 
все ограничилось лишь поисковыми работами. Попытка 
строительства в начале XVIII столетия медеплавильного 
производства на р. Цильме окончилась неудачей. За три 
года напряженной работы (1702–1704 гг.) удалось выпла-
вить лишь 3 пуда 30 фунтов 40 золотников меди (немного 
больше 50 кг). На эти работы было израсходовано казен-
ных средств 802 руб. 5 алтын 4.5 деньги. В марте 1705 г. 
последовало распоряжение «то рудное дело отставить 
и работных людей свесть» [5] из-за нерентабельности 
производства. Почему не была организована добыча слю-
ды и горного хрусталя – неизвестно. 
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Фаянсовая посуда из кварталов 
по улице Красной 
поселения «Ижевский завод»
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in Krasnaya street 
of the "Izhevsk plant" settlement
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Аннотация
В статье рассматривается коллекция фаянсовой посу-
ды, обнаруженной при археологических исследовани-
ях памятника археологии «Поселение Ижевский завод» 
в г. Ижевске Удмуртской республики. Дается предвари-
тельный анализ одной из вещевых категорий – фаянсо-
вой столовой посуды, бытовавшей в Ижевском заводском 
поселении во второй половине XIX–первой четверти XX в. 
Приводятся анализ предметов, их морфология, орнамент, 
дается привязка имеющихся клейм к фаянсовым фабри-
кам Урала и центральной России. В коллекции имеются 
тарелки разных видов, салатники, кружки, молочники, 
супницы. Ижевское население до 1880-х гг. пользовалось 
в основном посудой уральского производства, а начиная с 
последней четверти XIX в. практически полностью пере-
шло на «кузнецовскую» продукцию.

Abstract
The paper deals with the collection of earthenware dishes 
discovered during archaeological research of the archaeo-
logical site "Izhevsk Plant Settlement" in Izhevsk, Udmurt 
Republic. A preliminary analysis of one of the items cate-
gories - earthenware tableware that existed in the Izhevsk 
factory settlement in the second half of the XIX - first quar-
ter of the XX century, is given. The analysis of items, their 
morphology, ornamentation, and the binding of the avail-
able hallmarks to the faience factories of the Urals and 
central Russia is given. The collection includes plates of 
various types, salad bowls, mugs, milk jugs, tureens. Until 
the 1880s, the Izhevsk population mainly used tableware of 
Ural production, and, since the last quarter of the XIX cen-
tury, almost completely switched to the "Kuznetsov" ware.

Keywords: 
"Izhevsk plant" settlement, inventory, earthenware, orna-
ment, hallmarks, salad bowls, plates, factories

Ключевые слова:
поселение «Ижевский завод», инвентарь, фаянсовая посу-
да, орнамент, клейма, салатники, тарелки, фабрики
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Введение
К 1760 г. относится основание Ижевского железоделатель-

ного завода и возникновение при нем одноименного поселка. 
Застройка в поселке началась одновременно со строитель-
ством плотины и завода; здания располагались преимуще-
ственно вдоль высокой береговой террасы заводского пруда, 
почти не выходя за ул. Базарную (ныне – ул. М. Горького) [1]. 
В Ижевском поселке был заложен принцип поквартальной 
застройки. Линия плотины давала направление улицам. 
Более активная застройка заводского поселка началась 
с открытия в 1807 г. Ижевского оружейного завода. Это 
вызвало приток нового населения и, как следствие, новое 
строительство. Оно интенсивно продолжалось на протяже-
нии всего XIX в. Если в 1816 г. насчитывалось 1710 домов, то 
в 1860 г. их было уже 4258 [2].

Как объект археологического наследия поселение 
«Ижевский завод» было выделено в 2017 г. Начиная с это-
го времени на памятнике ежегодно проводятся археологи-
ческие спасательные раскопки [3–7]. В 2020–2021 гг. Кам-
ско-Вятской археологической экспедицией Удмуртского 
госуниверситета под руководством С.А. Перевозчиковой 

(2020) и Е.М. Черных (2021) были изучены два квартала 
в южной части заводского поселения на ул. Красной (до-
револ. – ул. Куренная) [5, 7].

Данные кварталы впервые появляются на Плане 
Ижевского поселения 1809 г., которые в 1840 г. уже входят 
в центральную часть Ижевского поселка. К концу XIX в. 
кварталы были застроены деревянными частными домами 
на каменном фундаменте. Анализ переписных книг позво-
лил определить социальный статус людей, проживавших в 
этих кварталах на рубеже XIX–XX вв.: в основном, мелкие 
лавочники и заводские рабочие. Более ранних данных не 
найдено.

Площадь исследованной территории составила 
5523 кв. м в 2020 г. и 8398 кв. м в 2021 г. [5, 7]. Всего обна-
ружено 272 объекта и четыре сооружения в 2020 г., а также 
594 ямы и остатки двух сооружений в 2021 г. Можно выде-
лить несколько типов объектов: во-первых, сооружения – 
остатки кирпичных фундаментов деревянных строений. 
Во-вторых, в основном вдоль ул. Красной фиксируются 
большие ямы квадратной или прямоугольной в плане фор-
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мы – остатки погребов или крупных хозяйственных по-
строек. В-третьих, ямы средних размеров, прямоугольной 
формы, с остатками деревянных конструкций – остатки ка-
ких-либо мелких погребов, выгребных ям или небольших 
хозяйственных строений. Часть из них содержит материал 
советского довоенного времени (1920–1940-е), присутству-
ют и вещи дореволюционного периода. Четвертая группа – 
остатки столбовых конструкций. Отдельную категорию, не 
интересующую нас с точки зрения археологии, составляют 
ямы, заполненные мусором 1960–2020-х гг. 

При изучении объектов были выявлены фрагменты 
глиняной, фаянсовой, фарфоровой и стеклянной посуды, 
бронзовые и железные предметы, глиняные курительные 
трубки и свистульки, фарфоровая и глиняная пластика, 
орудия труда, куски шлаков, монеты разных периодов 
и другие вещи. 

Материалы и методы
Для решения поставленных исследовательских задач 

был выбран модельный подход, наиболее полно отобра-
жающий изменения в жизни кварталов Ижевского посел-
ка в разные промежутки. Теоретическую базу составляет 
принцип системности. Метод анализа применялся для 
вычленения необходимой информации из полученного 

в ходе раскопок материала, а также источников и литерату-
ры. Чтобы представить примерную картину возникновения 
и распространения фаянсовой посуды в домах ижевцев, 
был использован метод индукции. Изучение исторической 
части поселения «Ижевский завод» как системы, имеющей 
свои функции, - логический метод, в котором важно было 
проследить изменения жизнедеятельности местного насе-
ления во времени.

Коллекция фарфора и фаянса представлена 7019 фраг-
ментами столовой посуды за оба года. Фаянсовые фраг-
менты отличаются от фарфора более плотными стенками, 
пористой структурой, зернистыми включениями в тесте, 
имеют поверхность белого, бежевого, темно-бежевого, 
темно-коричневого цветов. 

Фаянсовая и фарфоровая посуда в основном пред-
ставлена фрагментами и целыми формами столовой по-
суды: разнообразными тарелками, блюдцами, чашками 
и чайниками, молочниками, супницами, попадаются по-
мадные банки. В верхних слоях некоторых объектов ино-
гда встречаются советские клейма, например, Тверской 
фабрики (Конаково) и т.д. В дореволюционных объектах 
имеются клейма различных фабрик: И.Е. и М.С. Кузнецо-
вых, Ф.Я. Гарднера и других середины XIX – начала XX в. 
(таблица).

Таблица
Распределение торговых марок фаянсовой и фарфоровой посуды по производителям и хронологическим группам*

Table
Distribution of trademarks for earthenware and porcelain tableware by manufacturers and chronological groups

Хронологические группы, завод До 1918 г. 1919–1946/1947 гг. После 1947 г. Дата не ясна Итого, экз.
1 2 3 4 5 6

Российское производство
Санфировы 1 1
Завод братьев Рачкиных 1 1
Завод Н.С. Храпунова 2 2
Завод Тереховых и Киселева 1 1
Завод братьев Анохиных 1 1
Завод Зыряновой 1 1
Завод Колпакова 1 1
Завод братьев Чекановых 1 1
Завод Зацепина 3 3
Рижский завод 1 1
Завод Самсоновых ? 4 4
Завод Тупицына и Григорьева 2 2
Заводы Марковых 5 5
Завод братьев Барминых 8 8
Завод М.М. Куринова 19 19
Рижский завод М.С. Кузнецова 4 4
Завод М.С. Кузнецова в с. Песочня (бывший завод С.И. Мальцо-
ва), Песоченская фабрика 2 2 4

Волховский завод И.Е. Кузнецова, завод «Комитерн» 21 9 30
Гжель 1 1
Волховский завод («Комитерн») 14 13 27
Хайтинский завод («Сибфарфор») 1 1
Полонский завод 1 1 2
Тернопольский завод 1 1
Довбышский завод 2 2
Ленинградский фарфоровый завод (ЛФЗ) 2 2
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1 2 3 4 5 6
Барановский завод 4 4
Будянский завод 4 3 7
Владивосток 1 1
Коростень 1 1
Краснодарский завод 1 1
Богдановичский завод 4 4
Первомайский завод 5 5
Грузинский завод И.Е. Кузнецова («Красный фарфорист») 4 8 3 15
Завод В.А. Карякина и Г.С. Рахманова, завод М.С. Кузнецова в 
Рыбинске, Первомайский завод 3 6 1 10

Бронницкий завод И.Е. Кузнецова («Пролетарий», Новгород, 
Мста) 23 6 8 37

Завод Ф.Я. Гарднера, Дмитровская фабрика М.С. Кузнецова, 
Дмитровский завод (Вербилки) 23 10 9 42

Дулевский завод (бывш. Завод М.С. Кузнецова) 23 29 22 74
Тверской завод М.С. Кузнецова, Конаковский завод 31 52 9 92

Производство не определено
Заводы И.Е. Кузнецова (Бронница, Волхов, Грузино) 4 4
Дулево, Песочная (Рыбинск) 1 1
Заводы «Товарищества» М.С. Кузнецова (клеймо без указания 
завода) 1 1

Заводы М.С. Кузнецова (Дмитровская, Песочня, Рига, Тверская) 4 4
Заводы М.С. Кузнецова (Дулево, Рига, Рыбинск, Тверская) 10 10
Буды, Дулево, Рига 1 1
Песочная (Рыбинск, Первомайский), Бронница, Волхов, Грузи-
но 1 1

Дмитровский (Вербилки), Рига, Тверской (Конаково) 2 2
Тверская фабрика (Конаково), Дулево, Дмитровский завод 
(Вербилки) 1 1

Барановский, Буды, Городница, Довбыш 1 1
Дмитровский (Вербилки), Тверская (Конаково), Грузино (Крас-
ный фарфорист), Дулево 1 1

«Торговый Дом» 1 1
Тверская (Конаково), Буды 2 2
Барановский, Буды, Городница, Довбыш, Коростень 2 2
Бронница, Волхов, Грузино, Дмитровский (Вербилки) 5 5
Завод не ясен 18 9 27

Зарубежное производство
Бараши, Вроцлавск, Коло, каменный Брод (украино-польский 
фаянс) 1 1

Словакия (Slovakia) 1 1
Чехословакия (Карловы Вары) 1 1
Корея 1 1
Итого, экз. 242 168 73 3 486
% 49,8 34,6 15,0 0,6 100

Примечание. * Распределение клейм по фабрикам выполнено зав. Учебным кабинетом кафедры истории Удмуртии, археологии и этнологии УдГУ 
В.А. Бернц.
Note. The distribution of hallmarks by factories was carried out by the Head of the Study room of the Department of History of Udmurtia, Archeology and 
Ethnology of Udmurt State University V.A. Bernts.

Окончание таблицы

Результаты и их обсуждение
Фаянсовая посуда представлена кружками, молочни-

ком/сливочником, салатниками, супницами, тарелками для 
первых и вторых блюд, помадницами. 

Виды посуды
Тарелки (215 экз.) – наиболее массовая категория, пред-

ставленная целыми формами, а также бортиками или дни-
щами. Это преимущественно крупные и глубокие изделия 
для первых (супов) и вторых блюд – порционные тарелки. 

Диаметр тарелок составляет 18–26 см. Глубина суповых та-
релок достигает 9 см, для вторых блюд – до 4 см. Бортики 
широкие – до 4 см; отличаются по назначению тарелок: 
у суповых тарелок борта имеют своеобразный перегиб, 
для вторых блюд – борта более прямые и скошенные. 

Тарелки (83 экз.) не орнаментированы. Остальные име-
ют различный декор.

Салатники (36 экз.) представлены целыми формами 
и фрагментами. По внешнему виду делятся на три типа. 
Первый тип (30 экз.) имеет слегка скошенные борта. Ди-
аметр салатников составляет 20 см. Глубина – 8 см. Дни-
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ще оформлено отдельно, край фигурный. У второго типа 
(2 экз.) – более отвесные прямые борта, без выраженного 
дна. Глубина салатника – 13 см. У одного из них имелись 
небольшие ручки. Третий тип (4 экз.) имеет отогнутый на-
ружу венчик, выраженное тулово. Диаметр салатника – 
21 см, глубина – 8 см. 

Все салатники орнаментированы.
Супницы (7 экз.) представлены фрагментами форм или 

ручками. Все супницы имеют общую форму, без декора. 
Диаметр супниц составляет 20–23 см по венчику, 15 см – 
по дну. Глубина супниц – 13 см. Дно оформлено отдельно, 
украшено фигурными полосами. В 14 объектах были обна-
ружены фрагменты крышек от супниц.

Кружки (18 экз.) представлены целыми формами, фраг-
ментами форм, днищами или ручками. Простую форму, 
прямые борта имеют 15 экз. Диаметр кружек – 11–13 см, вы-
сота – 13 см. Одна кружка по венчику украшена фигурной 
полосой. Еще у одной кружки днище также оформлено от-
дельно, украшено фигурными полосами. Ручка этой круж-
ки имеет небольшой выступ для удобства держания. 

Солонки (8 экз.) представлены двумя типами. Первый 
тип имеет достаточно простую открытую форму: отвесные 
короткие стенки, иногда слегка скошенные наружу, высо-
той 2–2.5 см (5 экз.). Без декора. Диаметр солонок – 5 см. 
Без декора. У второго типа более раздутая открытая фор-
ма (2 экз.). Солонки украшены полосой пятен. Диаметр – 
7.5 см, высота – 4 см. Третий тип солонок представлен в 
одном экземпляре. Он имеет закрытую форму с раздутым 
туловом и перфорацией в верхней части. Украшена поло-
сой пятен по тулову. Высота солонки – 12 см. Диаметр по 
тулову – 6.3 см.

Декор 
Одним из многочисленных (27 экз.) декоров является 

узор из двойной скрученной спирали с двумя-шестью точ-
ками в центре каждого витка (рис. 1, 5). Спираль с обеих 
сторон оформлена полосой до 2–4 мм шириной. Такая по-
лоса может проходит и через центр спирали. Дно тарелок 
иногда дополнительно украшено узором в виде несколь-
ких лепестков, замкнутых в едином круге. На одной из 
тарелок обнаружено вдавленное в тесто клеймо «БР. ЧЕ-
КАНО…» – завода братьев Чекановых (рис. 1, 4). Согласно 
Н.Н. Серебренникову, «…в 1864 году в Пермской губ. "нахо-
дится 9 гончарных заведений" <…> Девятым по счету явля-
ется "заведение" Чеканова…». Автор указывал, что в 1900 г. 
в Екатеринбурге значится фабрика А.К. Чеканова, в 1912 г. 
перешедшая, по-видимому, к И.А. Чеканову. До 1864 г. про-
изводство принадлежало еще обоим братьям Чекановым, 
так как начиная с 1864 г. фабрика указывается собствен-
ностью одного из братьев Чекановых [8]. Г.Н. Сауков счи-
тает, что посуда с клеймами фабрики братьев Чекановых 
относится к периоду не ранее 1871 – не позднее 1895 гг. [9].

Фрагменты посуды с подобным декором известны во 
многих городских материалах, в том числе Кирова [10], 
Кургана (ул. Куйбышева), Перми и Томска [11]. Экземпляр из 
г. Кургана имеет на дне вдавленное в тесто клеймо с над-
писью «…АФОНИНА». К.Н. Мергенева и Г.Н. Сауков атрибу-
тируют его как клеймо фабрики С.П. Афонина (г. Екатерин-

бург, Пермская губерния), продукция которой сбывалась на 
Ирбитской ярмарке и в ближайших городах Сибири [9]. За-
вод основан в 1839 г., впоследствии перешел к А.Ф. Шурову.

Ф.С. Татауров относит этот декор к так называемой 
«крестьянской» школе М.С. Кузнецова, основанной на тра-
дициях народной росписи и выработавшей виды живо-
писного декора, отразившие в своей стилистике ускорен-
ный темп работы мастериц [12].

При анализе материала из объектов на ул. Красной уда-
лось определить, что посуда с таким декором выявлена и 
в объектах второй половины XIX в., и в объектах рубежа 
XIX–XX вв.

Второй вид орнамента – небольшие цветки (колоколь-
чики?), из центра которых выходили по два витых усика 
(5 экз.; рис. 1, 1, 3, 7). На одной из тарелок имеется иное 
выполнение представленного рисунка: цветы выполнены 
из нескольких точек (иван-чай, шалфей, ландыш?). На 
дне имеется крупный цветок с четко выделенным кругом 
в центре (рис. 1, 3). В домах на ул. Красной эта посуда бы-
товала в пределах второй половины XIX в.

Аналогичное оформление центрального круга найдено 
и на тарелке, борт которой украшен уже не растительным 
орнаментом, а геометрическим – тонкой косой решеткой 
(рис. 1, 2). По материалам с ул. Красной датируется второй 
половиной XIX в.

На 18 фрагментах борта тарелок украшены чередую-
щимися квадратами синего и белого цветов, также окайм-
ленных узкими полосами (рис. 2, 2). Внутри белых квадра-
тов иногда имеются по четыре синих точки. Выявлены еще 
два слегка отличающихся фрагмента. На одном из них 
в белых квадратах отмечены всего две точки, к тому же 
черного цвета, а по краю тарелки «идет» ряд полугорошин 
(рис. 1, 9). Другой фрагмент (скорее всего, от салатника) 
полностью украшен мелкими сине-белыми квадратами – 
подобие шахматной сетки. Внутри белых квадратов всего 
лишь по одной точке, соединенных между собой косыми 
линиями (рис. 1, 8). На ул. Красной эта посуда выявлена 
в объектах второй половины XIX в.

Многие элементы декора (цветки в виде васильков 
или шалфея, усики, синий цвет, сетка из небольших ква-
дратиков, косая решетка) изначально имелись на посуде, 
выполненной на заводе А.Я. Аэрбаха в Тверской губернии 
(основан в 1809 г., в 1870 г. куплен М.С. Кузнецовым). Такая 
посуда (тарелки, кувшины и т.д.) датируется первой поло-
виной XIX в. (коллекции ГИМа; инв. № 146, 149, 155, 161, 1853).

Интересен еще один вид орнамента (39 экз.). На пер-
вый взгляд, кажется, что борта посуды украшены полосой 
пятен синего цвета. Иногда посуда украшена двумя чере-
дующимися цветами: синим и коричневым. Но если при-
смотреться, то можно увидеть на тарелках два силуэта, 
повторяющихся или слегка видоизмененных. Лучше все-
го силуэт заметен на салатнике (рис. 2, 8) – он выполнен 
коричневым цветом и четко разделен на два силуэта. На 
фрагменте тарелки (рис. 2, 3) также можно их обнаружить, 
но уже не в таком «чистом» исполнении. На других фраг-
ментах этот сюжет уже сглажен или даже несколько раз 
нанесен на одно и то же место. В итоге мы имеем посуду 
с нанесенными беспорядочными пятнами (рис. 2, 1, 4–7). 
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Рис. 1. Фаянсовая посуда уральских фабрик с объектов на ул. Красной поселения «Ижевский завод».
Fig. 1. Faience dishes from the Ural factories from the objects in Krasnaya street of "Izhevsk Plant" settlement.

Происхождение этой посуды автору неизвестно. При ана-
лизе материала из объектов на ул. Красной удалось опре-
делить, что посуда с таким декором бытовала и во второй 
половине XIX в., и на рубеже XIX–XX вв.

Следующий вид орнамента – чередующиеся узоры зе-
леного и красного цветов. Чаще всего – это линия ромбов, 
окаймленных двумя голубыми полосами – 2 экз. Встреча-
ются как на салатниках, так и на низких тарелках (рис. 1, 
10). На дне посуды также имелся круг с орнаментом (пол-
ностью не сохранился). Подобные тарелки хранятся в кол-
лекциях ГИМа (инв. № 1754), где они относятся к заводу 
А.К. Чеканова и датируются 1864–1915 гг.

Фрагменты посуды с полихромной росписью красным, 
зеленым и синим цветами известны в материалах, полу-
ченных при раскопках в г. Кирове (2005); ряд из них по де-
кору и клеймам атрибутирован как изделия завода брать-
ев Чекановых, а определение места изготовления другой, 
неклейменой части посуды затруднена, так как, по мнению 
А.С. Евшина, братья Чекановы и екатеринбургский произ-
водитель А.Ф. Шуров использовали однотипный, а порой и 
одинаковый декор [10]. Фрагменты посуды, изготовленной 
на Чекановской фабрике, с полихромным декором встре-
чены в культурном слое г. Тары (Западная Сибирь), где они 
хорошо идентифицируются по «характерному узору и осо-
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Рис. 2. Фаянсовая посуда уральских (1–8) и «кузнецовских» (9, 10) фабрик с объектов на ул. Красной поселения «Ижевский завод».
Fig. 2. Faience dishes from the Urals (1-8) and "Kuznetsov" (9, 10) factories from the objects in Krasnaya street.of "Izhevsk Plant" settlement.

бенностям художественного оформления, найден также 
один фрагмент с клеймом» [13]. 

Интересна суповая тарелка, у которой вместо ромбов 
была полоса из красно-зеленых сердечек (рис. 1, 6). На дне 
такой тарелки в центре голубого круга также было зеле-
ное сердечко. Согласно клейму, супница изготовлена на 
кунгурской фабрике Е.Г. Зыряновой, владелицей которой 
она была с 1907 по 1917 г. [8; 14]. По материалам с объектов 
ул. Красной тарелки использовали в последней четверти 
XIX – первой четверти XX в.

Отдельно выделяется посуда, украшенная мелким де-
тализированным декором, нанесенным черной, красной, 
зеленой или черно-синей краской. Узором, в основном 

растительным, оформлена большая часть тарелок: борта и 
середина. Отдельный декор представлен полосами из ге-
ометрических фигур (полосы, ромбы, круги), а в центре та-
релок – изображение пейзажа (река, сад, здания). Соглас-
но клеймам на тарелках для вторых блюд, украшенных 
таким декором, подобная посуда поступала в Ижевское 
заводское поселение с фабрик братьев Михаила и Федора 
Рачкиных (Московская губерния) 1840–1860-х гг. (рис. 4, 
7) [15, 16], Ф. Колпакова (Пермская) 1850–1890-х гг. (рис. 3, 
5), Тупицина и Григорьева (Пермская) 1860–1880-х гг. (рис. 
4, 6) [15], а также фабрики А.Г. Зацепина (Владимирская 
губерния) 1885–1898 гг. (рис. 3, 7). Отличительной чертой 
изображений на такой посуде является заполнение рисун-
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Рис. 3. Фаянсовая посуда с объектов на ул. Красной поселения «Ижевский завод».
Fig. 3. Faience dishes from objects in Krasnaya street. of "Izhevsk Plant" settlement.

ка четкими тонкими прочерченными линиями и мелкими 
точками (рис. 3, 8; 4). По материалам объектов на ул. Крас-
ной такую посуду использовали в последней четверти XIX–
первой половине XX в.

Подобная посуда появляется и на Кузнецовских фабри-
ках. В отличие от предыдущей, она украшена в основном 
различным растительным орнаментом. При этом орнамент 
не столь четкий и имеет полутона в окраске (рис. 3, 1–4, 6). 
По материалам с объектов ул. Красной тарелки использова-
ли в последней четверти XIX–первой четверти XX в.

Основные поставки посуды в Ижевское заводское 
поселение начались в 1880-е гг., в связи с появлением 

фабрик Кузнецовых. Объекты в кварталах на ул. Красной 
представлены в основном материалом именно этого пери-
ода: фарфором и фаянсом. При этом практически исчезает 
фаянсовая посуда, украшенная вообще каким-либо орна-
ментом. Все тарелки с клеймами фабрик Кузнецовых изго-
товлены без использования орнамента. В качестве исклю-
чения – по краю борта тарелок может проходить тонкая 
золотая или розовая полоса. 

Выводы
Представленная посуда из домов Ижевского завод-

ского поселения безусловно отображает общую картину 
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Рис. 4. Фаянсовая посуда с объектов на ул. Красной поселения «Ижевский завод».
Fig. 4. Faience dishes from objects in Krasnaya street. of "Izhevsk Plant" settlement.

появления и распространения фаянса. Первые поставки 
фаянсовой посуды в Ижевское заводское поселение на-
чались, скорее всего, в 1860-е гг., и связаны они с появле-
нием уральских фабрик. Возможно, в составе отдельных 
частных привозов фаянс поступал вместе с приезжими 
специалистами еще в начале XIX в. Середина XIX в. ха-
рактеризуется большим разнообразием именно фаянсо-
вой посуды – как в декоре, так и типах посуды. Начиная 
с 1880-х гг. фаянс уступил место фарфору, и в ижевских 
домах появилась фаянсовая посуда для ежедневного ис-
пользования без какого-либо декора.
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В ожидании «грозы»: Образы 
грядущей войны с Наполеоном 
в общественном сознании населения 
губерний Европейского Севера 
России. Историко-документальное 
и культурно-антропологическое 
изыскание

Waiting for the "thunderstorm": 
Images of the coming war with 
Napoleon in the public consciousness 
of the population of the provinces 
of the European North of Russia. 
Historical-documentary 
and cultural-anthropological research

С.П. Колесников S.P. Kolesnikov
Вологодский научно-исследовательский и издательский центр 
археографии, локальной истории и краеведения,
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s.kolesnikov.1812@yandex.ru
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Аннотация
При всей хрестоматийности глобального исторического со-
бытия начала XIX в. некоторые его стороны подготовки, осу-
ществления и завершения представляются необоснованно 
историографически забытыми и осознанно приглушенными 
с точки зрения источников и археографии. С появлением 
в исторической науке традиций осмысления повседнев-
ной истории этого периода и событийного времени, рас-
смотрения через привычные документальные источники 
таких направлений, как общественные настроения, само-
сознание, появились новые направления исторического 
познания. К ним относится культурно-антропологическое 
прочтение наполеоновской эпохи. В статье автор опериру-
ет такими понятиями, как русское провинциальное обще-
ство, предчувствия войны, общественное сознание, слухи, 
знамения и их трактовки.

Abstract
Despite the textbook nature of the global historical event 
of the early XIX century, some aspects of its preparation, 
implementation and completion seem unreasonably his-
toriographically forgotten and consciously muted from the 
point of view of sources and archeography. With the advent 
in historical science of traditions of understanding every-
day history of this period and event time, consideration 
through the usual documentary sources of such areas as 
public sentiment, self-consciousness, new areas of histor-
ical knowledge have appeared. These include the cultural 
and anthropological reading of the Napoleonic era. In the 
paper, the author operates with such concepts as: Russian 
provincial society, premonitions of war, public conscious-
ness, rumors, signs and their interpretations.

Keywords: 
Patriotic War of 1812, preparation of the event, premonition of 
time, epoch, events, public sentiment, consciousness, rumors

Ключевые слова:
Отечественная война 1812 года, подготовка события, пред-
чувствие времени, эпохи, события, общественные настрое-
ния, сознание, слухи
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Исторические события всегда порождали множество 
сопутствующей информации. Восприятие событий, в кру-
говорот которых вовлекалось общество, всегда во многом 
зависело от степени осведомленности, количества и каче-
ства поступивших известий о прошедших или предстоящих 
реалиях общественной жизни, а также от месторасполо-
жения происходящих событий. Сегодня, спустя два сто-
летия, в годину юбилеев победы русского оружия в От-
ечественной войне 1812 г. и заграничных походов армии 
Александра I в Европу, волей-неволей пытаешься понять 
причины тех грозных настроений, повлекших, как писал 
Л.Н. Толстой, «противное человеческому разуму и всей че-
ловеческой природе событие».

Подготовка к войне с Наполеоном началась почти сразу 
после заключения Тильзитского мира. История этого хроно-
логического периода хорошо известна. Однако некоторые 
эпизоды «предгрозовой» истории войны, на современный 
взгляд выглядящие достаточно парадоксально, – предво-
енные слухи о наборе в армию, предсказания провидцев, 
небесные знамения, мистическое отношение к Наполеону, 
резкий сдвиг в общественном сознании от любви до нена-
висти к своему врагу и удивительное милосердие, прояв-
ленное к поверженному противнику, – говорили об атмос-
фере, царившей в Имперском государстве накануне и во 
время «грозы двенадцатого года». В народе, и в высших, 
и иных слоях общества наполеонову войну воспринимали 
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как бедствие, как суровое, но надлежащее и праведное на-
казание Божие. «Зачем это приходили к нам французы? – 
писал позднее Святитель Феофан Затворник. – Бог послал 
его истребить то зло, которое мы у них же переняли. Покая-
лась тогда Россия и Бог помиловал ее…» [1, с. 196].

Повседневная практика получения известий сопряга-
лась первоначально со слухами, которые возникали сти-
хийно, являясь непосредственным откликом городских 
и сельских обывателей русской провинции на события [2, 
с. 9–12]. «Слухи о войне <…> живут, чуть ли не постоянно 
в народе», – утверждали респонденты из крестьян Этногра-
фического бюро князя В.Н. Тенишева в одной из российских 
губерний [3, л. 12, 13]. Однако не всяким слухам верили кре-
стьяне. Главным для них считался источник информации, 
кто и как сказал очередную новость: верили люди в ос-
новном представителям власти, священникам, грамотеям и 
книжникам. Настороженно северяне относились к речениям 
странников, богомольцев, нищих, обходивших по нескольку 
десятков деревень в сутки, отходников.

Провидцы на Руси не переводились никогда.
К началу 1812 г. в российском обществе жило насторо-

женное воспоминание о пролетавшей осенью 1811 г. «вла-
сатой» комете. «Санкт-Петербургские ведомости» по этому 
поводу на своих страницах отмечали: «…поелику по сие 
время величина и свет ея ежедневно весьма приметно ум-
ножались, в течение всего Сентября будут еще умножаться, 
то и должно ожидать, что Комета сия будет одна из величай-
ших, каковых уже более целаго столетия видимо не было…» 
[4, с. 1080, 1081]. Передавая события 1811 г. на страницах 
«Летописца города Вельска от основания до 1842 года», 
священник Вельского Троицкого собора, что на границе Во-
логодской и Архангельской губерний, писал: «Сего же года, 
августа, на 18-е число, в ночи, в северной стране явилась 
комета, или блудящая звезда, от которой был хвост протя-
гающий вверх с наклонением к западу струями, а в сен-
тябре оказалась в лете, а оной хвост был тогда наклонен 
к востоку. Даже была видима ноября, в последних числах, 
а обращение имела от запада на восток» [5, л. 43]. Научное 
объяснение этому явлению изложил Ф.Ф. Шуберт, который 
в столичной газете сказал, что продолжить наблюдать ко-
мету можно будет в 1812 г., но только не в России, а в Южной 
Франции (!) [4, с. 1080–1081]. Восприятие кометы жителями 
русской провинции в своих записках изложил Д.И. Завали-
шин, прихожанин церкви Жён Мироносиц в Твери. Выходя 
из храма, в момент наблюдения кометы он так же, как и все, 
забеспокоился, а спустя время написал: «…как бы по сиг-
налу все сняли шапки и перекрестились. Послушались тя-
жёлые, где подавленные, где громкие вздохи. Долго стояли 
люди в молчаливом созерцании, но вот одна женщина пала 
в истерику, другие громко зарыдали, начался невнятный 
говор, затем громкие восклицания: "Верно, прогневался Го-
сподь на нас!"» [6, с. 146].

Отношение русских людей к Новому 1812 году, вероят-
но, было настороженное. Предчувствие чего-то страшного 
сопровождало многих, перешедших временную границу 
новолетия. Ожидали неурядиц, тягот и невзгод. В воспо-
минаниях многих современников «грозы двенадцатого 
года» комета отразилась как предвестник войны. Жители 

Смоленской губернии, например, «при появлении ее вече-
ром на горизонте <…> выходили на дворы и улицы смотреть 
светлую звезду с хвостом. Все утверждали, что это не к до-
бру, а к большой войне, и что <…> много народа погибнет…» 
[7, с. 466].

Кроме того, появившаяся в 1811 г. на небосводе «власа-
тая» комета в различных слоях русского общества породи-
ла апокалипсические волнения о наступающем Страшном 
суде. Современники войны вдруг вспомнили «Откровение» 
Святого Апостола Иоанна Богослова, где утверждалось, 
что Антихрист ступит на землю, приняв вид и имя зверя 
(гл. 13, стих 18 и 5). В имени «Наполеон» многие свидетели 
исторических потрясений старались разглядеть число 666, 
полагая, что французский Император – апокалипсический 
зверь (Антихрист) в облике человеческом [8, c. 785]. Об этом 
сочинил аналитическую записку профессор В.Ф. Гецель, 
отправил ее М.Б. Барклай-де-Толли. Но сведений о все-
народном прочтении ее в документальных источниках не 
сохранилось [9].

Взятие Москвы Наполеоном было предсказано, ока-
зывается, еще в самом начале царствования Императо-
ра Александра I. С таким невероятным «переживанием» 
будущих событий выступил в октябре 1801 г. иеромонах 
Авель, выпущенный из Соловецкого монастыря, где про-
ходил исправительное послушание: «Ныне от Адама семь 
тысяч и триста и двадесятый год, а от Бога тысяча и во-
семьсот и второй на десять. И слыша мы в Соловецком 
монастыре, яко бы южный царь или западный, имя ему 
Наполеон, пленил грады и страны, и многия области, уже 
и в Москву вшёл. И грабит в ней и опустошает все церкви и 
вся гражданския, и всяк взывая: "Господи, помилуй и про-
сти наше согрешение. Согрешихом пред Тобою, и несть 
достойны нарекатися рабами Твоими, попустил на врага 
и губителя, за грех наш и за беззакония наша! И прочая 
таковая взываху весь народ и все людие…"» [10, с. 422]. В 
начале столетия это казалось неправдоподобным, но вре-
мя показало состоятельность предсказаний провидца.

В фонде Святителя Филарета Московского в РГИА хра-
нится объемная папка, содержащая записи о всевозмож-
ных чудотворениях и предсказаниях. Среди них имеется 
любопытный документ «Предсказание о войне России 
с Францией». На его страницах прочтем: «В 1812 году, – пи-
шет неизвестный автор, – когда французские войска шли 
на Россию, ехал я из Мангейма в Карлсруе с одним моло-
дым пруссаком по имени К…, который в пророческом духе 
предсказывал мне все то, что до сего времени случилось. 
Вначале был он весьма скрытен, но, уверившись, что я 
люблю Бога и на Него единаго уповаю, назвал меня сво-
им другом, и на вопрос мой – как он думает, победят ли 
французы россиян – отвечал следующее: "Французы по-
бедят и пройдут во внутренность России, даже овладеют 
Москвою, но при вшествии их сей древний город будет со-
жжен. Тогда положен будет предел злодеяниям французов, 
ибо с той минуты щастие отвратится от них за их неверие и 
холодность к религии. Все французское войско истребле-
но будет в короткое время, не оружием русских, но силою 
Божиею. Впрочем, мне неизвестно, какие Бог употребит к 
тому средства"» [11, л. 55–55 об].
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В источниках сообщались сведения о других предска-
заниях, связанных с военным столкновением с Наполео-
ном. Например, незадолго до Отечественной войны 1812 г. 
одной из жительниц Вологды явился во сне образ Казан-
ской Божией Матери. Богородица предупреждала женщину 
о приближавшемся великом бедствии. Повторное явление 
случилось этой же женщине за четыре дня до нападения 
Наполеона. И, будучи на молебствии, женщина в одной из 
многочисленных икон храма Николы на Глинках в Вологде 
узнала приснившийся ей образ. О своих снах она поведала 
священнику. И икону после этого перенесли в построенную 
для нее часовню. Известие об иконе-предсказательнице 
быстро разнеслось по городской округе. Горожане и эва-
куированные из Москвы жители, а также люди из других 
городов, совершали к ней паломничества, они молили но-
воявленную икону о скорой победе над Наполеоном [12, 
с. 13–20]. Подобные случаи по стране были не единичны. 
Они нашли отражение в литературе [13].

В Императорском Манифесте о сборе внутри государ-
ства земского ополчения, подписанном Государем 6 июля 
1812 г., объявлялось, что после окончания военных дей-
ствий ополчение будет распущено, и все ополченцы смогут 
вернуться в свои семьи. Крестьяне на Севере России в это 
утверждение не очень-то поверили. Они помнили печаль-
ный опыт рекрутирования (выборности от крестьянских об-
щин) в ополченцы в войну с французами 1806–1807 гг., когда 
после объявления окончания кампании солдат домой не от-
пустили, а продлили их срок службы (просто-напросто пре-
вратили в рекрутов). Поэтому в 1812 г. крестьян с большой 
силой собирали в ополчение. В донесении Горному началь-
нику Олонецких, Санкт-Петербургского и Кронштадтсткого 
заводов А.В. Армстронгу о ходе набора среди приписных 
крестьян Петрозаводского уезда стрелков в ополчение от 
25 июля 1812 г. говорилось: «Слух о наборе бежит безоста-
новочно впереди меня сильнее ветра» [14, л. 4–4 об.].

Интересное поверье в связи со сбором ополчения в де-
ревнях Олонецкой губернии удалось обнаружить в исто-
рических документах. В крестьянской среде Европейского 
Севера всегда особо почитались охотники, поскольку этот 
промысел являлся главным повседневным занятием се-
верных крестьян. Особенно ценилась меткость северян. 
Считалось, что они могли выстрелить в маленького север-
ного зверька – белку – и попасть ей в глаз и, таким обра-
зом, не повредить мех этого пушного животного. Не менее 
интересные замечания об этом сохранились в контексте 
Отечественной войны 1812 г.: белка всегда выступала как 
образ, связанный с войной. В статье «Поверья и предания 
олончан», где представлена картина Севера с его «баснос-
ловными преданиями», в том числе упоминалось «беличье» 
предание: «Множество белок в лесу почитают за признак 
близкой войны. Уверяют, будто перед 1812 годом появилось 
столько белок, что они стаями бегали в городах по улицам 
и рассаживались по крышам домов» [15, с. 82].

Интересны сведения о тревоге в Вытегре (тыловом го-
роде Олонецкой губернии) в 1812 г., вызванной ложными 
слухами о появлении французов. Суть этих разговоров 
сводилась к отражению неприятеля после занятия фран-
цузами Москвы. Основания для тревоги были, поскольку 

маршал Удино по приказу Наполеона предполагал за-
нять Петербург. Разнеслась весть: «…Французы, больши-
ми толпами, разошлись и разъехались, по всему Царству 
Православному, забирать добро Русское». Наскоро стали 
собирать ополчение из старцев, ходивших еще в походы 
Суворова, вооружились ружьями, тесаками наголо, рогати-
нами и «всем, у кого что случилось», перешли реку, подня-
ли за собой мост. Но «француза» не дождались. Немного 
позже стала известна причина паники: «косы крестьян, 
возвращавшихся с полей» («болото косят осенью после 
уборки хлеба»), были приняты «одним из местных жителей 
<…> за блистающие ружья французов» [16, с. 35–48].

Много слухов в русской провинции связывалось с вы-
нужденной эвакуацией из Москвы ценностей православ-
ных монастырей, а из Санкт-Петербурга – сокровищ Эр-
митажа. Мероприятия по их спасению сопровождались 
порождением различных разговоров. Москвичи, например, 
никак не хотели выпускать из столицы чудотворные ико-
ны Божией Матери, считавшиеся небесными заступницами 
первопрестольной [17, с. 53–67]. И обстановка накануне 
оставления Москвы способствовала появлению всяческих 
небылиц. Когда шли приготовления к эвакуации памят-
нику Петру Великому на Сенатской площади, в обществе 
стали обсуждать знамения, приходившие, по одним дан-
ным – некоему майору Батурину, а по другим – Импера-
тору Александру I. Сохранившаяся со времен Наполеона 
легенда гласила, что одного молодого русского офицера 
в 1812 г. преследовал явленный Петр Великий, говоривший 
ему: «Молодой человек, пока я стою на месте, моему городу 
нечего опасаться…». По преданию, этот офицер переска-
зал свое сновидение Обер-прокурору Святейшего Синода 
князю А.Н. Голицыну, который, в свою очередь, передал 
слова офицера Государю Императору. И памятник остался 
в Петербурге. Сегодняшнему поколению историков оста-
ется только верить в эту легенду. Но в архивах хранятся 
документы, говорящие о планах масштабной эвакуации 
национальных ценностей из Петербурга [18, с. 248–253]. 
При возвращении ценностей Эрмитажа не исключено, что 
полицейские агенты специально распускали слухи для 
дезинформации тех, кто мог воспользоваться случаем 
и завладеть сокровищами.

Подводя итог вышесказанному, отметим, что комму-
никативное пространство русской провинции в эпоху на-
полеоновского нашествия заполнялось несколькими на-
правлениями получения известий. Вторжение французов 
и их продвижение в пределы Империи знаменовалось по-
явлением в обществе различных мнений, мыслей, преда-
ний и легенд, слухов, предзнаменований. Существование 
в течение всего XIX столетия устойчивых представлений 
о войне, интереса к ее истории позволяет сделать вывод 
о присутствии в сознании россиян традиции осмысления 
наполеоновского нашествия и его значении в российской 
истории.
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Аннотация
Данная статья, основанная на архивных источниках, рас-
сказывает про период русской колонизации Гавайских 
островов, причины ее начала и окончания. Кроме того, 
рассматривается колониальная политика Российской им-
перии в целом, перечисляются повлиявшие на нее факто-
ры и формулируется ее главное противоречие. В начале 
статьи говорится о сложившейся к началу XIX в. ситуации 
на севере Тихоокеанского региона, казалось бы, благопри-
ятствующей колониальному развитию Российской импе-
рии. Далее описывается непосредственно период русской 
колонизации Гавайских островов, проводившейся под 
управлением доктора Георга Шеффера и закончившейся 
неудачей. После чего рассматриваются причины негатив-
ной реакции правительства России на его деятельность 
и отказа от дальнейших претензий на Гавайские острова, 
на что, в том числе, повлияло и предполагаемое главное 
противоречие колониальной политики Российской им-
перии – создание Российско-Американской компании по 
образцу колониальных компаний других империй, но при 
этом относиться к своим колониям как к некой буферной 
зоне у своих границ, что, возможно, и привело в конечном 
счете к потере этих земель.

Abstract
The paper, based on the archival sources, deals with the 
period of Russian colonization of the Hawaiian Islands, 
reasons for its beginning and end. Furthermore, the paper 
considers the colonial policy of the Russian Empire in gen-
eral, gives the factors that influenced colonization and for-
mulates its main contradiction. The beginning of the paper 
describes the situation in the North Pacific region of the 
early XIX century, which, it would seem, favored the colonial 
development of the Russian Empire. The period of Russian 
colonization of the Hawaiian Islands, which was conduct-
ed under the leadership of Dr. Georg Schaeffer and ended 
in failure, is described. Then the reasons for the negative 
reaction of the Russian government to Schaeffer’s activity 
and the refusal of further claims to the Hawaiian Islands 
are considered, which, among other things, was influenced 
by the alleged main contradiction of the colonial policy of 
the Russian Empire – the creation of a Russian-American 
Company modeled on the colonial companies of other em-
pires, but at the same time they treated their colonies as 
a kind of buffer zone at their borders, which may have led, 
ultimately, to the loss of these lands.
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Формирование территории являлось важнейшим про-
цессом для нашего государства на каждом историче-
ском этапе – Московского княжества, Русского царства и 
особенно Российской империи, так как сама имперская 
организация власти уже подразумевает под собой необ-
ходимость постоянного расширения политического и эко-
номического влияния, в том числе путем присоединения 
новых земель. От привычной колонизации большинства 
других европейских колониальных держав политика рас-
ширения территории России отличалась тем, что лишь ча-
стично была нацелена на заморские владения, в первую 
очередь же сосредоточена на континентальной экспансии 
в соседние области, такие как Северная, Восточная и Цен-

тральная Азия. Такое положение вещей было обусловлено, 
с одной стороны, многовековым отсутствием полноценного 
доступа к мировым океанам, с другой – наличием в непо-
средственной близости обширных и часто сравнительно 
малонаселенных земельных массивов, как правило, бога-
тых природными ресурсами. 

Север Тихоокеанского региона, включающий в себя 
западное побережье Америки и многочисленные острова 
Тихого океана, на конец XVIII – начало XIX вв. представлял 
собой неосвоенный фронтир, куда еще не добрались ко-
лонисты из других крупных империй, что по началу давало 
Российской империи свободу в планировании колониаль-
ной политики. Хотя на первый взгляд может показаться, 
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что она, как таковая, в стратегическом смысле, едва ли 
имелась: очевидно, что Россия изначально оказалась на 
землях Северной Америки фактически по инерции от ос-
воения Сибири и из-за потребности в ресурсах (главным 
образом, пушнине). Однако создание в 1799 г. Россий-
ско-Американской компании (далее – РАК) – полугосудар-
ственной колониальной торговой компании, аналогичной 
подобным организациям в других имперских державах, 
говорило об обратном (пусть даже со временем компания 
сменила крен с предпринимательско-экономического на 
военно-бюрократический, что в конечном счете стало од-
ной из причин дальнейшей полной потери русско-амери-
канских земель).

После первых успехов в освоении территории Аляски 
и основания крепости Форт-Росс дальнейшая экспансия 
в Тихоокеанском регионе казалась логичным продолжени-
ем событий. Одним из наиболее благоприятных мест для 
создания новой колонии выглядели Гавайские острова, 
ведь это была единственная крупная территория по пути 
от западного побережья Америки к восточному Евразии. 
Более того, сами обстоятельства будто бы подталкивали 
РАК к более решительным действиям, на которые компа-
ния и ее представители до определенного момента не ре-
шались.

Еще в 1804 г. в ходе кругосветной экспедиции на Гавай-
ях (тогда еще Сандвичевых островах) побывали русские 
корабли «Надежда» и «Нева» под командованием Ивана 
Крузенштерна и Юрия Лисянского. В тот момент на Гавайях 
завершался процесс объединения островов под властью 
короля Камеамеа I (называемый в тогдашней русской хро-
нике Томи-Оми), однако острова Кауаи (Атувай) и Ниихау 
(Нигау) оставались под влиянием его главного противни-
ка Каумуалии (Томари), который уже на тот момент был 
заинтересован в поддержке более мощного государства. 
Крузенштерн и Лисянский тогда не решились предпринять 
каких-либо активных мер [1].

В 1815 г. у берегов острова Кауаи потерпел крушение 
русский корабль «Беринг», находившийся там с целью по-
купки продовольствия для снабжения колоний на Аляске. 
Выброшенный на берег корабль с грузом стоимостью около 
100 тыс. руб. был захвачен Каумуалии. Для возвращения 
корабля и имущества глава РАК А.А. Баранов снарядил на 
острова вооруженную экспедицию на корабле «Откры-
тие». Кроме того, со специальной миссией на иностранном 
судне туда же был отправлен барон Георг Антон Шеффер, 
врач на службе компании [там же]. Стоит заметить, что со-
ветский историк С.Б. Окунь считал, что план колонизации 
островов был составлен еще до начала данной операции 
[2], и Шеффер действовал в соответствии с инструкциями 
начальства РАК, однако современные исследователи ста-
вят под сомнение такую точку зрения [1].

Первым делом Шеффер прибыл на остров Оаху для зна-
комства с королем Камеамеа и обсуждения помощи в пе-
реговорах с Каумуалии, однако после того, как на острова 
прибыли русские корабли, отношения между Шеффером и 
королем расстроились, и в мае 1816 г. он отправился на Ка-
уаи вызволять «Беринг» самостоятельно [там же]. 

По прибытии на остров у Шеффера снова получилось 
быстро установить контакт с местным правителем, и спустя 
некоторое время король Каумуалии объявил, что не только 
вернет захваченный корабль и заключит договор с РАК, но 
и обратился с просьбой к императору Александру I принять 
принадлежащие королю острова под свое покровительство, 
обещая «навсегда быть верным российскому скипетру» [там 
же]. 21 мая 1816 г. Каумуалии принял русское подданство [3, 
л. 17–24], российский флаг был поднят над Кауаи, а копии 
соглашений отправлены в Ново-Архангельск (столицу Рус-
ской Америки, ныне – г. Ситка) и Санкт-Петербург. Можно 
предположить, что король Кауаи преследовал собствен-
ные цели и рассчитывал с помощью русских не только 
обрести независимость от Камеамеа, но и в перспективе 
получить власть над всеми Гавайями.

Не дожидаясь ответа от начальства, Шеффер принялся 
обустраиваться на острове: за 14 месяцев фактической ко-
лонизации на Кауаи было построено несколько зданий для 
факторий (для магазина король дал каменное строение), а 
также заложены три крепости: Елизаветинская (единствен-
ная каменная), Александровская и имени Барклая-де-Тол-
ли [4, л. 35–37]. Однако излишняя поспешность в конечном 
счете сыграла против самого Шеффера: недовольные по-
явлением конкурентов американцы при поддержке короля 
Камеамеа стали вытеснять их с островов, построив соб-
ственную факторию на Кауаи и скупая территории и това-
ры, обещанные русским. Более того, дошло до угроз королю 
Каумуалии, что если он не прогонит русских с Кауаи, «то 
придут к оному 5 американских судов и убьют как его, так 
и индейцев» [3, л. 42–45]. После того, как стала ясна бес-
перспективность сопротивления, в июне 1817 г. Шеффер и 
оставшиеся русские покинули Кауаи [там же].

Что касается отношения коренного населения островов 
к русским колонизаторам, О.Е. Коцебу, посещавший архи-
пелаг как во время колонизации, так и после, писал, что 
островитяне принимали их «предпочтительно перед все-
ми жившими здесь европейцами, везде и все нас ласкали. 
И мы не имели ни малейшей причины быть недовольными» 
[1]. В то же время Шеффер отмечал, что факт использова-
ния в качестве промышленников РАК ссылочных из Сиби-
ри негативно сказался на отношении аборигенов к гостям, 
так как работники вели себя «гораздо развратнее самих 
индейцев» [5, л. 47–52], и даже строгий контроль началь-
ства не удерживал их от того, чтобы «не пропивать за ром 
последний лоскут одежды с тела» [там же]. Более того, 
есть сведения и о преступлениях, учиненных на островах: 
в одной из записок Шеффер упоминает промышленника 
Лишинского, который, по его словам, убил двух россиян, 
а также сообщает про него, что «изверг даже с короля То-
мари насильственно брал ром и деньги» [там же].

В августе 1817 г., уже после фактического окончания 
колонизации, вести о достижениях Шеффера наконец 
достигли Санкт-Петербурга. Однако российское прави-
тельство в лице императора Александра I и министра ино-
странных дел К.В. Нессельроде отклонило предложение 
гавайского короля о подданстве: «Государь император 
изволит полагать, что приобретение сих островов и добро-
вольное их поступление в его покровительство не только 
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не может принесть России никакой существенной пользы, 
но, напротив, во многих отношениях сопряжено с весьма 
важными неудобствами и потому его Величеству угодно, 
чтобы королю Томари изъявя всю возможную приветли-
вость и желание сохранить с ним приязненные сношения, 
от него помянутого акта не принимать, а только ограни-
читься постановлением с ним вышеупомянутых благопри-
язненных сношений, в каковых они находятся с другими 
независимыми государствами» [3, л. 17–24]. 

Российско-американская компания вместо новой ко-
лонии получила убыток в 200 тыс. руб. и уволила Шеффера 
[5, л. 15–17], который тем не менее не прекращал попыток 
убедить правительство в выгодности приобретения Гавай-
ских островов. Один из его аргументов звучал так: «...без 
занятия Сандвичевых островов мы лишимся колониаль-
ных наших владений на Северозападном берегу Америки 
и в скорости завладеют оными американцы Соединенных 
Штатов» [4, л. 24, 25], что можно считать сбывшимся пла-
чевным прогнозом. Однако же ни доктору, ни русскому 
консулу в Маниле П. Добеллу, два года спустя предлагав-
шему схожий проект после посещения Гавайев [1], не уда-
лось склонить государя принять их точку зрения. 

Причин такого негативного отношения Александра I 
к присоединению островов могло быть несколько. Главная 
из них, очевидно, заключалась в политической ситуации в 
Тихоокеанском регионе, где в тот период, помимо России, 
присутствовали США и Великобритания. И если с амери-
канцами Россия на тот момент находилась в союзнических 
отношениях (с ними даже предполагалось начать перего-
воры о привлечении к Священному союзу [там же]), то Бри-
танская империя традиционно являлась одним из главных 
политических соперников России. Более того, сначала 
Александр I ошибочно полагал, что Британия имеет при-
тязания на Гавайи, и даже если король Камеамеа действи-
тельно ранее подавал прошение о британском подданстве 
[4, л. 16–20], известно также, что в 1812 г. ему из Лондона 
было прислано письмо с отказом [там же]. Таким образом, 
можно прийти к выводу, что Александр I хотел сохранить 
статус-кво в регионе: не провоцировать Великобританию 
на усиление позиций в Тихом океане и не ссориться с аме-
риканцами, также проявлявшими большой интерес к этому 
региону в виду географической близости. Кроме того, учи-
тывался и непосредственный опыт колонизации Шеффера: 
как писал К.В. Нессельроде, «опыт подтверждает, сколько 
мало должно надеяться на прочность такого водворения» 
[4, л. 56–59], очевидно, подразумевая давление иностран-
цев, заставившее колонистов в итоге ретироваться.

Следующая причина, скорее всего, заключалась 
в огромном расстоянии до Гавайских островов, куда даже 
от Ново-Архангельска требовалось плыть более месяца [4, 
л. 16–20], и на что прямо было указано в замечаниях де-
партамента мануфактур и внутренней торговли к записке 
Шеффера: «Мудрено будет устроить правительству ману-
фактуры на островах, в другом полушарии находящихся, 
которые от ближайших русских владений то-есть, Алеут-
ских островов находятся почти за 2 000 верст, сии послед-
ние от Санкт-Петербурга за 12 000 вер., следовательно, 

распоряжения по управлению сему будут насылаться за 
14 000 вер.» [там же].

Кроме того, ни императора, ни правление РАК явно не 
обрадовал тот факт, что весь процесс проходил без их 
ведома, его самодеятельный характер также был крити-
чески оценен в донесении главного правления компании, 
что можно понять хотя бы по ироничной фразе «заключил 
с безграмотным королем Томари письменную конвенцию» 
[5, л. 15–17] (при этом известно, что правитель Кауаи владел 
английским языком [1]), а также по замечанию «нескром-
ное о себе мнение доктора Шеффера <...> не заслуживает 
опровержения» [4, л. 16–20]. Однако, вместе с тем, окон-
чательная позиция РАК была заключена так: «Нельзя ис-
ключать той великой пользы не для одной компании, но 
вообще для России, каковую может приносить обладание 
тропическими Сандвичевыми островами, или хоть одним 
из них» [4, л. 29–34].

И, наконец, еще одна важная и, возможно, ключевая 
причина – это заморский характер колонии, тогда как 
исторически сложилось, что именно непосредственная 
территориальная доступность по суше и дислокация но-
вых земель на рубежах государства делала необходимым 
принимать должные усилия по скорейшей их интеграции 
в организацию империи, в противном случае могла воз-
никнуть угроза не только потерять эти земли, но и стол-
кнуться с опасностью на своих границах. Этим фактором 
можно объяснить не только скепсис, с которым Александр 
I отнесся к перспективе протектората над одним из Га-
вайских островов, но и решение Александра II оконча-
тельно расстаться с Аляской, чему не стала преградой 
даже почти столетняя история Русской Америки – в виду 
своих огромных размеров, для России всегда оставался 
насущным вопрос сохранности именно своих сухопутных 
рубежей. И хотя на первый взгляд колониальная политика 
России в Тихоокеанском регионе и была наиболее похожа 
на классический колониализм других европейских импе-
рий, в полном значении этого слова он все же таковым не 
являлся, возможно, его правильнее будет называть терри-
ториальным экспансионизмом.

Таким образом, можно прийти к выводу, что именно 
в этом и заключалось главное противоречие колониальной 
политики Российской империи – создать Российско-Аме-
риканскую компанию по образцу колониальных компаний 
других империй, но при этом относиться к своим колониям 
как к некой буферной зоне у своих границ, что, возможно, и 
привело в конечном счете к потере этих земель.
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Князь Петр Долгоруков в вятской 
ссылке (1843–1844 года)

Prince Pyotr Dolgorukov 
in Vyatka exile (1843-1844)

В.А. Бердинских V.A. Berdinskikh

Аннотация
В статье, основанной на широком круге архивных и печат-
ных источников, раскрыты неизвестные подробности пре-
бывания в вятской ссылке 1843–1844 гг. известного либера-
ла и генеалога князя Петра Долгорукова. Показаны ошибки 
и искажения воспоминаний Александра Герцена о князе.  
Высказаны предположения о публикациях Долгорукова 
в Вятке той эпохи. 

Abstract
The paper, based on a wide range of archival and printed 
sources, reveals unknown details of the well-known liber-
al and genealogist Prince Pyotr Dolgorukov's stay in Vyat-
ka exile in 1843-1844. Errors and distortions of Alexander 
Herzen's memories of the prince are shown. Assumptions 
are made about Dolgorukov's publications in Vyatka of that 
epoch.
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ile, Alexander Herzen, the first publications of Pyotr Dolgoru-
kov, Herzen's mistakes in stories about Dolgorukov's Vyatka 
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Личность Петра Владимировича Долгорукова (1816–
1868) является во многом загадкой для историков. Пред-
ставитель древнейшего княжеского рода, владелец боль-
шого состояния, человек гордящийся тем, что он родовитее 
царя, стал соратником А.И. Герцена, либералом-аристо-
кратом. Свободомыслие уживалось в нем с барской деспо-
тичностью, ум и талант генеалога с тщеславием и зано-
счивостью, гаерством и скандальностью поведения.

Период его вятской ссылки в 1843–1844 гг. остается до 
сих пор неосвещенным в литературе. В лучшем до сих пор 
исследовании о Долгорукове начала 1930-х гг. историка 
С.В. Бахрушина этому эпизоду посвящено лишь несколько 
строк [1]. Осветить вятский период жизни по сохранившему-
ся личному делу ссыльного князя – задача данного очерка. 

Для понимания этого человека важно обратиться 
к кратким вехам его биографии. Казалось бы, он реально 
родился для самой блестящей карьеры. Этому благоприят-
ствовало все: знатное имя, фамильные связи, значитель-
ное состояние. Но во время родов умирает мать, а невдолге 
после этого – отец. Круглый сирота. Простор для последо-
вателей доктора Фрейда. 

До 10 лет мальчика воспитывала бабушка. После ее 
смерти Петю отдали в Пажеский корпус, где тот блестя-
ще учился, но за девиантное поведение (нетрадиционная 
ориентация) был разжалован из камер-пажей в пажи и 
выпущен с плохим аттестатом, перекрывшим возможно-
сти любой карьеры [2]. Фиктивная должность при Мини-
стерстве народного просвещения явно ничего не обещала 
в будущем этому тщеславному честолюбцу. 

По отзывам очевидцев того времени, князь был нехо-
рош собой, маленького роста, неказистого сложения, хро-
мал (отсюда его прозвище в свете – «колченогий», есте-
ственно, на французском). Князь был очень несдержан, 
груб, причем малейшее противоречие выводило его из 
себя. Он считал для себя все позволенным и не стеснял-
ся в средствах для достижения своих целей. В 1830-е гг. 
жил какое-то время в Москве вместе с другим такого рода 
«шалуном» князем И.С. Гагариным [3]. Они были друзьями  
Луи Геккерна.

Другой вятский  ссыльный той эпохи А.И. Герцен, не-
плохо относившийся к князю и сотрудничавший с ним за 
границей, писал в «Былом и думах»: «Князь Долгоруков 
принадлежал к аристократическим повесам в дурном 
роде, которые уж редко встречаются в наше время. Он 
делал всякие проказы в Петербурге, проказы в Москве, 
проказы в Париже. На это тратилась его жизнь. Это был 
избалованный, дерзкий, отвратительный забавник, барин 
и шут вместе» [4]. 

В 1860-х гг. в России стала распространяться версия, 
что именно Петр Долгоруков в 1837 г. написал анонимные 
письма и диплом рогоносца, приведшие к дуэли и гибели 
А.С. Пушкина. Так это или нет – сказать сложно. Экспертизы 
противоречивы. Сам князь это категорически отрицал. Но 
согласимся с князем П. Вяземским – не доказано, но Дол-
горуков мог такое сделать. 

С 1938 г. князь (по его словам) занялся дворянскими 
родословными и в течение ряда лет подготовил и опу-
бликовал «Сказание о роде князей Долгоруковых» (1840), 
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«Российский родословный сборник» (книги 1–4, 1840–1841). 
Материалы последней стали основой для четырех томов 
«Российской родословной книги» (1854–1857). Последнее 
издание – крупнейший российский генеалогический спра-
вочник XIX в., сохраняющий свое значение по сей день.  

Такая большая продуктивность князя, человека свет-
ского, может быть связана не только с его трудолюбием 
и талантом генеалога, но и с тем, что ему удалось через 
своего друга И. Гагарина свести знакомство с мужем его 
тетки пожилым антикваром П.Ф. Карабановым (1767–1851). 
Последний много лет делал выписки из разрядных книг 
и архивов, но ничего не успел опубликовать, а посему (по 
словам князя) передал ему свои архивы. Использовал он 
также многие материалы из разрядных книг московских 
архивов, сделанные за 30 лет работы архивистом М.Г. Спи-
ридовым. Большое состояние позволяло Долгорукову не 
стесняться в тратах на любые свои нужды. 

Работа князя в частных личных архивах знатней-
ших фамилий России, куда ему, как своему по крови, до-
ступ был открыт, также существенно обогатила архивы 
и книги Долгорукова уникальными частными документа-
ми, слухами, сплетнями и прочей более нигде не сохра-
нившейся личностной информацией. «Я знавал много 
стариков, – писал он впоследствии в эмиграции о своих 
занятиях родословными русской знати, – я всегда любил 
вызывать их на разговоры, слушать их, записывать их рас-
сказы; воспоминания некоторых из них шли далеко назад 
и часто основывались на воспоминаниях других стариков, 
которых они сами знавали в отдаленные дни своей моло-
дости. <…> Явись к большей части таких людей человек, 
занимающийся историей, хоть будь Тацитом или Маколе-
ем, ему бумаг этих не сообщат… Но явись человек, хотя бы 
ума ограниченного, только занимающийся родословными, 
и ему поспешат всё показать и всё сообщить» [5].

В 1841 г. Долгоруков прибыл в Париж для расширения 
кругозора, и в 1842 г. под псевдонимом граф Альмагро 
издал там на французском языке небольшое сочинение 
«Заметка о главных фамилиях России», где сообщил ряд 
остро сатирических и порочащих фактов о родоначальни-
ках важнейших аристократических родов России, а также 
о Петре I. Другое издание этой книги с прямым указанием 
на авторство Долгорукова вышло в Брюсселе. Смысл со-
чинения французские газеты увидели в том, что «свобода 
в России очень древняя, а деспотизм нов». 

Свое негодование на вольнодумца агент русских вла-
стей в Париже граф Яков Толстой (бдивший за имиджем 
русского царя во Франции) сумел довести до Николая I. Не-
медленно через русское посольство в Париже автору было 
предложено вернуться в Россию. Долгоруков, видимо, не 
ожидал такого поворота событий и поспешил подчинить-
ся. Его делом занялись лично царь Николай I и глава III 
Отделения А.Х. Бенкендорф. 21 марта 1843 г. князь выехал 
из Парижа. По прибытии в Кронштадт он был арестован и 
заключен в III Отделение. Следствие не показало ничего 
более существенного, и 20 мая состоялось распоряжение 
царя отправить опального генеалога в Вятку на службу. 

В Центральном государственном архиве Кировской 
области хранится дело, заведенное на князя в период его 
ссылки. Называется оно так: «Дело по предписанию Госпо-

дина Министра Внутренних дел о высылке в Вятку князя 
Долгорукова» [6]. Начато в Вятке 19 июня 1943 г., а закрыто 
6 июня 1944 г. Дело открывается отношением с грифом III 
Отделения собственной его императорского величества 
канцелярии. В этом отношении от 21 мая 1843 г., написан-
ном круглым внятным почерком столичного писца, сказа-
но: «Государь Император высочайше повелеть соизволил: 
коллежского секретаря князя Петра Долгорукова отпра-
вить на жительство в Вятку, с тем, чтобы он был определен 
там на службу и состоял под особенным наблюдением на-
чальника губернии» [6, л. 1].

Все здесь четко и понятно: провинившегося аристокра-
та наказывают ссылкой в полюбившуюся для этих целей 
императору Вятку. Но, учитывая знатную родню и сам ха-
рактер проступка князя, наказывают его не слишком суро-
во. Далее в отношении указано, что о прибытии Долгору-
кова в Вятку и назначении его на какую-либо должность 
губернатор должен немедленно уведомить III Отделение. 

Процедура была отлаженная. Алгоритм общий. Вспом-
ним, что именно здесь в 1835-1837 гг. жил в ссылке и слу-
жил в губернском правлении переводчиком А.И. Герцен, 
а в 1835–1840 гг. – ссыльный архитектор А.Л. Витберг. Из 
именитых вятских ссыльных последующего времени наи-
более известен М.Е. Салтыков-Щедрин, служивший чи-
новником по особым поручениям при губернаторе в 1848-
1855 гг.  

Скорее всего молодой и скандальный по характеру  
Петр Долгоруков (26 лет от роду) не ожидал даже такой 
кары, думая что ему все удалось объяснить при личной 
встрече с царем. Поэтому, когда ему 21 мая 1843 г. было 
объявлено о ссылке в Вятку, в ярости написал очень дерз-
кое письмо Бенкендорфу с просьбой довести текст письма 
и до царя, что было очень небезопасно по характеру упря-
мого и мстительного Николая Павловича.

Он писал так: «Ваше сиятельство, Милостивый Госу-
дарь, граф Александр Христофорович. Прошу у вашего си-
ятельства дозволения представить Вам (и весьма бы мне 
желательно было видеть доведенным это до Высочайшего 
сведения), что на счет определения моего на службу в Вят-
ку, определение это нарушает закон о дворянстве, коим 
представлено право каждому дворянину служить или не 
служить. Закон сей помещен в Своде  законов, изданном 
по велению Государя Императора. Насчет ссылки моей за 
издание книги, наиполезнейшей для русского дворянства, 
покоряюсь без ропота воле Бога и Государя, и куда бы 
меня не заточили, в Вятку ли, в Нерчинск ли, в крепость 
ли, хотя на всю жизнь, я всякое несчастие приму с покор-
ностию, как тяжкое испытание, ниспосланное мне Богом, 
а судить меня с Государем будут Бог и потомство» [7].

Это не просто вызывающее письмо, это открытое 
оскорбление. Князь играл с огнем. По горячности своей он 
не просто гаерничал, а определенно нарывался на непри-
ятности. Кои не замедлили последовать немедленно. Док-
тору Рихтеру было дано приказание освидетельствовать 
в здравом ли уме князь Долгоруков. Царь, видимо, посчи-
тал, что человек в здравом уме такого опасного для себя 
письма не напишет. Если мы вспомним судьбу П.Я. Чаадае-
ва, объявленного по высочайшей воле помешанным (1836),  
то увидим реальную опасность для Долгорукова в такой 
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процедуре. Но доктор после освидетельствования признал 
генеалога в здравом уме. Возможно, деньги и влиятельная 
родня помогли замять скандал.

И 25 мая 1843 г. князь вместе с жандармом и вторым 
отношением III Отделения оправляется к месту ссылки. 
Дерзость не прошла даром, хотя от службы ссыльного ос-
вободили. Вот текст этого второго отношения за подписью 
графа Бенкендорфа. «Государь Император в отмену рас-
поряжения, о коем я сообщил вам, М.Г. от 21 числа сего 
мая № 827 Высочайше повелеть соизволил: коллежского 
секретаря князя Петра Долгорукова не считать в службе, 
а жительствовать ему в Вятке под самым строгим поли-
цейским надзором, с тем, что если он дозволит себе хотя 
наималейшее зловредное выражение или действие, то вы 
обязываетесь немедленно арестовать его, не допуская ни-
каких сношений с другими, и в то же время донести мне о 
том, для всеподданнейшего доклада Государю Императо-
ру и ожидать новых по сему предмету повелений» [6, л. 2]. 
Ясно виден раздраженный и гневный тон второго посла-
ния, особенно в сравнении с первым. Царь даже желает 
какой-то формальной зацепки или повода, чтобы  пожест-
че расправиться со злоязычным Рюриковичем. 

3 июня 1843 г. Долгоруков прибывает в Вятку. Дорога 
его продолжалась 9 дней. Что очень быстро по тем време-
нам. В ту эпоху проезжающих в Вятке было мало. Путеше-
ствовали, в основном, по делам службы. Так, с 1 по 16 июня 
1843 г. в Вятку приехало 13 чел., а выехало – 12. Как мы 
видим, своей персоной князь нарушил полное равновесие 
приезжающих и отъезжающих (списки таковых печата-
лись в единственной местной газете «Вятские губернские 
ведомости», кою организовывал в недавние года другой 
ссыльный – А.И. Герцен). В номере 24 от 19 июня 1843 г. чи-
таем: «Приехавшие в город Вятку с 1 по 16 июня 1843 года. 
Корпуса жандармов подполковник Андреев, Советник Вят-
ской Казенной палаты Макаров, князь Долгоруков…» [8].

Стоит вспомнить, что А.Х. Бенкендорф планировал 
послать с Долгоруковым жандармского унтер-офицера, а 
приехал вместе с князем целый подполковник. Этот выс-
ший жандармский чин Вятской губернии станет вскоре 
близким и задушевным другом князя. Его рапорты в III 
Отделение будут всегда благоприятны для Долгорукова. 
И в конце своей ссылки последний будет аттестовать его 
в частном благодарственном письме Бенкендорфу «как 
милого и честного человека, внушившего мне чувство ува-
жения и дружбы, которые я сохраню навсегда» [7, с. 159]. 
Трогательная дружба… Но бескорыстная ли?

Во время ссылки все письма от князя и к князю прохо-
дили через III Отделение. Основным занятием ссыльного, 
вероятно, являлось чтение книг. Багаж книг, привезен-
ный из Парижа, был отобран при аресте и отдан в комитет 
иностранной цензуры. Очевидно, все они на французском 
языке. Из них – задержано 15 книг. Причем пять как не-
дозволенные, а десять как еще нерассмотренные цензо-
рами к июню. В начале июня список книг из багажа кня-
зя пришел в Вятку вместе с предписанием III Отделения 
выдать книги владельцу. Сами же книги не прибыли. Они 
задержались где-то в недрах III Отделения. Вятский гу-
бернатор терпеливо ждал и лишь 16 июля (скорее всего, 
по настойчивой просьбе князя) робко довел до сведения 

Бенкендорфа, что книги так и не присланы в Вятку. Тот, 
видимо, отдал распоряжение, и лишь 2 августа 1843 г. «тюк 
обернутый в рогожу» с книгами прибыл в Вятку и вручен 
ссыльному [6, л. 11–11 об.].

Для местных властей родовитый ссыльный с большими 
связями при Дворе – источник постоянного беспокойства. 
Они, нам кажется, не знали, как себя с ним вести. С одной 
стороны, он сослан по личному приказу царя, с другой – он 
человек высшего общества и его родственники сильны при 
Дворе. Неизвестно, как ситуация повернется завтра. Сле-
довало угодить III Отделению и не раздражать состоятель-
ного князя, обладавшего непростым характером самодура. 

В Вятке князь заводит широкие знакомства в среде 
высших местных чиновников. Вятский полицмейстер обра-
щается в связи с этим 17 октября 1843 г. с рапортом к губер-
натору. Он пишет: « … князь Долгоруков, заведя знакомство 
в некоторых домах в прошедшее воскресенье угощал зна-
комых у себя званым обедом и, как я стороною известился, 
намеревается завести наряду с прочими званые вечера; 
а как сбор у него разных лиц, да и самое посещение его их 
может быть принято правительством за предосудительное 
и в последствии пасть нашу ответственность, то я вынуж-
денным нахожусь довести о сем до сведения вашего вы-
сокородия и покорнейше просить <…> должно ли наперед 
дозволять князю Долгорукову продолжать заведенные им 
в городе знакомства с чиновниками и жителями, так равно 
и приглашать их к себе на угощения» [там же, л. 18].

Ответственности боялся не только полицмейстер, но 
и губернатор. Он боялся своей властью запретить это, бо-
ялся и разрешить. Поэтому 6 ноября он послал министру 
внутренних дел запрос. «Занимаясь с того времени и досе-
ле преимущественно чтением книг, князь Долгоруков по-
знакомился с местными высшими чинами: председателем 
Палаты, управляющим Палатой государственных имуществ 
и другими, всего до 7 человек и бывал у них по вечерам на 
вист, а некоторых лиц принимал у себя на квартире сперва 
на обед, а потом на вечер» [там же, л. 20]. Далее он испра-
шивает указаний начальства о том, должно ли разрешить 
князю продолжать знакомства или запретить.

В столице, между тем, гнев на Долгорукова, видимо, 
утих, и 4 декабря от министра внутренних дел приходит 
ответ: «Принимая во внимание, что князь Долгоруков во-
шел в круг знакомств в лучшем вятском благородном об-
ществе, причем ведет себя весьма скромно и хорошо, и нет 
ничего предосудительного в приеме как к себе гостей, так 
и обычном времяпрепровождении <…> я по сношению с ге-
нерал-адьютантом графом Бенкендорфом, уведомляю вас, 
что высланному в Вятку под надзор полиции князю Долго-
рукову не следует запрещать иметь знакомство с тамошним 
обществом, тем более, что нигде и сам князь Долгоруков не 
может столько удерживаться от дурных поступков и нигде 
не может быть лучшего надзора за ним и лучших примеров 
ему, как в кругу высшего общества» [там же, л. 21]. Таким 
образом, Долгоруков получил право свободного общения 
с местными жителями. 

По словам князя, еще с 1838 г. он начал собирать мате-
риалы и писать книгу «История России от воцарения Дома 
Романовых до кончины Александра I». Прежде всего он 
собрал много материалов об эпохе Петра I. Еще в Париже 
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до отъезда он использовал воспоминания иностранцев, 
хранящиеся в Парижской библиотеке, в том числе записки 
адъютанта Петра I – Вильбуа. После этого мнение князя о 
Петре I коренным образом изменилось. 

В деле Долгорукова в архиве III Отделения сохранилась 
записка Л. Дубельта (правой руки Бенкендорфа), относяща-
яся ко времени следствия о нем весной 1843 г.,  следующего 
содержания: «Граф Бенкендорф приказал объявить князю 
Долгорукову по Высочайшему повелению, что невероятно, 
чтобы он сжег манускрипт "Истории Петра I", и чтобы не на-
деялся никакой перемены своей участи, доколе рукопись 
не будет представлена Государю» [7, с. 154]. Скорее всего, 
эту рукопись Долгоруков не сжег, но и царю не выдал. Ни-
колай I очень болезненно относился к любой негативной 
информации о Доме Романовых. 

Видимо, и в Вятке генеалог продолжал свои исследо-
вания. Имея отличную память, он мог и без бумаг помнить 
свою рукопись. Скорее всего, большая работа «Воспоми-
нания о Петре Великом», помещенная в №№ 18, 19, 23, 24 
«Прибавлений к Вятским губернским ведомостям» за 1844 
год, написана им. В № 15 за этот же год помещены в раз-
деле «Смесь» «Анекдот о Петре Великом. Пророчество 
Екатерины о благословенном Александре. Достопамятный 
ответ Екатерины. Мудрый ответ боярина Шереметева». 
Эти небольшие, в несколько строчек рассказики являются 
историческими анекдотами. 

Вместе с тем, по смыслу они не очень почтительны 
к царям, порой двусмысленны. В пользу авторства П. Дол-
горукова говорят следующие обстоятельства. Во-первых, 
работа «Воспоминания о Петре Великом» не подписана 
никем, тогда как основная часть материалов «Вятских 
губернских ведомостей» всегда подписывалась. Неред-
ко это перепечатки из столичных изданий. Во-вторых, 
рукопись написана человеком очень глубоко изучавшим 
данную тему, причем изучавшим по воспоминаниям со-
временников. Найти второго такого автора в Вятке было 
невозможно. В-третьих, автор критически относился к де-
ятельности Петра I и в своей критике повторял некоторые 
моменты, уже высказанные Долгоруковым в книжке «За-
метка о главных фамилиях России». Он выделял в русской 
истории двух «Могучих государей: Михаила Федоровича, 
избранного Собором всей Русской Земли, и Алексея Ми-
хайловича, издавшего Уложение». 

Такое подчеркивание, что Михаил Федорович был из-
бран Земским собором, что Алексей Михайлович также 
прибегал к их помощи и правил, руководствуясь законами, 
а не личными прихотями, очень характерно для Долгору-
кова. Одна из идей его сочинения, изданного в Вятке, та-
кова: Петр I велик в своей деятельности, но, может быть, 
он принес больше вреда, чем пользы. «Петру Великому 
не нравилось наше древнее государственное устройство 
<…>. Ему не нравилось прошедшее России» [9]. Для автора 
этой статьи, видимо, ясно, что царь Петр основал в России 
деспотизм. Именно к этой мысли он подводит читателя.

В своих записках, созданных за границей на склоне 
дней, будучи совершенно свободным в высказываниях, 
князь пытается совместить темную и светлую ипостаси 
в деятельности царя Петра: «Петр, дико жестокий в минуты 
гнева, необузданный во всем, был полон пороков. В душе 

его не было ничего святого, кроме великой цели, которой 
он отдал всю свою могучую жизнь, – цели обратить Рос-
сию в культурное государство»[10].

Вместе с тем, в газетной статье ссыльного князя таких 
резких пассажей нет. Пером специалиста освещается быт 
Петра I, образ его жизни, праздники, кои он устраивал. Эта 
работа печатается в номерах вятской газеты от 29 апре-
ля, 6 мая и, спустя длительный промежуток, от 3 июня 
и 10 июня. Долгоруков же был освобожден от ссылки еще 
11 марта 1844 г. Но из-за весенней распутицы он выехал в 
Москву через Казань, получив подорожную, лишь 23 мая 
сего года. Задержка в печатании двух оставшихся частей 
работы может быть как раз объяснена отъездом автора. 

Показательно, что об освобождении от ссылки П.В. Дол-
горуков вначале узнал из очень доброжелательного част-
ного письма А.Х. Бенкендорфа к нему, а затем уже из офи-
циального источника. В скором освобождении от ссылки 
князю, вероятно, помогло то, что вызванный, подобно Дол-
горукову, другой знатный публицист (И.Г. Головин) предпо-
чел остаться за границей. 

11 марта 1844 г. А.Х. Бенкендорф писал Долгорукову: 
«Милостивый Государь, Петр Владимирович. По случаю 
неприбытия по сие время Головина из-за границы, он пре-
дан суду и при сем случае Государь Император изволил 
отозваться, что Его Величество не упускал и не упустит из 
памяти, с какой готовностью и поспешностью ваше сия-
тельство исполнили по тому же предмету волю Его Вели-
чества. В уважение сих верноподданнических чувств, как 
равно и в уважение вашего отличного поведения и скром-
ной жизни в Вятке, Государь Император всемилостивей-
шее дозволяет вашему сиятельству жительствовать как 
в Москве, так и во всех губерниях, исключая Петербурга, 
и (сверх того) разрешить соизволил вступить вам в службу, 
ежели на это изъявите желание» [7, с. 158]. 

В ответном благодарственном письме Бенкендорфу, 
столь же радушном, князь, впрочем, вступать в службу 
отказался, ссылаясь на расстроенное здоровье. Мировоз-
зрение его во время ссылки изменилось мало. Он полагал, 
что до высоких чинов сможет дослужиться лишь через 
много лет при нынешнем порядке производства в чины, 
тогда как деды его и дяди становились генералами, не 
достигнув и 30 лет. Кстати и само вроде бы частное пись-
мо Бенкендорфа и ответ Долгорукова сохранились в его 
личном деле в недрах III Отделения [там же, с. 159].

Официальное письмо (об освобождении князя от ссыл-
ки) министра внутренних дел Вятскому губернатору от 
14 марта 1844 г. содержало примерно те же пассажи, что 
и письмо Бенкендорфа, хотя было более сухим и офици-
альным по тону. 28 марта вятский полицмейстер объявил 
его Долгорукову и взял с него подписку, в коей князь лич-
но написал мелким корявым почерком: «Всемилостивей-
шее повеление, коим дозволяется мне жить везде, кроме 
С. Петербурга, мне было уже известно чрез письмо, коим 
удостоил меня граф А.Х. Бенкендорф, от 11 марта. Вступить 
же в службу мне здоровье не позволяет. Коллежский се-
кретарь князь Петр Долгоруков» [6, л. 126].

Память о вятской ссылке засела в его голове надолго. 
Возможно, единственный широко известный портрет моло-
дого П.В. Долгорукова сделан был именно в Вятке мест-
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ным художником-разночинцем Дмитрием Яковлевичем 
Чарушиным (1813-1900), обучавшемся рисунку и живописи 
у другого вятского ссыльного Александра Лаврентьевича 
Витберга в 1837-1840 гг. По стилю очень на то похоже. Но 
вопрос требует дальнейшего изучения.

В беседах с А.И. Герценом тема Вятки, вероятно, 
всплывала нередко. Герцен за два с половиной года вят-
ской ссылки (1835-1837) узнал местных жителей достаточ-
но хорошо. Именно князь потешил Герцена невероятным 
рассказом, о том, как перед отъездом из ссылки он дал 
званый обед местному чиновничеству, накормив их заме-
чательно вкусным мясным пирогом, о чем Герцен вспомнил 
в «Былом и думах»: «Долгоруков обещал их накормить ка-
ким-то неслыханным пирогом. Пирог был, действительно, 
превосходен и исчезал с невероятной быстротой. Когда 
остались одни корки Долгоруков патетически обратился к 
гостям и сказал: "Не будет же сказано, что я, расставаясь 
с вами, что-нибудь пожалел. Я велел вчера убить моего 
Гарди для пирога". Чиновники с ужасом взглянули друг на 
друга и искали глазами  знакомую всем датскую собаку: её 
не было. Князь догадался и велел слуге принести бренные 
остатки Гарди, его шкуру; внутренность была в пермских 
(Герцен ошибся – надо «вятских» - В.Б.) желудках. Пол-
города занемогло от ужаса» [4, с. 262]. По Герцену, князь 
так начудил в Перми перед отъездом своим на новое место 
ссылки в Верхотурье.

Этот эпизод - чистой воды фейк, придуманный князем 
на склоне лет, чтоб потешить знакомых. Ни один вятский 
источник не подтверждает такое событие. Между тем, оно 
поразило бы современников, как гром среди ясного неба 
и помнилось бы долгие десятилетия после на фоне скуд-
ной на происшествия местной жизни. Почти все в этом рас-
сказе перепутал и Герцен на склоне лет. Он перенес со-
бытие в Пермь, где Долгоруков ни разу в жизни не бывал, 
а также присочинил много вовсе невероятного (например, 
про отправку П. Долгорукова из Перми в Верхотурье).

Вероятно, в его памяти смешались рассказы про другого 
вятского ссыльного отставного гвардии капитана князя Ми-
хаила Михайловича Долгорукова, сосланного в Вятку в мае 
1831 г. за жестокое обращение со своими дворовыми людь-
ми. В августе того же года у него отобрали всех дворовых, 
а в апреле 1832 г. его перевели в Пермь, откуда сослали в 
1841 г. в Екатеринбург. По дороге в Екатеринбург он и умер в 
Верхотурье [там же, с. 380, 381].

После ссылки П.В. Долгоруков жил в своем тульском 
имении, занимаясь генеалогическими трудами и изред-
ка выезжая в Москву. В 1846 г. он женился и на свет по-
явился сын Владимир. Брак не был удачным, но к сыну он 
относился хорошо, хотя взаимности тут, скорее всего, не 
было. Супруги не ладили друг с другом, а с 1859 г. жили 
раздельно, сына воспитывала мать. С большим трудом и не 
с первого раза князю удалось добиться права жить в Пе-
тербурге в 1852 г. Его либеральные проекты, кои он, буду-
чи крайне честолюбив, предлагал реформаторам и царю 
Александру II, не пришлись ко двору. И в 1859 г. он тайно 
выехал за границу через Одессу, начав оттуда вместе с 
Герценом «дразнить гусей» новой эпохи с разоблачениями 
русских порядков в своих злоязычных изданиях. Личное 

состояние (кроме поместий) он предусмотрительно пере-
вел за границу. 

Уже в мае 1859 г. ему предложили срочно вернуться 
в Россию под угрозой лишения гражданских прав и ссыл-
ки в Сибирь. Князь ответил издевательским отказом. Сво-
ему кузену, князю В.А. Долгорукову – шефу III Отделения, 
он послал фотографию с предложением сослать ее в Вятку 
или Нерчинск «по вашему выбору, а сам я – уж извините – 
в лапы вашей полиции не попадусь» [5, с. 28]. Имения его 
по распоряжению правительства были секвестированы, 
но вскоре переданы его сыну, на время малолетства коего 
над ними учреждена была опека. А в 1861 г. постановле-
нием Сената П. Долгоруков был приговорен к лишению 
княжеского титула, прав состояния и вечному изгнанию. 

Его генеалогические труды так же, как и частная исто-
рия Дома Романовых, представляют и по сей день суще-
ственный научный интерес, поскольку в значительной мере 
основаны на личных архивах русской знати. Его взгляд на 
события русской жизни далек от официоза и очень широк 
по диапазону, хотя часто крайне субъективен.

В предисловии к своим запискам П.В. Долгоруков пи-
сал: « … записки мои вместе с тем будут интимной хрони-
кой русского Двора и главных семейств и лиц, причастных 
к истории последних десяти царствований… Я знал очень 
много стариков, всегда старался вызвать их на разговор 
о прошлом и тщательно записывал их рассказы <…>. Я жил 
и в русских столицах и в губернских городах, жил и в де-
ревне; был в ссылке, теперь объявлен изгнанным из Рос-
сии. Мне приходилось говорить с лицами всех обществен-
ных положений, с людьми государственными, влиявшими 
на ход исторических событий, и с простыми крестьянами. 
Мне удалось собрать о России XVIII века подробности еще 
неизданные, но полные интереса и значения» [10, с. 8]. 
И всё это, действительно, так! 
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Аннотация
В статье рассматриваются различные, помимо торговли 
и промышленности, формы предпринимательства купе-
чества Европейского Севера России во второй трети XIX в. 
на примере Вологодской губернии. Основным источником 
стали публикации в «Вологодских губернских ведомостях» 
за 1838–1860 гг. По итогам анализа материалов можно вы-
делить страховое дело, аренду недвижимости, кредито-
вание частных лиц и др. Также были отмечены различные 
сопутствующие риски предпринимательской деятельности 
купцов, такие как порча оборудования на предприятиях 
вследствие пожара или стихийных бедствий, неплатежи за 
товары или по кредитам, гибель грузов при транспортиров-
ке и т.д. Следствием неэффективного обращения финансо-
вых средств могли стать аукционная продажа движимого 
или недвижимого имущества купца для покрытия долгов; 
объявление купца «несостоятельным должником»; переход 
в мещанство. В случае совершения купцом преступления 
или проступка частью уголовного наказания являлось ли-
шение доброго имени.  

Abstract
The paper considers, in addition to trade and industry, various 
forms of entrepreneurship of the merchants in the European 
North of Russia in the second third of the XIX century, case 
study of the Vologda province. The main source was publica-
tions in the Vologda Provincial Gazette for 1838-1860. Based 
on the results of the analysis of materials, it is possible to 
single out: insurance business; rental property; private lend-
ing, etc. Various concomitant risks of  entrepreneurial activity 
of merchants were also noted, such as: damage to equipment 
at enterprises due to fire or natural disasters; non-payments 
for goods or loans; loss of cargo during transportation, etc. 
The consequence of the inefficient circulation of financial re-
sources could be the auction sale of the merchant's movable 
or immovable property to cover debts; declaring a merchant 
"an insolvent debtor"; transition to philistinism. If the mer-
chant committed a crime or misdemeanor, the deprivation of 
a good name was part of the criminal punishment.

Keywords: 
Entrepreneurship, merchants, European North of Russia, Vo-
logda Provincial Gazette
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предпринимательство, купечество, Европейский Север 
России, «Вологодские губернские ведомости»
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Предпринимательство – это обращение финансовых 
средств ради получения прибыли и условие формирования 
торгового капитала [1, с. 223]. Вторая треть XIX в. во многом 
является рубежным периодом развития отечественного 
предпринимательства: с одной стороны, начался процесс 
общей модернизации экономики страны, связанный с про-
мышленным переворотом, с другой – обнажился целый 
комплекс противоречий, тормозивший дальнейшее разви-
тие данной сферы деятельности и требовавший серьезных 
структурных преобразований, которые будут осуществле-
ны уже в эпоху Великих реформ в 1860–1870-е гг. 

Если в первой половине XVIII в. развитие производи-
тельных сил и торговли существенно ограничивалось 

состоянием транспортной инфраструктуры и наличием 
внутренних таможен, то уже во второй половине XVIII в. 
внутренние таможни были ликвидированы, набирала обо-
роты протекционистская политика правительства, была 
осуществлена сословно-податная реформа, ставшая ка-
тализатором дальнейшего становления предприниматель-
ства в Российской империи [1, с. 327; 2, с. 184]. В первой 
половине XIX в. формирование внутреннего и внешнего 
рынков, усиление товарно-денежных отношений, рост 
частного предпринимательства во многом были поддер-
жаны реформами Александра I, а также рядом законо-
дательных решений Николая I [3]. Однако в силу больших 
размеров территории и различной плотности населения 
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указанные тенденции оказались более заметны централь-
ной части Российской империи. В общем же плане наблю-
дались дробность промышленного производства; малая 
специализация внутреннего рынка; множество посредни-
ков при переходе товара от производителя к потребителю; 
медлительность торгового оборота, обусловленная недо-
статками системы путей сообщений и несовершенством 
системы кредитования [4, с. 55; 5, с. 172; 6, с. 86]. Тем не ме-
нее для данного периода в целом характерны рост част-
ного капитала и резкое повышение его активности, в том 
числе вложение в промышленное производство [7, с. 126, 
173]. Центральной фигурой в этих процессах выступал «ку-
пец-скупщик продукции крестьянских и дворянских ману-
фактур, посредник между производителями и розничными 
торговцами» (что можно рассматривать в качестве инве-
стиционной функции) [7, с. 233]. Интересно отметить, что 
решение основных задач из области предпринимательства 
требовало от купечества работы и над вспомогательными, 
к примеру, развитием транспортной инфраструктуры.

Безусловно, торговля и промышленность являются 
одними из основных направлений предпринимательской 
деятельности купечества в дореформенной России. Одна-
ко уже во второй трети XIX в. начинают набирать обороты 
и другие направления, которые, в большинстве своем, хотя 
и не стали доминирующими в общем комплексе занятий 
купцов, но тем не менее продемонстрировали расширение 
возможностей предпринимательства, в том числе и в отда-
ленных регионах Российской империи, в числе которых – 
Европейский Север России (и, в частности, Вологодская 
губерния). В совокупности указанные явления можно 
рассматривать как дополнительное свидетельство даль-
нейшего перехода страны на рельсы капиталистической 
экономики.

Интересным источником для изучения предпринима-
тельской активности регионального купечества высту-
пают «Вологодские губернские ведомости» – популярное 
еженедельное издание, в неофициальной части которого 
публиковались частные объявления. Автором проанали-
зированы объявления «Вологодских губернских ведомо-
стей» за период с 1838 (начало издания) по 1860 г. Содер-
жание объявлений преимущественно касалось событий 
для губернии нетипичных или срочных (т.е. привязанных 
к определенному временному периоду), в связи с чем тре-
бовавших дополнительного информационного сопрово-
ждения. Среди таковых можно назвать открытие лавок, 
предложение новых видов товаров или услуг, распродажу 
«движимого имущества» за долги или в связи со смертью 
владельца и т.п. В исследуемом комплексе материалов 
можно выделить ряд направлений предпринимательской 
деятельности вологодского купечества, помимо собствен-
но торговли и промышленности: услуги страхования, арен-
ду недвижимости, кредитование и др.

Наибольшая доля объявлений об указанных выше до-
полнительных направлениях предпринимательства воло-
годских купцов во второй трети XIX в. относится к услугам 
страхования. Самое раннее объявление о страховых услу-
гах в «Вологодских губернских ведомостях» опубликовано 
в 1846 г. от имени купца 2-й гильдии Василия Алексеевича 

Колесова, уполномоченного агента «Российского Морско-
го и Речного Страхового Общества» (профиль Общества – 
транспортное страхование) [8, с. 146]. Самым активным 
страхователем, согласно объявлениям «Губернских ве-
домостей», на протяжении 1840–1850-х гг. в Вологодской 
губернии был купец 2-й гильдии (до 1851 г. – купец 3-й 
гильдии) Иван Тихонович Бовыкин. С 1847 г. и вплоть до 
1859 г. (до самой смерти) И.Т. Бовыкин единственный в 
Вологодской губернии оказывал услуги в сфере транс-
портного страхования, выступая в разные годы уполно-
моченным агентом Санкт-Петербургской коммерческой 
компании морского, речного и сухопутного страхования 
«Надежда», «Российского морского и речного страхового 
общества», «Архангельской морской и речной страховой 
компании». В сфере страхования от огня, несмотря на вы-
сокую конкуренцию со стороны других уполномоченных 
агентов различных страховых обществ, И.Т. Бовыкин был 
активен с 1848 по 1859 г., представляя интересы старей-
шего в стране страхового акционерного общества («Рос-
сийского страхового от огня общества», учрежденного 
в 1827 г.). Наконец, в 1853–1856 гг. он был единственным 
в губернии агентом, специализировавшимся на страхова-
нии жизни (на протяжении всей второй трети XIX в. других 
подобных объявлений в «Вологодских губернских ведомо-
стях» не публиковали). Более подробная характеристика 
деятельности купечества Вологодской губернии в сфере 
страхования в силу ее значительного объема – предмет 
отдельных научных публикаций.

Немалая часть объявлений посвящена услугам аренды 
недвижимости, принадлежавшей купечеству. Так, в 1847 г. 
в Вологде опекун «малолетних купеческих дочерей» купец 
Дмитрий Николаевич Серков отдавал в «кортомное содер-
жание» (т.е. в аренду – И.Л.) лавку «во 2-й части города 
в кожевенной линии под № 4» [9, с. 284, 285]. Сдавалась 
и жилая недвижимость. В 1852 г. в Вологде отдавался «под 
постой» каменный дом «во 2-й части г. Вологда в приходе 
Пророка Илии на берегу р. Вологды», принадлежавший ма-
лолетней купеческой дочери Овсянниковой (объявление 
опубликовал ее опекун) [10, с. 390]. Было приведено до-
вольно подробное описание дома: «... в бельэтаже этого 
дома 7 комнат, в антресолях 2 ком. и 1 кладовая; в нижнем 
этаже кухня с очагом и плитой, одна чистая комната и 
1 теплая кладовая; надворные службы: каретник и сено-
вал, стойла для лошадей, кладовой амбар, ледник и дро-
вяник» [10, с. 390]. Встречается интересная информация об 
арендаторах купеческой недвижимости. В 1857 г. в Воло-
где в доме купца Зайцева на Благовещенской улице «близ 
бульвара» проживал «артист императорских Московских 
театров и танцовщик балетной труппы Ушаков», который 
давал «уроки всем новейшим бальным и характерным тан-
цам, за сходную цену» [11, с. 208]. В 1858 г. в Вологде в доме 
купца 3-й гильдии С.Я. Залуговского жил «фортепианный 
мастер» Вильгельм Бухмейр из Санкт-Петербурга, который 
«привез несколько пиано самого новейшего устройства 
и ноты разных сочинителей» и также принимал «всякого 
рода починки сих инструментов, равно и настраивание их 
за самые выгодные цены», ручаясь «за аккуратное испол-
нение» [12, с. 344]. 
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Крупная недвижимость могла сдаваться в аренду для 
открытия гостиницы (например, один или несколько этажей 
дома). Так, 1 июля (по ст. стилю) 1853 г. в Вологде Дмитрий 
Кувардин открыл в доме купца Петра Гудкова-Белякова 
гостиницу «Лондон» «с лучшим против прежняго распо-
ложением, с отличною отделкою комнат и номеров для 
квартирования» [там же, с. 249]. Посетителям и приезжа-
ющим предлагался «обеденный стол, чай, кофе, шоколад 
и вина, по самой сходной цене и в самом лучшем вкусе». 
Как было указано, гостиница «возобновленная» – вероят-
но, после большого пожара в Вологде в 1848 г. Неизвестно, 
располагалась ли она ранее в том же здании, но тем не 
менее интересно привести описания гостиницы «Лондон» 
путешественников 1840-х гг. Посетивший Вологду в 1840 г. 
немецкий зоолог Иоганн-Генрих Блазиус писал, что по-
сле Санкт-Петербурга это была первая русская гостиница 
с названием «Лондон», однако оставил о пребывании в 
ней весьма нелестные воспоминания [14, p. 146, 147]. С ним 
не согласился и вступил в заочную дискуссию путеше-
ствовавший по Вологодской губернии в 1847 г. филолог и 
искусствовед С.П. Шевырев: «Утром на рассвете приехали 
мы в Вологду, где гостиница "Лондон", уже успевшая с тех 
пор сгореть, мирно приняла нас в свои стены. Скоро яркое 
солнце, светившее во все окна, не завешанные ничем, и 
воскресный звон некоторой части из четырехсот колоко-
лов древнего города, считающего до пятидесяти церквей, 
разбудили усталых путников. Хотя гардин и не было на 
окнах гостиницы, но я не знаю, за что так немилосердно 
опорочил ее Блазиус» [15, с. 104, 105].

В целом, аренда купеческой недвижимости не огра-
ничивалась торговыми лавками и включала также жи-
лые помещения как для частного проживания, так и для 
общественного пользования (к примеру, для устройства 
гостиницы). Следует отметить, что сдача недвижимости в 
аренду в ряде случаев могла свидетельствовать, о неста-
бильном финансовом положении купца и необходимости 
дополнительного заработка. Так, уже в 1859 г. вологодский 
купец 3-й гильдии С.Я. Залуговский «по необъявлению им 
в 1859 году купеческих капиталов» был обращен в мещане 
[16, с. 63]. В 1860–1861 гг. С.Я. Залуговский, вероятно, вер-
нулся в купечество, однако в 1862 г. вновь перешел в ме-
щанское сословие [17, с. 60]. 

Во второй трети XIX в. ввиду пока еще недостаточно 
развитой в Российской империи кредитно-финансовой 
системы отдельным направлением предпринимательской 
деятельности купечества являлось кредитование (выда-
ча денежных ссуд под расписки; вексельное обращение 
и др.). К примеру, в 1841 г. в Кадниковском уезде по реше-
нию суда было выставлено на продажу описанное имение 
титулярной советницы Анны Яковлевны Комаровской «за 
неплатеж пошехонскому 3 гильдии купцу Петру Шукалову 
по расписке 1000 руб. ассигнациями» [18, с. 127, 128].

Вексельное обращение было гораздо более формали-
зованным. Вексель – документ, составленный с соблюде-
нием предписанных форм и воплощающий в себе срочное 
денежное обязательство [19, с. 733]. Первый вексельный 
устав в Российской империи появился в 1729 г., следую-

щий – более чем через 100 лет – в 1832 г. [19, с. 737,738]. 
Несмотря на то, что вскоре после издания Устав о вексе-
лях 1832 г. «оказался неудовлетворительным», а в после-
дующие десятилетия создавались различные проекты его 
нового текста, он просуществовал вплоть до 1902 г. 

Вексельное обращение было весьма востребовано 
в купеческой среде. В «Указатель законов Российской им-
перии для купечества», изданный в 1847 г. с целью «доста-
вить купеческому сословию легчайший способ к прииска-
нию законов и постановлений до них относящихся, собрав 
в одну книгу все то, что для них может быть когда-либо 
нужно» [20, с. 4], вексельный устав вошел в раздел пер-
вый части пятой «О торговых обязательствах и договорах, 
общих и разным родам торговли свойственных, а также об 
обязательствах по имуществам» (всего указатель включал 
семь частей) [там же, с. 246–277]. С одной стороны, купцы 
по векселям имели возможность получать недостающие 
для осуществления того или иного рода занятий денежные 
средства, с другой – сами могли ссужать деньги. По закону 
«право обязываться векселями» было предоставлено куп-
цам всех трех гильдий; дворянам, записанным в гильдию; 
иностранным гостям; мещанам и иностранным цеховым в 
столицах; крестьянам, торгующим по свидетельствам [21, 
с. 94]. Вексель оформлялся на установленной правитель-
ством гербовой бумаге с указанием имен векселедате-
ля и векселеполучателя, суммы и сроков платежа, факта 
получения денег векселедателем, места и даты подписа-
ния векселя [там же, с. 93]. В том случае, если платеж по 
векселю был просрочен, Управа благочиния накладывала 
арест на «наличное движимое имущество на сумму дол-
га» и далее продавала это имущество с аукционного торга 
«на общем законном основании <…> в самый кратчайший 
срок» [там же, с. 110]. В том случае, если для покрытия дол-
га данных действий было недостаточно, то взыскание об-
ращалось и на недвижимое имущество, продажа которого 
проводилась «без послабления» [там же, с. 110]. К примеру, 
в 1856 г. в Сольвычегодском суде продавалось «описанное 
у крестьянина Леонтьевскаго общества Димитрия Исаева 
за иск купца Коротанова, недвижимое имение, заклю-
чающееся в пятой части сенокосной земли и скотскаго 
выпуска» [22, с. 452, 453]. Купцы и сами могли являться 
векселедателями; просроченный платеж по векселю в 
этом случае также имел следствием аукционную распро-
дажу движимого и недвижимого имущества должника. Так, 
в 1842 г. в Сольвычегодске за неплатеж купцом 3-й гиль-
дии Павлином Пьянковым «в опеку малолетних детей Па-
ламодовых по двум векселям за уплатою достальных 2050 
руб.» была назначена продажа участка принадлежавшей 
ему земли в окрестностях города [23, с. 98, 99].

Интересно выделить, хотя и более частные, но тоже 
в некотором роде формы предпринимательской деятель-
ности купечества. К примеру, в 1847 г. вологодский купец 
3-й гильдии Иван Степанович Нечаев принимал на лето 
«для сохранения от моли меховые платья за дешевую 
цену» в своей лавке «в меховом ряду под № 4» или в своем 
доме «в 3 части города» [24, с. 120]. Упоминавшийся ранее 
Самсон Яковлевич Залуговский в 1858 г., будучи душепри-
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казчиком умершего надворного советника Ивана Грузде-
ва, проводил «вольный аукционный торг» его имущества 
(дома, мебели и т.п.) [25, с. 98].

Таким образом, торговля и промышленность были хотя 
и основными формами предпринимательства купечества, 
но далеко не единственными. Как следует из приведенных 
примеров, купечество использовало различные возможно-
сти накопления капиталов, в том числе и достаточно но-
вые для рассматриваемого периода (к примеру, оказание 
страховых услуг).

Предпринимательство в любые времена сопряжено 
с рисками; не стал исключением и XIX век. Вологодская 
губерния посредством своих водных артерий являлась 
транзитным пунктом для доставки грузов до портов Ар-
хангельска и Санкт-Петербурга, специализировавших-
ся на заграничной торговле. Этим широко пользовалось 
местное купечество, отправляя по рекам большие пар-
тии товаров. Однако этот вид занятий мог приносить не 
только хорошую прибыль, но в ряде случаев и существен-
ные убытки. Приведем несколько подобных примеров за 
апрель-май 1847 г., когда сразу с открытием навигации 
«множество судов устремилось к Архангельску, неся с 
собою богатый груз нашего купечества, составляющий 
его надежду» [26, с. 216]. В начале мая одна из барок ор-
ловского купца 2-й гильдии Филиппа Булычева, следо-
вавшая от Ношульской пристани, села на мель на р. Юг 
недалеко от Великого Устюга; о нее, сорвавшись с якоря, 
ударилась другая, принадлежавшая тому же купцу. В ре-
зультате первая барка получила повреждение кормы и 
погрузилась в воду на одну сажень (около 2 м), что по-
влекло за собой порчу груза – овса объемом 4125 чет-
вертей (или более 12 тыс. л) на сумму 14 027 руб. [там же]. 
Для сравнения: в середине XIX в. в Вологодской губернии 
каменный двухэтажный дом стоил в среднем 1500–2500 
руб., хороший деревянный дом – 500–700 руб. 

Особенно не повезло в навигацию 1847 г. никольскому 
купцу 1-й гильдии Илье Грибанову. В конце апреля на р. Юг 
столкнулись, а затем потонули его каюк и барка, гружен-
ные льном, паклею и рожью на сумму более 40 тыс. руб. 
серебром [26, с. 216]. В начале мая этого же года одна из 
барок Ильи Грибанова наплыла на севшую на мель неда-
леко от Устюга барку вятского купца 2-й гильдии Варфоло-
мея Юрасова, которая в итоге затонула. Барка перевозила 
овес и льняное семя на сумму более 15 тыс. руб. серебром. 
Что интересно, обе барки были застрахованы Санкт-Пе-
тербургской коммерческой компанией морского, речного 
и сухопутного страхования «Надежда», уполномоченным 
агентом которой в Вологодской губернии с апреля 1847 г. 
(почти сразу после начала ее деятельности) был извест-
ный нам купец 3-й гильдии И.Т. Бовыкин [27, с. 163]. В мае 
1847 г. «плывшая из Устюга по реке Двине барка с льняным 
семенем» орловской 2-й гильдии купеческой жены Анны 
Ивановны Шергиной была разбита баркой «компании куп-
цов Грибанова, Фонтениса и Лерса», однако в этом случае 
бо́льшую часть груза удалось спасти [26, с. 216].

Риски предпринимательства были связаны не только 
с транспортировкой товаров, но и с промышленным про-
изводством. К примеру, в сентябре 1845 г. на солеваренном 

заводе купца Кокорева в Тотьме «от неизвестной причи-
ны сгорела соляная варница», убыток составил 2 тыс. руб. 
[28, с. 17]. Необычный казус произошел в августе 1853 г. 
в Устюгском уезде: накопление дождевой воды в р. Силеге 
повредило шлюз при льнопрядильной фабрике архангель-
ского купца Люрса, в результате чего «стремление воды 
разрушило угол каменного фабричного здания, сорвало 
вал водяного колеса и снесло каменную кузницу, дере-
вянный амбар, баню и чугунный ящик водяного колеса». 
Обломки строений были прибиты к мосту, образовав тем 
самым плотину и спровоцировав выход реки из берегов, 
в результате чего были залиты поля государственных 
крестьян, уничтожено до 2 200 снопов хлеба и обрушено 
несколько крестьянских построек. Ущерб купца Люрса со-
ставил до 10 тыс. руб., крестьян – почти 586 руб. [29, с. 379]. 

Неприятности случались и в сфере торговли. К приме-
ру, в 1849 г. кадниковский купец Иван Иванович Вшивков 
был вынужден обратиться в суд из-за неоплаты товаров, 
взятых в разное время из его лавки коллежским регистра-
тором Никтополионом Верещагиным на сумму 80 руб. 84 
коп. серебром (Н. Верещагин скончался, а его вдова отка-
зывалась оплачивать счет) [30, с. 205].

Результатом подобных и других рисков, связанных 
с предпринимательской деятельностью, могла быть поте-
ря капиталов и переход в мещанство. Право на торговлю, 
приобретенное вступлением в гильдию, согласно законо-
дательству, терялось в случае «просрочки» (т.е. необъяв-
ления капитала в начале года и неуплаты соответствую-
щей пошлины); «неоплатности» (т.е. несостоятельности по 
неосторожности или банкротства); совершенного престу-
пления [21, с. 36, 37; 31, с. 25, 26]. Например, в 1842 г. крас-
ноборский купец 3-й гильдии Егор Телятьев «по необъяв-
лению им на 1841 и на сей 1842 годы капитала» перешел 
в мещане с запретом «производить торговлю, купечеству 
присвоенную» [32, с. 105]. Важно отметить, что большая 
часть опубликованных в 1840–1850-х гг. в «Вологодских 
губернских ведомостях» объявлений о запрете торговли 
по «необъявлению капитала» касалась купцов 3-й гиль-
дии (по другим объявлениям гильдия не была указана).

Торговой несостоятельностью признавалось отсутствие 
«наличных денег на удовлетворение в срок своих долгов 
в важных суммах, более тысячи пятисот рублей серебром» 
[21, с. 299; 31, с. 246]. После установления судом факта 
несостоятельности, объявление об этом публиковалось 
в газетах [там же, с. 303, 304; там же, с. 250, 251]. В «Во-
логодских губернских ведомостях» в 1840-х гг. было опу-
бликовано два объявления о торговой несостоятельности 
купцов; в первой половине 1850-х гг. – пять объявлений; во 
второй половине 1850-х гг. – уже 11. Большая часть из них 
касалась купцов 3-й гильдии; на купцов 1-й и 2-й гильдий 
приходилось по одному объявлению. При этом объявлен-
ная в отношении архангельского купца 1-й гильдии Петра 
Карловича Люрса в 1860 г. торговая несостоятельность 
была прекращена «по случаю учиненной им с кредиторами 
полюбовной мировой сделки» [33, с. 96]. А вологодский ку-
пец 2-й гильдии, почетный гражданин Алексей Петрович 
Мартьянов в 1858 г. был признан «должником несостоя-
тельным несчастным», т.е. пришедшим «в неоплатность не 
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собственною его виною, но стечением обстоятельств» (в их 
числе, согласно законодательству, могли быть наводнение, 
пожар, «нечаянный упадок должников» и др.) [21, с. 299, 
300; 31, с. 246, 247; 34, с. 144].

Следует отметить, что кредитование частных лиц как 
вид предпринимательской деятельности купечества тоже 
несло определенные риски. К примеру, в апреле 1858 г. во-
логодский купец Николай Федорович Коноплев был назван 
в числе кредиторов несостоятельного должника купца 3-й 
гильдии Николая Васильевича Девяткова, задолжавшего 
разным лицам в совокупности 8378 руб., а уже в мае того 
же года сам был объявлен несостоятельным должником 
[35, с. 103; 36, с. 132]. Даже купцы 1-й гильдии не только 
являлись кредиторами, но и сами по необходимости бра-
ли в долг. Так, после смерти в 1851 г. вологодского купца 
1-й гильдии Николая Ивановича Скулябина его вдова дала 
объявление в «Вологодских губернских ведомостях» с 
просьбой к кредиторам и должникам покойного - «первым 
с законными своими требованиями, вторым с платежом 
должных сумм, обращаться отныне к ней» [37, с. 401, 402].

Пожалуй, самым серьезным риском, связанным не 
только с сугубо предпринимательской деятельностью, но 
и с более широким кругом различных обстоятельств жизни, 
для купцов было лишение доброго имени (этот факт также 
объявлялся посредством газет). Потеря доброго имени со-
провождала «лишение всех прав состояния» для почетных 
граждан и купцов 1-й и 2-й гильдий и являлась частью 
уголовного наказания вследствие совершенного престу-
пления или проступка [38, с. 6]. Лишение прав состояния 
включало лишение почетных титулов, чинов, орденов 
и прочих знаков отличия, а также грамот, дипломов, патен-
тов и аттестатов [там же]. Во второй трети XIX в. в «Воло-
годских губернских ведомостях» было опубликовано две 
заметки о лишении доброго имени; обе касались пред-
ставителей торгового сословия иных губерний. В 1838 г. 
Волынское губернское правление сообщало, что доброго 
имени был лишен житомирский купец 3-й гильдии Еврей 
Ауслендер «за самовольное распоряжение товарами, при-
надлежащими купцу Янкелю Равичу» [39, с. 316]. В 1842 г. 
Енисейское губернское правление писало о лишении до-
брого имени минусинского 3-й гильдии купеческого сына 
Василия Михайловича Лобанова «по делу о солдатской 
дочери» [40, с. 176].

Таким образом, предпринимательская деятельность ку-
печества Вологодской губернии во второй трети XIX в. при-
нимала довольно разнообразные формы. Помимо традици-
онных торговли и промышленности присутствовали такие ее 
направления, как страховое дело, аренда недвижимости, 
кредитование и др. (что в совокупности является допол-
нительным подтверждением начавшегося и на территории 
Европейского Севера России процесса модернизации эко-
номики). Указанные направления предпринимательства 
способствовали накоплению капитала представителями 
торгового сословия. Однако в то же время они содержали 
и определенные финансовые риски, которые при неблаго-
приятном стечении обстоятельств могли привести к «тор-
говой несостоятельности», выходу из гильдии и перемеще-
нии в мещанство. В большей степени это было характерно 

для купцов 3-й гильдию и особенно заметно проявилось 
в конце 1850-х гг.
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конца XIX – начала XX века 
(часть первая)

V.V. Vereshchagin and the "invention" 
of the North in literature and 
journalism of the late XIX – 
early XX century (part one)

А.В. Всеволодов A.V. Vsevolodov
Череповецкий государственный университет,
г. Череповец
vsevolodov12@yandex.ru
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Cherepovets
vsevolodov12@yandex.ru

Аннотация
В российском интеллектуальном пространстве последней 
четверти XIX – начала XX в. Север европейской части стра-
ны все больше осознавался как особый историко-культур-
ный ареал. Оставаясь по-прежнему на положении колони-
зируемой, правда, все более и более интенсивно, окраины 
с огромным, но до сих пор не востребованным экономи-
ческим потенциалом, теперь Север стал вызывать инте-
рес и другого рода. В царствование Александра III было 
осознано его политико-стратегическое значение; к тому 
же, с появлением в регионе первых железных дорог он 
стал гораздо более, чем прежде, доступен для путеше-
ствий. Как результат, в 1890-е гг. в публицистике форми-
руется специфический северный дискурс. Ключевую роль 
в этом процессе сыграли путевые заметки архангельского 
губернатора А.П. Энгельгардта (1897), в которых впервые 
применительно к Северу была использована номинация 
«русский», хотя и не в этническом, а в политическом смыс-
ле. В конструировании образа региона использовались 
также представления о его «заброшенности», изолирован-
ности. Север изображался как территория, прошедшая пик 
своего развития в XVI–XVII вв., а далее все более обособляв-
шаяся от остальной России – прежде всего из-за смещения 
торговых и транспортных коммуникаций. К 1910-м гг. в числе 
дискурсивных доминант закрепилось и представление о 
социальной и культурной самобытности Севера и общена-
циональном значении памятников его старины – как на-
следия, находившегося под угрозой исчезновения.
Особую группу «северных» нарративов составляли свиде-
тельства, оставленные художниками – в путевых заметках, 
рассказах, автобиографиях. В частности, о Севере писа-
ли А.А. Борисов, В.В. Переплетчиков, И.Э. Грабарь и ранее 
остальных – В.В. Верещагин. Очерк последнего «На Север-
ной Двине. По деревянным церквам» (1895), рассматри-
ваемый в статье, представляет собой пример авторского 
конструирования образа региона.

Abstract
In the Russian intellectual space of the last quarter of the 
XIX – early XX centuries the North of the European part of 
the country was increasingly recognized as a special his-
torical and cultural area. Remaining as before in the posi-
tion of colonized outskirts with a huge but still unclaimed 
economic potential, now the North has begun to arouse in-
terest of a different kind. In the reign of Alexander III, its 
political and strategic importance was realized; moreover, 
with the advent of the first railways in the region, it became 
much more accessible for travel than before. As a result, in 
the 1890s a specific northern discourse was being formed 
in journalism. A key role in this process was played by the 
travel notes of the Arkhangelsk governor A.P. Engelhardt 
(1897), in which the nomination "Russian" was used for the 
first time in relation to the North, although not in an ethnic, 
but in a political sense. In constructing the image of the 
region, ideas about its "abandonment", isolation were also 
used. The North was portrayed as a territory that passed 
the peak of its development in the XVI–XVII centuries, and 
then became more and more isolated from the rest of Rus-
sia, primarily due to the shift in trade and transport com-
munications. By the 1910s, among the discursive dominants, 
the notion of the social and cultural identity of the North 
and the national significance of the monuments of its an-
tiquity, as a heritage that was under the threat of extinction, 
was also entrenched.
A special group of "Northern" narratives were evidence left 
by artists – in travel notes, short stories, autobiographies. 
In particular, A.A. Borisov, V.V. Perepletchikov, I.E. Grabar’ 
and, earlier than the others, V.V. Vereshchagin wrote about 
the North. An essay of the latter "On the Northern Dvina. 
On the wooden churches" (1895), considered in the paper, 
is an example of the author's construction of the image of 
the region.
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О Верещагинских путешествиях – и как части био-
графии, и как особой творческой лаборатории – обычно 
принято рассуждать в парадигме «Восток – Запад», под-
черкивая тем самым естественный космополитизм (и эк-
зотизм) художественного мира Василия Васильевича [1]. 
Северный вектор в этом контексте гораздо менее заметен, 
поскольку связан прежде всего с интересом к русской 
истории и культуре, не проявлявшимся у Верещагина от-
четливо вплоть до 1880–1890-х гг. 

Вполне понятно, почему это запоздалое на первый 
взгляд обращение Верещагина к Северу объясняли па-
триотическими соображениями. В популярной работе 
Л.М. Демина указывается на «горячее желание позна-
комиться с Русским Севером», возникшее после поездок 
в Вологду [2, с. 258]. А.К. Лебедев писал просто: «Худож-
ника тянули родные места, ему хотелось поближе позна-
комиться с жизнью родного народа. В начале 1893 года он 
посетил Вологду, в начале 1894 года несколько месяцев 
жил в ней, посещая близкие и отдаленные окрестности 
города, набрасывая этюды с местных типов. Вологодская 
губерния была родиной художника – этим и объяснял он 
свой особый интерес к ней» [3, с. 244]. Но такая тяга имела 
и чисто профессиональный аспект: на Севере «лучше со-
хранились памятники и обычаи старины», «меньше было 
внешних, иноземных влияний и наслоений в быту» [там 
же]. Так, поездка летом 1894 г. по Вычегде и Северной Дви-
не была продиктована «стремлением лучше познакомить-
ся с сохранившимися памятниками древней русской архи-
тектуры» [там же]. Привезенные оттуда предметы долго 
хранились в подмосковном доме Верещагина, в самой 
его мастерской. О резных шкафах над лавками, в которых 
размещалась «коллекция старинных русских вещей (кре-
стов, венцов с икон, кубков, серег и т.п.)», происходившая 
с Двины, смутно помнил и сын художника [4, с. 44, 45]. 

Ф.И. Булгаков отмечал, что увлечение Верещаги-
на-коллекционера «русскими древностями» (т.е. прежде 
всего древностями северными) происходило из его общего 
умения «найти совершенно новый, никем до него не тро-
нутый материал, темы культурного интереса»; задачей же 
коллекционирования и в широком смысле «археологии» 
виделась Василию Васильевичу «значительная и суще-
ственная помощь в национальном самосознании» [5, с. 6]. 
В таком ракурсе вояж на Двину представляется меропри-
ятием почти пионерским. Но «Север» как пространство 
артистических путешествий, по Булгакову, не ограничи-
вается Двиной и Вологдой: к нему относится и Ярослав-
ская губерния [там же, с. 5, 6]. Здесь автор следует истори-
ко-географическому обыкновению своего времени. Земли 
Ярославской губернии по многим признакам определялись 
как принадлежащие «к обширной лесной области Севера 
России, где жизнь ее населения сложилась совершенно 
иначе, чем на Юге России, который весь покрыт степью 
или полем» [6, с. XIV]. Невольная контаминация «северно-
го» и «русского» также типична, но, принимая последнюю 
в виде культурного факта, следует поставить вопрос: а как 
тогда воспринимал Север сам Верещагин?

Между двумя описанными версиями этого восприятия 
(более простой и очевидной «патриотической», объясня-

ющей все естественной любовью к родине, и «националь-
ной», смещающей фокус из плоскости чувств и эмоций к 
проблемам изучения и защиты русской старины) нет про-
тиворечия. В обоих случаях регион предстает как terra 
incognita, наконец-то нашедшая своего первооткрывателя 
или же впервые за долгое время удостоившаяся внимания. 
Характерно, что в масштабе живописного и графического 
наследия Верещагина северная тематика занимает очень 
скромное место, а вот из 12 опубликованных им книг сра-
зу две (шестая часть!) имеют региональную привязку. Это 
«Иллюстрированные автобиографии нескольких незаме-
чательных русских людей» и «На Северной Двине. По де-
ревянным церквам». Таким образом, рефлексия по поводу 
Севера находит у Василия Васильевича преимущественно 
словесное, а не визуальное воплощение, хотя формально 
обе книги и представляют собой только приложения к ка-
талогам выставок.

Определить жанр для верещагинской прозы тяже-
ло в принципе, поскольку ей слишком часто сопостав-
лен авторский визуальный ряд, без связи с которым она 
утрачивает содержательную полноту. Там же, где текст не 
сопряжен с равноправным себе изображением, он оказы-
вается тесно связан с биографией создателя, если вообще 
не определен ею. В.А. Кошелев, говоря о новизне подхода 
художника к литературной работе, относит «Иллюстриро-
ванные автобиографии…» к разряду мемуаров – экспери-
ментальных по форме. Очерк «На Северной Двине...» ис-
следователем упомянут, но не разобран и потому прямо не 
квалифицирован. В порядке экстраполяции к нему можно 
применить лишь тезис о нетрадиционности писательской 
техники [7, с. 29, 30]. Г.П. Андреевский в рукописной статье 
охарактеризовал книгу как продолжение художником «рас-
сказа о своих путешествиях», т.е. авторский травелог [8, л. 
6]. Но в первую очередь это произведение примечательно 
как персональный опыт литературно-публицистического 
«изобретения» Севера – один из многих подобных в рос-
сийском интеллектуальном пространстве рубежа XIX–XX вв.

Само речное путешествие от Сольвычегодска до Ар-
хангельска заняло у Верещагина чуть более полутора ме-
сяцев – с 25 мая по 12 июля 1894 г. Книга, посвященная ему, 
первый раз вышла в 1895 г., и уже в декабре автор отпра-
вил новинку П.М. Третьякову [9, с. 90]. Северные этюды вы-
ставлялись тогда в Историческом музее в Москве – и че-
тыре из них («Главный вход в соборную церковь города 
Сольвычегодска», «Этюд колонны в Пучуге», «Иконостас 
Белослудской церкви» и «Прославленная икона св. Нико-
лая») Павел Михайлович пожелал приобрести для своей 
галереи, о чем сообщил художнику в феврале 1896 г. [там 
же, с. 92]. Вскоре Верещагин дал письменное обязательство 
предоставить этюды покупателю «по окончании моих вы-
ставок за границей» [там же, с. 93], однако и летом 1897 г. 
полотна в галерею не поступили. Третьяков, уплативший за 
них авансом более 2 тыс. руб., был раздражен проволоч-
ками: «Где Ваша выставка, ничего не слыхать о ней, когда 
она кончится и когда получу я этюды? Очень желается по-
скорее иметь их», – писал он со сдержанным нетерпени-
ем своему незадачливому контрагенту [там же, с. 95]. Тот, 
удивляясь, отвечал, что картины «лежали летом и только 
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начали теперь путешествие по Европе, путешествие дол-
гое – значит о присылке этюдов теперь не может быть и 
речи» [там же, с. 96]. 

Поведение Третьякова в данной ситуации показывает, 
что его интерес к злополучным этюдам был вполне осоз-
нанным. Причина крылась не только в громком имени Ве-
рещагина, но и в самой сюжетике, за разработку которой 
он принялся. Север в живописном отношении был тогда 
совершенно не обследован и не освоен, так что в двинских 
зарисовках, столь непохожих на то, что выходило из-под 
кисти Василия Васильевича прежде, проницательный га-
лерист легко угадал эту многообещавшую новизну. По-ви-
димому, не случайно в 1897 г. Павел Михайлович приобрел 
сразу целую серию видов Новой Земли, писанных только 
выпустившимся из Академии художеств А.А. Борисовым 
[10, с. 6]. Еще раньше Верещагинские работы приоткрыли 
столичной публике неброскую красоту Севера. В.В. Ста-
сов в статье для каталога посмертной выставки Василия 
Васильевича очень точно назвал ярославские и северо-
двинские виды «тихими» [11]. Внимание Верещагина фо-
кусировалось именно на русскости как визуально-семио-
тической характеристике северного пространства. Теперь 
же не всемирная знаменитость, а начинающий автор пока-
зывал Север в другой – самой пугающей, самой экзотичной 
ипостаси. Можно сказать, понимание Третьяковым того, что 
суровые арктические пейзажи станут вехой в отечествен-
ном искусстве, что собирать их – перспективно, было в 
какой-то степени заранее подготовлено. Полотна Борисо-
ва продемонстрировали, что у темы, о которой несколько 
раньше и на другом материале заявил Верещагин, есть 
еще одна достойная отображения грань. 

По совпадению, в июне 1894 г. именно Борисов, «сын … 
архангельского мужика» [12, с. 322], сопровождал министра 
финансов С.Ю. Витте и местного губернатора А.П. Энгель-
гардта в экспедиции на Мурманский берег. Ее маршрут на 
первом этапе пролегал как раз по Двине. Верещагин уз-
нал об этом 11 июня, когда на ярмарке в Красноборске ему 
вдруг не продали стерлядь. Оказалось, что ценную рыбу по 
указанию городского головы приберегли для ожидаемых со 
дня на день высоких гостей, так что художнику и его семье 
пришлось довольствоваться менее «статусным» налимом. 
[Имеется в виду Девятовская ярмарка – проводившаяся 
в течение четырех дней, начиная с девятой пятницы по 
Пасхе. См.: 13, с. 45; 14, с. 91, 92].

Более важна для нас, конечно, не комическая одно-
временность двух путешествий, а их результаты. Вслед за 
очерком Верещагина «На Северной Двине...» были изданы 
записки А.П. Энгельгардта с симптоматичным названием 
«Русский Север» (1897). С 1907 г. одна за другой выходили 
книги А.А. Борисова. Параллельно, по мере того как на-
растала текстуализация широкого общественного интере-
са к Северу, увеличивалось и разнообразие применявших-
ся к нему профессиональных оптик.

Травелог Верещагина может быть проанализирован 
в двух перспективах. Одна из них, соотносимая с травело-
гом Энгельгардта, касается политико-административного, 
территориального и экономико-географического констру-
ирования региона. Вторая линия восприятия очерчивает 

Север как природный, историко- и этнокультурный ланд-
шафт. К ней, в частности, принадлежат разножанровые 
сочинения, созданные художниками, – А.А. Борисовым, 
И.Э. Грабарем, В.В. Переплетчиковым и др. В последнем 
типологическом ряду Верещагинский текст самый ранний 
и, безусловно, наиболее своеобразный.

Общеизвестно, что Энгельгардт, говоря о «русском Се-
вере», использовал определение «русский» прежде все-
го в политическом, а уже потом в географическом смысле 
– маркируя им принадлежность Российской империи зе-
мель Архангельской губернии: «... от границ Норвегии до 
Тобольской губернии вдоль берегов Северного океана и 
Белого моря», о которых «нельзя не заметить, что экономи-
ческая и промышленная жизнь этого обширного края нахо-
дится в полном застое и как бы в летаргическом сне» [там 
же, с. 1]. Если Петр Великий оценил значение Севера для 
России и прилагал все силы к его развитию, то в дальней-
шем более быстрое развитие коммуникаций в других частях 
государства и обращенность их преимущественно на запад 
привели Архангельск и возглавляемый им обширный регион 
от процветания к кризису. Север «остался без путей сооб-
щения и совершенно обособленным», «капиталы отшатну-
лись от Белого моря, торговля и промыслы начали падать, 
а жители Севера, несмотря на окружающие их богатства, 
стали испытывать постоянную нужду» [15, с. 5]. Лишь в годы 
царствования Александра III и Николая II, при их «живом 
интересе» и «милостивом внимании». [Недаром Витте пи-
сал о «влечении к Северу» у Александра III. В этом чувстве, 
по мнению министра, соединялись этнически окрашенная 
симпатия к региону, жители которого «представляют со-
бой тип чисто русских людей как по крови своей, так и по 
истории», а также личностно-биографическая близость 
императора к Северу, обусловленная его личным участием 
в борьбе с голодом 1867–1868 гг. в Архангельской губернии. 
См.: 12, с. 320]. Север снова стал объектом инфраструктурных 
усилий имперских властей. Началось сооружение сначала 
Вологодско-Архангельской, а позже – Вятско-Пермской же-
лезных дорог – призванных обеспечить «экономическое 
развитие и возрождение» Севера. По мысли губернатора, 
он таким образом будет обеспечен хлебом, усилится «экс-
плуатация» его природных богатств и «колонизация» его 
территорий [там же, с. 10, 11].

Энгельгардт рассматривает Север как пространство 
предстоящей геополитической инженерии, которое, хотя 
и принадлежит к государственной территории России, но 
совершенно не освоено, находится в состоянии хрони-
ческого застоя и забвения – т.е. пережило когда-то пик в 
своем развитии (связываемый с Петровской эпохой). В ито-
ге теперь оно нуждается в «возрождении» и, более того, в 
«колонизации». Те же тезисы представлены и в англоязыч-
ной версии записок Александра Платоновича, которая, в 
отличие от русского оригинала, является, скорее, памят-
ником экономической публицистики. Здесь Север – это 
национально-административная конструкция: рамка, с 
помощью которой организуется подвластность конкретной 
территории известному политическому центру, создается 
управляемая им провинция. 
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В предисловии к книге, рекомендуя автора британ-
ским читателям, переводчик Генри Кук назвал Энгель-
гардта «…человеком с большими средствами и энер-
гичным, придерживающимся передовых по своей сути 
взглядов, чье пребывание в должности уже отмечено 
мероприятиями широкого размаха, из которых одни уже 
осуществились, другие – сейчас осуществляются. Самыми 
заметными из них являются железная дорога, сооружен-
ная между Архангельском и Москвой, и строящаяся ли-
ния от Перми до Котласа…». Упоминая ниже «превосход-
ные сочинения о путешествиях по Северу России» Ф.Дж. 
Джексона и О.Б. Тревора-Баттье, Кук ставит свой перевод 
рядом с ними. По его мнению, записки Энгельгардта так 
же «должны послужить тому, чтобы привлечь внимание к 
той растущей области России, которая в скором будущем 
обретет немалое торговое и политическое значение». [Пу-
тешествия Джексона по Большеземельской тундре и Тре-
вора-Баттье на остров Колгуев состоялись в 1893–1894 гг., 
совпав и с плаванием по Двине В.В. Верещагина, и с по-
ездками по Архангельской губернии только получившего 
туда назначение А.П. Энгельгардта. Характерно, что Тре-
вор-Баттье в книге благодарил губернатора за содействие, 
хотя упоминал, что ответа на вопрос о природных условиях 
Колгуева от него, все же, не добился: «Он (Энгельгардт – 
А.В.) был сама доброта, но признался, что ничего об этом не 
знает». Разговор этот состоялся осенью 1893 г., когда пред-
ставления Александра Платоновича о подведомственной 
ему территории еще были весьма неполными. См: 16, с. XI–XII; 
17, XII, XIX].

Железнодорожное строительство не просто способ-
ствовало выходу Севера из его прежнего застойного со-
стояния, оно в какой-то степени породило на него «моду». 
В журналистской версии причиной резко выросшего ин-
тереса к региону оказывался, порой, не столько он сам, 
сколько внимание к нему со стороны иностранцев. «Все-
мирные путешественники англичане – все на Север хлы-
нули. Швеция и Норвегия кишат ими. Они заглядывают в 
нашу Финляндию и даже через норвежский город Варде 
проникают к нам в Архангельск, делая на пароходах про-
гулки по Ледовитому океану и Белому морю», – писал об 
этом Н.А. Лейкин [18, с. 1]. В его устах эпитет «дикий» по 
отношению к Северу уже выглядит ироническим анахро-
низмом – но лишь отчасти. Несмотря на появление совре-
менных транспортных путей, сообщал Лейкин читателю, 
путешественники по-прежнему предпочитали добираться 
в Архангельск водой, по Двине. Слухи о Московской-Ар-
хангельской железной дороге утверждали, что по ней «под 
Архангельском поезд три версты в час идет», «Пассажиры 
выходят из вагонов и пешком около паровоза идут, хво-
щи и белый олений мох собирают». Неудобства передви-
жения иногда усиливались до крайности: «Говорят, что 
по осени шел-шел поезд и остановился. Нельзя дальше 
идти. Болото… Насыпь размыло, шпалы выперло». Впрочем, 
у привычного речного пути главным недостатком теперь 
становилась тоже медленность («Садитесь в Вологде на 
пароход и сами не знаете, когда приедете в Архангельск»), 
усугубляемая капризами двинского русла («Пароходы то 

и дело на мель садятся, на пристанях неизвестно для чего 
по полдня стоят») [там же, с. 2].

Как бы то ни было, маркером роста общественного 
интереса к Северу для 1890–1910-х гг. стало увеличение 
количества и разнообразия его номинаций. В источниках 
этого времени встречаем уже не только «русский Север» 
(в том числе с частым написанием первого слова с заглав-
ной буквы), но и более сложные конструкты: «Европейский 
Русский Север», «Европейский Север», «Северный край 
Европейской России», «Дальний Север» и «Крайний Север». 
Последний соотносился с Арктической зоной – прежде 
всего с островами Северного Ледовитого океана, со всем, 
что, по А.А. Борисову, простиралось «вверх, за пределы 
Архангельской губернии» [10, с. 1]. В административно-тер-
риториальном смысле Север вплоть до начала 1920-х гг. 
связывался с границами Архангельской, Вологодской и 
Олонецкой губерний, иногда – с частичным включением 
сопредельных территорий Новгородской губернии (Чере-
повецкого и Кирилловского уездов) [19, с. 18]. Определе-
ние «русский» со времен Энгельгардта не потеряло свой 
политико-дифференцирующий, сравнительный смысл (ср.: 
«И кто не полюбит, любя Россию, русский Север, так, как 
любят свой, более суровый, Север финляндцы…» [20, с. 12]). 
Но все больше оно получало этносоциальное наполнение, 
особенно – в работах историков [21, с. 9–12].

Неизменны оставались и содержательные доминан-
ты дискурса о Севере. Он осмыслялся как «Необъятная и 
еще мало исследованная окраина Европейской России»; 
«огромный забытый край», край «первобытного ландшаф-
та», «мертвых земель», «мертвых миллиардов», «мертвого 
капитала»; край, который, миновав свой расцвет в XVI–
XVII вв., следующие два столетия «прозябал в некоторой 
заброшенности» [20, с. 3, 4, 12, 30; 22, с. 3, 65; 23, с. 3].

Постановка невостребованных северных ресурсов 
на службу государственным интересам, начавшаяся с 
проведением к Архангельску железной дороги, высве-
тила еще один аспект темы – о значении Севера как 
пространства «национального самоопределения». А.В. 
Журавский заметил в своем очерке, что прошлое Севера 
для этой цели – «необходимо», но его «останки и релик-
вии» «быстро и невозвратно исчезают». Это «реликвии 
этнографические, вещественные, реликвии того кочевого 
быта, который едва сохранился еще в Печорском крае, но 
от которого так глубоки, однако, психологические следы 
в бытовом укладе и русского народа, и русской интелли-
генции, главное же – который налагает столь специфиче-
ский отпечаток на сельскохозяйственный быт современ-
ного крестьянства нашего Севера» [20, с. 12, 13].

Мысль о быстрой потере Севером культурной само-
бытности была близка и Верещагину, хотя выражал он ее 
по-своему. 
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Аннотация
Статья посвящена анализу организации мировых участков 
в уездах Вологодской и Олонецкой губерний, населенных 
помещичьими крестьянами. Источниковую базу исследова-
ния составили делопроизводственные материалы, выявлен-
ные в фондах Российского государственного исторического 
архива. Рассмотрение заявленной проблемы осуществля-
лось с позиции «центр – периферия», т.е. в рамках изучения 
взаимодействия правительства с губернской властью. Ис-
следование показало, что процесс формирования мировых 
участков в уездах проживания помещичьих крестьян за-
вершился к концу июня, а утверждение в них посредников – 
в начале августа 1861 г. Практически все они располагались 
на территориях концентрации основной массы крепостных. 
Реализуя поставленную задачу, губернаторы столкнулись 
с проблемой неравномерности расселения крепостных и 
преобладания мелкопоместных помещиков. При ее решении 
они постарались объединить селения временнообязанных 
крестьян так, чтобы уездные чиновники без лишних затруд-
нений исполняли свои обязанности, и чтобы не требовалось 
значительных расходов на их содержание. Свою точку зре-
ния местные власти аргументированно отстаивали перед 
правительственными учреждениями. В свою очередь мини-
стерство поддерживало их видение относительно наиболее 
эффективной структуры мировых участков.

Abstract
The paper deals with the analysis of the organization of ad-
ministrative districts in the Uyezds of the Vologda and Olo-
nets provinces inhabited by landowner peasants. The source 
base of the study was made up of office materials identified 
in the funds of the Russian State Historical Archive. Con-
sideration of the stated problem was carried out from the 
position of "center – periphery", i.e. within the framework 
of studying the interaction of the government with the pro-
vincial authorities. The study showed that the process of 
forming administrative districts in the Uyezds of residence of 
landowner peasants was completed by the end of June, and 
the approval of conciliators in them – in early August 1861. 
Almost all of them were located in the territories of concen-
tration of the majority of serfs. Realizing the task, the gov-
ernors faced the problem of uneven settlement of serfs and 
the predominance of small-scale landlords. In solving it, they 
tried to unite the villages of temporarily obligated peasants 
so that the Uyezd officials could perform their duties without 
unnecessary difficulties, and so that significant expenses for 
their maintenance were not required. The local authorities 
argued their point of view in front of government agencies. In 
turn, the Ministry supported their vision regarding the most 
effective structure of the administrative districts.

Keywords: 
conciliator, governor, peasantry, small estates, peasant re-
form, Vologda province, Olonets province, European North of 
Russia
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Введение
Правительственная программа отмены крепостного 

права, реализованная в законодательстве 19 февраля 
1861 г., включала задачу учреждения в губерниях инсти-
тута мировых посредников. Ее решение было первооче-
редной целью начавшихся преобразований, так как на 
новый аппарат уездных чиновников возлагалось непо-
средственное осуществление крестьянской реформы на 
местах. Создание новой управленческой структуры было 
поручено губернатору и уездным дворянским собраниям. 

Принципы ее формирования закреплялись в Положении 
о губернских и уездных по крестьянским делам учреж-
дениях [1]. Его нормы распространялись на 44 губернии, 
в том числе на Вологодскую и Олонецкую. Выделенные 
регионы объединяли сходные условия, в которых проис-
ходила реализация намеченных мероприятий. Во-первых, 
крепостное население здесь составляло невысокий про-
цент среди трех основных групп крестьянства. Во-вторых, 
наблюдались разрозненность размещения селений поме-
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щичьих крестьян по уезду и локализация основной части 
временнообязанных землепользователей на территории 
двух-трех уездов. В-третьих, в губерниях преобладали 
мелкопоместные имения. Поэтому затруднения, с которы-
ми столкнулись губернаторы при решении поставленной 
задачи, оказались аналогичными.

Развитие института мировых посредников активно ис-
следовалось с конца XIX в. В одних трудах он выступал объ-
ектом целенаправленного изучения [2], в других – к его ана-
лизу обращались в русле рассмотрения преобразований 
1860-х гг., эволюции уездной власти и крестьянского само-
управления [3, 4]. В центре внимания авторов находились 
вопросы назначения новых чиновников и их функционал. 
Свой взгляд они обратили на характеристику размеров 
мировых участков и причин ликвидации этого института 
управления. В советское время его история анализирова-
лась как в рамках направлений, выделенных на предыду-
щем этапе, так и при осмыслении процессов разработки 
проектов Великих реформ [5]; социально-экономического 
развития деревни и жизнедеятельности крестьянской об-
щины в пореформенный период [6]. Специалистами под-
робно рассмотрена эволюция программы формирования 
учреждения. Дальнейшее развитие получило изучение 
компетенций мировых посредников. Отдельным вектором 
анализа стало раскрытие происходивших со стороны пра-
вительства и дворянского общества изменений в отноше-
нии к представителям уездной власти, в оценке их дея-
тельности и полномочий. Правда, авторы не ставили цель 
изучение института мировых посредников в региональном 
аспекте. Всплеск интереса к указанным должностным 
лицам произошел в постсоветское время. Они вновь ста-
новятся объектом специализированного изучения, в том 
числе на материалах отдельных регионов Российской им-
перии [7–9].

Определенные результаты достигнуты в изучении 
института мировых посредников на Европейском Севере 
России. Так, информация об истории его создания и дея-
тельности содержится в обобщающих трудах [10, 11]. От-
дельно выделим труд М.Е. Нееловой, в котором автор с 
использованием материалов республиканского нацио-
нального архива представила общую картину функцио-
нирования института мировых посредников в Олонецкой 
губернии [12]. В диссертационной работе И.В. Савицкий 
раскрыл полномочия мировых учреждений на Европей-
ском Севере, проанализировал роль местного дворянства 
в их деятельности [13, с. 174–183]. Ряд вопросов касаемо 
законодательства, регламентации их прав и полномочий 
затронуты в трудах, посвященных изучению отмены кре-
постного права, эволюции крестьянского самоуправления 
и жизнедеятельности северной общины [14; 15, с. 82, 83; 16]. 
Отдельные аспекты взаимоотношений крестьян Вологод-
ской губернии с уездными чиновниками, а также функци-
онал последних охарактеризованы в публикациях автора 
[17, 18]. При этом ряд моментов, по нашему мнению, нужда-
ется в дополнительном анализе. К ним относятся: форми-
рование мировых участков на территориях с соседским 
проживанием крепостных и государственных крестьян, 
а также с преобладанием мелкопоместных имений; взаи-

модействие региональных властей с правительственными 
учреждениями по вопросам устройства уездного управле-
ния. В предлагаемой статье проанализирован процесс ор-
ганизации мировых участков в уездах Вологодской и Оло-
нецкой губерний, населенных помещичьими крестьянами.

Материалы и методы
Для реализации поставленной задачи использованы 

делопроизводственные материалы, выявленные в фон-
дах Российского государственного исторического архива 
(далее – РГИА). Они представлены циркулярами Мини-
стерства внутренних дел (далее – МВД), журналами засе-
даний Главного комитета об устройстве сельского состо-
яния и Вологодского губернского по крестьянским делам 
присутствия, отношениями губернаторов и иными доку-
ментами. Заявленная проблема рассмотрена с позиции 
«центр – периферия», т.е. в рамках изучения взаимодей-
ствия высшей власти с губернскими органами управления. 
В исследовании применены общепринятые научные мето-
ды: аналитический, сравнительный и др.

Результаты и их обсуждение
По данным X ревизии (1858) на Европейском Севере 

России числилось 218 022 (104 149 муж. и 113 873 жен.) по-
мещичьих крестьян1. Из них 95.2 % находились в Вологод-
ской губернии, и лишь 4.8 % – в Олонецкой. В Архангель-
ской губернии значились только дворовые люди (6 муж. и 
14 жен.). Основная масса крепостных проживала в Воло-
годском, Грязовецком и Кадниковском уездах Вологодской 
губернии и Вытегорском и Лодейнопольском уездах Оло-
нецкой губернии. Так, в первых трех уездах числилось 202 
389 душ обоего пола, что составляло 97.5 % от их общего 
количества в регионе. В двух других уездах – 9971 душа 
и 96 % соответственно. Остальные 2.5 и 4 % крепостных 
проживали в Никольском, Великоустюгском, Тотемском и 
Усть-Сысольском уездах Вологодской и в Каргопольском, 
Петрозаводском, Повенецком и Олонецком уездах Олонец-
кой губерний.

С обнародованием Манифеста 19 февраля 1861 г. нача-
лось формирование местных учреждений власти. 9 мар-
та образовано Вологодское губернское по крестьянским 
делам присутствие. Ознакомившись на первых двух за-
седаниях с предметом своего ведомства, оно поставило 
первоочередную задачу – создание нового управления 
временнообязанных крестьян [20]. 17 марта предводите-
лям дворянства Вологодского, Грязовецкого и Кадников-
ского уездов было поручено составить списки лиц, имев-
ших право занимать должности мировых посредников; 
распорядиться об открытии уездных дворянских собраний 
для определения числа мировых участков и поверки оз-
наченных списков; заняться подготовительными работами 
к открытию сельских обществ. 23 марта присутствие по 
предложению губернатора В.Ф. Пфелера приступило к об-

1 Здесь и далее по абзацу статистические расчеты произвел автор по 
данным труда А. Тройницкого [19, с. 26]. В показатели не включены дво-
ровые люди.
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суждению вопроса об образовании мировых учреждений 
в Великоустюгском, Никольском и Тотемском уездах. В 
Олонецкой губернии по крестьянским делам присутствие 
создано в день получения Высочайшего манифеста – 
13 марта. Прежде всего оно обратилось к распределению 
селений помещичьих крестьян на сельские общества, во-
лости и мировые участки и образованию крестьянского 
общественного управления [21].

Заметим, что три юго-западных уезда Вологодской 
губернии были единственными на Европейском Севере 
России, где институт мировых посредников формировало 
выборное дворянское представительство. На остальной 
территории размещения крепостных эта обязанность была 
возложена на губернские присутствия во главе с началь-
никами регионов. Причина этого – отсутствие здесь дво-
рянских обществ, право на создание которых помещикам 
было предоставлено Жалованной грамотой 1785 г. [13, с. 
154, 155; 22]. Так, в марте 1861 г. В.Ф. Пфелер в отношении, 
поданном министру С.С. Ланскому, указал на отсутствие 
в Никольском, Тотемском и Великоустюгском уездах поме-
щиков, с которыми он должен был совещаться по вопросу 
образования мировых участков [23, л. 1 об.].

Правительство было заинтересовано в ускоренном 
создании института мировых посредников в стране. Од-
нако, как отметил А.А. Корнилов, «несмотря на всю спеш-
ность этого дела», на процедуру по составлению списков, 
избранию и утверждению уездных чиновников в должно-
сти потребовалось не менее трех месяцев. Лишь к концу 
июня – началу июля 1861 г. они были открыты повсеместно 
[2, с. 239]. В процессе реализации описанных мероприятий 
губернаторы ряда регионов столкнулись с трудностями, 
разрешение которых требовало дополнительных разъяс-
нений и согласований МВД и Главного комитета об устрой-
стве сельского состояния. Среди них: возникновение раз-
ногласий между губернатором и уездными дворянскими 
собраниями по вопросу оптимального количества мировых 
участков в уездах; слишком продолжительная по времени 
процедура утверждения в Сенате кандидатов в посредни-
ки; неясность с перечнем документов, предоставляемых 
в Сенат вместе со списком кандидатов [24, л. 2–2об.; 25]. 
Определенные сложности возникли в регионах Европей-
ского Севера России.

Процесс образования мировых участков в северных 
губерниях растянулся до июля, а утверждение в них по-
средников – до начала августа 1861 г. При этом по уездам 
он шел неравномерно. Уже к 29 апреля I Департаментом 
Правительствующего Сената были утверждены посредни-
ки: три – в Вологодском, два – в Лодейнопольском и по од-
ному – в Вытегорском, Грязовецком и Кадниковском уездах 
[24, л. 15 об., 16]. В дальнейшем по мере поступления в Сенат 
представлений Вологодского губернатора были утвержде-
ны кандидатуры по уездам: с 30 апреля по 6 мая – один по 
Кадниковскому уезду; с 7 по 13 мая – один по Кадников-
скому и два по Грязовецкому; с 25 мая по 1 июня – один по 
Кадниковскому уезду [24, л. 18, 21, 35].

20 мая Олонецкий губернатор А.А. Философов предста-
вил кандидатуры посредников по двум мировым участкам: 
коллежского асессора И.В. Янковского в Вытегорском уез-

де и титулярного советника А.П. Шеломова в Лодейно-
польском уезде [23, л. 37]. Однако министр внутренних 
дел П.А. Валуев приостановил их утверждение в Сенате, 
потребовав провести новое распределение мировых уч-
реждений. Причина – отсутствие, по его мнению, необ-
ходимости в дополнительных посредниках и увеличение 
обременения помещичьих имений значительным позе-
мельным сбором на содержание мировых учреждений [23, 
л. 54]. Несмотря на это, кандидаты приступили к исполне-
нию своих обязанностей [12].

В итоге, к 1 июня формирование мировых участков 
и утверждение в них посредников было завершено только 
в юго-западных уездах Вологодской губернии. Региональ-
ная власть здесь не столкнулась с явными препятствия-
ми, так как помещичьи имения размещались компактно 
и являлись наиболее населенными в губернии, а площадь 
уездов была относительно невелика. На остальной терри-
тории проживания крепостных при осуществлении описы-
ваемых мероприятий у губернских присутствий возникли 
затруднения. Они были связаны с малым количеством 
помещичьих владений, которые не только были разброса-
ны по уездам на значительном расстоянии, но и являлись 
мелкопоместными. Последняя черта была характерна для 
большинства помещиков Русского Севера [13, с. 75].

В марте В.Ф. Пфелер информировал МВД о наличии 38 
имений в Великоустюгском, Тотемском и Никольском уез-
дах, располагавшихся следующим образом: « ...имения 
Тотемского уезда находятся в двух противоположных сто-
ронах; одни, с населением в 285 душ2, близ границы Гря-
зовецкого уезда, а другие, с населением в 880 душ, близ 
границы Никольского уезда и при том той части оного, 
в которой находятся помещичьи имения сего последнего 
уезда. Из 19 душ крестьян, водворенных на помещичьих 
землях в Устюгском уезде, только 12 душ проживают в двух 
деревнях, удаленных одна от другой и от помещичьих 
имений уездов Тотемского и Никольского на весьма значи-
тельное расстояние» [23, л. 1]. В свою очередь, А.А. Фило-
софов в отношении, направленном в то же министерство в 
апреле, указал: « ... особенность местных условий губернии 
составляют сколько малочисленность временнообязанных 
крестьян, <…> столько же и обширность пространства, на 
котором расположены селения их, по большей части от-
дельными мелкими группами, разбросанными друг от дру-
га на значительные расстояния» [23, л. 7 об.].

С учетом указанных обстоятельств губернаторы со-
вместно с присутствиями составили проекты по образова-
нию мировых участков и назначению в них посредников. 
Они были представлены на рассмотрение МВД в марте (по 
Вологодской губернии) и апреле (по Олонецкой губернии). 
Так, по Великоустюгскому уезду местная власть посчитала 
невозможным присоединение селений временнообязан-
ных крестьян к мировым участкам соседних администра-
тивно-территориальных единиц. Причина – отдаленность 
их места жительства от ближайших помещичьих имений. 

2 В использованных автором документах количество крепостных в уездах 
Вологодской и Олонецкой губерний приведено по X ревизии населения. 
Однако как в данном случае, так и далее по тексту эти показатели не всег-
да соответствуют цифрам, представленным в труде А. Тройницкого [19].
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Как следствие, было решено мирового посредника здесь 
не назначать, а крепостных передать в ведение земской 
полиции. Помещичьи имения Тотемского уезда, погранич-
ные с Грязовецким уездом, предложено включить в состав 
ближайшего мирового участка последнего. Относительно 
владельческих земель, располагавшихся в близь границы 
Тотемского и Никольского уездов, оптимальным решением 
виделось объединение их в один мировой участок. Однако 
губернатору это представлялось затруднительным по не-
скольким обстоятельствам: а) он состоял бы всего из 2245 
душ, поселенных на весьма обширном пространстве; б) для 
его учреждения потребовались бы значительные расходы; 
в) предполагалось, что по малочисленности имений обя-
зательные отношения между крестьянами и помещиками 
редко требовали бы участия посредника. В связи с этим, 
принятие окончательного решения по формированию дан-
ного участка губернское присутствие оставило за мини-
стром внутренних дел [23, л. 1 об.–2].

По сведениям А.А. Философова, в Повенецком уезде 
располагалось три имения, а в Петрозаводском – семь. 
В них числилось 228 душ помещичьих крестьян, что, по 
заключению губернатора, не составляло даже отдель-
ной волости. Поэтому Олонецкое губернское присутствие 
предложило на этих территориях ни мирового участка, ни 
посредника не иметь, а обязанности последнего возло-
жить на члена от правительства мировых съездов [23, л. 8].

Таким образом, местные власти обоих регионов по-
считали нецелесообразным создание отдельных миро-
вых участков в уездах с малым количеством крепостных. 
Представляя свои соображения, они учли востребован-
ность в наличии участка, удобство исполнения посред-
ником своих обязанностей и экономические затраты кре-
стьян по обслуживанию мировых учреждений. Обратим 
внимание, что на заседаниях губернских присутствий 
не рассматривался вопрос о формировании участков 
в Усть-Сысольском, Каргопольском и Олонецком уездах, 
где также имелись крепостные.

Поступившие в Земский отдел МВД предложения рас-
смотрел министр П.А. Валуев. Он поддержал идею объе-
динения нескольких уездов в один участок, где это было 
возможно, с назначением посредника. Одновременно он 
отклонил вариант передачи полномочий последнего уезд-
ным институтам управления там, где создание участков не 
предполагалось. Отдельно министр указал Олонецкому гу-
бернатору на отсутствие размышлений по Каргопольскому 
уезду, в котором числилось 30 душ помещичьих крестьян 
[26, л. 9 об.].

С заключением Петра Александровича согласились 
в Главном комитете на заседании 6 мая 1861 г., высказав 
свои соображения. Они включали пять пунктов, из кото-
рых два регламентировали вопросы образования мировых 
участков. Комитет отметил, что «несколько уездов, где 
мало временнообязанных крестьян, должны быть соеди-
нены в один мировой участок, если такое соединение, по 
местным условиям, представляется возможным». Одновре-
менно позволялось не образовывать их посредством сое-
динения уезда с малым количеством крепостных крестьян 
с другим уездом, если это невозможно «по дальности рас-

стояния или иным местным причинам». В данному случае 
обязанности посредника губернатор должен возложить на 
уездного судью или «кого-либо из местных чиновников» 
[26, л. 16 об.–17; 27, л. 62]. Также было одобрено создание 
единого участка с назначением посредника путем присо-
единения имений Тотемского уезда к граничившим с ним 
помещичьим владениям Никольского уезда. Высказанные 
В.Ф. Пфелером опасения в возможном возникновении за-
труднений в деятельности уездного чиновника в связи 
со значительным расстоянием данного участка его чле-
ны посчитали несущественными [26, л. 14 об.; 27, л. 61 об.]. 
Итогом заседания 6 мая стало предписание губернаторам 
представить новые соображения по разделению террито-
рий на мировые участки с учетом высказанных оснований. 
С выводами высшего учреждения власти губернские при-
сутствия были ознакомлены циркулярами министра вну-
тренних дел, разосланными 16 мая [23, л. 27–29].

В начале июня начальники регионов представили в 
МВД очередные проекты формирования мировых участков. 
Олонецкое губернское присутствие объединило селения 
временнообязанных крестьян в Петрозаводском и Пове-
нецком уездах в особый мировой участок. Присоединение 
их к одному из участков Вытегорского и Лодейнопольского 
уездов, в которых находились помещичьи владения, оно 
признало невозможным по причине их отдаленности. Ис-
полнение должности посредника возложили на чиновника 
особых при губернаторе поручений коллежского секрета-
ря М.П. Васильева. В августе его кандидатуру, в качестве 
временной меры, утвердил министр внутренних дел [23, 
л. 69–69 об., 72]. Относительно территорий Каргопольско-
го и Олонецкого уездов региональные власти сообщили, 
что еще постановлением 22 мая губернское присутствие, 
на основании ст. 20 Положения о губернских и уездных 
по крестьянским делам учреждений, причислило первые 
к первому участку Вытегорского уезда, а вторые – ко вто-
рому участку Лодейнопольского уезда [23, л. 33 об.].

В конце июня губернское присутствие вновь вернулось 
к вопросу формирования дополнительно второго участка 
в Вытегорском и третьего – в Лодейнопольском уездах. 
Власти были убеждены в необходимости наличия здесь 
пяти мировых участков. Защищая свою точку зрения пе-
ред министерством, они ссылались на местные условия 
расселения временнообязанных крестьян. Не составляя 
сплошной массы населения, они размещались небольши-
ми группами, часто «отдельными сельбищами между кре-
стьянами государственными и удельными, так что число их 
хотя не велико, но весьма значительны расстояния между 
их селениями» [23, л. 55]. В итоге, как утверждало присут-
ствие, каждому посреднику для объезда своего участка 
придется преодолевать более 200 верст по дорогам, по ко-
торым в некоторые местности в весеннее и осеннее время 
часто невозможно проехать. Как следствие, попасть туда 
будет возможно только через смежные уезды. Помимо это-
го, значительная часть помещиков не проживала в своих 
имениях, поэтому региональные власти ожидали, что со-
ставление основной массы уставных грамот ляжет на пле-
чи мировых посредников.
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Таким образом, Олонецкое губернское присутствие, 
с одной стороны, пересмотрело свои взгляды по вопросу 
образования мирового участка в Повенецком и Петроза-
водском уездах. Принимая решение, оно учло требования 
Главного комитета от 6 мая 1861 г. С другой стороны, оно 
настояло на своих убеждениях о необходимости двух ми-
ровых участков в Вытегорском и трех – в Лодейнопольском 
уездах. 30 июня А.А. Философов доложил П.А. Валуеву об 
окончательном образовании в уездах Лодейнопольском, 
Олонецком, Вытегорском и Каргопольском пяти мировых 
участков. Одновременно он напомнил министру, что еще 
в мае представил к утверждению в должности посредника 
второго участка Лодейнопольского уезда титулярного со-
ветника А.П. Шеломова и второго же участка Вытегорского 
уезда коллежского асессора И.В. Янковского [23, л. 58–58 
об.]. На этот раз в министерстве согласовали данные кан-
дидатуры, признав «неудобным отменить <…> распоряже-
ние» губернатора, но с условием, что «при открывшихся 
вакансиях, они не должны быть замещаемы» [23, л. 60]. 
В начале августа их утвердил Сенат [24, л. 57 об.].

В июле 1862 г. должность третьего мирового посредни-
ка по Лодейнопольскому уезду освободилась. Губернатор 
подал в министерство прошение допустить назначение но-
вого лица до окончания введения здесь в действие устав-
ных грамот. На это получил ответ, в котором указывалось, 
что «в виду значительных расходов по крестьянскому 
делу по Олонецкой губернии оставление в Лодейнополь-
ском уезде 3-х мировых участков признается неудобным», 
а значит вакансия не должна быть замещаема [28]. С этого 
времени началась процедура ликвидации одного участка 
и распределения волостей временнообязанных крестьян по 
оставшимся двум участкам. Она длилась до апреля 1863 г., 
когда министр согласовал новое распределение участков 
и волостей в уезде [29]. В связи с описанным историческим 
фактом, автор обращает внимание на неточность умоза-
ключения Р.В. Филиппова, который указал на существова-
ние в Лодейнопольском уезде двух мировых участков [15, 
с. 82]. Данное количество зафиксировано с 1863 г., а с июля 
1861 г. по апрель 1863 г. их было три.

В отличие от соседей Вологодское губернское при-
сутствие при повторном рассмотрении вопроса форми-
рования мировых участков на заседании 31 мая осталось 
полностью верным своим убеждениям. Ознакомившись 
с прописанными Главным комитетом правилами образова-
ния мировых учреждений, оно по-прежнему считало, что 
«в уездах Тотемском, Устюгском, Никольском, Яренском3 и 
Устьсысольском не только не удобно образование особых 
мировых участков, но даже и соединение всех сих уездов 
или некоторых из них в один мировой участок не пред-
ставляется возможным, потому что местности, населенные 
крестьянами, подлежащими ведению новых учреждений, 
разделены огромным пространством» [23, л. 41 об.–42]. 

3 По данным А. Тройницкого, в Яренском уезде не было помещичьих кре-
стьян. Однако в журнале Вологодского губернского присутствия указа-
но, что по X ревизии населения здесь числилось 495 душ, приписанных 
к Сереговскому солеваренному заводу. Обращение к этой территории 
в процессе заседания произошло, как объяснило само присутствие, по 
предписанию министра внутренних дел. Более подробно об этом [23, 
л. 41–42 об.].

Члены присутствия допускали возможность объединения 
в один участок селений Тотемского и Никольского уездов. 
Об этом, как было ранее указано, они сообщали в МВД 
в марте и даже получили одобрение в правительственных 
учреждениях. В конечном результате подобное соеди-
нение, в связи с незначительностью населения предпо-
лагаемого участка и потребностью больших расходов на 
содержание посредника, региональная власть признала 
неудобным. Окончательным решением присутствия стало: 
1) имения Тотемского уезда, находившиеся в первом стане, 
присоединить к ближайшему третьему мировому участку 
Грязовецкого уезда; 2) по Великоустюгскому, Никольскому, 
Яренскому и Усть-Сысольскому уездам и в части Тотем-
ского уезда, прилегавшей к Никольскому, особых мировых 
участков не иметь. Обязанности посредника здесь возло-
жить на уездных судей или других местных чиновников, по 
усмотрению губернатора, с назначением им дополнитель-
ного содержания [20, л. 1]. Представленное заключение в 
конце июня одобрил П.А. Валуев, при этом второе условие – 
в качестве временной меры.

Заключение
Процесс формирования мировых участков в уездах Во-

логодской и Олонецкой губерний, населенных помещичьи-
ми крестьянами, завершился к концу июня, а утверждение 
в них посредников – в начале августа 1861 г. Основной 
проблемой губернаторов при реализации поставленной 
задачи стало неравномерное расселение крепостных кре-
стьян и преобладание мелкопоместных помещиков. При 
ее решении они постарались объединить селения вре-
меннообязанных крестьян таким образом, чтобы уездные 
чиновники без лишних затруднений исполняли свои обя-
занности, и чтобы не требовалось значительных расходов 
на их содержание. Свою точку зрения местные власти 
аргументированно отстаивали перед правительственными 
учреждениями. Отметим, что министерство поддерживало 
их видение относительно наиболее эффективной струк-
туры мировых участков. В итоге Олонецкое губернское 
присутствие изменило первоначальную точку зрения по 
Повенецкому и Петрозаводскому уездам. В то время как 
Вологодское присутствие последовательно отстояло из-
начально представленные на утверждение правительства 
соображения.

В 1861 г. на Европейском Севере России было органи-
зовано 16 мировых участков: 10 – в Вологодской и шесть – 
в Олонецкой губерниях. Практически все они размещались 
в уездах проживания основной массы крепостных: в Воло-
годском, Грязовецком и Кадниковском, в первом регионе, 
и в Вытегорском и Лодейнопольском – во втором. Исклю-
чение составил «особый» участок, в который Олонецкое 
губернское присутствие объединило временнообязан-
ных крестьян Повенецкого и Петрозаводского уездов. 
В остальных местностях с малым количеством помещичьих 
крестьян региональное руководство решило не создавать 
самостоятельных участков, а присоединить их селения, 
где это было возможно, к соседним участкам. Заметим, что 
в Олонецкой губернии три мировых участка, как и посред-
ников в них, МВД согласовало в качестве временной меры.
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Аннотация
В статье представлен анализ организации ветеринарного 
дела в конце XIX–начале XX в. в Вологодской губернии – 
в одном из крупных аграрных регионов России с ярко вы-
раженной молочной специализацией животноводства и 
развитой переработкой сырья. 
Основу работы составил анализ источников Государствен-
ного архива Вологодской области. Большинство архивных 
документов вводятся в научный оборот впервые и позволя-
ют выявить основные направления формирования ветери-
нарных структур, комплектования штатов и размеров зара-
ботной платы сотрудников. 
В статье анализируется история создания в 1898 г. «Се-
верного объединенного общества ветеринарных врачей», 
являвшегося достаточно инновационной мерой по коорди-
нации ветеринарных сил не только для региона, но и для 
всей России. Сопоставление базовых проблем формирова-
ния ветеринарной отрасли в Вологодской губернии выяви-
ло проблемы, характерные для Европейского Севера в це-
лом. Прежде всего это крайне медленные темпы развития 
отрасли, низкая технологическая грамотность населения, 
слабая финансовая поддержка со стороны губернской вла-
сти и органов самоуправления. В начале XX в. наметились 
определенные позитивные изменения в динамике отрасли, 
проявлявшие себя вплоть до начала Первой мировой войны. 

Abstract
The paper presents an analysis of the organization of veter-
inary service in the late XIX – early XX centuries in the Vo-
logda province, one of the largest agrarian regions of Russia 
with a pronounced dairy specialization of animal husbandry 
and developed processing of raw materials. The basis of the 
work was the analysis of the sources of the State Archive of 
the Vologda region. Most archival documents are introduced 
into scientific circulation for the first time and allow us to 
identify the main directions in the formation of veterinary 
structures, staffing and salaries of employees. The paper 
analyzes the history of the creation in 1898 of the "Northern 
United Society of Veterinarians", which was quite an inno-
vative measure to coordinate veterinary forces not only for 
the region, but also for the whole of Russia. Comparison of 
the basic problems of the formation of the veterinary branch 
in the Vologda province revealed the problems character-
istic of the European North as a whole. These are, first of 
all, the extremely slow pace of development of the industry, 
low technological literacy of the population, weak financial 
support from the provincial authorities and self-government 
bodies. At the beginning of the XX century there were certain 
positive changes in the dynamics of the branch, which man-
ifested themselves until the outbreak of the First World War.

Keywords: 
province, Uyezd, veterinary medicine, paramedic service, 
dairy farming, butter-making, livestock, Zemstvo institutions, 
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Изучение организации и развития ветеринарного дела 
в государстве, где молочно-хозяйственная и животно-
водческая отрасли производства – это важнейшая сфера 
экономики, является актуальной задачей для исследо-
вателей. Появление новых, ранее неизвестных видов за-

болеваний у животных требует переосмысления и сохра-
нения опыта по организации борьбы с ними. Вологодская 
губерния в конце XIX–начале XX в. представляла собой 
крупный аграрный локус на европейском севере страны, с 
ярко выраженной молочной специализацией животновод-
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ства и развитой переработкой сырья, в том числе масло-
дельным производством. В этой связи большое значение 
приобретали выработанные технологии содержания скота, 
способы борьбы с заразными болезнями животных и мето-
ды взаимодействия ветеринарных служб с хозяйствующи-
ми субъектами.

Историография ветеринарного дела в Российской импе-
рии достаточно обширна и имеет два основных направле-
ния. Исследователи одного из них занимаются изучением 
истории земских учреждений и как одну из сфер деятель-
ности органов самоуправления выделяют ветеринарную 
службу [1–6]. Историки другого направления рассматрива-
ют ее общую историю или борьбу с отдельными заболе-
ваниями [7–9]. В то же время становление ветеринарной 
службы в Вологодской губернии в XIX–начале XX в. изу-
чено крайне слабо. Имеющиеся исследования в основном 
посвящены более поздним периодам [10, 11]. 

Источники по истории ветеринарии на территории Во-
логодской губернии многообразны. Данная статья основы-
вается на материалах Государственного архива Вологод-
ской области. Основная масса документов, привлеченных 
к исследованию, содержится в фонде № 34 «Вологодская 
губернская земская управа». Это постановления управы, 
направленные на борьбу с заболеваниями и развитие ве-
теринарии в губернии, доклады земских управ о состоянии 
ветеринарно-санитарного дела в уездах, отчеты ветери-
нарных врачей, ведомости, в том числе о ходе эпизоотий, 
требовательные ведомости на выдачу заработной платы 
персоналу и др. Группа распорядительных источников 
находится в фонде № 14 «Вологодское губернское прав-
ление» и состоит из копий циркуляров Министерства вну-
тренних дел, распоряжений Правления в адрес земских 
управ о санитарном надзоре. Кроме этого, в этом же фонде 
имеются ведомости о протекании эпизоотий в губернии, 
отчеты по ветеринарной части. Часть источников распо-
лагается в фондах уездных земских управ Вологодского, 
Грязовецкого, Кадниковского, Тотемского и др. уездов. 
В основном это доклады, отчеты, сметы, ведомости.

Ветеринарным, или, точнее, ветеринарно-полицей-
ским, делом в Российской империи руководило особое 
ветеринарное отделение, позднее – ветеринарный коми-
тет в составе Министерства внутренних дел [12, с. 1]. Со 
второй половины XIX в. на местах общий контроль за ре-
ализацией этого направления принадлежал губернаторам. 
Непосредственное заведование общими ветеринарно-по-
лицейскими мерами возлагалось на земские органы само-
управления. Кроме того, контроль над состоянием скота в 
губерниях несли и правительственные врачи. В конечном 
счете, структура ветеринарной службы и медицинской ча-
сти оказалась довольно многослойной и включала в себя 
«земскую, правительственную, военную, конных заводов и 
частную ветеринарию» [13, с. 159]. 

В анализируемый период основную нагрузку по орга-
низации ветеринарного дела в Вологодской губернии вы-
полняли земские управы, которые заключали соглашения 
с врачами и фельдшерами, следили за предупреждением, 
появлением и борьбой с эпизоотиями, вели учет домаш-
него скота, отчитывались перед губернским правлени-

ем о ветеринарно-санитарном состоянии каждого уезда. 
Соответственно расходы на борьбу с эпизоотиями также 
возлагались на уездные земские управы. В исключительно 
тяжелых случаях к финансированию кампаний подключа-
лась губернская земская управа [14, л. 196–196 об.]. 

До 1871 г. в губернии работали семь ветеринарных 
фельдшеров: по одному в Вельском, Вологодском, Кадни-
ковском, Усть-Сысольском уездах и два – в Сольвычегод-
ском уезде [15, л. 1].

В июне 1871 г. в Вологодской губернии появился пер-
вый ветеринарный врач Л.К. Реймер. Во время его служ-
бы, в 1872 г., были открыты ветеринарное отделение при 
Вологодской губернской фельдшерской школе и лечебни-
ца для животных. Обучение являлось бесплатным. В этих 
целях Вологодское губернское земское собрание выделя-
ло 150 руб. в год на каждого ученика. В школу принима-
ли мальчиков младше 15 лет, уже обученных грамоте [16, 
л. 6–6 об., 9, 16–18, 64, 65, 82–84]. Ветеринарный врач стал 
преподавателем в школе, а с 1876 г. – смотрителем, за что 
получил право пользоваться казенной квартирой. Первый 
выпуск ветеринарных фельдшеров в количестве шести 
человек состоялся в 1875 г. Ветеринарное отделение про-
существовало крайне непродолжительное время. Земству 
эти расходы представлялись весьма обременительными, 
и уже в 1880 г. постановлением губернского земского со-
брания прием учеников на 1 курс был прекращен. Всего за 
время существования школу окончили 19 чел. [15, л. 1 об. – 
2 об.]. В 1888 г. здание губернской фельдшерской школы 
сгорело. Несмотря на многочисленные прошения уездных 
земств открыть учебное ветеринарное заведение с целью 
ликвидировать нехватку квалифицированного персонала, 
лишь в октябре 1916 г. Вологодский губернатор предписал 
Губернскому земскому собранию рассмотреть вопрос об 
открытии вновь ветеринарно-фельдшерской школы в Во-
логде [17, л. 62–63].

После Л.К. Реймера сменилось несколько врачей. 
В частности, в 1875 г. Вологодским губернским ветеринар-
ным врачом являлся коллежский секретарь Фридрих Ива-
нович Муман [18, с. 28]. В 1876 г. сложилась такая ситуация, 
что на должности губернского ветеринарного врача никого 
не оказалось. Земское собрание 21 января 1887 г. приняло 
решение не принимать нового сотрудника, ограничившись 
приемом на летние месяцы трех студентов ветеринарно-
го института с окладом в 75 руб. в месяц каждому. Такое 
положение длилось в течение 1.5 лет, пока в губернии не 
вспыхнула новая эпизоотия сибирской язвы [15, л. 3–3 об.].

В 1898 г. должность губернского ветеринара занимал 
упоминаемый выше, но уже в чине статского советника, 
Ф.И. Муман [19, с. 150]. С его именем связана инициатива 
по созданию в 1898 г. «Северного объединенного общества 
ветеринарных врачей». Это событие являлось достаточ-
но инновационной мерой по координации ветеринарных 
сил не только для региона, но и для всей России. Устав 
общества был утвержден 19 октября 1898 г., его полно-
правными участниками стали ветеринарные специалисты 
Архангельской, Владимирской, Вологодской, Костромской 
и Ярославской губерний [20, л. 26 об., 57, 58].
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По мере развития молочного животноводства в глазах 
населения значение ветеринарии и ветеринарной службы 
резко возрастало. Например, в 1910 г. в Вологодской губер-
нии функционировало 83 маслодельных артели с общей 
доходностью свыше 500 тыс. руб. в год. Крестьяне стреми-
лись увеличить поголовье крупного рогатого скота, улуч-
шить его породу и на этой основе максимально активно 
поставляли в артели молоко, зачастую для получения при-
были ограничивая себя в пище употреблением продукта 
его переработки – обраты. Крестьяне были заинтересова-
ны в стабильном развитии отрасли, так как в случае эпи-
зоотии вводился запрет или ограничение на прием молока 
из деревень, входивших в зону заражения, что наносило 
явный ущерб развитию хозяйства. При эпизоотии страдали 
не только крестьяне, но и производители сливочного масла 
[21, л. 84; 22, л. 280]. Крестьянам из зараженных деревень 
запрещалось приезжать на ярмарки, что отрицательно 
сказывалось на сбыте молока и мяса, которые поступали 
из ряда уездов губернии на рынки городов Архангель-
ска, Вятки и Ярославля [23, л. 73]. В случае карантинных 
мер, помимо сельского хозяйства, страдала и лесная про-
мышленность края из-за ограничений на использование 
тяглового скота. При любой серьезной эпизоотии вред на-
носился в первую очередь крестьянской экономике. В этой 
связи стоит отметить, что власти пытались помочь насе-
лению пострадавших районов. К примеру, 10 июня 1903 г. 
Министерство внутренних дел приняло постановление, 
предписывающее выдавать вознаграждение крестьянам 
за утилизированный скот, убитый в целях предотвращения 
эпизоотии, а также за павших после прививок животных 
[24, л. 18].

Штат ветеринарной службы губернии постепенно уве-
личивался. Как видно из данных, приведенных в табл. 1, 
если в 1898 г. работали один врач и 26 ветеринарных 
фельдшеров, то в 1913 г. уже 13 врачей и 76 фельдшеров.

С 15 сентября 1899 г. в Вологодское губернское земство 
был принят еще один ветеринарный врач, но проживал он 
в г. Великом Устюге. В обязанности последнего входили 

инспектирование (разъезды) и организация ветеринарной 
службы в восточных уездах губернии: Великоустюгском, 
Никольском, Тотемском, Сольвычегодском и Яренском [21, 
л. 18; 26, л. 4 об., 7 об.]. Ветеринарный врач обязан был осу-
ществлять общий надзор за состоянием ветеринарно-са-
нитарного дела, прием больных животных, руководство 
и надзор за деятельностью ветеринарных фельдшеров, 
выдачу лекарств. Работали фельдшеры на специали-
зированных (фельдшерских) пунктах [28, л. 53]. Много-
численным, по сравнению с другими уездами, составом 
персонала ветеринарной службы в губернии отличался 
Сольвычегодский уезд. Примечательно, что именно в нем 
практически не наблюдалось эпизоотий. 

Земства сознательно делали ставку на расширение 
штата младшего врачебного персонала – фельдшеров. 
Оплата их труда была ниже оплаты врача, и это позволяло 
при одних и тех же расходах иметь в уезде большее число 
специалистов и, соответственно, оперативнее реагировать 
на вызовы. 

Тем не менее при огромных площадях уездов и рас-
стояниях между поселениями, растущий спрос на услуги 
фельдшера удовлетворить наличными силами персонала 
было уже невозможно. Об этом свидетельствовали много-
численные жалобы от уездных управ в губернскую. Неко-
торые волости полностью выпадали из зоны обслужива-
ния ветеринарной службы. Например, в Никольском уезде 
не получал необходимую помощь скот шести волостей 
(Березниковской, Подболотной, Кемской, Аргуновской, Но-
сковской и Леденгской) [29, л. 228].

С точки зрения профессиональных качеств ветеринар-
ные фельдшеры по образованию делились на закончив-
ших специализированную ветеринарную школу и ротных 
фельдшеров, получивших знания в военно-фельдшерских 
школах. Земства старались подбирать на службу первую 
категорию специалистов, однако из-за нехватки выпуск-
ников ветеринарных школ и отсутствия собственного по-
добного учреждения в Вологодской губернии работа в этом 
направлении протекала крайне медленно. 

Таблица 1
Штат ветеринарной службы в уездах Вологодской губернии в 1898–1916 годах

Table 1
The staff of the veterinary service in the Uyezds of the Vologda province in 1898–1916

Название уезда
1898 г. 1905 г. 1913 г. 1916 г.

Врачи Фельдшера Врачи Фельдшера Врачи Фельдшера Фельдшера
Великоустюгский - 2 2 5 2 9 1
Вельский - 3 - 1 1 7 4
Вологодский - 4 2 3 2 6 5
Грязовецкий - 2 - 2 1 4 3
Кадниковский 1 3 1 4 1 7 6
Никольский - 3 - 3 1 7 7
Сольвычегодский - 3 1 4 2 9 5
Тотемский - 3 1 5 1 9 2
Усть-Сысольский - 2 - 3 1 7 4
Яренский - 1 1 3 1 11 2
ВСЕГО 1 26 8 33 13 76 39

Источники: [17; 25, л. 148; 26, л. 1–4 об.; 27, л. 2–17].
Sources: [17; 25, l. 148; 26, l. 1–4 ob.; 27. l. 2–17].
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Образование ветеринарного персонала влияло на ка-
чество оказания услуг: неверные диагнозы приводили не 
к прекращению, а развитию эпизоотий. По этой причине 
крестьяне предпочитали обращаться к ветеринарному 
врачу, который в большинстве случаев был один на весь 
уезд и имел много других обязанностей по санитарной 
части. Кроме этого, наличие на службе ротных фельдше-
ров повлияло на снижение количества сотрудников вете-
ринарной службы во время Первой мировой войны, когда 
значительную часть из них призвали на военную службу. 
Данное обстоятельство привело к ухудшению ситуации 
в ветеринарной отрасли губернии.

В каждом уезде ветеринарная служ-
ба делилась на участки. Так, в 1898 г. 
Грязовецкий уезд был поделен на два 
участка: первый включал Авнегскую, 
Ведерниковскую, Гаврильцовскую, Но-
во-Никольскую, Оларевскую и Пан-
филовскую волости; второй – Жерно-
ковскую, Раменскую, Ростиловскую, 
Семенцевскую и Степуринскую. Сами 
фельдшера проживали в Грязовце. 
В Вельском уезде в 1901 г. насчитыва-
лось три участка с центрами в г. Вель-
ске, Верховажском посаде и с. Шангалы 
Камкинской волости. В Великоустюг-
ском уезде также было три участка: 
в городах Великом Устюге, Лальске 
и Вострой волости. В Вологодском уезде 
в 1904 г. имелись участки в селах Кур-
кино, где существовал государствен-
ный конезавод, Домшине, где работал 
племенной рассадник, и Кувшинове, где 
располагалась свиноферма. В 1907 г. 
ветеринарный врач Вологодского уезд-
ного земства предлагал перенести 
фельдшерский участок из с. Куркино 
в с. Кубенское по причине того, что по-
следнее представляло собой крупный 
торговый центр и где, соответствен-
но, наблюдалось постоянное скопле-
ние животных [21, л. 1, 7; 24, л. 120 об., 
201; 26, л. 12 об.; 30, л. 179].

Увеличение штата фельдшеров 
позволило организовывать новые ве-
теринарные фельдшерские пункты в 
уездах. Если в 1909 г. насчитывалось 48 
самостоятельных фельдшерских участ-
ков, то уже к 1911 г. их было 56. На 1911 г. 
в Тотемском, Яренском уездах их насчи-
тывалось по девять, Великоустюгском, 
Вельском, Сольвычегодском – по шесть, 
Кадниковском и Усть-Сысольском – по 
пять, Вологодском и Никольском – по 
четыре, Грязовецком – два [29, л. 226].

Новым явлением в организации 
ветеринарной помощи населению в 
начале XX в. стало открытие специ-

ализированных амбулаторий с аптеками при них во 
всех уездных центрах Вологодской губернии: в 1903 г. – 
в Тотьме, в 1904 г. – в Вологде, в 1907 г. – в Великом Устюге, 
в 1908 г. – в Никольске, в 1909 г. – в Вельске и Яренске, в 
1910 г.– в Сольвычегодске, в 1911 г. – в Грязовце и Усть-Сы-
сольске [29, л. 226 об. – 227]. Схема одной из таких ам-
булаторий в г. Грязовце представлена на рисунке ниже. 
Отметим, что прием посетителей и выдача лекарств про-
изводились в амбулаториях бесплатно. До организации 
специализированных заведений, имевших оборудование 
для обследования заболевших животных, работники ве-
теринарной службы принимали «пациентов» у себя дома.

Рис. План ветеринарной амбулатории в г. Грязовце.
Fig. Plan of the veterinary outpatient clinic in Gryazovets.
Источник: [29, л. 184].
Source: [29, l. 184].
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Обустройство амбулаторий зависело от финансовых 
возможностей земства. Так, в Тотьме помещение пред-
ставляло пятистенную избу, поделенную на две половины 
(аптеку и манеж), в Никольске аптека находилась вну-
три арестантского помещения, а манеж – на его дворе, 
в Усть-Сысольске помещение состояло из комнаты для 
персонала, аптеки и манежа [29, л. 226 об. – 227]. Однако 
ветеринарная служба столкнулась с нежеланием крестьян 

Таблица 2
Жалование служащих ветеринарной службы Вологодской губернии за 1898–1912 года

Table 2
Salary of employees of the veterinary service of the Vologda province for 1898–1912

Название уезда Название должности
1898 г. 1912 г.

Надбавки к жалованию
Оклад в год, руб. Оклад в год, руб.

Великоустюгский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
Ветеринарный фельдшер 3
Ветеринарный фельдшер 4
В среднем у фельдшеров

-
350
300

-
-
-

1500
600
525
455
450
507

Для ветеринарных фельдшеров 
через 3 года – 50 руб. к жало-
ванию

Вельский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
Ветеринарный фельдшер 3
В среднем у фельдшеров

-
300

-
-
-

1420
440
330
300
357

Для всех служащих через 5, 10, 
15 лет по 10 % к жалованию

Вологодский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
Ветеринарный фельдшер 3
Ветеринарный фельдшер 4
В среднем у фельдшеров

-
550
410
350
290

-

1200
720
460
420
340
485

Для ветеринарных фельдшеров 
через 3 года – 40 руб. к жало-
ванию

Грязовецкий Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер

- 1200
360

Для ветеринарных врачей через 
3 года – 300 руб. к жалованию

Кадниковский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
Ветеринарный фельдшер 3
Ветеринарный фельдшер 4
В среднем у фельдшеров

1200
300

-
-
-
-

1800
532
472
432
372
452

Для всех служащих через каж-
дые 5, 10 лет по 50 руб. к жало-
ванию

Никольский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
Ветеринарный фельдшер 3
Ветеринарный фельдшер 4
В среднем у фельдшеров

-
400

-
-
-
-

1500
420
360
324
300
351

Ветеринарным врачам через 5, 
10 лет по 10%, к жалованию, для 
фельдшеров через 3 года – 24 
руб., 5 лет – 36 руб.

Сольвычегодский Ветеринарный врач 1
Ветеринарный врач 2
Ветеринарный фельдшер 1

-
-

952

1333
1320
420

Для всех служащих через 5 лет – 
10 % к жалованию

Тотемский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
В среднем у фельдшеров

-
360

-
-

1200
432
372
402

Ветеринарным врачам через 5 
лет – 6 % к жалованию, фельд-
шерам – 50 руб.

Усть-Сысольский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
Ветеринарный фельдшер 3
В среднем у фельдшеров

-
420
396
-
-

1500
600
420
360
460

Ветеринарным врачам через 5 
лет – 10 % к жалованию, 10 лет – 
15 %, 15 лет – 25 %, фельдше-
рам – 60 руб.

Яренский Ветеринарный врач
Ветеринарный фельдшер 1
Ветеринарный фельдшер 2
В среднем у фельдшеров

-
356

-
-

1420
470
420
445

Для всех служащих через 2 
года – 5 % к жалованию, 4 года – 
10 %, 7 лет – 15 %, 10 лет – 20 %, 15 
лет – 30 %, 20 лет – 50 %

Примечание. Надбавки к жалованию в большинстве случаев назначались уездными земскими собраниями в период с 1909 по 1911 г.
Note. Salary allowances in most cases were allocated by Uyezd Zemstvo assemblies in the period from 1909 to 1911.
Источники: [26, л. 1–4 об.; 29, л. 175–226; 31, л. 6 об. – 65].
Sources: [26, l. 1–4 об.; 29, l. 175–226; 31, l. 6 об. – 65].

приводить животных в амбулаторные пункты, – население 
предпочитало, чтобы специалисты приходили на дом. Осо-
бенно частые жалобы на подобное нежелание поступали 
от вельского ветеринарного врача [28, л. 53 об.]. 

С ростом значимости работы ветеринарной службы 
увеличивалось и жалование сотрудникам. Однако, как 
видно из табл. 2, размер его зависел от возможностей того 
или иного уездного земства.
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Жалование складывалось из двух составляющих: 
оклада и надбавок за стаж работы. Кроме этого, пер-
сонал получал квартирные деньги, шедшие на оплату 
съемного жилья. Самые высокие выплаты на содержание 
были у ветеринарных врачей Кадниковской уездной зем-
ской управы – 1800 руб., Великоустюгской, Никольской, 
Усть-Сысольской уездных земских управ – 1500 руб. Ниже 
всего была зарплата у врача Вологодской уездной земской 
управы – 1200 руб., при этом ему не выплачивали квартир-
ные деньги и он не получал надбавок. 

Жалование ветеринарным фельдшерам также разли-
чалось по уездам и зависело от финансовых возможностей 
того или иного земства. Также в ряде случаев размер вы-
плат персоналу зависел от стажа службы. Например, почти 
в два раза (с 350 до 600 руб.) выросло содержание фельд-
шера с 37-летним стажем в Великоустюгском уезде, с 420 
до 600 руб. для сотрудника с 22-летним стажем в Усть-Сы-
сольском уезде [31, л. 23 об. – 24, 26, 28 об. – 29]. В сред-
нем по губернии жалование составляло 360–420 руб. в год. 
Немного выше оно было в Великоустюгском (в среднем 
500 руб. в год) и Вологодском (в среднем 485 руб. в год) 
уездах, ниже средне-губернского уровня – в Вельском и 
Никольском (351 руб. в год) уездах. 

С целью обмена опытом и выработки новых решений в 
борьбе с заболеваниями скота в начале XX в. Российской 
империей стали проводиться Всероссийские съезды вете-
ринарных врачей. Первый съезд состоялся с 3 по 12 января 
1903 г. в Санкт-Петербурге, второй – с 3 по 10 января 1910 г. 
в Москве, третий – с 29 декабря 1913 по 14 января 1914 гг. 
в Харькове [32, с. 16–18]. Вологодскому делегату на съезде 
представилась возможность сравнить состояние ветери-
нарии в губернии с остальными губерниями страны. Вы-
яснилось, что лидирующие позиции в организации вете-
ринарно-санитарного надзора занимали южные губернии 
России, в которых количество ветеринарного персонала 
превышало 100 чел.: Екатеринославская, Полтавская, Са-
ратовская, Херсонская. В северо-западных губерниях уро-
вень развития ветеринарного дела был на порядок ниже, 
в среднем количество служащих не превышало 40–60 чел. 
[17, л. 44; 33, л. 39 об.].

Оформившись к концу XIX в., ветеринарная служба 
в Вологодской губернии, как и в большинстве губерний 
Русского Севера, развивалась относительно медленны-
ми темпами. Тем не менее формирование ярко выражен-
ной молочной специализации животноводства и развитой 
переработки сырья расширяло потребности населения в 
ветеринарной помощи скоту, предотвращении и быстрой 
ликвидации эпизоотий. Выполнение этих задач наталки-
валось на проблему финансирования и пополнения шта-
тов служащих ветеринарного ведомства, их профессио-
нальной квалификации. В 1913 г. по сравнению с 1898 г. 
число ветеринарных врачей возросло с 1 штатной едини-
цы до 13. Число фельдшеров увеличилось в три раза (с 26 
до 76 чел.). Новым явлением в организации ветеринарной 
помощи населению в начале XX в. стало открытие специ-
ализированных амбулаторий с аптеками при них во всех 
уездных центрах Вологодской губернии. Достаточно ин-
новационной мерой по координации ветеринарных сил не 

только для региона, но и для всей России стало создание в 
1898 г. «Северного объединенного общества ветеринарных 
врачей». Тем не менее, в сравнении с другими регионами 
страны, в первую очередь с южными губерниями, органи-
зация ветеринарно-санитарного надзора в Вологодской 
губернии нуждалась в дальнейшем совершенствова-
нии. Это касалось как уровня образования ветеринарных 
фельдшеров и открытия губернского учебного ветеринар-
ного учреждения, так и согласованности действий в этом 
вопросе губернских властей и органов самоуправления. 
Среди последних следует выделить земство Великоустюг-
ского уезда, в котором штат служащих был самым много-
численным в губернии и получал более высокую заработ-
ную плату. 

В конечном итоге в Вологодской губернии наметились 
определенные позитивные изменения в организации ве-
теринарной помощи населению, проявлявшие себя вплоть 
до начала Первой мировой войны.
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Аннотация
В статье рассматриваются публикации известного архиви-
ста, историка географии, Николая Николаевича Оглоблина, 
опубликованные после 1905 г. Делаются выводы о взглядах 
Н.Н. Оглоблина на постреволюционную ситуацию в России. 
Образно историк охарактеризовал ее как «затишье перед 
бурей». Н.Н. Оглоблин, путешествуя, ощущал неблагополучие 
ситуации в обществе, отмечал неэффективность царской 
власти, полное разочарование населения в государствен-
ном управлении, видел растущее разочарование, особенно 
молодежи, в церковной жизни, падение авторитета церков-
нослужителей. 

Abstract
The paper considers the publications of the famous archivist, 
historian of geography, Nikolai Nikolaevich Ogloblin, pub-
lished after 1905. Conclusions are made about N.N. Ogloblin's 
views on the post-revolutionary situation in Russia. Figu-
ratively, the historian described it as "the calm before the 
storm". When travelling, N.N. Ogloblin felt the unfavorable 
situation in society. He noted the inefficiency of the tsarist 
government, the complete disillusionment of the population 
in public administration, saw the growing disillusionment, 
especially in young people, in church life, the decline in the 
authority of the clergy.
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Николай Николаевич Оглоблин (1852 – после 1919) – из-
вестный историк, архивист, литератор, очень много сде-
лавший для истории и географии. Его жизни и творчеству 
посвящены многие работы [1–3 и др.].

Цель данной статьи – на основе публикаций Н.Н. Оглоб-
лина в послереволюционные (1905) годы разобраться в 
его восприятии ситуации в России. 

В начале ХХ в. Н.Н. Оглоблин совершает многочислен-
ные поездки по рекам Волге, Каме, Белой и их притокам. 
Предельными пунктами были Рыбинск на средней Волге 
и Чердынь в предгорьях Урала. Пытливый ум исследова-
теля, встреча со многими попутчиками разных социаль-
ных групп позволили автору сформировать представление 
о «текущем моменте» и выступить с рядом статей, в кото-
рых Николай Николаевич высказывает свое мнение о си-
туации в обществе, возникшей после революции 1905 г. на 
Европейском Севере. 

В 1909 г. выходит статья «Затишье» [4], в первом разде-
ле которой «Крах революции» Н.Н. Оглоблин пишет: «Самое 
выдающееся явление описываемого момента нашей жиз-
ни – полное охлаждение российского обывателя к вопро-
сам внутренней политики» [4, с. 1063]. Автор отмечает, что 
людей разных сословий волнуют вопросы повседневной 
жизни, и вместе с тем они возмущаются непомерным аппе-
титам чиновников и депутатов: «Особенно возмущает всех, 

что дума, проработавшая кое-как без году неделю, дала 
себе отдыхать на 3.5 месяца <…> Еще более возмущали всех 
те жирные генеральские оклады, какие дума установила 
для членов президиума и постоянных комиссий, ровно как 
и решение ее дать "жалование" всем членам думы и также 
в крупном размере. Мужики только ахали, узнавая о разы-
гравшихся аппетитах "выборных" людей» [4, с. 1064]. Мысли 
народа о прошедшей в 1905–1906 гг. революции автор при-
водит в записанных монологах встречных попутчиков. Эти 
рассуждения очень похожи на современные – они вечны. 
Народ от революции не получил ничего хорошего, только 
рост цен, сокращение рабочих мест и производства. Приве-
дем следующий диалог двух пассажиров: 

« – Вы правы, – заметил собеседник. – Никакой высо-
кой идеи революционеры не принесли народу… Они по-
манили его на удочку материальных благ, да и к тем-то 
не могли указать других путей, кроме грабежа, насилия и 
неправды… А такие идеи не живучи. 

– И потом… – продолжал волгарь, – какой деспотизм 
они обнаружили! Борются якобы во имя свободы, а сами 
не выносят ни малейшей свободы убеждения … Кто "инако 
мыслит" – это враг, которого надо всячески истреблять… 
только они "правоверные", должны жить, а всем осталь-
ным – смерть!



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 5 (63), 2023
Серия «История и филология»
www.izvestia.komisc.ru

114

– Да, добейся они власти, мы увидели бы такие про-
явления самого варварского деспотизма, которые пе-
рещеголяли бы и варварство "великой революции"…» [4, 
c. 1073]. Если учесть, что очерк написан в 1909 г., то  как-то 
страшно от такого пророчества.

Вторая часть статьи «Левые и правые» написана эмо-
ционально, но порой очень субъективно. Автор показыва-
ет свое пренебреженье к «классовым» чуждым элементам. 
Достаточно примитивно звучат слова: «Нашу революцию 
"делали", главным образом, три элемента: неучащаяся 
"учащаяся" молодежь, фабричные рабочие и босяки» [там 
же]. Конечно, все было не так просто, и спектр участников 
революции был значительно шире. И вторая часть закан-
чивается тревожно: «Развитые крестьяне прямо говорят: 

– Пусть чиновники не мешают… Мы сами управимся со 
своими делами… Надоела нам их опека…

Видимо гг. бюрократы ничему не научились, словно 
проспали революцию… Этот печальный факт всего более 
заставляет опасаться, что наступившее после смуты за-
тишье вряд ли обозначает наступление окончательного 
упокоения страны… Не все тучи еще рассеялись, и грозы 
возможны» [4, с. 1081]. 

Третья часть статьи «О хлебе едином…» посвящена от-
ношению к земле крестьян. Сущность отношения крестьян-
ства к революции выражена следующим абзацем: «Каково 
настроение главной основы русской жизни – крестьянской 
массы? О чем она сейчас думает, хлопочет, чем жива? Что 
она отвернулась от революции мы уже знаем. Но во что же 
теперь верят, гг. мужички и чего ждут для себя. 

Кто о чем, а они все о том же… Как революция заин-
тересовала мужиков обещанием материальных благ, так 
и теперь они не идут дальше этой "платформы". Наращи-
вание собственных "животов" (в смысле всякого имуще-
ства, начиная с земельного) – единственная задача их 
жизни… Естественно это стремление у бедноты, но оно 
становится противным, когда им заражены и состоятель-
ные мужики. А таковых большинство в промышленном 
Приволжье и Прикамье» [там же].

Четвертая часть «Старые настроения» посвящена при-
мерам, которые доказывают неизменность привычек и 
образа мышления русского народа. Приведем вновь слова 
Н.Н. Оглоблина, поскольку он сам подытожил свои наблю-
дения: «Итак, революция не вытравила в народе его рели-
гиозности… И ежели покопаться основательно в народной 
душе, то, вероятно, и другие устои народной жизни окажут-
ся в сущности не поколебленными. Революция набросила 
на них как бы пелену, на время скрыла их из глаз, но <…> 
пелену так легко сбросить и снова увидеть под нею все 
те же устои, те же "киты", на коих лежит Русская земля…    

Недвижным остался и наш вековечный девиз: "Земля 
наша велика и обильна" и д. Казалось бы, что другое, а уж 
наши "порядки" всего легче было бы спихнуть революции. 
Ведь вся земля вопиет против них, все сверху донизу на-
строены самым революционным образом против наших 
"порядков…", а воз и поныне там!.. Буквально ничего ни на 
йоту не изменилось в этом отношении. Как до революции, 
так и после нее все мы страдает от наших "порядков" и 
по-прежнему благодушно переносим их. Конца краю нет  

российскому благодушию!.. очень уж живучи все старые 
настроения» [4, с. 1091]. 

В начале мая 1910 г. Н.Н. Оглоблин отправляется по 
большой воде в путешествие на пароходе «Ломоносов» по 
маршруту Вологда – Архангельск [5]. «В половодье парохо-
ды идут от Вологды до Архангельска около 3.5 суток, об-
ратно около 5 суток, в малую же воду – вниз около недели, 
вверх гораздо больше» [5, с. 14]. Н. Оглоблин замечает, что, 
несмотря на то, что почти все пароходы работают на дро-
вах, на реке много складов нефти и керосина, принадлежа-
щие Нобелю и подчеркивает, что конкуренцию ему может 
составить только Ухтинская нефть. Понятно, что Нобелю 
разработка ухтинских промыслов была совершенно не нуж-
на и неудивительно, что в литературе везде отмечается, 
что агенты Нобеля всегда стремились вставить палки 
в колеса бурению и разведке на Ухте. Значительная часть 
пассажиров парохода состояла из студентов, работав-
ших в переселенческих организациях, при этом Оглоблин 
указывает на то, что работы по переселению идут очень 
неважно. Большую часть очерка автор уделил описанию 
берегов рек Сухоны, М. Двины и С. Двины. Во всех очер-
ках Н.Н. Оглоблин фиксирует своеобразие сплава по рекам 
плотов. К сожалению, автор не сходил на берег, кроме Ар-
хангельска, поэтому практически нет описаний взаимоот-
ношения людей, описания их образа жизни.

Интересно его описание погрузки на пароход множе-
ства рабочих, ехавших на заработки на Мурман: «Боль-
шинство их молодежь, много женщин и девушек, поражав-
ших пестротою своих разноцветных платьев – красных, 
зеленых, оранжевых и т.д., с головными платками разных 
рисунков: по желтому полю рассыпаны красные цветы 
и т.п. Но мужчины в скромных черных костюмах. Среди 
них немало было пьяных, которых неохотно пускали на 
пароход. Много было провожатых, иные горько плакали, 
расставаясь надолго, а может быть и навсегда: мурман-
ские промыслы берут не мало жертв… При прощании здесь 
не целуются, а только "милуются" по монашески – прико-
саются щеками друг к другу. Это – один из старорусских 
обычаев, которых вообще сохранилось не мало на севере 
России, где также довольно чистыми уцелели древне-
русские типы, говор, костюмы и проч» [5, с. 54]. 13 мая 
Н.Н. Оглоблин вернулся в Вологду на том же пароходе.

В 1911 г. Н.Н. Оглоблин путешествовал по Вычегде. 
Свои впечатления от этой поездки он издал в несколь-
ких публикациях [6–8]. 28 мая на пароходе «Преподоб-
ный Зосима» он отошел от Вологды, в Устюге пересел на 
староватый «Сольвычегодск». Билет 1 класса от Вологды 
до Усть-Кулома стоил 15 руб. 50 коп (для сравнения, жа-
лование матроса на пароходе составляло 13 руб.). «При-
станей на р. Вычегде очень мало – всего 18 на протяжении 
670 верст, не говоря уже о том, что кроме трех (в Улья-
нове монастыре, в Усть-Выми и в Усть-Куломе), парохо-
ды пристают прямо к берегу» [6]. Н. Оглоблин дает очень 
подробную гидрографическую характеристику Вычегды, 
описывает полезные ископаемые, которые встречаются 
в ее долине: «Берега Вычегды и рек ее бассейна бога-
ты полезными ископаемыми, почти не тронутыми. Часто 
встречается железная руда – например, около г. Яренска, 
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у с. Гама, по р. Сысоле и ее притокам и др. <...> У пристани 
Гама несколько лет назад некто Галин (иностранец) делал 
разведки по берегам Вычегды и нашел богатейшие и пре-
восходного качества железные и медные руды. Он сделал 
заявление об отводке, началась наша обычная канцеляр-
ская волокита, конца которой Галин не дождался и умер» 
[6]. Вот это по-нашему, по-русскому! 

«Главное же богатство Вычегодского края – леса, 
местами еще девственные, куда не ступала человеческая 
нога» – с восхищением пишет автор. Очень подробно и 
со знанием дела Оглоблин рассматривает сплав леса по 
Вычегде, отмечая особенности плотов, строений и т.д. 
Собственно описаний селений у автора почти нет, не-
сколько слов о Сольвычегодске (отмечает, что в городе 
12 церквей), об Усть-Выми и Усть-Сысольске (большое ко-
личество учебных заведений и до семи церквей). Очень 
значительное место уделяется описанию путей с Вычег-
ды на Ухту. Это и понятно, поскольку освоение Ухты было 
тогда чрезвычайно актуальной темой. В заключении ста-
тьи Н.Н. Оглоблин подробно описывает путь с Вычегды на 
Каму через старинный Екатерининский канал. Он пишет: 
«Будем надеяться, что Старый Екатерининский канал, 
проработавший более ста лет, несмотря на свое забро-
шенное состояние, скоро дождется полного восстановле-
ния и в том виде, чтобы по нему круглое лето могли про-
ходить, не одни лодки, тихвинки и шняки, но и пароходы 
с баржами. Тогда на Каму потянутся не одни вычегодские, 
но и печорские, и северо-двинские грузы. А о камских гру-
зах, и теперь движущихся через канал на Вычегду, нечего 
и говорить» [там же].

В 1911 г. выходит статья Н.Н. Оглоблина «Не жизнь, 
а декорация» [9], в которой автор пишет, что реальная 
жизнь населения превращается в «показушную», на при-
мере конкретных ситуаций он показывает русское «раз-
гильдяйство», казнократство и т.д. По его мнению, жители 
не живут, а как бы играют в показушном театре, принимая 
за жизнь ситуации искусственные, «очковтирательские». 
Вот конкретный пример, где он описывает встречу с нем-
цем – бароном, который по идейным соображением пошел 
«в народ» и добился учительской практики. «Через два 
года после нашей встречи на Волге, т.е. в самом начале 
револющии, я с прискорбием узнал, что милый барон по-
кончил самоубийством где-то на Волыни, по каким именно 
причинам – мне не могли сообщить... Но во время нашей 
встречи на "Царе" (корабль – В.С.) нельзя было ожидать 
такого конца: барон был полон жизни, увлекался своим 
делом, восхищался поэзией Волги, которую видел в пер-
вый раз. Но любящее сердце идейного народолюбца, от-
давшего жизнь на служениe народу, обливалось кровью 
при поверхностном даже знакомстве с жизнью приволж-
ского населения... Мягкий но натуре барон тут негодовал, 
возмущался, нервно хватал меня за руку и, указывая на 
попутные городки, села, деревни, с жаром говорил: – По-
смотрите! Посмотрите!.. Что же это такое?! Разве так жи-
вут люди? Разве это настоящая жизнь?!. Эти жалкие избы 
и домишки, полуразвалившиеся, ободранные... пустые 
дворы, без зелени садов... кривые улицы, все в навозе и 
всякой дряни... А как они одеваются во всякую рвань... 

как едят невозможную дрянь – сходите-ка в третий класс 
и посмотрите!.. А как пьют, как они грубы и жестоки... даже 
молодежь – и она не дает отрады... Взволнованный барон 
умолк. Я попробовал смягчить набросанные им краски и 
защитить волгарей, указывая на их значительную энер-
гию, относительное развитие, на рост духовных запросов 
и т.д. Но барон прервал меня: – Нет! Нет, не говорите!.. 
Знаю, что есть прекрасные, здоровые, симпатичные яв-
ления в народе и у вас, на Волге, и у нас, на юге, и везде. 
Но, ведь это исключения – и такие ничтожные, жалкие 
для миллионных масс... А общий тон жизни народа? – один 
ужас!.. Это ведь не жизнь, а так что-то полуживое... Масса 
живет спустя рукава, кое-как, сегодня да завтра... Это не 
оседлый народ, способный к культуре, а какие-то кочев-
ники, кое-как проживающее на бивуаке... вот снимутся и 
уйдут!.. Не оттого ли и погиб так рано этот несомненный 
народолюбец, что окончательно потерял веру в народ 
и не мог пережить своего горького разочарования?.. Во 
всяком случае, в его речах было много горькой правды... 
Если где у нас всего более нет настоящей жизни и всего 
более она напоминает самые плохие декорации, заменя-
ющие жизнь, то именно в деревне. Безусловно, прав ба-
рон, называя жизнь мужика "кочевой" и "бивуачной": эти 
черты проникают всюду сверху донизу жизнь мужика. На 
"бивуаке" живет не только деревенская беднота, но и бо-
гачи-мужики» [9, с. 149]. 

Конкретных примеров создания декораций можно 
привести и сейчас миллионы. Вот что пишет Н.Н. Оглоблин 
про отношение к природе российских мужиков: «Кочевыя 
наклонности русского мужика особенно резко сказыва-
ются в его отношении к месту: только кочевник способен 
так варварски истреблять леса, как истребляет их русское 
население. В этом грехе повинны уже не одни мужики, но 
и крупные лесовладельцы и лесопромышленники. Однако 
мужики всех перещеголяли и теперь "крестьянские леса" – 
большая редкость в русской деревне» [7, с. 154].

В области духовной жизни простого народа Н.Н. Оглоб-
лин отмечает: «Всегда вообще серый и скучный тон жиз-
ни мужика в настоящий период успокоения сделался еще 
мрачнее, суровее. Полная апатия, безпредельное равно-
душие к малейшим намекам на высшие запросы жизни, 
бьющее в глаза духовное оскудение народа – вот преоб-
ладающий  тон современной провинциальной жизни вооб-
ще, и жизни мужика в особенности. Чем-то затхлым, душ-
ным, тошнотворным от всех проявлений его "духовной"  
жизни. Вот уже гдe следует сказать, что это "не жизнь, 
а декоращя" и – самая жалкая, тоскливая». [9, с. 158]. 

Знаковой тирадой звучит монолог крестьянина «Ниче-
го святого нет у русского человека!.. Он способен реши-
тельно все превратить в потеху... Как варвар, он не чув-
ствует различия добра от зла...» [9, с. 161]. 

В 1913 г. Н.Н. Оглоблин печатает статью о ситуации с 
развитием старообрядчества на Севере [9], при этом опи-
раясь на свои впечатления и отчет Стефано-Прокопиев-
ского братства. 

Религиозно-общественное Братство во имя Св. Сте-
фана Великопермского было создано в Великом Устюге 
и Усть-Сысольске в 1896–1918 гг.; оно находилось в Воло-
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годской епархии. В 1897 г. в нем насчитывалось 554 чел.
[10]. Основная цель организации – руководство церков-
но-приходскими школами и борьба с расколом. Терри-
тория действия Братства – это Устюжский, Никольский, 
Сольвычегодский, Яренский и Усть-Сысольский уезды. 
«Старообрядчество довольно значительно распростране-
но в указанных пяти уездах, особенно по Северной Двине 
(в Устюжском уезде), в Удорском крае (Яренского уезда) 
и на Печоре (Усть-Сысольского уезда). По официальным 
данным, здесь числится около пяти тысяч старообрядцев, 
но в действительности их много больше, по крайней мере  
вдвое против приведенной цифры» [8, с. 594]. Н.Н. Оглоб-
лин отмечает значительное количество старообрядцев 
среди местных зырян. Какие же направления старой веры 
преобладают в крае? Автор пишет: «Здесь преобладают 
беспоповцы разных толков: всего больше встречается 
"аароновцев", затем идут "федосеевцы", "филипповцы", 
"даниловцы", "странники" и др. более мелкие группы (во-
семь человек "крупкиных" и пр.). В Печорском крае в по-
следнее время наблюдается усиленное тяготение к «ав-
стрийскому» согласию, с представителями коего в Москве 
печорцы уже завязали сношения» [там же]. 

Не обошел вниманием Н.Н. Оглоблин и помощника 
главного миссионера члена Третьей Государственной 
думы С.Н. Клочкова: «Еще бы!.. на Вычегде посмеивались, 
что депутат-миссионер нигде не проявил своей деятель-
ности, ни в государственной думе, ни на месте, если не 
считать… сооружения им двух собственных домов в гор.   
Усть-Сысольске на остатки депутатского жалования» [там 
же, с. 595]. И в конце статьи автор делает вывод: «Несо-
мненный рост старообрядчества на севере России, засви-
детельствованный отчетом православного братства, слу-
жит ярким показателем упадка господствующей церкви» 
[там же, с. 597].

Кстати, на эту статью горячо отозвался упомянутый 
в статье депутат Думы С.Н. Клочков [11]. Трагической судь-
бе священника и депутата Степана Николаевича Клочкова  
посвящены некоторые исследования [12 и др.]. 

Критика публикации Н.Н. Оглоблина С.Н. Клочковым во 
многом справедлива, вряд ли путешественник в результа-
те одного путешествия мог составить объективную кар-
тину жизни и развития старообрядчества на громадной 
территории: «В начале статьи своей г. Оглоблин сообщает, 
что он собирал сведения во время своей поездки на Вы-
чегду. Надо полагать, почтенный исследователь не выхо-
дил с парохода на берег и потому не видел религиозной 
жизни северян. Он мог бы сообщить читателям Истори-
ческого вестника о величественных храмах, украшающих 
северные селения, о богатых иконостасах (еще недавно 
крестьяне двух отдаленных приходов зырянского края 
ассигновали на новые иконостасы по пяти с половиною 
тысяч рублей), о многолюдных крестных ходах, о палом-
ничестве северян по монастырям и т.д. С целью весьма 
для нас понятною г. Оглоблин обо всем этом красноречиво 
умалчивает» [11, с. 217].

По нашему мнению, к статье Н.Н. Оглоблина надо от-
носиться не как к историческому исследованию, а как 
к эмоциональным описаниям своих впечатлений от много-

численных путешествий. После выхода Указа Его Импера-
торского Величества от 17 апреля 1905 г. «Об укреплении 
начал веротерпимости» положение староверов измени-
лось, и, конечно, они стали чувствовать себя увереннее во 
всех отношениях общественной жизни. И этот момент был 
отмечен Н.Н. Оглоблиным в статье. 

Интересна еще одна работа Н.Н. Оглоблина о ссылке 
«политических» на Север [7]. Автор с сарказмом пишет: «Ни 
одному, кажется, уголку России не посчастливилось так 
в "политическом" отношении, как далекому Вычегодскому 
краю в наши дни. Три уезда Вологодской губернии – Соль-
вычегодсий, Яренский и Устьсысольский, занимающие 
огромное пространство в бассейне реки Вычегды, от Се-
верной Двины до Печоры, вдруг сразу политически ожи-
вились, благодаря мудрым мероприятиям администрации. 
Три больших уезда были наводнены массою политических 
ссыльных всевозможных партий, толков, направлений, от-
тенков, конечно, исключительно с "левого фланга"» [там 
же]. Автор указывает на значительное влияние ссыльных 
на культуру и политическое развитие местного населения 
и утверждает, что в этом виноваты власти: «Лет шесть 
назад в крошечном городке Яренске, имеющем всего во-
семьсот жителей, ссыльных было больше девятисот чело-
век!.. В гор. Сольвычегодск, при 1200 человек населения, 
ссыльных было тоже девятьсот человек. А в гор. Устьсы-
сольск, самом населенном на Вычегде (около пяти тысяч 
жителей), ссыльных было всего триста человек. Столько 
же их было и в Устюге, городе, еще больше населенном 
(до двенадцати тысяч). Очевидно, никакой системы тут не 
придерживались, а наводняли города ссыльными зря, как 
попало, до пресыщения, пока местная администрация не 
задерживала этот неудержимый поток.

Теперь число ссыльных в вычегодских городках умень-
шилось до приличной нормы (в Яренске до пятидесяти 
человек и т.д.), частью за освобождением их и возвраще-
нием на родину, а также вследствие выселения ссыльных 
в села и деревни. Очевидно, администрация спохвати-
лась, что города уже достаточно насыщены политикой, а 
деревни отстали от них... Скромный доселе край, совер-
шенно чуждый прежде всякой политики, теперь насыщен 
ею достаточно, благодаря именно вольному и невольному 
влиянию ссыльных» [там же]. Н.Н. Оглоблин отмечает, что 
ссыльные вынуждены объединяться, так как им запреще-
но работать (при этом платят небольшие, но достаточные 
для проживания деньги), при этом в объединениях фор-
мируются некоторые нравственные каноны, которые пе-
ренимают и местные жители. Кажется, что автор немного 
симпатизирует «политическим»: «Понятно, что на нищен-
ское пocoбие от казны ссыльным невозможно прожить 
даже в захолустном Вычегодском крае, при невозможно-
сти подрабатывать что-нибудь службою, уроками и т.п.» 
[там же]. Знал бы Н.Н. Оглоблин, как к заключенным будут 
относиться через 30-40 лет. Описывая негативные момен-
ты жизни ссыльных: зависимость от исправников, заби-
тость и темноту местного населения, он отмечает и поло-
жительные моменты местного населения: «Зато ссыльные 
с удовольствием констатируют, что в духовном отношении 
зыряне очень способный к развитию народ. Ряды зырян-
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ской интеллигенции быстро растут. Духовенство из зырян 
насчитывает уже по два и по три поколенья. Немало есть 
народных учителей и учительниц из зырян. Есть медики, 
чиновники и другие интеллигентные зыряне. Называли 
талантливого художника-зырянина, посланного недавно 
академией художеств за границу. На реке Выми (приток 
Вычегды, сближающийся с притоками нефтеносной реки 
Ухты) наблюдается любопытное явление, повторяюще-
еся и в других местах (особенно в Сибири), где pyccкиe 
давно соприкасаются с инородцами: русские крестьяне 
на Выми значительно озырянились, говорят смешанным 
русско-зырянским наречием, переняли некоторые обычаи 
зырян и проч.

Разумеется, общение с зырянской интеллигенцией 
несколько скрашивает тяжелую подневольную жизнь 
ссыльных в разных медвежьих углах края. А здесь попа-
даются такие глухие углы, о которых ссыльные не могут 
вспоминать без ужаса» [там же].

Рассмотрев несколько работ Н.Н. Оглоблина, написан-
ных в послереволюционные годы (после 1905) на впечат-
лениях от своих многочисленных поездок, в том числе по 
Вычегодскому краю, можно сделать следующие выводы:
1. К этим статьям нужно относиться не как к историче-

ским выверенным исследованиям, а как к путевым за-
пискам, в которых автор высказывает «свои» впечат-
ления от встреч с попутчиками и «свои» конкретные 
эмоциональные оценки ситуации.

2. Н.Н. Оглоблин, путешествуя, ощущал неблагополучие 
ситуации в обществе. Отмечал неэффективность цар-
ской власти, полное разочарование населения в госу-
дарственном управлении.

3. Совершая вояж по провинции, он видел растущее ра-
зочарование, особенно молодежи, в церковной жизни, 
падение авторитета церковнослужителей. 

4. Публикации Н.Н. Оглоблина служили на тот момент 
предупреждением неблагополучия в жизни общества 
и предвидением значительных потрясений в стране 
в будущем.  
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Аннотация
В статье проведен историографический анализ точек зре-
ния современных отечественных авторов, касающихся ос-
мысления проблем реформации сферы образования в эпо-
ху позднеимперской модернизации. Проанализированы 
варианты использования различных интерпретационных 
моделей, используемых при изучении последней в импер-
ской истории попытки реорганизации системы образования. 
Сделаны выводы о неоднозначности трактовок трансфор-
маций системы народного просвещения России конца XIX–
начала XX в. и наличии значительных историографических 
лакун, вызывающих необходимость продолжения изучения 
обозначенной тематики с целью проведения более скрупу-
лезного анализа преобразований правительств С.Ю. Витте 
и .А. Столыпина в социокультурной сфере.

Abstract
The paper provides a historiographical analysis of the 
points of view of modern Russian authors regarding the 
understanding of the problems of the reformation of the 
education sector in the era of late Imperial modernization. 
The variants of using various interpretive models used in 
the study of the last attempt in the Imperial history to re-
organize the education system are analyzed. Conclusions 
are made about the ambiguity of interpretations of the 
transformations of the system of public education system 
in Russia in the late XIX – early XX centuries, and the pres-
ence of significant historiographical gaps necessitating fur-
ther study of the identified topics in order to conduct a more 
thorough analysis of the transformations of the governments 
of S.Yu. Witte and P.A. Stolypin in the sociocultural sphere.
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Введение
Великие реформы 1860–1870-х гг. запустили процесс 

модернизационных трансформаций, благодаря чему Рос-
сийская империя в конце XIX–начале XX в. совершила 
индустриальный рывок. Бурный промышленный подъем 
этого периода стал важной фазой индустриализации стра-
ны, характеризовавшейся рекордно высокими темпами 
промышленного роста. Однако при этом на экономическом 
развитии страны негативным образом сказывалась се-
рьезная малограмотность населения. К началу XX в. число 
неграмотных жителей России было колоссально, поэтому 
экономические, политические и социокультурные вызовы 
эпохи требовали скорейшего введения новаций в систему 
российского образования, дабы увеличить число грамот-
ных подданных. 

Создаваемый усилиями государства современный про-
мышленный комплекс остро нуждался в квалифицирован-
ных кадрах, обладавших глубокими знаниями и способных 
к их практическому применению. При этом сложившиеся 
формы народного просвещения не позволяли проводить 
подготовку специалистов на должном уровне, так как 
профессиональное образование в России конца XIX в. на-
ходилось на начальной стадии своего развития. Все эти 
обстоятельства вынуждали российские власти приступить 
к быстрой реорганизации старых и созданию новых учеб-
ных заведений, дающих профессиональное образование 
в соответствии с самыми современными образцами. 

При С.Ю. Витте, отлично понимавшем потребности рос-
сийской экономики в образованных людях, система народ-
ного просвещения России активно развивалась. Деятель-
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ность Министерства финансов, долгие годы руководимого 
Витте, способствовала созданию 188 новых учебных за-
ведений с общим контингентом учащихся численностью 
более 30 тыс. чел. Развитие системы профессионального 
и специального образования стало тем средством, благо-
даря которому можно было существенно способствовать 
экономическому развитию страны, повышая уровень бла-
госостояния ее жителей [1, с. 320]. 

Также хорошо понимал зависимость экономического 
и политического прогресса России от общего уровня об-
разованности населения П.А. Столыпин. Широко известен 
проект его кабинета министров о введении в стране все-
общего начального обучения, предполагавший бесплатное 
школьное образование для детей всех сословий и ве-
роисповеданий в возрасте от 8 лет. Прогрессивно-либе-
ральный характер имели идеи создания нового Универ-
ситетского устава, предоставлявшего высшим учебным 
заведениям широкую автономию. Реформатор поддержи-
вал частную инициативу в деле строительства целостной 
образовательной сети, выражавшуюся в открытии низших, 
средних, высших учебных заведений, отдельных классов 
и курсов земствами, городами, а также частными лицами 
и организациями [2, с. 76–81, 86, 87].

Данные структурные составляющие преобразова-
ний Витте – Столыпина в области просвещения являются 
важным этапом российского социокультурного модерни-
зационного процесса, поэтому их исследование и анализ 
являются весьма популярными среди отечественных исто-
риков: как специалистов в области истории русской школы 
(историков образования, педагогов и т.д.), так и исследо-
вателей социокультурного облика общества времен позд-
ней империи в целом. 

Начальное и среднее образование
Многие российские авторы анализируют реформы 

в области народного просвещения в контексте общих 
преобразований, происходивших в России на рубеже XIX–
XX вв. Интересные замечания на этот счет делает М.А. Да-
выдов. Ученый отмечает, что в отличие от западного мира 
в России всегда был велик дефицит профессиональных 
кадров, готовых для работы в различных сферах народ-
ного хозяйства страны. В связи с этим историк считает, 
что развитие системы профессионального образования 
было для С.Ю. Витте одним из тех важных и необходимых 
средств, которые бы смогли помочь вывести экономиче-
скую жизнь страны на уровень великой державы [1, с. 321]. 

Не упускает автор из виду и преобразования в систе-
ме специального образования, прежде всего сельскохо-
зяйственного. Ученый отмечает, что в годы проведения 
аграрной реформы в стране началась активная кампания 
по подготовке агрономов и специалистов по сельскому хо-
зяйству, основанная на подходах и методах, предложен-
ных еще во времена преобразований С.Ю. Витте. Приводя 
довольно убедительную статистику, Давыдов приходит 
к выводу, что в годы аграрной реформы П.А. Столыпина 
сельскохозяйственное образование переживало в России 
настоящий бум [1, с. 601–607].

Повышение общего уровня образования населения 
является одной из важнейших черт модерного общества. 
В связи с этим, историк Б.Н. Миронов считает, что изме-
нения  в сфере российского образования, произошедшие 
в конце XIX – начале XX в., активно способствовали мо-
дернизационному процессу. В работе «Благосостояние 
населения и революции в имперской России: XVIII – на-
чало XX в.» он отмечает, что в период с начала «Великих 
реформ» и до 1911 г. общая грамотность населения среди 
мужчин увеличилась с 21 до 36 %. В первую очередь по-
добный рост образованности был связан с трансформаци-
ей системы среднего образования Российской империи. Ее 
итогом стало создание полноценной училищно-гимнази-
ческой системы по всей стране. Однако историк подчерки-
вает, что наиболее четкая положительная динамика роста 
уровня образования в конце XIX – начале XX в. наметилась 
в первую очередь в среде городского населения и рабо-
чих, т.е. социальных страт, имевших возможность восполь-
зоваться плодами преобразований С.Ю. Витте и П.А. Сто-
лыпина [3, c. 156].

Интересную оценку модернизационным трансфор-
мациям эпохи П.А. Столыпина в сфере образования дает 
А.В. Селютин в статье «Бремя модернизации». Автор от-
мечает, что проект столыпинских реформ в области обра-
зования преследовал две основные цели. По его мнению, 
первой выступала насущная потребность в стабилизации 
общественно-политической обстановки в стране. Ученый 
утверждает, что П.А. Столыпин видел в получении широ-
кими слоями общества образования возможность преодо-
ления политического экстремизма и национализма, прояв-
лявшегося на национальных окраинах [4, с. 247].  Второй, 
не менее важной целью столыпинской реформации, как 
считает А.В. Селютин, было повышение уровня образова-
ния населения и ликвидация нехватки специалистов. По-
этому правительство П.А. Столыпина разрабатывало пакет 
законов в области подготовки учительских кадров, ассиг-
новало значительные средства на переподготовку и улуч-
шение материального положения учителей средней школы 
[там же, с. 250, 251].

Тема развития образования в России второй половины 
XIX – начала ХХ в. находится в центре внимания ученых, 
объединившихся вокруг «Фонда по изучению наследия 
П.А. Столыпина». Так, П.А. Пожигайло проводит скрупу-
лезный анализ основных положений, а также этапов об-
суждения Министерством народного просвещения, Пра-
вительством, Государственной Думой и Государственным 
советом всех столыпинских законопроектов, касающихся 
сферы народного просвещения. Исследователь отмеча-
ет, что многие из образовательных проектов получили 
дальнейшее законодательное утверждение, однако самая 
смелая идея П.А. Столыпина о введении обязательного 
всеобщего начального образования поддержки не нашла. 
В связи с этим, ученый обращает отдельное внимание на 
конкретные причины противодействия принятию данного 
законопроекта, утверждая что его реализация могла бы 
привести к постепенной ликвидации безграмотности на-
селения еще в имперские времена [2, с. 76–93]. 
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Подводя итоги, П.А. Пожигайло выделяет основные 
тенденции правительственной политики в области народ-
ного просвещения. Главными среди них, по мнению иссле-
дователя, были формирование единой образовательной 
системы в России, реорганизация подготовки учительских 
и преподавательских кадров, а также привлечение к делу 
совершенствования образовательной системы многочис-
ленных ресурсов как со стороны государства, так и из 
общественной сферы, представленной частной и земской 
инициативами [2, с. 93].

Обозначенные идеи активно развивают известные ис-
следователи реформационных процессов в России К.И. Мо-
гилевский и К.А. Соловьев. Подчеркивая, что системная 
модернизация без приобщения большинства населения к 
элементарным знаниям невозможна, ученые отмечают, что 
расширение и совершенствование системы образования 
было одним из важнейших направлений реформ П.А. Сто-
лыпина. Анализируя «Новый университетский устав» и не 
реализованный на практике законопроект «О введении 
всеобщего начального обучения», историки приходят к 
выводам, что, с одной стороны, столыпинская реформация 
в области народного просвещения была нацелена на ре-
шение стратегических задач экономического и политиче-
ского развития страны. С другой – намеченные реформы 
решали насущные проблемы стабилизации политической 
обстановки, так как правильно поставленное образование 
должно было оградить высшую школу и студенчество от 
увлечения разрушительными революционными идеями [5, 
с. 79–83]. 

Заметим, что в работах исследователей, аффилиро-
ванных с указанным выше фондом, прослеживается явная 
идеализация как самой программы, так и связанных с ней 
достижений. Действия кабинета П.А. Столыпина представ-
ляются авторами как последовательный комплекс меро-
приятий. Однако внимание в основном акцентируется на 
идеях и планах реформ, а вот оценка результатов выгля-
дит декларативно и недостаточно аргументированно. 

Продолжая историографический обзор, стоит отметить, 
что помимо вышеуказанных работ, затрагивающих пробле-
мы развития системы народного просвещения в контексте 
общего анализа реформ Витте – Столыпина, в современной 
исторической науке имеется большое количество статей и 
монографий, посвященных конкретно проблематике раз-
вития образования в России позднеимперского периода.

Яркой историографической вехой в этой области ста-
ла монография «Государство и становление системы ком-
мерческого образования в России на рубеже XIX–XX вв.» 
А.А. Бессолицина. Ученый проводит комплексный анализ 
истории становления и развития коммерческого образо-
вания, начавшего функционировать, по его мнению, с кон-
ца XIX в., благодаря поддержке Министерства финансов 
и личному покровительству С.Ю. Витте. Исследователь 
утверждает, что главной особенностью российской си-
стемы образования на рубеже XIX–XX вв. являлся жесткий 
и постоянный государственный контроль, предполагав-
ший возможность активного вмешательства во внутренние 
дела учебных заведений [6, c. 4, 5].

К интересным выводам относительно реформ народ-
ного просвещения приходит М.В. Богуславский. Ученый 
доказывает, что процессы становления системы россий-
ского образования завершились в начале XX в. Появились 
ее основные ступени, выросло количество образователь-
ных учреждений, втянувших в процесс обучения милли-
оны людей разных социальных и возрастных категорий. 
Существенно повысилась грамотность населения. Однако, 
отмечает исследователь, общий уровень просвещения на-
селения оставался низким, так как основная масса детей 
школьного возраста не имела даже начального образова-
ния, и остро стоял вопрос распространения грамотности 
среди национальных меньшинств [7, c. 15–22].

Позитивные результаты в развитии школьного обра-
зования находит автор фундаментальной монографии 
«Школа в России. XVIII – начало XX вв.: власть и обще-
ство» Е.К. Сысоева. Рассматривая развитие городской 
и сельской средней начальной школы в условиях обще-
ственно-политической модернизации конца XIX – начала 
XX в. исследовательница отмечает, что на данном этапе 
к проблеме ликвидации народной безграмотности госу-
дарство начинает все более активно привлекать земские 
и общественные силы. Их непосредственная роль в деле 
народного просвещения и подготовки учительских кадров 
заметно повышается [8, c. 481–491].

На активную роль земств в процессе развития россий-
ского образования указывают Л.А. Жукова и О.И. Митяева. 
Отмечая, что работа земских органов в области народного 
просвещения была неотъемлемой частью общественного 
педагогического движения, исследовательницы указы-
вают, что земские педагоги внесли неоценимый вклад 
в создание школы как образовательной системы демокра-
тического типа. По их мнению, эта школьная система 
отличалась преподаванием широкого круга светских 
учебных предметов, использованием новейших форм и 
методов обучения, воспитанием чувств гражданственно-
сти и патриотизма [9, c. 263]. Особо подчеркивается, что 
законом от 22 июня 1909 г. был образован специальный 
школьный строительный фонд, из которого к середине 
1911 г. почти все существовавшие на тот момент в империи 
земские управы получили льготный кредит и использова-
ли его для строительства новых школ [10, c. 17–25].

Высшее образование
Помимо модернизационных трансформаций, проис-

ходивших на уровне начальных и средних ступеней на-
родного просвещения, отечественная историография при-
влекает в фокус своего внимания и процессы изменений 
в системе высшего образования позднеимперской России. 
Интересно в историографическом плане исследование 
«Высшая школа Российской империи начала XX века» 
А.Е. Иванова. Сравнивая между собой дореволюционную 
государственную и общественно-частную высшие школы, 
автор приходит к выводу о том, что к началу XX в. «воль-
ные» университеты по темпам своего развития обгоняли 
государственные. Успех частных вузов, по мнению иссле-
дователя, заключался в том, что они были более воспри-
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имчивы к организационно-методическим новациям и обе-
спечивали возможность обретения высшего образования 
тем социальным стратам, для которых поступление в го-
сударственные вузы было проблематичным [11, c. 265–274].

Историк университетского образования В.А. Змеев от-
мечает, что в начале XX в. высшая школа России вступи-
ла в этап активной трансформации и повышения своей 
общественной роли. По мнению исследователя, в резуль-
тате коренных глубинных трансформаций она сумела ос-
вободиться от жесткого контроля со стороны государства 
и восстановить свою автономию. За счет создания ряда 
частных и общественных учебных заведений в сфере 
высшего образования расширился негосударственный 
сектор образовательных услуг. Значительно увеличилась 
численность студентов, количество преподаваемых дис-
циплин, специальностей, повысилось качество обучения. 
Серьезно изменился социальный, национальный, религи-
озно-конфессиональный, половой и возрастной составы 
студенчества.

В период с 1897 по 1917 г., утверждает В.А. Змеев, рос-
сийские университеты превратились в крупнейшие центры 
образования, науки и культуры, вышли на мировой уровень 
по основным показателям. Их выпускники стали безогово-
рочно признаваться высококлассными специалистами как 
на родине, так и за рубежом [12].

Специалист в области истории высшего образования 
А.Ю. Андреев посвятил исследованию проблем социокуль-
турной модернизации в области отечественного высшего 
образования статью «О ‘’новом прочтении’’ истории рос-
сийских университетов». В ней он последовательно дока-
зывает, что развитие российских университетов на рубеже 
XIX–XX вв. шло в сторону их сближения с моделью клас-
сического «гумбольдтовского» университета. Автор указы-
вает, что в рассматриваемый период протекали активные 
процессы интеграции российской университетской науки 
в европейскую, а главный принцип «губольдтовской» си-
стемы, заключавшийся в соединении преподавания и на-
учной деятельности, находил воплощение в работе оте-
чественных профессорско-преподавательских кадров [13, 
c. 156]. 

Однако помимо позитивных тенденций развития оте-
чественной высшей школы исследователь указывает и на 
ряд серьезных неудач и упущений. В частности он гово-
рит о том, что в России правительству так и не удалось 
сделать университеты надежной опорой своего полити-
ческого курса. Произошло это, по мнению историка, по-
тому, что при назначении на профессорские должности 
министерство народного просвещения так и не начало 
руководствоваться принципом научной эффективности, 
а следовало вненаучным критериям лояльности власти. 
В результате, делает неутешительный вывод А.Ю. Андреев, 
некоторые отечественные видные университетские уче-
ные уже в конце XIX–начале XX в. были вынуждены уехать 
заграницу [13, c. 156, 157].

Весьма позитивно оценивает модернизационные 
трансформации в сфере высшего образования В.В. Шело-
хаев. Ученый отмечает, что законодательное обновление 

страны невозможно без умения подданными осознавать 
и воспринимать новые законы. Поэтому важной задачей 
кабинета Столыпина было повысить образовательный, 
профессиональный и культурный уровни жителей Россий-
ской империи. Помимо описания несбывшихся в имперское 
время широкомасштабных планов Столыпина, историк от-
мечает и ряд важнейших шагов правительства, реально 
воплощенных в жизнь. Среди них, по мнению Шелохаева, 
наиболее важным было серьезное расширение льгот при 
поступлении в высшие и специальные учебные заведения, 
выделение значительных бюджетных средств на создание 
не только государственных, но и частных высших учебных 
заведений, а также принятие бюджетной программы, по 
которой наиболее талантливые ученики и учителя могли 
отправляться учиться за рубеж за государственный счет 
[14, c. 33].

Заключение
Подводя итоги отметим, что имеющиеся в багаже оте-

чественной исторической науки работы в целом высоко 
оценивают потенциал и результативность социокультурных 
трансформаций в области образования в конце XIX – нача-
ле XX в. Большинство трудов содержат позитивные оценки 
развития системы просвещения на рубеже XIX–XX вв. и от-
мечают утилитарность, прогрессивность и огромное зна-
чение продолжения властью, заложенного еще Великими 
реформами Александра II курса на либерализацию и су-
щественное расширение системы образования. Тем не ме-
нее существуют и точки зрения, указывающие на наличие 
серьезных минусов в этих преобразованиях. В частности, 
ученые указывают на наличие сильного давления госу-
дарства на образовательный процесс, что, по их мнению, 
существенно тормозило процесс модернизации в России.

В целом история российского образования эпохи позд-
ней империи в современной отечественной историографии 
освещена достаточно полно, однако отдельные аспекты 
данной тематики до сих пор являются «белыми пятнами». 
Остаются практически неизученными различные формы 
домашнего обучения, феномены гувернерства и настав-
ничества. Все это также является важнейшими факторами 
социокультурной модернизации в области образования 
и требует обязательного дальнейшего изучения с целью 
ликвидации существующих историографических лакун. 
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Аннотация
В статье  производится анализ внутренней миграции на тер-
ритории Печорского уезда Архангельской губернии в конце 
XIX – начале XX в. на основе делопроизводственной доку-
ментации Управления земледелия и государственных иму-
ществ. Особое внимание уделено влиянию географического 
фактора на масштабы переселения в Печорский уезд. Автор 
приходит к выводу, что внутренняя миграция населения 
на территории Печорского уезда в конце XIX – начале XX в. 
носила характер эпизодического перемещения крестьян в 
районы, более пригодные для хозяйственной деятельности. 
Чаще всего такие районы находились недалеко от преды-
дущего места жительства. В большинстве случаев крестья-
не брали расходы по переселению на себя. В то же время 
основным мотивом для переезда была, прежде всего, бли-
зость выбранного участка к местам, подходящим для тра-
диционных ремесел. Климатические условия и состояние 
путей сообщения в уезде не способствовали привлечению 
переселенцев из других губерний, что подтверждается со-
отношением количества таких ходатайств о переселении по 
сравнению с ходатайствами о переселении крестьян внутри 
Печорского уезда.

Abstract
The paper analyzes internal migrations on the territory of 
the Pechora Uyezd in the late XIX - early XX centuries on the 
basis of official documentation of the Department of Agricul-
ture and State Property of the Arkhangelsk Province. Par-
ticular attention is paid to the influence of the geographical 
factor on the scale of resettlement in the Pechora Uyezd. The 
author comes to the conclusion that the internal migration 
of the population on the territory of the Pechora Uyezd in the 
late XIX – early XX century was characterized by the episodic 
movement of peasants to areas that were considered more 
suitable for economic activity. Most often, these areas were 
not very far from the previous place of residence. In most 
cases, the peasants took the costs of resettlement on them-
selves. At the same time, the main motive for relocation was 
primarily the proximity of the chosen site to places suitable 
for traditional crafts. The climatic conditions and the state 
of the communication routes in the Uyezd obviously did not 
contribute to attracting migrants from other provinces, which 
is confirmed by the ratio of the number of such petitions for 
resettlement  compared to petitions for the resettlement of 
peasants inside the Pechora Uyezd.
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internal migration, Pechora Uyezd, European North of Russia, 
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После либеральных реформ середины XIX в. внутрен-
няя миграция населения Российской империи начала 
регулироваться государством. Оно разработало новую 
политику в отношении миграционных перемещений, раци-
онализируя миграцию и поощряя миграцию в восточном 
направлении.

В связи с тем, что сегодня в Российской Федерации 
поставлена задача дальнейшего хозяйственного развития 
сибирских и дальневосточных территорий (в том числе 
при помощи стимулирования миграции населения из цен-
тральных областей), а также очень актуальна проблема 
оттока населения из регионов, изучение внутренних ми-
граций в означенный исторический период представляет-
ся достаточно важным.

В конце XIX в. одним из наименее населенных регионов 
севера Российской империи был Печорский уезд Архан-
гельской губернии, отделенный от Мезенской губернии 
в 1891 г. Эта территория соответствовала границам быв-
шего Пустозерского уезда (существовал с 1606 по 1780 г.) 
с площадью более 400 тыс. км2 (1897). Население уезда, 
по данным первой переписи населения Российской им-
перии 1897 г., составляло лишь 35 тыс. чел. [1, с. 34]. Кли-
матические условия уезда были весьма суровыми, что 
непосредственно сказывалось на численности населения, 
а также на мотивации крестьян к переселению [2]. В це-
лом ситуация с заселенностью большинства уездов Ар-
хангельской губернии оценивалась как нуждающаяся во 
внимании. Так, в 1910 г. лесничий Золотицкого лесничества 
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указывает, что населенные пункты при громадной площа-
ди губернии находятся исключительно по берегам значи-
тельных рек и моря. Вследствие этого междуречные про-
странства, тянущиеся иногда на сотни верст и имеющие 
вполне пригодные для разработки в сельском хозяйстве 
угодья, представляют из себя «пустыню, лишенную чело-
веческой жизни» [3]. Лесничий делает вывод, что «такого 
рода слабость населения губернии невыгодно отражается 
на интересах казны». Этот вывод в полной мере относится 
и к Печорскому уезду. 

При этом мы имеем весьма скудное количество стати-
стических источников, позволяющих оценить масштабы 
внутренней миграции населения Печорского уезда, что 
делает особенно ценным для нас управленческую доку-
ментацию Управления государственных имуществ Архан-
гельской губернии (далее – Управление). После аграрной 
реформы 1866 г. Управление занималось незаселенными 
землями, казенными, крестьянскими и другими лесами, их 
разработкой, учетом доходов и расходов, разведкой полез-
ных ископаемых, учетом иностранных поселенцев, а также 
переселенческими мероприятиями. Находилось в ведении 
Министерства земледелия и госимуществ, с 1905 г. – Главно-
го управления землеустройства и земледелия, с 1915 г. – Ми-
нистерства земледелия. Упразднено в декабре 1917 г. [4]. 
Делопроизводственные документы, содержащие сведения 
о работе Управления, содержат ценные сведения о коли-
честве населения, деревень, землевладений крестьян, их 
переселении.

Основной корпус документов Управления, отражающих 
количество переселенцев, – дела о переселениях крестьян 
из одной местности в другую. Содержание дел раскрывает 
управленческий механизм предоставления в пользование 
участка. Крестьянин должен был направить письменное 
прошение на имя губернатора с указанием фамилии, име-
ни просителя (в случае коллективного прошения – всех 
заявителей), места проживания данных лиц на данный 
момент, описанием участка земли, желаемого для пере-
селения, а также мотивов переселения. В качестве мест 
для переселения рассматривались свободные участки ка-
зенной земли. К прошению прилагалась докладная запи-
ска лесничего уезда, соответствующего пункту желаемого 
переселения, с экономическим обоснованием отказа либо 
же удовлетворения просьбы заявителя. В первую очередь 
указывалось, представляет ли данный участок интерес 
для казны. Одним из условий выделения участка казенной 
земли было обещание ее сельскохозяйственного исполь-
зования, прошения с целью строительства только жилой 
усадьбы не получали одобрения. В случае благоприятного 
решения оформлялась расписка о принятии в пользование 
участка земли, с приложением подробного плана местности. 

По инициативе Главноуправляющего Землеустрой-
ством и Земледелием А.В. Кривошеина в 1911 г. в Архан-
гельской губернии с помощью административных ресур-
сов Управления проводится исследование, направленное 
на выработку управленческих решений по вопросу обра-
зования переселенческих участков для крестьян из дру-
гих губерний, а также участков для продажи. Было издано 
предписание о предоставлении информации о переселе-

нии крестьян губернии на казенные земли за период с 1901 
по 1910 г. (как о переселении внутри уезда, так и извне), 
а также о количестве неразрешенных дел по прошениям 
крестьян. По этим данным были составлены сводные та-
блицы за указанное десятилетие, для нас они тоже явля-
ются ценным источником.

Экономический интерес казны в отношении Печорского 
уезда выражался, в первую очередь, в лесных богатствах 
края, которые и стали главной причиной выделения его 
в самостоятельную административную единицу. Поэтому 
при принятии решения о выделении крестьянам казенно-
го участка незанятой земли учитывалось именно наличие 
на нем ценных пород леса, и лесничий, отвечая на запрос 
Управления, чаще всего делал акцент именно на этом. 
Лесничий Ижемского лесничества отмечает, что пересе-
ление имеет свое существенное значение лишь исключи-
тельно для самого населения, на лесном же хозяйстве оно 
отразиться не может, так как переселение «происходит 
в таких пределах, где лес не отличается добротностью 
своих качеств» [5].

Рассмотрим количество поданных прошений за период 
с 1901 по 1917 г. 

Количество поданных за 18 лет прошений, как мы ви-
дим из таблицы, невелико, еще меньше число удовлетво-
рительных решений по поданным прошениям. Стоит учи-
тывать, однако, что количество прошений соответствует 
количеству заявителей – глав семейств, члены которых 
также перемещались на новое место проживания. Кроме 
того, не все случаи переселений могли быть зафиксирова-

Таблица
Количество поданных прошений крестьян о переселении 

за период с 1900 по 1917 г., ед.
Table

Number of petitions submitted by peasants for resettlement for the 
period from 1900 to 1917, units

Годы
Прошения 

о переселении 
внутри уезда

Прошения 
о переселении 

из других губерний

Положительные 
решения (внутри 
губернии/извне)

1900 2 0 1 0
1901 1 0 1 0
1902 1 10 1 10
1903 4 1 1 0
1904 5 0 3 0
1905 15 0 15 0
1906 7 0 7 0
1907 5 0 5 0
1908 1 0 1 0
1909 9 0 9 0
1910 11 0 11 0
1911 1 0 1 0
1912 1 0 1 0
1913 0 1 0 1
1914 7 1 6 1
1915 3 0 3 0
1916 0 0 0 0
1917 0 0 0 0

Итого 73 13 66 12

Источники: [6–14].
Sources: [6–14].
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ны в документах Управления, нередки были случаи само-
вольного переселения. Так, например, в докладной запи-
ске Лесного Ревизора Третьякова от 1915 г. о самовольном 
поселении группы самоедов (ненцев) в с. Усть-Усе упоми-
нается, что они жили оседло на данной территории уже 
несколько лет, и сами обратились с прошением об уже 
официальном переселении на новую местность [15]. Итак, 
факт переселения стал очевидным лишь в результате са-
мостоятельного обращения новых поселенцев в государ-
ственные органы, что говорит о несовершенстве системы 
учета переселенцев. 

Обращает на себя внимание небольшое количество 
прошений на переселение в Печорский уезд от крестьян 
из других губерний. Заведующий Печорским лесничеством 
в 1910 г., оценивая перспективы заселения пустующих 
казенных земель иногубернскими крестьянами, пишет, 
что даже местное население Печорского края, знающее 
вполне климатические условия, и которое может получить 
выгоды от хозяйства на новом месте, часто отказывается 
от переселения. А если и переселяется, то исключитель-
но надеясь на рыбные и лесные промыслы. Заведующий 
Печорским лесничеством заключает: «...еще не было опы-
та, чтобы кто-либо из прежнего элемента поселился в Пе-
чорском крае и с успехом бы вел сельское хозяйство» [16]. 
Действительно, традиционные промыслы играли важней-
шую роль в жизни населения Печорского уезда, поэтому, 
оценивая пригодность того или иного нового участка зем-
ли для проживания своих семей, они искали в них удоб-
ства с точки зрения доступа к рыбным местам и охотни-
чьим угодьям [17]. Основными причинами незначительного 
числа переселений иногубернских крестьян можно счи-
тать отсутствие свободных земель, готовых для сельско-
хозяйственного пользования; дороговизну мелиорации; 
отсутствие путей сообщения; часто – отсутствие доступа к 
питьевой воде [18].

Таким образом, внутренние миграции населения на 
территории Печорского уезда в конце XIX – начале XX в. 
носили характер эпизодического перемещения крестьян в 
местности, которые считали более пригодными для веде-
ния хозяйственной деятельности. Чаще всего эти местно-
сти были не сильно удалены от предыдущего места жи-
тельства, а также близки к местам, пригодным для занятия 
традиционными промыслами. Климатические условия, 
проблемы с мелиорацией и состояние путей сообщения 
в уезде, очевидно, не способствовали привлечению пе-
реселенцев из других губерний, что подтверждается со-
отношением количества таких прошений о переселении 
в сравнении с прошениями о переселении крестьян внутри 
Печорского уезда.
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Аннотация
В статье описывается деятельность видного представи-
теля национально-просветительского движения «Алаш» 
Хайретдина Болганбаева. В начале ХХ в. деятели «Алаша» 
стремились к тому, чтобы казахский народ был образо-
ванным, по крайней мере, чтобы каждый казах получил 
начальное образование. Казахская интеллигенция на-
чинала обучение в медресе, продолжала – в семинарии, 
университете. Студенты знакомились с произведениями 
мировой классики и расширяли кругозор. В конечном итоге 
придя к выводу, что «сознательное поколение – светлое 
будущее», поэтому одним из главных вопросов, поднятых 
алашской интеллигенцией, стало образование. 
Представлена обширная информация о деятельности 
Х. Болганбаева, поддерживающего идеи «Алаша» и рабо-
тающего вместе с интеллигенцией нации. В своих статьях 
Х. Болганбаев затрагивал проблемы, возникшие в сфере об-
разования в казахском обществе в начале прошлого века. 
Также приведено его произведение, опубликованное в га-
зете «Ак жол».

Abstract
The paper describes the educational activities of Hairetdin 
Bolganbaev, prominent figure of the national educational 
movement "Alash". At the beginning of the XX century, the 
leaders of Alash wanted the people to be engaged in educa-
tion, at least every Kazakh should receive primary education. 
The Kazakh intelligentsia first studied at a madrasah, then at 
a seminary, university. They got acquainted with the works of 
world classics and broadened their horizons. They realized 
that "a conscious generation is a bright future". Therefore, 
one of the main issues raised by the Alash intelligentsia was 
education. Extensive information is given about the activities 
of H.Bolganbaev who supports the ideas of Alash and works 
together with the intelligentsia of the nation. In his articles 
he touched upon the problems that arose in the field of edu-
cation in Kazakh society at the beginning of the last century. 
His work published in the newspaper "Ak Zhol" is presented.
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Введение
Из истории известно, что казахский народ – наследник 

Великой Степи в истории мировой цивилизации, в разные 
периоды пережил множество событий и явлений. Путь, 
пройденный казахским народом, определил нашу исто-
рию, которая рассказывает о прошлом и является направ-
лением для его будущего. Отношение наших предков-ко-
чевников к окружающим среде и миру, составлявшее 
основу мировоззрения казахского народа, их героическая 
борьба за сохранение независимости и территориальной 
целостности казахской земли, приверженность основным 
принципам боевого духа и нравственных качеств, заслу-
живают высокой оценки. «Самое великое и симпатичное 
слово – история», – утверждал о науке истории А. Бай-
турсынов. История своей семьи, родного города, села или 
края, родины важна для каждого. Поэтому знание и ува-
жение истории – основа полноценного воспитания буду-
щих поколений.

Глава государства Касым-Жомарт Токаев в своей ста-
тье «Независимость дороже всего» писал: «Свобода да-
лась нам нелегко. Наши предки боролись за освобожде-
ние. Многие пережили темные времена и трагедии. Все это 
люди должны помнить и передавать из поколения в поко-
ление» [1, с. 2]. Ведь подвиги наших предков, борющихся 
за свободу, должны быть навсегда сохранены в памяти 
поколений. Как замечал Алихан Букейханов: «Если наш 
народ не разбирается в вопросах свободы, равноправия 
и политики, он будет собирать отбросы на пути истории». 
За 30 лет независимости история Казахстана обогатилась 
новыми данными, сформировался образ подлинной исто-
рии республики, возрос потенциал отечественной исто-
рической науки. Со времен независимости ведется лето-
пись истории Республики Казахстан, возрождаются имена 
павших на пути свободы, выявляются и изучаются «белые 
пятна» страницы исторической науки. Исходя из истори-
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ческой достоверности, актуальной задачей современной 
науки и общества является изучение реальности некото-
рых искаженных сцен на научно-теоретической основе, их 
анализ и дополнение.

Также Президент Республики Казахстан К.-Ж. Токаев 
подчеркнул: «Мы учимся у деятелей "Алаш-Орды", кото-
рые когда-то подали хороший пример служения стране. 
В начале прошлого века они много работали над продви-
жением идеи Независимости среди людей и пожертвова-
ли своей жизнью за свободу. В рамках годовщины нашей 
независимости мы должны вспомнить таких выдающихся 
людей и показать их наследие нашей молодежи и миру. 
В то же время следует поддерживать и ценить работу 
ученых и писателей, изучающих эту тему. Развитие бла-
городного наследия алашских деятелей должно продол-
жаться». Сегодня имена алашских деятелей присвоены 
населенным пунктам, улицам, учебным заведениям и шко-
лам, их юбилеи ежегодно отмечаются на национальном 
и международном уровнях. Однако имена национальных 
интеллектуалов до сих пор многим неизвестны. Например, 
в 2021 г. депутат Мажилиса Казыбек Иса поддержал идею 
«Алаш-Орды», он поднял вопрос о том, что имена местных 
деятелей, погибших на пути к свободе, до сих пор неиз-
вестны. «Мероприятия по чествованию и увековечиванию 
великого духа алашских деятелей, отдавших свою жизнь 
за независимость страны (название улиц, школ, населен-
ных пунктов, установка памятников и т.д.), должны быть 
проведены в столице и регионах в надлежащем объеме. 
Однако, когда говорят Алаш орда, на ум приходят только 
имена видных деятелей правительства Алашорды Алиха-
на Букейхана, Ахмета Байтурсынулы, Миржакипа Дулату-
лы. На самом деле этот список гораздо больше.

Жаль, что мужество деятелей местного алашского дви-
жения, которые пропагандировали алашскую позицию во 
всех уголках страны и погибли за нее, не учитываются, а 
их имена до сих пор неизвестны» [2]. Сегодня одним из та-
ких малоизвестных деятелей «Алаша» является Хайретдин 
Абдрахманулы Болганбаев. В настоящее время о нем мы 
имеем мало информации, и наша задача это исправить. 
Труд и богатое наследие Х. Болганбаева важны для буду-
щих поколений казахского народа.

Материалы и методы
В ходе изучения просветительской деятельности 

Х. Болганбаева широко использовались исторические ма-
териалы, собранные в архивах. Например, архивные дан-
ные фонда № 652 Государственного архива г. Астаны. Он 
сохранился под названием «Семейный фонд обществен-
ного деятеля, журналиста, писателя, активного участника 
движения "Алаш" Болганбаева Хайретдина Абдрахманулы 
и Болганбаевой Гульнары Хайретдинкызы, отличника об-
разования Казахской ССР» (1935–2018, 1945–2020). Всего 
в фонде находятся 59 документов.

Проблема персонификации личности в отечественной 
истории стала объектом исследования авторов. Посколь-
ку выбранная тема близка как истории, так и литературе, 
необходимо упомянуть работы, посвященные этим обла-

стям науки. О выдающемся деятеле можно найти статьи 
и труды многих исследователей, в том числе известных 
ученых и филологов-журналистов, занимающихся иссле-
дованиями алашских деятелей. Особо можно отметить де-
ятельность академика Д. Камзабекулы, исследовавшего и 
популяризировавшего честь идеи «Алаш» в стране в годы 
независимости. Его труды «Хайретдин Болганбаев. Шыгар-
малары. Тагылымы» (Астана, 2005), «Хайретдин Болганбай. 
Иман куши» (Алматы, 2009) содержат много информации 
об этой исторической фигуре. Можно отметить книгу пре-
зидента благотворительного фонда Х. Болганбаева Д.Т. Ка-
мелова «Хайретдин Болганбаев – свет неугасимой звезды» 
(Астана, 2020). Кроме того, имя Хайретдина упоминается в 
трудах таких авторов, как М. Козыбаев, М. Койгельдиев, 
К. Нурпеис, Г. Ахмедов, Т. Журтбай, Р. Бердыбаев, Д. Кам-
забекулы, Х. Есенкаракызы, С. Аккулы, К. Кеменгер. Так-
же оно фигурировало в статьях писателей Н. Сапуанова, 
Т. Журтбая, Ж. Бектурова, С. Негимова, Б. Омарулы, Д. Аса-
уова, Т. Борангалиулы, ежегодно публикуемых в печати. 
Эти работы и статьи очень ценны для знакомства с лично-
стью Х. Болганбаева. 

В ходе работы над статьей широко использовались 
методы исторического сравнения и анализа. В качестве 
письменных источников применялись материалы науч-
ных изданий и сборников документов с целью полного 
и всестороннего освещения темы исследования. Делались 
ссылки на материалы научных работ отечественных уче-
ных и исследователей, относящиеся к теме. 

Результаты и их обсуждение
В начале ХХ в. в казахском обществе формировались 

и развивались различные политические течения и взгля-
ды. Представители национальной интеллигенции состав-
ляли политическую основу движений национально-демо-
кратического направления. Общественно-политическая 
деятельность национальной интеллигенции в это время 
отражалась в таких требованиях, как развитие полити-
ческой печати, проведение петиционных движений, со-
зыв общеказахских собраний, участие в мусульманских и 
общественных собраниях, а главное – защита интересов 
казахского народа.

В своей статье «Казахское общество и Алашское дви-
жение» Кенес Нурпеисулы сообщает об общественно-по-
литической деятельности национальной интеллигенции: 
«после поражения Первой русской революции, особенно 
в 1908–1913 гг., наблюдались новые качественные измене-
ния в общественно-политической деятельности казахской 
национально-демократической интеллигенции. В частно-
сти, к ним относятся: 

В 1908–1913 гг. на смену некоторым деятелям обще-
ственно-политической жизни края пришли отдельные 
группы интеллигенции, знавшие насущные проблемы об-
щества и умевшие определять пути и методы их решения.

Это новое поколение казахской интеллигенции, иссле-
дуя своим творчеством историческую значимость народа, 
неустанно работало над тем, чтобы пробудить националь-
ное самосознание и энергию.
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Ведущие представители казахской интеллигенции об-
разовали общегосударственные и региональные органы 
печати, установили связи с мусульманскими движениями 
и партиями в стране, организовали всестороннее обсуж-
дение вопросов реформирования социально-экономиче-
ской, общественно-политической и духовно-религиозной 
жизни Казахстана» [3, с. 26, 27].

В начале ХХ в. под девизом «Оян, қазақ!» («Проснись, 
казах!») казахская интеллигенция совершала достойные 
уважения дела во благо нации с целью объединения ка-
захского народа под флагом «Алаша». Среди предста-
вителей интеллигенции был Хайретдин Болганбаев, из-
вестный писатель, уроженец Акмолинской области. Когда 
вспоминают алашских деятелей, крайне редко упомина-
ется это имя. Хайретдин Болганбаев, погибший во време-
на советской власти на пути к идеалу «Алаша», остался 
в тени в силу политических условий того периода. Наша 
основная задача – пересмотреть состояние казахского 
общества в период правления движения «Алаша», а так-
же различные политические и социальные события, про-
исходившие в этом объединении, с точки зрения совре-
менного общества. 

В 2014 г. в Евразийском национальном университете 
им. Л.Н. Гумилева (г. Астана) состоялась конференция на 
тему «Национальные деятели и отечественная публици-
стика», посвященная 120-летию со дня рождения таких 
известных поэтов и деятелей, как С. Сейфуллина, Б. Май-
лина, И. Джансугурова, Т. Рыскулова, С. Кожанова, Х. Бол-
ганбаева, С. Донентаева. В своем докладе вот что расска-
зал о деде внук Х. Болганбаева Жамбыл Камелов: «Мой 
дед Хайретдин Болганбаев был членом комитета партии 
"Алаш Орда" в Акмолинске. Начинал свою трудовую ка-
рьеру журналистом в газете "Казах", которая издавалось 
в Оренбурге, и работал с такими писателями, как Ахмет 
Байтурсынов и Миржакып Дулатов. Всю свою сознатель-
ную жизнь он боролся за независимость страны и против 
экспроприации замель у казахов» [4].

Болганбаев Хайретдин Абдрахманулы – видный дея-
тель национально-просветительского движения «Алаш». 
Родился в 1894 г. в Акмолинском уезде Акмолинской обла-
сти (ныне – Коргалжынский район) [5, с. 118]. Окончил Ху-
сайния (шестилетнее педагогическое училище) в Оренбур-
ге, один из святых родов, распространяющих свет знаний в 
казахской степи [6, с. 5]. Медресе Хусайния считалось вы-
сококлассным учебным заведением. Это было одно из трех 
знаменитых медресе России того времени (Муханмадия в 
Казани, Галия в Уфе). В то же время Хусайния стало священ-
ным местом, позволившим всем тюрко-мусульманам полу-
чить мусульманское образование и давшим возможность 
быть опубликованными в казахской литературе. Оренбург, 
будучи духовным центром казахской интеллигенции, был 
местом образования, типографии, науки, развитой инфра-
структуры и, конечно, способствовал формированию под-
линной гражданской позиции Хайретдина Болганбаева. В 
Оренбурге работали национальные интеллектуалы, напри-
мер, деятели движения «Алаш» А. Бокейханов, А. Байтур-
сынов, М. Дулатулы. В этом городе прошли первый и второй 

общеказахские съезды, на которых обсуждались казах-
ские проблемы и перспективы развития. Во время учебы 
Х. Болганбаев начал писать статьи для газеты «Казах», из-
даваемой под редакцией алашского деятеля Ахмета Бай-
турсынова. Насущные проблемы казахского общества не 
ускользнули от пера молодого Хайретдина. Свою профес-
сию он всегда называл «учителем и газетчиком». Хайретдин 
пишет, что он был учителем и журналистом как до 1917 г., так 
и между 1917 и 1919 гг. [6, с. 172]. 

Одной из главных просветительских задач казахских 
ученых в начале ХХ в. было стремление дать образование 
каждому казаху. Новые сведения о педагогической дея-
тельности Хайретдина можно найти в истории созданного 
в Ташкенте Областного Казахского педагогического инсти-
тута. Имя Хайретдина Болганбаева упоминается в книге 
авторов С. Тилеукулова, Ш. Оразымбетова «Первый казах-
ский институт в Ташкенте (сборник документов и матери-
алов)» [7].

Во второй половине XIX в. большинство казахов вошли 
в состав Туркестанского генерал-губернаторства (1867–
1917), а после октябрьского переворота – в Туркестанскую 
АССР (1918–1924). История области с большой концентра-
цией казахов тесно связана с г. Ташкентом – столицей 
Туркестанской АССР. Были сформированы представители 
казахской национальной интеллигенции, объединившие 
глав тюрко-мусульманской общины этого региона и воз-
главившие организацию по общим интересам. В их числе 
можно назвать: Мустафу Чокая, С. Лапина, М. Тынышпаева, 
Т. Рыскулова, С. Кожанова, Н. Торекулова, С. Сейфуллина, 
С. Асфендиярова, М. Джумабаева, Ж. Аймаутова, И. Тохты-
баева, Х. Досмухамедова, Д. Досмухамедова, Г. Муратбае-
ва, Т. Жургенова, А. Сергазиева, С. Ескараева, Коныр-Ход-
жа Ходжикова, А. Оразбаева, Э. Омарова, Х. Болганбаева 
и мн. др. Огромен труд вышеупомянутых представителей 
казахской интеллигенции на пути создания и становления 
Казахского института просвещения (Казинпрос). Истоки 
его становления относятся к октябрю 1918 г., когда реше-
нием Народного Комиссариата просвещения Туркестан-
ской республики при русском педагогическом училище 
было открыто Киргизское (Казахское) педагогическое 
отделение. С 1 июля 1919 г. педагогическое отделение пре-
образовано в самостоятельное училище. С 1 октября 1920 г. 
училище реорганизовано в Краевой Казахский институт 
просвещения (Казинпрос). Затем, в 1925/26 учебном году 
на базе Казахского просветительского института в Ташкен-
те открыто первое высшее учебное заведение Казахстана. 
В 1928 г. оно переехало в г. Алматы [7, с. 3, 4]. Например, 
можно обратить внимание на следующую информацию, 
связанную с преподавательской деятельностью Хайрет-
дина. 20 ноября 1918 г. для казахских детей впервые были 
открыты краевые педагогические курсы на 30 слушателей. 
Его руководитель – Иса Тохтыбаев, преподаватели курса: 
Садык Отегенов, Хайретдин Болганбаев, Султанбек Кожа-
нов, Райхан Лапина, Эмберген Табынбаев, Жагыпар Лапин, 
Хадиша Лапина, Сара Есова, Шамгали Сарыбаев, Танир-
берген Отарбаев и др. [7, с. 5]. 
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Вместе с казахскими учеными в борьбе с уничтожением 
тьмы и невежества, злейшего врага народа, Х. Болганба-
ев приглашает молодежь учиться: «Нужны люди, которые 
спасут народ и пробудят его. Эти люди посылают своих 
детей в сегодняшние медресе-школы, потому что здраво-
мыслящие казахи не вправе холодно смотреть на учебу 
и преподавание» [8, с. 43]. 

С целью пропаганды образования и просветления 
Хайретдин написал обширную статью «Медресе Хасени-
еде қазақ балалары» («Казахские дети в медресе "Хуса-
иния"»), опубликованную в газете «Казах» в № 44 от 31 
декабря 1913 г. и № 46 от 18 января 1914 г.: «Количество ка-
захских детей, обучающихся в медресе Хасение, с каждым 
годом увеличивается. Три года назад их было не больше 
одного-двух, в прошлом году казахских детей было се-
меро. Сейчас в этом году оно удвоилось по сравнению с 
прошлым годом, а сегодня достигло 13, – начинает он. – 
Море состоит из капель». Он благодарен, что его братья 
и сестры год от года растут в стенах медресе. Он счаст-
лив от предчуствия доброго знака. Мало того, он пишет, 
что многие казахские дети из других медресе приезжали 
в медресе Хусаинию в поисках образования, и что их «не 
приняли в других медресе, потому что они слишком поздно 
стали учениками медресе». Кроме того, Хайретдина огор-
чает тот факт, что сколько бы раз ученики ни приходили 
учиться, как в предыдущие медресе, в итоге, после опоз-
дания, их не примут, а кропотливая работа и расходы бу-
дут потрачены впустую. Особенно его не устраивает то, что 
студенты, живущие далеко от города, не пришли вовремя, 
их небрежность показана в казахской поговорке «вот я, 
вот я иду». Как упоминалось выше, в тот период в основ-
ном стремились получить образование дети бедняков. 
Подтверждает наше мнение и Хайретдин: «Те, кто в наши 
дни пытаются найти науку среди нашего народа дети из 
бедных семей, богатые, из зажиточных семей дети  часто 
даже не утруждают себя учебой. Как бы ни требовали эти 
богатые люди, жаждущие знаний, они остаются посреди 
дороги из-за короткости рук», – сердито заключает автор 
[6, с. 115, 116]. 

Следующий этап преподавательской деятельности 
Х. Болганбаева охватывает период с 1922 по 1928 г. В это 
время он работал заместителем начальника областного 
отдела народного образования в Петропавловске (Кызыл-
жаре), преподавателем педучилища и совпартшколы, за-
ведующим воспитательным отделом совпартшколы.

О педагогической деятельности Х. Болганбаева све-
дений немного. Информацию о его преподавательской 
деятельности в Кызылжаре можно найти в произведении 
Кайроллы Муканова «Жумагали Тлеулин. Документальная 
биография» [9]. В упомянутой книге говорится о Жумага-
ли Тлеулине, одном из ведущих казахских интеллектуалов 
20–30-х гг. ХХ в., а также Х. Болганбаеве, видном алашском 
деятеле, работавшим учителем в Петропавловске. Напри-
мер, К. Муканов описывает следующую историю. 

В начале 20-х гг. ХХ в. вопрос педагогических кадров 
стал актуальным по всей стране, в том числе и в Петро-
павловском уезде (впоследствии губернии) Акмолинской 

области. В связи с этим в июне 1920 г. в г. Кызылжаре от-
крыли краткосрочные курсы «Красных учителей», руко-
водителем которых стал Магжан Жумабаев. Однако пре-
подавателей, подготовленных на этих курсах, не хватало, 
и они не могли решить кадровую проблему. К тому же 
знаний, полученных за трехмесячный курс, было недо-
статочно. Такая же ситуация отмечалась и в других реги-
онах страны. Поэтому 16 июня 1920 г. Наркомпрос РСФСР 
по инициативе заместителя Наркомпроса М.Н. Покровско-
го и заведующего педагогическим отделом К.Н. Левина 
утверждает «Положение о трехгодичных педагогических 
курсах» [9, с. 32].

7 октября 1922 . специальная комиссия Акмолинско-
го губернаторского отдела просвещения приняла поста-
новление об открытии губернаторских трехгодичных пе-
дагогических курсов в Кызылжаре. 

«...Избрать заведующим губпедкурсами тов. Тлеули-
на Жумагалия, имеющего в организаторском деле доста-
точный опыт, с 1 октября, и предложить ему немедленно 
приступить к организаторской работе – составлению смет, 
подысканию помещения для курсов и общежития, пригла-
шению лекторов и т.п.

В качестве лекторов на курсах наметить: Айбасова, 
Баржаксина, Болгамбаева, Муратова и по русскому языку 
тов. Растуллу. Ввиду того, что все они служат в совучреж-
дениях, ходатайствовать перед губисполкомом об осво-
бождении означенных товарищей на время чтения лекции 
от других служебных обязанностей.

Приемные испытания на курсах начать с 15 ноября. Не 
позднее этого срока должны явиться командированные с 
мест, о чем поставить в известность УОНО. Об организации 
в городе Петропавловске трехгодичных кирпедкурсов ши-
роко оповестить местное киргизское (казахское) населе-
ние через киргизскую (казахскую) прессу. 

Председатель: В. Кириков, секретарь: С. Канюка».
Это решение комиссии профобра было утверждено ре-

шением коллегии ГУБОНО от 10 октября 1922 г. (протокол 
№ 28 от 10 октября 1922 г.) [9, с. 34].

3 ноября 1922 г. комиссия Акмолинского Губернского 
отдела народного образования (далее – ГУБОНО) при-
няла решение преобразовать трехгодичные курсы в пе-
дагогический техникум. А в 1930 г. техникум был переи-
менован в педагогическое училище. Первым директором 
казахского педагогического техникума стал Жумагали 
Тлеулин, а русского – Ф.А. Стрижов. 

В первом 1922/23 учебном году в русском педтехникуме 
насчитывалось 66 учащихся, в казахском – 47. В казах-
ский техникум принимались дети, окончившие начальную 
школу. Для казахского техникума устанавливалось 2 года 
подготовительного обучения и 4 года основного, в каждом 
педтехникуме работало по 11 преподавателей. 

На казахском отделении в то время преподавали: Тлеу-
лин Жумагали, Жанибеков Жанузак, Мамеков Галауетдин, 
Айбасов Бирмухамед, Бейсенов Мухамеджан, Кемелев 
Гали, Жандосов Садуакас, Болгамбаев Хайретдин, Ержа-
нов Баимбет, Айтхожин Сабыр, Муратов [9, с. 36]. 
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По данным академика Дихана Камзабекулы, Хайрет-
дин был арестован по ложному обвинению в 1928 г., ког-
да находился в Кызылжаре, и отправлен для следствия в 
Алматинскую тюрьму. В то время А. Байтурсынулы, М. Ду-
латулы и другие крупные деятели находились в Алматин-
ской тюрьме по политическим обвинениям в «объедине-
нии против Советской власти». Так, в апреле 1930 г. ОГПУ 
этапом отправило Х. Болганбаева в Архангельск, а затем 
в Сыктывкар. После освобождения от политических ре-
прессий Хайретдину не разрешили жить в своем районе, а 
отправили под надзор в Сарыагаш Шымкентской области, 
где он работал преподавателем зоотехнической школы «Ка-
планбек». В 1937 г. Х. Болганбаев был повторно арестован 
по политическим обвинениям и расстрелян 21 ноября того 
же года по решению «тройки». Хайретдин Болганбаев был 
реабилитирован советскими властями лишь в 1957 г. К со-
жалению, его доброе имя долгое время упоминалось в отри-
цательном контексте деятельности националистов [6, с. 173]. 

Х. Болганбаев в народе не забыл о пропаганде казах-
ской литературы во главе с алашскими деятелями Али-
ханом Букейхановым и Ахметом Байтурсынулы. Сначала 
публиковал свои работы в газете «Казах», а затем, в 1917–
1918 гг. вместе с Мустафой Шокаем и Султанбеком Кожано-
вым стали издавать газету «Бирлик туы» и принимать ак-
тивное участие в ее работе. Как отмечено ранее, будущий 
журналист написал много статей о казахстанской прессе. 
Газета играла особую роль в казахском обществе. Газе-
та должна служить народу, это инструмент, посредством 
которого население получает информацию, узнает прав-
ду, расширяет свои знания. Вместе с деятелями «Алаша» 
Х. Болганбаев поднимал вопросы, связанные с интереса-
ми и проблемами казахского народа, публиковал ценные 
статьи на страницах таких газет и журналов, как «Казах», 
«Бирлик Туы», «Акжол», «Сарыарка». 

Так описал в своих стихах поэт Магжан Жумабаев лич-
ность Х. Болганбаева:

Бортаң бала, Бүгін қара, Кәрі тай.
Бір кемі жоқ, Бір теңі жоқ Болғанбай 

Сегодня смотришь, молодчик Бортан,
Гляди на завтра, Каритай Болганбай,
Много повидавший на своем веку,
Без изьянов и не имеющий себе равных [10, с. 7].

Есть одна общая характерная особенность, свойствен-
ная всей казахской журналистике и периодической пе-
чати начала ХХ в., – это публикация авторских статей под 
псевдонимами.

Историк Тилеккабыл Борангалиулы пишет: «И Бортан, 
и Молодчик Бортан, и Каритай, И Кайыркен, И Каралдин, и 
Келден – все это авторское псевдонимы крупного деятеля 
Алашского движения, публициста-журналиста Хайретди-
на Болганбаева» [10, с. 219].

Работы Хайретдина затрагивали насущные проблемы 
казахского общества. В настоящее время на счету публи-
циста около 30 изданных произведений: «Казахские уча-
щиеся медресе "Хусаиния", «Открытое письмо Габдолле 
Шокаеву», «Выборы», «Женитьба до рождения», «Аренда 

земли», «Наш литературный долг», «Вечер литературы», 
«Годовщина смерти Исмагилбека Гаспринского», «Теле-
грамма», «Гражданину "Алаша"», «Туркестанский край», 
«Ученики учитывают мнение учителя», «В Ходжамкуль-
ской школе», «Сила веры», «Телеграмма. Туркестанская ав-
тономия», «Киргиз-казахи и Кокантский съезд», «Из Тур-
кестана», «Алашская автономия», «Все пропахло кровью», 
«Положение края», «Перемены в течение суток», «Ташкент 
18 апреля (5-й)», «Перемены февраля», «Советское прави-
тельство и Восток (II)», «Советское правительство и Вос-
ток (III)», «Конференция коммунистов Туркестана», «Алтын 
коль» (рассказ), «Краткая сказка жизни» (с русского), 
«Мельница». Все эти работы перечислены в книге акаде-
мика Дихана Камзабекулы [6]. 

Когда мы знакомились с трудами Хайретдина Бол-
ганбаева и собирали материал о деятеле «Алаша», нам 
попалась статья «Қазақ-қырғыз білім комиссиясы» («Ка-
захско-киргизская просветительская комиссия»), опу-
бликованная в газете «Ак жол» под псевдонимом Келден. 
Данная статья представлена в многотомнике, состоящем 
из статей газеты «Ак жол», вышедшей в 2020 г. Как пока-
зано выше, сообщалось, что у Хайретдина был псевдоним 
Келден. Сведения об этом можно найти в трудах ученого 
У. Субханбердиной, составивших газету «Казах». Что ка-
сается имени Хайретдина, то академик Д. Камзабекулы в 
своих исследованиях пишет: «По нашему мнению, Келден 
является одним из псевдонимов публициста Хайретдина 
Болганбаева. Мы говорим так потому, что, во-первых, ста-
тьи Келдена были опубликованы только Хайретдином.

Во-вторых, в газете "Казах" № 254 за 1917 год была 
опубликована статья "Келдена" под названием "В Ходжам-
кульской школе". В этом же номере газеты была опубли-
кована статья Хайретдина "Туркестанская автономия" за 
подписью "Х. Болганбаев". Если принять во внимание тот 
факт, что две одинаковые статьи одного и того же авто-
ра в одной издании нужно подписывать псевдонимом, то 
вышеизложеное предположение о наличии у Хайретдина 
псевдонимов верно» [6, с. 131, 132].

С 7 декабря 1920 по 1926 г. газета «Ак жол» издавалась 
в Ташкенте три раза в неделю от имени ЦИК Туркестанской 
Республики и ЦК ВКП(б). С 19 июня 1925 г., в последний год 
присоединения Республики Туркестан к Казахстану, начи-
ная с 577 номера газета издавалась в городе Шымкенте 
и представляла Сырдарьинский исполком и партийный ко-
митет. Однако речь алашских деятелей, не вписывавшихся 
в узкий круг советской идеологии, была намеренно стерта 
из сознания следующего поколения. Таким образом, наш 
алфавит был переведен с арабского письма на латиницу, 
а затем и на кириллицу [11, с. 23].

«Казахско-киргизская просветительская комиссия» - 
статья, опубликованная Келденом как автором в газете 
«Ак жол» от 23 декабря 1921 г., № 122, 25 декабря, № 123 
и 12 января 1922 г., № 129, 14 января, № 130. «Сегодня, в 
отличие от прошлого, в стране открылись школы. Вышли 
учителя. Люди начали понимать необходимость учиться и 
учить. Но даже несмотря на то, что количество школ увели-
чилось, вышли учителя, и люди отдали своих детей на об-
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разование, этого было недостаточно. Не было таких вещей, 
как школьные инструменты и школьная форма. Учебных 
пособий не было. К тому же не нашлось достаточно хоро-
ших учителей» [12, с. 112], – поднимает актуальные вопросы 
в сфере образования. Далее будет описана деятельность 
Образовательной комиссии.

В начале 2021 г. правительство создало комиссию по 
образованию казахско-киргизского, узбекского, туркмен-
ского народов при областном народном комиссариате 
просвещения. Иса Тохтибаев был избран главой казах-
ско-киргизской комиссии по образованию, а А. Диваев – 
ее членом [там же, с. 113]. Тем не менее отмечается нехват-
ка людей, которые должны будут выполнять работу вновь 
созданной комиссии по образованию. В казахских школах 
существует проблема снабжения школ новыми, а также пе-
реизданными учебниками. Такая ситуация возникает из-за 
несвоевременного выхода из печати учебной литературы. 
Например, комиссия по образованию передает ранее из-
данные книги в главное государственное издательство 
(Государственное издательство) для переиздания.

1. А. Байтурсынов. Азбука. 
2. А. Байтурсынов. Пособие по языку. 1 часть. 
3. А. Байтурсынов. Пособие по языку. 2 часть.
4. А. Байтурсынов. «Баяншы». 
5. М. Дулатов. Учебное пособие.
6. М. Дулатов. «Есеп құрал» на год. 
7. М. Дулатов. «Есеп құрал» на два года.  
Недавно опубликованные книги были переизданы ко-

миссией, основным учреждением, управляющим государ-
ственными публикациями:

1. Доктор Х. Досмухамедов. Естествознание.
2. И. Тохтыбаев. География для начинающих. Геогра-

фия Туркестана.
3. Ж. Басыгарина. «Что такое гром и молния?». 
Указанные книги, кроме «Баяншы», – единственной 

книги, которая была издана ранее, до сих пор остаются 
неопубликованными. И пока неизвестно, будут ли они из-
даны вообще [там же, с. 113, 114].

Из вышеизложенного следует, что национальная ин-
теллигенция стала активно заниматься написанием книг 
и учебников, необходимых для казахских школ.

Позже состав комиссии по образованию изменился, ее 
главой стал Халел Досмухамедов, штат увеличился до 5 
чел., расширился и объем будущей работы: «...со време-
ни революции 17-го года новой национальной книги для 
чтения на казахском языке не было. Хотя и раньше суще-
ствовали литература, сборники стихов, школьные принад-
лежности, они не могли свободно распространяться среди 
казахско-киргизского народа Туркестана» [там же, с. 130]. 
Чтобы восполнить эти пробелы, комиссии необходимо 
подготовить и издать книги и учебники, особенно учебные 
пособия для школьников. 

Казахско-киргизская комиссия по образованию по-
ручила разработать учебные материалы для начальной 
исредней школ: 

1) Х. Досмухамедов. Животные. Части 1-2 (готовы к из-
данию);

2) К. Жаленов. Физика;
3) К. Жаленов. «Есеп құралы» вторая часть;
4) И. Табынбаев. Педагогика;
5) И. Табынбаев. Психология;
6) Ф. Нянжанов. Методы расчета;
7) C. Кожанов. «Есеп құралы» первая часть; 
8) C. Кожанов. Правила расчета (теория, арифметика)  

[там же, с. 132].
В статье автор пишет о недостаточности государствен-

ной финансовой поддержки производства учебных мате-
риалов. «Когда правительство сообщило, что открыта ка-
захско-киргизская комиссия по образованию, мы думали, 
что будут напечатаны учебные материалы, и школа станет 
единым целым, но мы подумали, что этого недостаточно. 
Они не только купили школьные принадлежности, за кото-
рые хотели много денег, но и забрали полумесячные (вто-
рая половина ноября) гонорары комиссионеров и деньги 
на топливо. Это, вероятно, "новая экономическая полити-
ка" [там же, с. 203]. 

В своей работе он пишет: «...людям, которые занима-
ются книгописанием, что не созданы социальные и се-
мейные условия». Например: «В доме холодно, дров нет. 
Все писцы являются студентами Казахско-киргизского 
института. Днем они учатся, а ночью пишут. Нужна свечка 
на ночь, керосин на свечку...» [там же, с. 223].

Поднимая вопросы в сфере образования, автор бес-
покоится о судьбе казахско-киргизской комиссии по об-
разованию и заключает, что «нет правительства, которое 
подумало бы об этом и предусмотрело».  

Сегодня рано говорить о том, что личность и творче-
ство Х. Болганбаева достаточно изучены. Значительная 
часть его биографии остается неизвестной для народа. 
Кроме того, его опубликованные работы требуют полно-
ценного исследования.

Заключение
В своем труде «Алаш и Алашорда» известный ала-

шовед Кенес Нурпеисулы пишет: «Самоуважение любо-
го народа, зная его национальные качества, начинается 
с признания и почитания своих благородных граждан, 
неустанно трудившихся для своей страны. Доказанный 
жизнью факт, что люди, не признающие таких благород-
ных или знатных людей, в конце концов не будут равны 
другим народам». Сегодня изучение биографии наших 
исторических деятелей, повлиявших на будущее нации 
своими знаниями и конкретными делами, анализ их вкла-
да в жизнь общества, выявление и оценка преподнесен-
ных уроков, являются актуальными.

На данный момент пишутся работы с целью формиро-
вания исторической личности Хайретдина Болганбаева. 
Однако полноценного, многостороннего исследования 
жизни, деятельности и наследия выдающегося деятеля 
«Алаша» до сих пор нет. В будущем, если изучения, напи-
санное на основе обширных документальных материалов, 
связанных с ярким представителем «Алаша», будет опу-
бликовано, оно, несомненно, принесет огромную пользу 
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казахскому народу. Принимая во внимание тот факт, что 
историческая наука постоянно развивается и идет впе-
ред, мы должны анализировать историческую личность 
Хайретдина Болганбаева в соответствии с принципами 
историчности и объективности, дать справедливую оцен-
ку его жизни и деятельности на благо нации и правильно 
представить его будущим поколениям.
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Аннотация
В статье с историко-правовых позиций раскрываются ор-
ганизационные и правовые основы деятельности полити-
ческих бюро при начальниках уездных управлений мили-
ции в 1920–1921 гг. На основе впервые вводимого в научный 
оборот архивного материала, относящегося к пределам 
Нижнего Поволжья и Донской области, автором анализиру-
ются основные принципы и содержание оперативно-слу-
жебной деятельности политбюро, показаны их результаты 
применительно к территории отдельных уездов.

Abstract
The paper reveals the organizational and legal foundations 
of the activities of Political Bureaus under the Heads of the 
District militia departments in 1920–1921 from the historical 
and legal positions. On the basis of  archival material intro-
duced into scientific circulation for the first time, relating to 
the limits of the Lower Volga and Don regions, the author 
analyzes the basic principles and content of the operational 
and service activities of the Political Bureau, shows their re-
sults in relation to the territory of individual districts.
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Организационные и правовые основы деятельности 
политических бюро при начальниках уездных управле-
ний милиции являлись темой для многих исследований 
по истории отечественных органов внутренних дел. В ос-
нованных на архивных документах работах М.Ю. Гутмана 
[1], Е.А. Кобелева [2], А.В. Кожина [3], Е.А. Шаталова [4], 
С.А. Иванова [5] и др. детально раскрываются организация 
и деятельность названных политических бюро как в преде-
лах Советской России в целом, так и их особенности при-
менительно к некоторым губерниям РСФСР. Вместе с тем 
исследователями отмечается дефицит материалов, харак-
теризующих практическую деятельность политбюро и ее 
результаты [1, с. 31]. 

Проведенные исследования показали, что многие 
принципиальные вопросы, связанные с организацией 
и деятельностью политбюро, были отнесены к компетен-
ции губернских чрезвычайных комиссий (далее – ЧК) и 
управлений региональной координационной мастерской 
(далее – РКМ), соответственно, к местному нормотворче-
ству. В этой связи имеются основания предположить, что 
значительное количество эмпирических источников в этой 

сфере до настоящего времени остаются без внимания на 
местах. В статье с использованием архивных материалов, 
касающихся правового регулирования и практики дея-
тельности политических бюро при начальниках уездных 
управлений милиции Нижнего Поволжья и Донской обла-
сти в 1920–1921 гг., предпринята попытка скорректировать 
и дополнить представления, уже сложившиеся в изучае-
мой сфере.

Деятельность политических бюро регулировалась ин-
струкциями губернской ЧК и Всероссийской чрезвычайной 
комиссией (далее – ВЧК). Они обязаны были выполнять 
все задания последних и регулярно информировать их и 
вышестоящее милицейское руководство о политическом 
состоянии уезда, а также своей работе. Ответственность 
за качество работы политических бюро перед губернской 
чрезвычайной комиссией (далее – губЧК) возлагалась на 
начальников уездной милиции [6, л. 2].

К компетенции последних было отнесено общее руко-
водство вверенными политическими бюро. Их непосред-
ственными руководителями являлись особые помощники 
начальника уездной милиции. На них возлагалась вся 
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ответственность за правильность, законность, своевре-
менность и «строгость» исполнения задач губЧК, а также 
ведение порученного им следствия.

31 марта 1920 г., согласно распоряжению ВЧК в Цари-
цыне состоялось заседание губЧК, куда были приглашены 
представители ревкома, комитета РКП(б), отдела управле-
ния и начальник милиции губернии. Названное совещание 
посвящалось вопросам проведения в жизнь положений об 
организации политических бюро при начальниках уезд-
ных управлений милиции. В частности, на нем были опре-
делены штаты политбюро, назначены новые начальники 
уездных управлений милиции (там, где прежние оказались 
беспартийными или не соответствовали предъявляемым 
требованиям), а также уполномоченные и секретари поли-
тических бюро [7, л. 89]. В ходе совещания штат секретных 
агентов и информаторов политбюро по каждому уезду был 
определен в количестве 10 чел. 

Как оказалось, не все начальники уездной милиции 
поняли точный смысл и положения посвященных полит-
бюро инструкций. Поэтому уже 15 июня 1920 г. президиум 
Царицынской губЧК вынужден был выступить в отноше-
нии них с необходимыми разъяснениями, содержащимися 
в особом приказе № 75 [8, л. 27–29]. Прежде всего, в нем 
подчеркивалось, что политбюро работают исключительно 
по поручениям, под непосредственным наблюдением, ру-
ководством и по инструкции губЧК, отчитываясь о выпол-
нении оперативных заданий только перед ней. Поставлен-
ные во главе политбюро начальники уездных управлений 
милиции в части общего руководства ими, а также успеш-
ного выполнения поставленных задач несли ответствен-
ность также только перед губернской ЧК.

Так, согласно приказу ее председателя Зиновьева № 78 
от 9 апреля 1921 г., все политбюро и милиция уездов обяза-
ны были наблюдать за сдачей населением в 5-дневный 
срок награбленных бандитами материальных ценностей, 
а также всего оружия; обязательным осуществлением кре-
стьянами полевых работ – под угрозой расстрела на месте 
за неисполнение, как соучастников бандитов [9, л. 59].

Практика показала, что формирование агентурно-ос-
ведомительного аппарата политбюро на местах происхо-
дило с большим трудом. Так, в феврале 1920 г. политбюро 
было образовано при управлении милиции 2-го Донского 
округа Донской области во главе с его начальником. В его 
составе числились пять ответственных работников, а так-
же осведомители и секретные агенты [10, л. 3]. К ноябрю 
того же года работа названного политбюро была признана 
неудовлетворительной, в основном, по причине кризиса 
кадров. Как оказалось, подобрать необходимый контин-
гент не только опытных чекистов, но и просто «политиче-
ски развитых» сотрудников, не представилось возможным. 
Поручить отбор, вербовку и инструктирование осведоми-
телей оказалось некому. По мысли начальника политбю-
ро, для формирования осведомительной сети в округе, в 
каждом из пяти районов необходимо было иметь хотя бы 
одного уполномоченного по информации. Точное и своев-
ременное информирование о политическом и экономиче-
ском состоянии округа представлялось возможным лишь 

при такой постановке дела. В захолустных хуторах и ста-
ницах оперативно-служебные возможности милиции были 
крайне слабыми, поэтому агентам политбюро приходилось 
выполнять возложенные на них задачи по осведомлению 
самостоятельно.

Политбюро были взяты на учет и под негласный над-
зор – все служащие советских учреждений. Кроме того, из-
дан приказ о регистрации буржуазии и духовенства, пред-
ставителям которых предлагалось заполнить специальную 
анкету [11, с. 15].

По результатам проделанной работы по негласному 
освещению округа, его политическое состояние политбю-
ро было оценено как неудовлетворительное. В основном 
это было вызвано его недавним освобождением от белых, 
а также контрреволюционной агитацией со стороны ка-
зачества. Негативное влияние на настроение населения 
оказывали продразверстка и направленная против нее 
агитация кулачества. Примечательно, что сотрудни-
ки политбюро активно содействовали продразверстке, 
в основном путем «самого горячего участия» в изъятии 
недовольных и агитаторов против нее. За отсутствием не-
обходимого количества сотрудников и обмундирования 
для имеющихся, политбюро было крайне затруднитель-
но осуществлять соответствующие мероприятия, которые 
требовали постоянных разъездов по районам округа в 
зимнее время. По мысли начальника окружного политбю-
ро, с тем чтобы поднять его работу на должную высоту, 
необходимо было увеличить штат сотрудников как мини-
мум втрое [10, л. 58].

В зависимости от степени важности материалы о поли-
тическом состоянии уезда передавались стоящим во гла-
ве политбюро начальником милиции своему помощнику на 
предмет их дальнейшей проработки и движения. В случае 
необходимости для «осведомления» мог привлекаться 
весь аппарат уездной и волостной милиции. В целом не-
достатки в секретно-осведомительной работе политбюро 
были вызваны слабой работой разведки и отсутствием не-
обходимых для ее проведения агентов.

Как правило, составляемые политбюро информацион-
ные сводки по вверенной территории включали разделы, 
посвященные общему политическому состоянию, заба-
стовкам, политическим партиям и группам, духовенству, 
контрреволюционным организациям, заговорам, восста-
ниям, военному состоянию, спекуляции, недостаткам в со-
ветской работе, продовольственному вопросу, безработ-
ным, профессиональному движению, военному обучению 
граждан, работе самого политбюро и бандитизму, а также 
содержали общие положения. В свою очередь, структура 
названных сводок позволяет определить основные на-
правления деятельности политбюро. Каждая из сводок 
завершалась заключением, в котором акцентировалось 
внимание руководства на наиболее актуальных вопросах. 
Так, в адресованной секретному отделу ДонЧК сводке по-
литбюро Хоперского округа за период с 16 по 28 апреля 
1921 г. прежде всего обращалось внимание на мародер-
ство и иные серьезные злоупотребления, допускавшиеся 
продовольственными агентами. Последние, располагая 
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практически неограниченными полномочиями, по дан-
ным политбюро, отказывались признавать кого бы то ни 
было из числа функционеров органов советской власти. 
Обращалось внимание на отсутствие политической работы 
и слабую партийную дисциплину среди коммунистов в ре-
гионе, что в условиях разгула бандитизма являлось недо-
пустимым [12, л. 131].

Названное политбюро основное внимание уделя-
ло борьбе с контрреволюционными элементами. В этой 
связи при поддержке бедноты его сотрудниками были 
арестованы 48 заложников из числа потенциальных кон-
трреволюционеров. Большинство из них ранее занимали 
ответственные посты в органах советской власти. В связи 
с их отстранением от должности и арестами политбюро 
подверглось жесткой критике со стороны соответствую-
щих учреждений. 

Особые задачи, требующие «напряжения всех сил», 
возлагались на политбюро как на «органы губчрезвкома 
в уездах» в связи с имевшей место в изучаемый период 
советско-польской военной кампанией [13, с. 95]. По имев-
шимся данным, польское командование отдало находя-
щимся на территории РСФСР своим агентам и шпионам 
секретное распоряжение о взрыве в тылу Красной армии 
артиллерийских складов, фабрик, заводов, мостов и иных 
объектов оборонного значения, находившихся под охра-
ной чрезвычайных комиссий. Для осуществления постав-
ленных задач от политбюро потребовалось установить 
тесную связь с партийными организациями на местах, а 
также «верной идеям советской власти частью городского 
и деревенского пролетариата». Руководству уездной РКМ 
и политбюро президиумом губЧК было предписано неза-
медлительно войти с соответствующими представлениями 
в уездные комитеты партии на предмет привлечения че-
рез президиумы ячеек всех коммунистов к осведомитель-
ной работе в отношении названных оборонных объектов. 
При этом политбюро призвали всех членов партии уездов 
стать их секретными сотрудниками, утверждая, что благо-
даря этому удастся разгромить врагов и одержать победу 
над капиталистической Польшей. Залогом успеха борьбы 
с польскими и иными контрреволюционерами, их агента-
ми и шпионами объявлялось неразглашение коммуниста-
ми сведений о полученных ими от политбюро заданий по 
осведомительной и наблюдательной работе. Предание их 
гласности было объявлено тягчайшим преступлением пе-
ред Республикой.

Негласная слежка за оборонными объектами предус-
матривала ведение за ними внутреннего и наружного на-
блюдения уполномоченными политбюро, включая их учет; 
изучение места расположения; осведомление и разведку в 
пределах объектов охраны. Путем секретного осведомле-
ния, наблюдения и разведки проверялся весь личный со-
став администрации, беспартийных рабочих и служащих 
охраняемых объектов, устанавливалось строгое наружное 
и внутреннее наблюдение за специалистами. 

Особое внимание уделялось персоналу караульных 
команд, из которых под разными предлогами в служебном 
порядке экстренно удалялись все «кулацкие и польские 

элементы». В аналогичном порядке под строгий надзор 
в «более безопасные» учреждения переводились с ох-
раняемых объектов вызывающие подозрение служащие. 
Политбюро следили за состоянием охраны оборонных 
объектов, в необходимых случаях принимали меры к ее 
усилению, регулярной дневной и ночной проверке постов, 
пресечению «разгильдяйства и кумовства» в караульных 
войсках. Пропускная система оборонных объектов также 
находилась в центре внимания политбюро.

Особенно тщательному контролю со стороны политбю-
ро подлежала противопожарная охрана оборонных объек-
тов. С этой целью их уполномоченные обязаны были лично 
проверять наличие противопожарного инвентаря, знако-
миться с порядком и техническим состоянием отопления. 

В прилегающих к оборонным объектам селениях по-
литбюро расставляли посты разведчиков – коммунистов 
из ячеек. Им был поручен тщательный надзор за вновь 
прибывающими лицами, связями местного населения с 
охраняемыми объектами. Все жители польской нацио-
нальности, кулацкие элементы и подозрительные подле-
жали незамедлительному отселению в другие районы при 
помощи жилищных отделов.

По заданию губЧК политотделы занимались провер-
кой регистрационных данных лиц польской националь-
ности. Уклонявшиеся от регистрации граждане этой 
категории, а также их пособники подлежали аресту и пре-
данию суду как «шпионы польского правительства». Все 
обвиняемые вместе с возбужденными уголовными делами 
при этом подлежали передаче в губЧК.

О состоянии охраны оборонных объектов, а также мерах, 
принятых политбюро к ее усилению, была введена особая 
еженедельная отчетность в губЧК. За их целостность и со-
хранность устанавливалась персональная ответственность 
руководства как уездной милиции, так и политбюро. Неис-
полнительность и халатность в данной сфере влекли для 
их представителей «беспощадную кару». 

Некоторые адресованные политбюро поручения губЧК 
отличались оригинальностью. Так, президиум последней 
направил политическим бюро задание по сбору докумен-
тов и материалов, относящихся к эпохе царизма, в том 
числе альбомов чиновников, царских слуг, свидетельств 
«удушения» социалистов, фотографий и иных артефактов 
участников и жертв Гражданской войны, белого террора 
и белогвардейских зверств. Учитывая их огромное исто-
рическое, научное и практическое значение, при ВЧК был 
открыт музей, в котором собиралась коллекция подобных 
документов и материалов. Предварительно названные ар-
тефакты концентрировались в секретно-оперативном от-
деле губернской ЧК.

Следует признать, что компетенция сотрудников по-
литбюро выходила далеко за рамки оперативного наблю-
дения за политической обстановкой. Как это станет видно 
далее, они наделялись правом производства по делам о 
государственных и некоторых других преступлениях. Ха-
рактерным в этом отношении является случай сотрудника 
политбюро Царицынской уездной милиции Дмитриевского, 
направленного на расследование обстоятельств «бунтов» 
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в с. Лозном в сентябре 1920 г. После того, как он вызвал 
на допрос несколько местных жителей, собралась агрес-
сивная толпа женщин с требованием прекратить аресты. 
Лишь после прибытия команды милиционеров с оружием 
наизготовку, Дмитриевскому удалось арестовать 15 жен-
щин как зачинщиц бунта и произвести расследование хи-
щений излишков хлебных запасов [14, л. 157].

Между тем, 15 февраля 1920 г. президиумом ВЧК была 
издана инструкция политбюро при уездной милиции, 
в соответствии с которой все дела «контрреволюционно-
го свойства» для дальнейшего рассмотрения подлежали 
передаче в губЧК. В аналогичном порядке реализовы-
вались и подготовленные по специально разработанной 
форме еженедельные доклады о результатах агентур-
но-осведомительной работы. Малозначительные дела, 
а также дела в отношении спекулянтов направлялись 
для производства в управления уездной милиции для 
последующего разбирательства в трибунале или мест-
ном суде по принадлежности.

Так, с 15 сентября по 1 ноября 1920 г. в производстве 
политбюро 2-го Донского округа находилось 86 уголов-
ных дел. В порядке внесудебной репрессии с рекомен-
дацией применения высшей меры наказания на рассмо-
трение губЧК было направлено 10 дел на 14 чел.; для 
заключения в лагерь принудительных работ («контрре-
волюционный лагерь») – шесть дел на девять человек. 
В тюрьму на срок от 1 месяца до 5 лет (с применением 
принудительных работ) было заключено 14 чел., прохо-
дивших по восьми делам. В ревтрибунал с рекоменда-
цией применения высшей меры наказания политбюро 
направило три дела на троих человек. Десять подслед-
ственных, ввиду преклонного возраста, были освобож-
дены, 20 чел., проходивших по 12 делам, освобождены 
«под условную подписку» [10, л. 3].

Названным приказом № 78 от 9 апреля 1921 г. указы-
валось на недопустимость использования политбюро по 
мелким и спекулятивным делам, не имеющим первосте-
пенного значения, в результате чего они отвлекались от 
возложенной на них серьезной работы. На предмет устра-
нения этого явления под личную ответственность началь-
ников уездной милиции политбюро было предписано не-
медленно передать в управления РКМ для направления 
в местный народный суд все дела о преступлениях и про-
ступках уголовного характера, о спорах, имущественных 
и личных правах, а также бесспорные производства. От 
президиума губернской ЧК последовало указание относи-
тельно продуктов питания, реквизированных политбюро 
в ходе производства по имевшимся у них делам, очевидно, 
на предмет недопущения каких-либо злоупотреблений на 
этот счет. Таковые подлежали незамедлительной сдаче 
по актам в местные продовольственные комитеты, копии 
которых хранились в уездных управлениях РКМ.

Несмотря на высокие требования, которые предъявля-
лись к начальствующему и рядовому составам политбюро, 
с их стороны были нередки случаи злоупотреблений слу-
жебным положением, подчас принимавшие крайние фор-
мы. Например, 6 февраля 1922 г. Саратовский революцион-

ный трибунал приговорил к расстрелу бывших начальника 
Дергачевской уездной милиции Филимова и находивше-
гося в его подчинении начальника политбюро Фомина, об-
винявшихся в превышении власти, самочинных расстре-
лах и расхищении вещественных доказательств. В ходе 
разбирательства установлено, что, будучи начальником 
политбюро, летом 1921 г. Фомин в пьяном виде являлся 
в местный арестный дом, где убивал заключенных. Зная 
о пытках и расстрелах арестованных, совершавшихся не-
которыми уполномоченными вверенного политбюро, он не 
только не предотвращал, но, напротив, поощрял их. Нахо-
дясь в составе оперативной тройки и исполняя обязан-
ности по наблюдению за ее следственными действиями, 
он также своей властью производил расстрелы находив-
шихся в ее производстве лиц. При исполнении служебных 
обязанностей начальника политбюро Фомин привел книгу 
учета вещественных доказательств в хаотическое состо-
яние, выбрасывал их списки в мусорный ящик. Благодаря 
этому, он и его подчиненные получили возможность при-
сваивать ценные вещи, изъятые у арестованных.

Филимов, являясь начальником уездной милиции 
и осуществляя общее руководство входящим в его со-
став политбюро, был не только в курсе всех преступных 
деяний Фомина, но и принимал в них непосредственное 
участие. При этом он не только пьянствовал вместе с ним, 
но и присваивал вещественные доказательства, рас-
стреливал заключенных арестного дома и арестованных 
оперативной тройкой. При этом расстрелы оформлялись 
Филимовым фиктивными актами под предлогом попытки 
к побегу, причем исполнителям расстрелов от управле-
ния уездной милиции выносилась благодарность. Учи-
тывая тяжесть совершенных Филимовым и Фоминым 
деяний, трибунал не счел возможным применить к ним 
амнистию по случаю четвертой годовщины Октябрьской 
революции [15, л. 16 об.]. 

Свои коррективы в деятельность политбюро по борьбе 
с преступностью внес разгул бандитизма. В создавшихся 
экстраординарных условиях порой выдвигались инициа-
тивы о придании политбюро полномочий по внесудебной 
расправе с бандитами. С ходатайством именно такого 
свойства обратились члены Усть-Медведицкого ревкома 
в губисполком. В частности, в связи с развившимся бан-
дитизмом и отсутствием ревтрибунала, они просили утвер-
дить при политбюро коллегию с правами ЧК [12, л. 133].

Нередко сотрудники политбюро принимали активное 
участие в боевых действиях по противодействию банди-
тизму и карательных операциях по искоренению дезер-
тирства. Так, уполномоченный политбюро в Ленинском 
уезде Игнатьев был включен в «особый отдел по произ-
водству обысков и арестов» отряда коммунистов, направ-
ленного на борьбу с бандами дезертиров 22 июля 1920 г. 
Помимо исполнения непосредственных обязанностей, 
Дмитриеву была поручена «общеполитическая работа» от-
ряда, в частности, пропаганда среди крестьян, организа-
ция митингов, распространение и читка пропагандистской 
литературы. Его основной задачей при этом было завоева-
ние среди крестьян «симпатий» к отряду и его действиям. 
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Характерно, что при производстве одного из обысков, Иг-
натьевым было задержано командование отряда за хище-
ние обнаруженных денег [16, л. 7]. 

Политбюро принимало активное участие в местном 
нормотворчестве, направленном на решение актуальных 
задач по борьбе с контрреволюцией и наиболее опасными 
уголовными преступлениями. Так, 9 апреля 1921 г. политбю-
ро совместно с ревтрибуналом было поручено в 2-дневный 
срок разработать план мероприятий по борьбе с банди-
тизмом в Усть-Медведицком округе и представить его на 
утверждение объединенного заседания местных ревкома 
и комитета партии [12, л. 131].

Несмотря на всю их жестокость, направленные против 
бандитов репрессивные меры выглядят вполне адекват-
ными по сравнению с теми чудовищными злодеяниями, 
которые чинили бандиты на территории округа. На мас-
совые кровавые расправы с представителями партий-
ного и советского актива по сути был дан ответ в форме 
«красного террора» по отношению к бандитам и членам 
их семей. По инициативе начальника политбюро Куприя-
нова названным планом предусматривалось незамедли-
тельное взятие заложников в тех местностях, где имели 
место убийства бандитами партийных или советских ра-
ботников. При наступлении подобных случаев заложники 
подлежали расстрелу. Было выдвинуто предложение пре-
доставить любому гражданину право расстреливать на 
месте не только застигнутых с оружием бандитов, но и их 
активных пособников. Имущество осужденных за банди-
тизм подлежало конфискации. Все трудоспособные члены 
семей бандитов выселялись либо направлялись в лагеря 
принудительных работ, а их имущество полностью конфи-
сковывалось. Предусматривалось установление круговой 
поруки среди населения в местностях, где укрывались 
дезертиры и бандиты. Укрывательство последних также 
было чревато конфискацией имущества [там же].

Кроме того, наряду с представителями ревкома и 
военкома, начальник политбюро был включен в состав 
комиссии по выработке плана по изъятию из воинских 
и гражданских учреждений представителей буржуазии и 
нетрудового элемента [там же].

В заключение необходимо отметить условия, в кото-
рых происходила работа политбюро, а также их матери-
ально-техническое обеспечение. Так, 25 июля 1920 г. на-
чальник политбюро в Ленинском уезде сообщал губЧК, что 
его сотрудники работают добросовестно, однако жалуются 
на недостаток продовольствия, а также полное отсутствие 
одежды и обуви. Несмотря на огромную следственную на-
грузку, ни канцелярских принадлежностей, ни регистра-
ционных материалов, ни бланков у них не имелось [16, л. 5]. 
Отсутствие канцелярских принадлежностей и обмундиро-
вания серьезно тормозило работу Хоперского политбюро. 
Ввиду отсутствия бумаги осведомители лишались возмож-
ности направить в политбюро необходимые для состав-
ления информационных сводок сведения [17, л. 26–29].

Проведенное исследование позволяет прийти к вы-
воду, что политические бюро при начальниках уездных 
управлений милиции не ограничивались политическим 

осведомлением на вверенной территории. Они прини-
мали самое активное участие в уголовном судопроиз-
водстве, в основном, по делам о государственных пре-
ступлениях. Законченные производством в политбюро 
уголовные дела находили свое разрешение как в судеб-
ном порядке, так и во внесудебном. В своей деятель-
ности сотрудники политбюро оказывали противодей-
ствие нарушениям законности со стороны иных органов 
борьбы с преступностью. Наряду с этим необходимо 
признать, что в своей деятельности политические бюро 
сами нередко испытывали значительные пережитки 
нарушений социалистической законности, имевших ме-
сто в практике их предшественников – уездных чрез-
вычайных комиссий, и послуживших одной из причин 
их ликвидации. Выявленные архивные источники убе-
дительно показывают, что с подобными проявлениями 
руководящими органами ЧК, РКМ, а также трибуналами 
велась непримиримая борьба.
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Аннотация
В статье рассматривается важнейший индикатор изме-
нения отношений собственности – ментальное представ-
ление о ней участников производственных процессов. 
Ключевое значение в этом сюжете имеет формирование 
чувства хозяина, которое возникает при фактической воз-
можности владения и распоряжения производственным 
капиталом и продуктом труда и крепнет при отсутствии 
юридической ответственности за свои действия. В статье 
рассматриваются такие категории советского населения, 
как директора заводов, председатели колхозов, бригади-
ры и рабочие. На материалах воспоминаний, фольклор-
но-этнографических записей показана динамика форми-
рования чувства хозяина, его основные черты.
Автор приходит к выводам о наиболее отчетливо сфор-
мированном чувстве хозяина у директоров государствен-
ных промышленных предприятий, что связано с назначе-
нием их на должности сверху и внедренным в практику 
управления принципом единоначалия. Более латентным 
выглядело хозяйское чувство у председателей колхозов, 
бывших выборными и опасавшихся осуждения рядовых 
колхозников. Определенный рост хозяйского чувства на-
блюдался у бригадиров, что было связано с управленче-
ской функцией, и передовиков производства, являвшихся 
непосредственными производителями продукта.

Abstract
The paper considers the most important indicator of chang-
es in property relations – the mental vision of participants 
in production processes about it. The key importance in this 
plot is the formation of a sense of ownership, which arises 
when it is actually possible to own and dispose of production 
capital and the product of labor, and grows stronger in the 
absence of legal responsibility for their actions. The paper 
examines such categories of the Soviet population as factory 
directors, collective farm chairmen, foremen and workers. 
Based on the materials of memoirs, folklore and ethno-
graphic records, the dynamics of the formation of the sense 
of ownership, its main features are shown.
As a result, the author comes to conclusions about the most 
clearly formed sense of ownership among the directors of 
state industrial enterprises, which is associated with their 
appointment to positions from above and the principle of 
unity of command introduced into management practice. The 
sense of ownership seemed more latent among the chairmen 
of collective farms, who were elected and feared the con-
demnation of ordinary collective farmers. A certain increase 
in the sense of ownership was observed among the foremen, 
which was associated with the managerial function, and the 
leaders of production, who were the direct producers of the 
product.
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ownership, sense of ownership, director, chairman of the 
collective farm, Soviet Russia
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Формирование различных ментальных представлений 
сегодня довольно часто является объектом исследований 
историков. Гораздо реже, однако, изучается область эко-
номических представлений, в том числе представлений 
о собственности и связанных с ней отношениях. В этом 
смысле научный интерес представляет формирование хо-
зяйского чувства у субъектов экономической деятельно-
сти, особенно в период крупной трансформации экономи-
ческой системы, когда массово ликвидировалась частная 

собственность. Речь идет о периоде конца 1920-х–начала 
1930-х гг. и последовавших за ними трендах нарастания 
роли государственной собственности или огосударствле-
ния кооперативной. 

Имеющийся историографический обзор данной темы 
освобождает автора от обязанности давать полный очерк 
мнений историков по данному вопросу [1]. Следует, однако, 
отметить, что данная тематика довольно редко становит-
ся объектом исследования. Еще одним важным методо-
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логическим моментом данной статьи является признание 
наличия коллективного собственника в Советской России 
периода сталинской экономической системы [2].

В представленной работе рассматривается формиро-
вание чувства хозяина у руководителей советских пред-
приятий конца 1920-х–начала 1950-х гг. (промышлен-
ных и сельскохозяйственных), а также непосредственно 
подчиненных им менеджеров, руководящих работников 
(прежде всего бригадиров) и ударников производства, у 
которых также возникало выраженное чувство хозяина, 
главным образом в отношении результатов своего труда. 
Чувство хозяина предполагало желание действий в отно-
шении экономических объектов, как своей собственности. 
Оно возникало исходя как из фактических, так и юридиче-
ских оснований. Фактическое владение и распоряжение 
объектами собственности без юридического закрепления 
являлось рудиментом обычного права, имевшего в России 
сильные традиции, что осложняло открытое выражение 
хозяйского чувства, а следовательно, и исследование дан-
ных процессов.

Советская власть испытывала большие колебания по 
поводу направленности развития отношений собствен-
ности. В дореволюционной России были сформированы 
отношения частной и индивидуальной собственности, 
когда субъект выступал как фактический и юридический 
владелец земли, живого и мертвого капитала, иной част-
ной собственности и имел выраженное хозяйское чувство. 
При поэтапной отмене после 1917 г. частной собственности 
в отношении наиболее крупных ее объектов и введении 
коллективной и государственной собственности, прежде 
всего, на средства производства, чувство хозяина в его 
классическом варианте постепенно отмирало. 

Субъекты формирования чувства хозяина представля-
ют собой спорный вопрос: в современном обществознании 
преобладает убеждение, что в советский период коллек-
тивная собственность воспринималась как бессубъект-
ная, т.е. ничья (доказательством тому служит большой 
перечень присказок, например, «тащи с завода каждый 
гвоздь: ты здесь – хозяин, а не гость»), что, как показыва-
ет обстоятельное изучение темы, не вполне соответствует 
действительности. Согласно материалам воспоминаний, 
чувство хозяина по отношению к коллективной собствен-
ности в той или иной мере было присуще практически всем 
участникам производственной деятельности – как пред-
седателям колхозов и директорам заводов, так и рабочим 
и менеджерам. Данная статья рассматривает вопросы 
специфики формирования чувства хозяина у разных ка-
тегорий участников производства и ментальные ограни-
чения, испытываемые руководителями советских пред-
приятий, препятствующие их оформлению в полноценных 
собственников.

Логика рассуждений позволяет предположить, что 
в наибольшей степени чувство хозяина в конце 1920-х–
начале 1950-х гг. сохранялось у представителей коопе-
ративной формы собственности, в частности – у колхоз-
ников. Этому способствовал паевой характер колхозного 
имущества, что давало представление о сопричастности 
к титульным правам собственника, особенно выраженное 

у колхозной верхушки. В воспоминаниях Ильи Эренбур-
га одна из участниц Съезда советских писателей 1934 г., 
женщина – председатель колхоза из Московской области, 
поясняла свою позицию: «У меня самой муж. Я четвертый 
год – председателем колхоза. Вы знаете, ведь предсе-
дателя колхоза можно приравнять к директору фабрики, 
а муж – рядовой колхозник. Но он терпения набрался. Ему 
дают наряд – изволь его выполнить. Если не так делаешь, 
то я на правлении скажу. Не исправишься – трудодней не 
дам. Если еще не исправишься – из колхоза выгоню. Пока-
жу пример остальным мужчинам: скажут – расправилась 
с мужем, и нам не легче будет…» [3]. Из описания, приве-
денного И. Эренбургом, видно, что чувство хозяина в от-
ношении колхоза у женщины-председателя присутствует, 
но выражается это завуалированно, через сравнение себя 
с директором завода и указание на возможность высокой 
распорядительской функции в решении трудовых судеб 
колхозников, яркой иллюстрацией чего стали действия 
в отношении мужа.

Чувство хозяина формируется у председателей колхо-
зов скрытно, председатель не склонен называть себя «хо-
зяином» и считать колхозное имущество «своим» напрямую. 
Собственность и колхозная работа в воспоминаниях обычно 
представляются общим делом, тенденции к формированию 
чувства хозяина в отношении себя прямо не показывают-
ся. П.И. Ажирков, председатель подмосковного передового 
колхоза «Борец», Герой Социалистического Труда, так писал 
о первых послевоенных годах: «Победа достигается трудом, 
опытом, дерзанием <…> Колхозное дело – это дело наше об-
щее. И если мы сумели крепко поставить свое хозяйство, 
добились высокой доходности и хорошей обеспеченности, 
то надо помочь и тем, кто этого пока сделать не сумел» 
[4, c. 103]. Еще ярче проявляется латентное чувство хозя-
ина в других описаниях – так, комментируя деятельность 
других председателей колхозов из разных частей страны, 
П.И. Ажирков практически всегда оперирует термином 
«хозяйствует» [4, c. 126]. Важно, что взгляд «со стороны» 
также без сомнений отмечает хозяйский статус председа-
теля колхоза – уже в 1932 г. алтайский колхозник К.Ф. Из-
майлов записал в дневнике: «Он здесь работает в колхозе 
"Армия Ленина" в должности председателя (хозяин колхо-
за)» [5]. 

Открыто признавать себя хозяином колхоза председа-
телям мешали обычная человеческая осторожность и со-
ветская этика. В оправдание своего стиля руководства они 
часто ссылались на волю коллектива. В частности тот же 
П.И. Ажирков писал: «Иногда я слышу замечания относи-
тельно того, что я слишком строг. Нет, это не строгость, это 
стремление к дисциплине и требовательность. Без дисци-
плины у нас не было бы того, что мы имеем сейчас – креп-
кого, богатого колхоза, зажиточной и культурной жизни 
колхозников. Обязан ли я быть требовательным? Да, обя-
зан. На то я и выбран колхозниками» [4, c. 185].

Оправдывая хозяйские чувства в отношении колхо-
за, председатели часто описывают момент избрания на 
должность. Обстоятельства этих событий были, конеч-
но, разными. Например, председателя колхоза «Верный 
путь», находящегося в Кирилловском районе Северного 
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края, в начале 1930-х гг. выбрали «заочно», он узнал об 
этом уже после события. Новоиспеченный председатель 
в рассказе об избрании этнографам, собиравшим дере-
венский фольклор, говорил, что с утра он работал в поле, 
где его и начали поздравлять с новой должностью. «А 
я им: – "Ну вас к лешему, какой я председатель, я ведь не-
грамотный человек". А они твердят мне одно – председа-
тель и председатель. Я не верю – как это так? Вот смотрю 
в обед приходят ко мне из правления и зовут <…> Галдят: 
"Садись ты, да и вот". Ну, я вижу, делать нечего. Согла-
сился – против общества не пойдешь. Сейчас дело у меня 
идет хорошо, и, думаю, пойдет еще лучше» [6]. Уже здесь, 
несмотря на внешнюю скромность рассказчика, чувству-
ется, что колхоз отождествляется им с его управленческой 
деятельностью («дело у меня идет хорошо»).

Несмотря на более высокий статус, председателями 
колхоза сельские жители чаще всего становиться не стре-
мились – особенно свойственно это для северных не-
больших колхозов. Вот характерное воспоминание сель-
ского учителя из Ленинградской области В.С. Савельева 
от 1933 г. «Мою кандидатуру выставили в правление, 
куда и прошел, а потом при выборах председателя колхоза 
меня также хотели впереть туда. Но я запротестовал, вы-
ставил все мотивы против избрания меня в председатели, 
и только после большого обсуждения я был отклонен» [7, 
c. 241–282]. В чем же причина такого опасения? Вероятно, 
связано это с формальными и ментальными ограничени-
ями распоряжения собственностью, а также начавшимся 
в 1930-х гг. ужесточением ответственности за растраты 
и неэффективную деятельность на местах. Колхозное 
правление, особенно в малых северных коллективах, по-
баивалось и своих односельчан, и ответственности сверху. 
Бывший редактор газеты и партийный работник А.В. Ки-
риллов, находясь в красноярской ссылке, в 1935 г. сделал 
дневниковую запись, отмечавшую повсеместность дан-
ного явления: «Здесь новости: и в Тюльковке, и в Ерзовке 
сняли председателей колхозов. У обоих – растрата...» [8]. 
Растраты – довольно симптоматичный индикатор разви-
вающихся собственнических отношений. Обычно связано 
оно было с присвоением части колхозной кассы, продук-
тов, горюче-смазочных или стройматериалов, что говорит 
о выраженности хозяйского потенциала в отношении иму-
щества колхоза. Попасться на растрате председатели бо-
ялись ввиду уголовной ответственности и общественного 
осуждения. Сельский пролетариат, кстати, очень негатив-
но воспринимал «превышение» хозяйских полномочий. В 
дневнике того же А.В. Кириллова отмечалось: «Здесь, да и в 
Тюльковке полный разброд. Руководителей никто не слуша-
ет. На днях в Тюльковке колхозница публично и громоглас-
но послала председателя "туда" ... Надо бы все же с таким 
покончить... Председателя колхоза в Тюльковке бабы чуть 
не побили за то, что он "своей Салтычихе легкую работу 
дает"! А жена председателя при мне чуть ли не выпорола 
его за то, что он снялся на карточку рядом с какой-то кол-
хозницей» [8].

Таким образом, председатели колхозов уже в начале 
1930-х гг. сформировали хозяйское отношение к колхозно-
му имуществу и отчасти рабочей силе, которое оставалось 

во многом латентным: прямо признаться в своем желании 
быть «хозяином» они боялись. В то же время термин «хо-
зяин колхоза» все больше входил в повседневный оборот, 
материалы газет, политическую практику.

Довольно высокую концентрацию чувства хозяина 
в колхозах демонстрируют, по материалам воспоминаний, 
ударники колхозных производств. Кирилловский коне-
фермер (так в документе) в рассказе этнографам о себе 
в 1937 г. с гордостью называл конеферму и лошадей «сво-
ими»: «Помню – строили мы скотный двор. Нужно было 
сплотить по заданию 3 метра, а я по 6 метров сплачивал. 
Район меня как лучшего ударника послал в Ленинград на 
совещание. Там мне часы подарили. Потом я стал работать 
конефермером и еще более стараться лучше оправдать зва-
ние ударника. Всего сейчас у меня на ферме 41 конь. Вос-
питывать их стараюсь как можно лучше. Знаю, что и стране, 
и армии нужны хорошие лошади, и хочу с честью выпол-
нить порученное мне задание» [9]. Герой рассказа явно 
чувствует себя фактическим хозяином результатов своего 
труда, называет лошадей и конеферму «своими».

В ряде воспоминаний и иных архивных и фольклорных 
материалов бригадир, как менеджер, выступает в качестве 
статусной фигуры системы собственнических координат, 
над которым стоят только председатель колхоза и госу-
дарство. К колхозному бригадиру прежде всего обращают-
ся по поводу трудодней, просят о чем-либо для подсобно-
го хозяйства. Довольно часто рассказы содержат описание 
того, как по блату, а то и через мелкую коррупцию («мо-
гарыч»), бригадир решает интересующий вопрос [10]. 
Председатель колхоза, в отличие от бригадира, с позиции 
«снизу», обычно был не столь досягаем для просьб рядо-
вого колхозника. Видимо, как человек, непосредственно 
руководящий работами в колхозе, чувствуя возможность 
распоряжаться трудом, бригадир начинает испытывать 
чувство хозяина. Отсюда и многочисленные характерные 
злоупотребления. Подтверждает эту тенденцию в своем 
дневнике в записи от 1934 г. писатель Михаил Пришвин: 
«Презрение к такому труду помимо неправильного пони-
мания ученья привело к неправильному пониманию вла-
сти, даже какой-нибудь бригадир – это уже "начальник", 
значит, открытый или откровенный враг того, что называ-
ется трудом и работой» [11].

В воспоминаниях образ бригадира может сильно раз-
ниться в зависимости от времени: в мемуарах 1920-х–
середины 1930-х гг. бригадир нередко предстает как 
малограмотный деспотичный самодур, обличенный нео-
граниченной властью над работниками. И. Чистяков, ох-
ранник участка гулаговской железнодорожной стройки, 
писал о доведенной до абсурда власти бригадира: «Тут 
бригадир – атаман, пахан, мама. Мама заправляет всем 
и всеми, мама бьет, мама милует, мама не пускает на ра-
боту, мама кормит или заставляет голодать. Мама все» [12]. 
У участников производственных процессов складывается 
впечатление, что большое знание дела бригадиру не очень-
то и нужно, главное – умение командовать сельским и го-
родским пролетариатом, «гнуть свою линию». С 1935 г. на-
чинается некоторый перелом в этом процессе. С появлением 
колхозников-ударников, не намеренных мириться с произ-
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волом (и имеющих свое чувство хозяина, возникающее из 
чувства трудовой собственности), в колхозах складыва-
ются новые отношения. А.В. Кириллов в 1935 г. зафикси-
ровал в дневниковых записях: «Даже некоторые лучшие 
ударники выходят из колхоза. Виноват якобы бригадир 
Томиловской бригады Татаев, который грубо обходится с 
колхозниками <…>. Говорят, работала она всю посевную, 
как вол. А бригадир крыл ее матом <…>. Однажды преми-
ровали ее пимами, а бригадир сказал: "Теперь уж тебя 
всюду погоним, раз пимы тебе дали"» [8]. В то же время от 
менеджерской должности бригадира, несмотря на притя-
гательность, пытались отказаться в колхозах так же, как 
и от должности председателя колхоза, особенно в конце 
1930-х гг. В рассказах этнографом зафиксирован, напри-
мер, такой рассказ жителя Кирилловского района Север-
ного края (1935): «Потом вдруг – заворожка у нас: предсе-
дателя сняли – и сам он просил, и порекания на него были. 
Бригадира-то и поставили председателем. Ну, тут собрание 
ко мне – быть тебе бригадиром, поработал уже, ладно все. Я 
отказыватца: не могу, не могу, помоложе меня есть. Все сме-
ютца – и опять ко мне безотвязно – никуда! Так и остался» 
(сохранена орфография источника) [13]. 

В конце 1940-х–1950-х гг. прослеживается смягчение 
политики в отношении рабочих, чувствуется «усталость» 
бригадиров от груза ответственности, из которой проис-
текает фиксируемая источниками халатность, нежелание 
командовать. Бригадир в этом случае уже зачастую вос-
принимается, не как деспот, но как «нормальный мужик». 
Бригадир все так же может вести себя по-хозяйски, про-
извольно назначая трудодни, однако бригадиров все чаще 
меняют, даже штрафуют за самовольные смены рабочих 
на местах. По всей видимости, возможность бесконтроль-
ного распоряжения собственностью и желание эксплуати-
ровать пролетариат у бригадира постепенно пропадают. 
Связано это, прежде всего, с ростом полномочий соб-
ственника у руководителей производства, правосознания 
у колхозников и заводских рабочих, высокой частотой 
сменяемости бригадиров. Следовательно, у бригадира 
уменьшается оперативный простор в плане бесконтроль-
ного распоряжения трудом подчиненных. А.А. Алаксанян  
в дневнике, повествующем о сибирской послевоенной 
ссылке, отметила в записи от 24 августа 1949 г.: «Явился 
бригадир, но мы сказали, что никто не пойдет на работу, 
пока не решится вопрос с квартирой» [14]. Эта позиция 
требовательности в отношении бригадира весьма пока-
зательна. 

В целом, в источниках прослеживается, как к началу 
1950-х гг. с ростом уровня образования населения, в ре-
зультате усиления собственнических позиций руководите-
лей предприятий менеджеры колхозов и заводов теряют 
возможность бесконтрольного распоряжения имуществом, 
утрачивают часть хозяйского чувства, изживается корруп-
ция. В воспоминаниях председателя колхоза, опублико-
ванных О.В. Горбачевым, отмечалось: «В сороковые годы 
и до 1956–1958 гг. руководители колхоза всех уровней были 
не ахти грамотные, часто 4–5 классов образования, редко 
7. Дело доходило до того, что, если надо привезти дрова с 
леса или съездить на рынок, нужно было поставить брига-

диру бутылочку, а если получить какую справку в сельском 
совете – также позолотить ручку исполнителям. Все эти бе-
зобразия были ликвидированы с приходом нового руковод-
ства колхоза в 1958 г. Эти действия глубоко и положительно 
восприняты были всеми колхозниками, но недовольны были 
руководители сельсовета: отпадала их возможность порез-
виться свободно за счет рядового колхозника» [15].

Наиболее выпукло чувство хозяина прослеживается в 
характеристиках деятельности директоров промышлен-
ных предприятий 1930-х–начала 1950-х гг., особенно тех, 
что были связаны с металлургией и металлообработкой. 
Связано это, прежде всего, с тем, что на государственных 
промышленных предприятиях с конца 1920-х гг. действо-
вал принцип единоначалия. Назначенный государством 
директор предприятия зависимость от коллектива испы-
тывал в разы меньшем, чем председатели колхозов, разме-
ре. В воспоминаниях о директоре Уралвагонзавода с 1949 
по 1969 г. И.В. Окуневе все эти моменты показаны очень 
ярко. Рассказчиками подчеркивается, что И.В. Окунев 
имел весьма характерные именно для хозяина, а не для 
администратора, привычки: идеальный порядок на ра-
бочем столе, придерживался строгого расписания (с утра 
первым делом обходил все цеха завода, по расписанию 
проверял почту, отдавал распоряжения). Доклады от под-
чиненных принимал по установленной форме – не более 
минуты на пояснения, затем, обычно, проводил совещания 
и уезжал с работы в 17:30 вечера. Крайне любил чистоту 
на рабочем месте, заставлял рабочих красить помещения 
белой эмалью, тщательно очищать обувь. Однажды рабо-
чие сорвали несколько яблок с деревьев, расположен-
ных на территории завода, что было замечено вахтером. 
На следующий день на всех проходных были развешены 
приказы об их увольнении. Также не признавал И.В. Оку-
нев распоряжений городских властей, организовывал са-
мострой в направлениях, противоположных городскому 
плану застройки и т.д. [16]. Из указанного выше очевидно, 
что государственный завод Иван Васильевич Окунев вос-
принимал, как свою вотчину, над которой он имел полную 
власть, несмотря на то, что де-юре являлся лишь адми-
нистратором-управленцем. Чувствуя себя полноценным 
хозяином, к своей «собственности» он относился трепет-
но: был склонен к чрезмерному порядку, перфекционизму, 
пунктуальности, авторитарности и сверхтребовательности 
к рабочим.

Другой яркий «хозяин» – глава военного танкограда, 
депутат Верховного Совета СССР И.М. Зальцман, отличал-
ся не просто укорененным «чувством хозяина» и желанием 
держать на предприятии идеальный порядок, выполнять 
план и карать рабочих, но умением быстро построить соб-
ственную империю влияния во второй половине 40-х гг. 
XX в. Запомнился современникам он, в частности, тем, что 
жаловался на сковывавшие его советские законы, а также 
проявлял жесткость, вызванную тем, что завод не выпол-
няет спущенный сверху план. Запомнился Зальцман и тем, 
что продавал (самостоятельно и через начальников цехов) 
станки и детали, занимался также иными финансовыми 
махинациями, за что в итоге был привлечен к ответствен-
ности [17]. В периодической печати Исаак Зальцман пред-
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стает, как человек с крайне деспотичными замашками и 
взрывным характером.

Мелочность и требовательность по отношению к под-
чиненным, перфекционизм, пунктуальность, склонность к 
присвоению и эксплуатации – являются одними из основ-
ных свойств советского руководителя государственного 
промышленного предприятия, продолжающих быть тако-
выми как в период индустриализации, так и в послевоен-
ные годы.

В воспоминаниях о первых послевоенных годах ди-
ректора завода «Красный Октябрь» Владимирской обла-
сти Бориса Тимофеевича Лакути содержится показатель-
ный случай: «Как-то на завод пришли цыгане и попросили 
у меня упаковочного железа <…> я отказался отпускать 
цыганам этот лист. Однако, кто-то на заводе или вне его 
сказал им, что директор очень любит детей и его можно 
взять только этим. На следующий день на завод пришли 
трое цыганят. <…> Придя туда, они хором начали кричать: 
"Товарищ директор, пихай революция"! Я вынужден был 
спуститься к ним и подписать указание об отпуске упако-
вочного железа» [18]. В воспоминаниях Б.Т. Лакути описы-
вает себя предельно аккуратным, пишет, что нужно быть 
требовательным, прежде всего, к себе и подчиненным, 
не путать свой карман с государственным. Но из любви к 
детям все же отдает «на сторону» железный лист, превы-
шая свои полномочия, что говорит о внутреннем ощущении 
себя хозяином в своем праве. 

Исходя из указанного выше, можно прийти к ряду вы-
водов. Во-первых, чувство хозяина при формальной со-
циалистической форме собственности на средства произ-
водства (кооперативной и государственной) формируется, 
исходя из следующих общих правил: хозяином чего-либо 
чувствует себя тот, кто вложил больше труда в создание 
продукта при условии его неотчуждения (трудовое обо-
снование собственности). Во-вторых, чувство хозяина 
обычно прямо пропорционально ответственности перед 
коллективом, и потому избранные коллективом председа-
тели колхоза и бригадиры не спешили открыто признавать 
себя хозяевами, хотя и вели (а значит, и чувствовали) себя 
в ряде случаев, как таковые, и, по всей видимости, вос-
принимали себя хозяевами в отношении труда и произ-
водственного капитала. Директора заводов назначались 
сверху и поэтому не так боялись ответственности перед 
коллективом. Проявления хозяйского чувства на практике, 
выражавшиеся в примате собственных волевых действий, 
были довольно частными. В целом можно сделать вывод, 
что наиболее рафинированно чувство хозяина в отношении 
реализации права собственности было выражено в СССР 
в 1920-х – 1950-х гг. у руководителей фабрик и заводов. 
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От Сталинграда до Ростова: 
наступление 2-й гвардейской армии 
(январь – февраль 1943 года)

From Stalingrad to Rostov: 
the offensive of the 2nd Guards Army 
(January – February 1943)
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Аннотация
В работе рассмотрены недостаточно изученные события 
конца декабря 1942 г. – начала 1943 г. – боевые действия 
частей Красной армии, которые после окружения войск 
противника под Сталинградом вели наступление на ро-
стовском направлении. 
Использованы документы Центрального архива Мини-
стерства обороны Российской Федерации, часть которых 
впервые вводится в научный оборот. Наряду с историче-
скими источниками использованы историографические 
данные – материалы международных конференций, сбор-
ников научных трудов, полевые материалы, позволяющие 
более глубоко и полно изучить события, связанные с про-
движением 2-й гвардейской армии, захватом ею рубежей 
Маныча и дальнейшего продвижения в направлении Ро-
стова-на-Дону. Предприняты попытки определить роль и 
место сражений 2-й гвардейской армии в сдерживании 
войск вермахта, контратакующих на ростовском направ-
лении, и выявить значение боевых действий в районе Ба-
тайска в масштабе событий наступлений Красной армии.

Abstract
The paper considers the insufficiently studied events of late 
December 1942 – early 1943 – the fighting of the Red Army 
units, which, after encircling enemy troops near Stalingrad, 
conducted an offensive in the Rostov direction.
The author used documents from the Central Archive of 
the Ministry of Defense of the Russian Federation, some of 
which are being introduced into scientific circulation for the 
first time. Along with historical sources, historiographical 
sources were used - materials of international conferenc-
es, collections of scientific papers, field materials, that al-
low for a deeper and more complete study of events related 
to the advance of the 2nd Guards Army, its capture of the 
Manych lines and further advance towards Rostov-on-Don.
Attempts have been made to determine the role and place 
of the battles of the 2nd Guards Army in deterring the 
Wehrmacht troops counterattacking in the Rostov direction, 
and to identify the significance of the fighting in the Bataisk 
area on the scale of the events of the entire Red Army of-
fensive.

Keywords: 
Great Patriotic War, southern front, Stalingrad front, Manych, 
Bataisk, Rostov-on-Don, 2nd Guards Army
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ская армия
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В 2023 г. исполнилось 80 лет важнейшим сражениям 
коренного перелома в Великой Отечественной войне – по-
бедам под Сталинградом, Курском и на Кавказе, освобо-
ждению Донбасса, прорыву блокады Ленинграда. Интерес 
исследователей к изучению Великой Отечественной войны 
не ослабевает. Но, несмотря на издание множества трудов, 
все еще остаются слабо изученными многие события вой-
ны. Роль отдельных сражений в общей Победе еще только 
предстоит оценить.

Немало исследований посвящено анализу боевых дей-
ствий на сталинградском и ростовском направлениях. В со-
ветской историографии боевые действия армий Южного 
фронта, в частности 2-й гвардейской армии, рассматрива-
лись в общем контексте событий Великой Отечественной 
войны [1, с. 930; 2, с. 638]. В современной историографии они 

представлены более детально. Так, в работе М.В. Медведе-
ва рассмотрена роль частей и соединений Южного фрон-
та в освобождении части территории Ростовской области 
в январе 1943 г. [3]. Труд В.Н. Конюхова ярко повествует о 
личностях героев-освободителей Ростовской области [4]. 
В коллективной монографии военных историков Южного 
научного центра РАН охарактеризованы особенности и ре-
зультаты советско-германского противостояния в большой 
излучине Дона (лето 1942 г. – зима 1943 г.) [5]. Интересны 
также материалы, представленные в книге бывшего офи-
цера вермахта В. Хаупта [6, с. 492], на основе документов и 
воспоминаний очевидцев содержательно описавшего ход 
боевых действий группы армий «Юг», захватившей в ходе 
войны всю Украину и южные районы РСФСР (в частности, 
Сталинград и Кубань, Крым и Северный Кавказ).
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В данной статье впервые вводятся в оборот новые доку-
менты из фондов Центрального архива Министерства обо-
роны Российской Федерации (далее – ЦАМО РФ), которые 
рассказывают о боевых действиях 2-й гвардейской армии 
при обороне Сталинграда и в ходе последующего насту-
пления на ростовском направлении. Кроме того, благодаря 
новым источникам (воспоминаниям участников событий, 
полевым материалам и отчетам поисковых экспедиций 
Егорлыкского поискового отряда «Поиск») удалось доку-
ментально подтвердить данные о потерях советских солдат 
и офицеров при наступлении 2-й гвардейской армии.

Сражения января–февраля 1943 г. на советско-герман-
ском фронте ознаменовали начало массового изгнания ок-
купантов из Сталинградской (в настоящее время Волгоград-
ской) и Ростовской областей, Северного Кавказа. Перелому 
сил предшествовали военные события у берегов Волги. 

Второй гвардейской армии, сформированной в г. 
Тамбове, выпала решающая роль в сдерживании насту-
пления войск вермахта на сталинградском направлении. 
На рубеже р. Мышкова она отразила важный удар котель-
никовской группировки противника [7, с. 77]. Изначально 
она формировалась как 1-я резервная армия. Командую-
щим армией был назначен генерал-майор К.Н. Галицкий. 
Членом Военного совета – дивизионный комиссар И.И. Ла-
рин, начальником штаба – полковник А.И. Толстов. Перво-
начально в состав армии входили 387-я, 350-я, 18-я стрел-
ковые дивизии, 129-я стрелковая бригада. 

19 сентября 1942 г. во временное командование армии 
вступил Герой Советского Союза генерал-майор Я.Г. Крей-
зер, начальником штаба был назначен гвардии полковник 
М.Д. Грецов. К 1 октября 1942 г. в боевых частях армии на-
считывалось 5758 чел. начальствующего состава, 13 597 
чел. младшего начальствующего, 38 629 чел. рядового [8, 
л. 1–3] составов. 

23 октября 1942 г. в соответствии с приказом Ставки 
Верховного Главнокомандования № 994 276 на базе 1-й 
резервной армии была создана 2-я гвардейская армия, 
в состав которой включили: управление 1-й резервной 
армии с частями обеспечения, 1-й гвардейский стрелко-
вый корпус, в него входили 24-я, 33-я гвардейские и 98-я 
стрелковая дивизии, 13-й гвардейский стрелковый корпус 
с 49-й, 3-й гвардейскими и 387-й стрелковой дивизиями. 
2-й гвардейский механизированный корпус был образо-
ван на базе 22-й гвардейской дивизии. Полностью обеспе-
чена вооружением была лишь 387-я стрелковая дивизия, 
остальные дивизии ожидали доставки [там же, л. 4–4 об.]. 

К 28 ноября с пополнением численный состав армии 
достиг 50 564 чел. Бронетанковым вооружением армия 
была снабжена полностью. В командование 2-й гвардей-
ской армией вступил генерал-лейтенант Р.Я. Малиновский 
[там же, л. 8–8 об].  

13 декабря 1942 г., согласно боевому распоряжению 
№ 00 225 штаба Донского фронта, части 2-й гвардейской 
армии должны были занять западные склоны волго-дон-
ского водораздела к юго-востоку от р. Дон [там же, л. 13]. 
Заняв оборону на обозначенном участке, части армии с 20 
декабря вели боевые действия с наступавшей группиров-
кой генерала-полковника Г. Гота, в состав которой входили 

6-я танковая дивизия генерала Э. Рауса, располагавшая 
136 танками, и 23-я танковая дивизия, насчитывавшая 96 
танков [9, с. 492].

Танковая группировка противника, прорвав оборону 
войск 51-й армии на узком участке фронта на р. Аксай, 
вышла на р. Мышкова, где встретила организованную обо-
рону передовых частей 2-й гвардейской армии [2, с. 185]. 
П. Карель так описывал эти события: «Почти безо всяких 
усилий 11-й танковый полк 6-й танковой дивизии под ко-
мандованием полковника фон Хюнерсдорфа сумел отбро-
сить силы Советов на восток. Русские оставили южный 
берег Аксая» [там же, с. 492].

В тяжелых оборонительных боях было много приме-
ров массового и индивидуального героизма бойцов и ко-
мандиров 2-й гвардейской армии. Бессмертный подвиг 
совершил рядовой 4-го полка 98-й стрелковой дивизии 
И.М. Каплунов: «21 декабря, находясь на позиции у реки 
Мышкова в районе хутора Нижнекумского, огнем из своего 
противотанкового ружья он вывел из строя девять немец-
ких танков. Будучи дважды раненым в бою, продолжал 
сражаться с противником» [10]. И.М. Каплунову посмертно 
было присвоено звание Героя Советского Союза.

С 19 по 23 декабря 1942 г. противник пытался прорвать 
оборону 2-й гвардейской армии, но все его атаки были 
безуспешны. Расстояние в 40 км до окруженной группи-
ровки Ф. Паулюса танкам Э. Манштейна так и не удалось 
преодолеть. Большую помощь в отражении сил противника 
оказала авиация 8-й воздушной армии генерала-майора 
Т.Т. Хрюкина. В эти дни она сделала более 1600 самоле-
товылетов [2, с. 186]. С 24 декабря 2-я гвардейская армия 
перешла в наступление и нанесла удар на г. Котельнико-
во с севера. К концу декабря он был освобожден. Армия 
продолжала наступление. Противник поспешно оттягивал 
котельниковскую группировку за р. Маныч с задачей орга-
низовать оборону по южному берегу. 

В декабре окончательно утратившая наступательные 
возможности группа армий «А» на Кавказе оказалась 
под угрозой окружения в случае быстрого продвижения 
советских войск от Калача до Ростова. Целью советского 
командования было уничтожение всей северокавказской 
группировки врага и освобождение Ростова-на-Дону. 
Советское командование разработало наступательную 
операцию Южного (бывшего Сталинградского) фронта по 
освобождению городов Батайска и Ростова-на-Дону. Глав-
ную роль в этой операции отвели 2-й гвардейской армии 
генерала-лейтенанта Р.Я. Малиновского, состоявшей из 11 
стрелковых дивизий, 13 механизированных и трех танко-
вых бригад, девяти танковых полков, 18 артиллерийских 
и минометных полков и шести отдельных дивизионов [5, 
с. 230, 231]. 

К 1 января 1943 г. армия состояла из 129 003 чел. Но 
впечатляющими эти данные были лишь на бумаге. На деле 
снабжение армии отстало на многие километры, что впо-
следствии негативно повлияло на выполнение поставлен-
ной задачи. Большая часть военной техники – танков, ав-
томашин – во время боев вышла из строя, а передвижные 
танко- и авторемонтные заводы отсутствовали. В этой си-
туации быстрый подвоз боеприпасов и ГСМ был невозмо-
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жен, что затрудняло продвижение армии на ростовском 
направлении. Противник оказывал упорное сопротив-
ление силами 17-й и 23-й танковых дивизий, 218-й пе-
хотной дивизии румын, дивизии СС «Викинг», переходя 
в контратаки пехотой при поддержке танков [11, л. 51]. Од-
нако части 2-й гвардейской армии не только давали отпор 
врагу, но и наносили ему значительный урон. Так, воинами 
33-й гвардейской дивизии было подбито 13 танков. Совет-
ским бойцам удалось отбить у фашистов 300 голов скота 
и зерновой склад. Кроме того, было уничтожено до двух 
батальонов немцев и румын, захвачены 191 винтовка, 14 
орудий, 121 станковый пулемет, 6 танков, по 26 минометов, 
1 броневик, 26 автомашин.

Тем не менее части 2-й гвардейской армии тоже нес-
ли потери. С момента наступления армии, с 25 декабря 
1942 г. по 7 января 1943 г., только 6-й механизированный 
корпус лишился 23 танков Т-34 и 22 – Т-70-22. Капиталь-
ного ремонта требовали 19, текущего – 40 танков [12, л. 59, 
66].

К середине января 1943 г., ломая сопротивление частей 
вермахта, четыре армии Южного фронта, в том числе и 2-я 
гвардейская, вышли к берегам р. Маныч. К 18 января с ма-
нычского рубежа до Ростова-на-Дону и Батайска остава-
лось около 50 км. Противник, понимая, что ситуация могла 
фатально сказаться на отступлении частей 1-й танковой 
армии с Кавказа, удерживал этот участок двумя дивизия-
ми – 17-й танковой и 16-й моторизованной. 

Командующий Южным фронтом генерал-полковник 
А.И. Ерёменко поставил основной задачей своим соедине-
ниям отрезать пути отхода частям противника с Северно-
го Кавказа и уничтожить при взаимодействии с войсками 
Закавказского фронта вражескую группировку, не дав ей 
прорваться к Дону. 

Механизированной группе 2-й гвардейской армии в 
составе 3-го гвардейского танкового корпуса, 2-го и 5-го 
гвардейских механизированных корпусов, 98-й стрелко-
вой дивизии под общим командованием командира 3-го 
гвардейского танкового корпуса генерала-лейтенанта 
П.А. Ротмистрова было приказано утром 17 января с ли-
нии станицы Багаевская – хутор Веселый нанести удар в 
направлении г. Батайска. К утру 18 января силами одного 
механизированного корпуса освободить г. Ростов, а осталь-
ными силами – Батайск. Прочно закрепить за собой Ростов, 
Батайск, Койсуг, «обеспечивая себя с юга» до подхода 13-го 
гвардейского стрелкового корпуса [там же, л. 79].

Танковый рейд на г. Батайск начался с переправы че-
рез р. Маныч. Под беспрерывной бомбардировкой отважные 
саперы 126-го отдельного понтонного мостового батальона 
навели переправу. 19 января 1943 г. передовой отряд под ко-
мандованием гвардии подполковника А.В. Егорова двинул-
ся на Батайск. Не ввязываясь в бой с отдельными группами 
противника, обходя занятые ими населенные пункты, к 20 
января он достиг колхозов им. Ленина и им. ОГПУ. Передо-
вому отряду удалось атаковать аэродром и уничтожить 10 
самолетов, ангар и склад [13, с. 296, 298].

Противник, оправившись от растерянности [там же, 
с. 299], молниеносно нанес ответный удар 11-й танковой 
дивизией из района станицы Ольгинской в направлении 

станицы Манычской и района пос. Веселого по хутору Туз-
лукову, пытаясь сорвать наступление группы Ротмистрова. 
В течение двух суток передовой отряд под командовани-
ем гвардии подполковника А.В. Егорова, заняв круговую 
оборону в районе колхоза им. Ленина, вел тяжелый бой. 
Другая группа под командованием подполковника Д.К. Гу-
менюка в составе 12 танков, девяти бронетранспортеров 
и другой техники, ворвалась в г. Батайск, атаковала же-
лезнодорожную станцию, уничтожив при этом несколько 
паровозов, десятки вагонов и батарею противотанковых 
орудий. Но, отброшенная противником, заняла круговую 
оборону в районе колхоза им. Ленина. Противник посто-
янно атаковал группу с воздуха. Основные силы механи-
зированной группы не смогли подойти, вели бои с немцами 
в районе станицы Манычской – хутора Малая Западенка 
[там же, с. 295, 296, 302].

После тяжелых боев с участием 80 танков и около че-
тырех полков мотопехоты противника механизированная 
группа Ротмистрова, потерявшая в 5-м гвардейском ме-
ханизированном корпусе всех командиров бригад, почти 
все танки КВ-1 и артиллерию, отошла на северный берег 
р. Маныч, на участке между устьем р. Маныч и оз. Красный 
Лиман [12, л. 104].

О действиях советских войск в противостоянии на 
Маныче и в районе Батайска в немецких документах го-
ворится следующее: «С 23 января сосредоточившийся 
на Манычском плацдарме 3-й гвардейский корпус гене-
рал-майора Ротмистрова должен был взять мосты у Батай-
ска, фон Манштейн его опередил. Во время первой атаки 
передовой отряд Ротмистрова под командованием пол-
ковника Егерева (Егорова – Д.С.) был разгромлен у колхоза 
имени Ленина. Пять Т-34 и два Т-70 остались гореть, три 
Т-34 и один Т-70 ушли в Манычскую. Русский передовой 
отряд был разгромлен в 4 километрах восточнее Батай-
ска» [14, с. 331, 332]. 98-я гвардейская стрелковая дивизия, 
находившаяся в составе механизированной группы, не 
поддержала и не оказала помощи наступавшим советским 
танкам. Под натиском немецких танков она самовольно 
оставила занимаемый рубеж. Из журнала боевых действий 
13-го гвардейского корпуса, который на тот момент вместе 
с 98-й стрелковой дивизией входил в механизированную 
группу генерала-майора Ротмистрова, следует: «23 янва-
ря 1943 года имел место позорнейший случай, когда части 
98 сд, не выдержав удара танков противника, без приказа 
оставили Красный и отошли за реку Маныч, а командир ди-
визии полковник Серегин не принял всех мер к тому, что-
бы отбить танки противника и удержать Красный в своих 
руках, а находившийся там со своим КП командир 5 гвар-
дейского механизированного корпуса генерал-майор Бог-
данов, как старший начальник, также не принял всех мер к 
удержанию в своих руках хутор Красный» [15, л. 9]. Коман-
дир 13-го гвардейского корпуса объявил строгий выговор 
командиру 98-й стрелковой дивизии полковнику Серегину 
и предупредил, «что впредь за подобное преступление от-
страню от должности и отдам под суд военного трибуна-
ла. Ограничиваюсь этим только потому, что в предыдущих 
боях 98-я стрелковая дивизия дралась упорно и стойко» 
[там же].
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По мнению генерала-лейтенанта П.А. Ротмистрова, при-
чинами невыполнения приказа командования по освобо-
ждению Батайска и Ростова-на-Дону механизированной 
группой стали отсутствие авиационной и слабая наземная 
разведки в полосе действия группы, несвоевременный 
подвоз горючего. Все это не позволило добиться ликви-
дации частей противника в районе населенных пунктов 
Самодуровка, Манычская, Чеканов, Новоселовка. Отсут-
ствовала работа авиации по прикрытию района сосредо-
точения механизированной группы [11, л. 99]. 

О сложности обстановки свидетельствуют и запи-
си в журнале боевых действий 8-й воздушной армии: 
«20 января 268-я истребительная авиационная дивизия 
не вела боевую работу вследствие отсутствия горючего, 
272-я ночная бомбардировочная авиационная дивизия в 
течение всего месяца не имела горючего и боеприпасов. 
270-я бомбардировочная авиационная дивизия с 14 по 29 
января 1943 г. совсем не имела горючего. Недостаточное 
количество транспортных самолетов не смогло полностью 
обеспечить боевую работу. Даже в хорошие летные дни 
авиация простаивала» [16, л. 8]. В том же архивном доку-
менте об авиации противника говорится следующее: «Осо-
бенно выросла деятельность бомбардировочной авиации 
противника с 20 января с выходом наших наземных частей 
к последнему коридору для выхода кавказской группи-
ровки противника в Ростовском направлении. В это время 
противник на Ростовском направлении предпринял ряд 
контратак механизированными частями и, обеспечивая 
эти контратаки, усилил действия бомбардировочной ави-
ации. С этого времени бомбардировщики фашистов летали 
группами по 9 Ю-87 и Ю-88, бомбя боевые порядки Крас-
ной армии» [там же, л. 2].

Стрелковые подразделения армии при поддержке 
артиллерии и танков продолжали наступление на ро-
стовском направлении. Противник, понимая, что это крат-
чайший путь выхода наших войск к Батайску и Ростову, 
упорно сопротивлялся и пытался постоянно контратако-
вать. 19 января 1943 г. подразделения врага при помощи 
минометного и артиллерийского огня оказывали яростное 
сопротивление 1-му гвардейскому стрелковому корпусу, 
о чем свидетельствуют записи в журнале боевых действий 
2-й гвардейской армии [12, л. 84, 85].

20 января оказался тяжелым днем для наступавших 
частей 2-й гвардейской армии. Противник постоянно атако-
вал отходившие части 98-й стрелковой дивизии в районе 
Манычской, но был приостановлен огнем трех танков 22-го 
танкового полка и орудиями 54-го отдельного гвардейско-
го истребительно-противотанкового дивизиона. 24 танка 
и 15 автомашин противника атаковали позиции 2-й бата-
реи 54-го отдельного гвардейского истребительно-про-
тивотанкового дивизиона. Подпустив танки на близкое 
расстояние, батарея начала их расстреливать, уничтожив 
семь машин. В бою показали себя героями командир 2-й 
батареи Дроздов, командиры орудий Деркач, Жеребчиков, 
Крикунов [11, л. 98].

Четвертая гвардейская механизированная бригада 
была атакована в районе населенного пункта Красный Ло-
вец и понесла большие потери в личном составе и матери-

альной части. Противник 10 танками с автоматчиками кон-
тратаковал и нанес значительные потери 2-му батальону 
5-й гвардейской механизированной бригады. 49-я стрел-
ковая дивизия вела бой за хутора Красный Кут и Веселый. 
Части 13-го гвардейского корпуса подвергались непре-
рывным бомбежкам со стороны авиации противника. 3-я 
гвардейская и 98-я стрелковые дивизии в ожесточенных 
боях после 20 января 1943 г. понесли большие потери – до 
40 % личного состава [16, л. 85–87]. 

27 января 1943 г. противник силою до 25 танков с мо-
топехотой в районе пос. Веселого атаковал части 49-й 
стрелковой дивизии. Атака была отбита, но в последующие 
дни противник продолжал контратаковать наши части на 
других направлениях наступления 2-й гвардейской армии. 
33-я гвардейская дивизия, перейдя в наступление, была 
контратакована противником из хутора Самодуровки и ста-
ницы Манычской и не смогла продвинуться далее р. Маныч. 
13-й стрелковый корпус был атакован танками в районе ху-
тора Малая Западенка. В результате уничтожено три танка 
противника [17, л. 134, 137].

О больших потерях личного состава 2-й гвардейской 
армии свидетельствуют находки останков советских сол-
дат, обнаруженные в ходе экспедиций поисковых отря-
дов Ростовской области в места боевых действий. Так, 
в 2014 г. в хуторе Красный Багаевского района было об-
наружено массовое захоронение бойцов Красной армии, 
погибших в январе 1943 г. Интересными находками ока-
зались солдатская фляжка, подписанная «Гуков И.А. 2-й 
взвод» и солдатский смертный медальон на имя Ежунова 
Николая Григорьевича, красноармейца, 1922 г. рождения, 
уроженца станицы Бекетовской. По данным сайта «Память 
народа», числится Ежунов Николай Георгиевич, 1922 г. 
рождения, красноармеец 71-го гвардейского стрелкового 
полка 24-й гвардейской стрелковой дивизии, погибший в 
ноябре 1943 г. [18]. Данная дивизия в январе 1943 г. вела 
боевые действия с противником в районе хутора Крас-
ного [19]. По другим сведениям, на том же сайте числится 
Ежунов Николай Григорьевич, 1923 г. рождения, уроженец 
Сталинградской области, станицы Бекетовка, пропавший 
без вести с апреля 1943 г. [20]. Скорее всего, речь идет об 
одном и том же человеке. Можно предположить, что имен-
ные списки безвозвратных потерь Кировского РВК г. Ста-
линграда не были сверены со сведениями о потерях 71-го 
гвардейского стрелкового полка 24-й гвардейской стрел-
ковой дивизии. В 2015 г. в том же хуторе в ходе поисковых 
работ обнаружено захоронение 76 погибших солдат Крас-
ной армии. Среди останков найден смертный медальон, 
переданный на экспертизу. К настоящему времени вкла-
дыш к медальону прочесть не удалось. 

Несмотря на все трудности в продвижении на ростов-
ском направлении, танкисты и пехотинцы 2-й гвардейской 
армии пытались отрезать отступавшие части 1-й танковой 
армии противника с Кавказа, приложив все усилия, но 
конечной  цели на тот момент не достигли. Однако дей-
ствия 2-й гвардейской армии в ходе наступления совет-
ских войск на ростовском направлении нанесли немалый 
урон противнику и заставили его отступить с Кавказа. На-
ступление 2-й гвардейской армии имело важное значение 



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 5 (63), 2023
Серия «История и филология»
www.izvestia.komisc.ru

156

как в обороне Сталинграда, так и на всем направлении 
наступления Южного и Северо-Кавказского фронтов. Со-
гласно поставленным задачам Южного фронта, части ар-
мии в дальнейшем вели боевые действия правее от г. Ро-
стова, на правом фланге фронта [21, л. 28 об.]. Освободить 
города Ростов и Батайск удалось 14 февраля 1943 г. частям 
28-й армии.
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работы в Третий рейх: 
опыт комплексной характеристики
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Аннотация
Представленное исследование опирается на обширную 
источниковую базу, включающую материалы управленче-
ской деятельности немецкой оккупационной администра-
ции и коллаборационистских структур, характеризующие 
насильственную отправку таганрогских жителей на при-
нудительные работы в Германию, в том числе из фондов 
Таганрогского филиала Государственного архива Ростов-
ской области. В рамках предложенной статьи осуществле-
на системная реконструкция социально-управленческого 
механизма, созданного в оккупированном г. Таганроге на-
цистской администрацией, направленная на постоянное 
осуществление насильственного перемещения граждан-
ского населения в Германию для последующей работы, 
локализуемой в дифференцированной системе местных 
экономических институтов. Последовательное отражение 
получили системные процессы, связанные с официальной 
регистрацией советских граждан на бирже труда, форми-
рованием групповых списков перемещаемых лиц, предва-
рительным их распределением по заявленным запросам по-
тенциальных работодателей. В рамках исследования также 
были выявлены конкретные представители оккупационной 
администрации и коллаборационистских структур, непо-
средственно причастные к насильственному перемещению 
гражданского населения г. Таганрога в Третий рейх. 

Abstract
The presented research is based on an extensive source 
base, including materials of the management activities of 
the German occupation administration and collaborationist 
structures, characterizing the forced sending of Taganrog 
residents to forced labor in Germany, including those from 
the funds of the Taganrog Branch of the State Archive of 
the Rostov Region. Within the framework of the proposed 
paper, a systemic reconstruction of the social and man-
agerial mechanism created by the Nazi administration in 
occupied Taganrog was carried out, aimed at the constant 
implementation of the forced displacement of the civilian 
population to Germany for subsequent work, localized in a 
differentiated system of local economic institutions. Sys-
temic processes related to the official registration of So-
viet citizens at the labor exchange, the formation of group 
lists of displaced persons, their preliminary distribution 
according to the stated requests of potential employers 
were consistently reflected. The study also identified spe-
cific representatives of the occupation administration and 
collaborationist structures directly involved in the forced 
displacement of the civilian population of Taganrog to the 
Third Reich.
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Проблема насильственного перемещения граждан-
ского населения СССР на принудительные работы в Тре-
тий рейх до настоящего времени не получила полного 
отражения в отечественной науке, а реальные масштабы 
и конкретные методы морально-нравственного униже-
ния и физического уничтожения советских людей в годы 
Великой Отечественной войны требуют консолидиро-
ванной правовой, исторической и этической оценки. В 
современной зарубежной научной литературе, посвящен-
ной комплексной характеристике принудительного труда 

в нацистской Германии, преобладают немецкоязычные 
исследования [1–3 и др.]. Однако в последние десятиле-
тия фиксируется существенный рост исследовательского 
интереса отечественного профессионального сообщества 
к целенаправленной деятельности оккупационных властей 
Третьего рейха, связанной с насильственным перемеще-
нием гражданского населения для последующей трудовой 
деятельности в немецком хозяйственном комплексе [4–9 
и др.]. Вместе с тем, следует заметить, что на локальном 
уровне эпистемологической практики существует широкий 
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спектр дифференцированных задач, не получивших все-
стороннего решения в предшествующий период. В частно-
сти, одним из недостаточно изученных сюжетов является 
массовое насильственное перемещение гражданского 
населения г. Таганрога, осуществлявшееся в период на-
цистской оккупации (продолжавшейся с 17 октября 1941 г. 
по 30 августа 1943 г.). Оккупация Таганрога была самой 
продолжительной по времени в Ростовской области и на 
юге РСФСР в целом и нашла соответствующее отражение 
в источниках: вследствие быстрого освобождения города 
советскими войсками оккупанты не смогли вывезти зна-
чительное количество документов. В связи с этим, выводы 
о трансформации политики руководства Третьего рейха 
в отношении привлечения советского населения к прину-
дительному труду и обобщение работы административных 
органов по вербовке и угону местных жителей в Германию, 
сделанные на основе материалов г. Таганрога, возможно 
экстраполировать на другие территории юга страны, при 
изучении оккупации которых исследователи не распола-
гают подобным кругом источников.

Представленное исследование опирается на обширную 
источниковую базу, включающую, прежде всего, диффе-
ренцированные материалы управленческой деятельности 
немецкой оккупационной администрации и коллабораци-
онистских структур, характеризующие принудительную 
отправку таганрогских жителей на принудительные рабо-
ты в Германию и сохранившиеся в профильных фондах Та-
ганрогского филиала Государственного архива Ростовской 
области (далее – ТФ ГАРО). Отдельные документальные 
комплексы впервые вводятся в научный оборот и характе-
ризуют повседневное взаимодействие нацистских властей 
и местных коллаборационистов, направленное на практи-
ческую реализацию основных целей имперской полити-
ки в области системной эксплуатации трудовых ресурсов 
регионального населения. Значимую роль в изучении из-
бранной проблемы играют сохранившиеся документы лич-
ного происхождения, а также устные источники. В данном 
контексте необходимо выделить дневник Николая Саенко, 
относящийся к рассматриваемому периоду немецко-фа-
шистской оккупации Таганрога в 1941-1943 гг. [10].

Во время работы одного из авторов статьи в фондах 
архива г. Люденшайда (Германия) удалось выявить транс-
крипции нарративно-биографических интервью с жите-
лями г. Таганрога, угнанными на принудительные работы. 
Документы составлены на немецком языке и записаны 
предположительно в конце 1990–начале 2000-х гг. К сожа-
лению, мы не располагаем личными данными этих людей 
и можем только представить выдержки из нарративов под 
номерами. Всего их 15.

Интегрированная цель представленной работы пред-
полагает системную реконструкцию социально-управ-
ленческого механизма, созданного в оккупированном Та-
ганроге нацистской администрацией и направленного на 
постоянное осуществление насильственного перемещения 
гражданского населения в Германию для последующей 
работы, локализуемой в дифференцированной системе 
местных экономических институтов.

Комплексный характер предлагаемого исследования 
определяется как широким спектром привлеченных исто-
рических свидетельств, так и системной оценкой различ-
ных аспектов практической деятельности нацистских ок-
купационных властей, направленной на последовательное 
формирование неоплачиваемых трудовых ресурсов, при-
нудительно депортируемых в отдельные районы Третьего 
рейха.

Трансформация отношения к принудительному труду 
советских граждан в Третьем рейхе в годы войны по су-
ществу определялась двумя факторами: во-первых, клас-
сификацией подневольных рабочих, согласно нацистской 
расовой иерархии, в которую входила и необходимость 
уничтожения определенных групп: во-вторых, ходом вой-
ны, которая с 1941/42 г. вынуждала к прагматически и эко-
номически мотивированным уступкам идеологических 
предписаний.

После первого крупного поражения в декабре 1941 г. 
под Москвой, означившего провал фашистской стратегии 
молниеносной войны, германское командование изменило 
методы набора и использования принудительного труда 
советских граждан. В конце 1941 г. Гитлер снял запрет на 
использование советских военнопленных и гражданских 
рабочих в рейхе. В приказе Геринга от 10 января 1942 г. 
отмечалось, что «в течение ближайших месяцев использо-
вание рабочей силы приобретает еще большее значение. 
С одной стороны, военная обстановка обусловливает не-
обходимость передачи армии всех мужчин молодых воз-
растов для выполнения стоящих перед ней задач. С другой 
стороны, в военную промышленность и в другие отрасли 
военного хозяйства, а также в сельское хозяйство должна 
быть направлена рабочая сила, в которой они испытывают 
острую необходимость» [11, с. 69].

В связи с возникшей необходимостью организации 
бесперебойной доставки рабочей силы, интенсификации 
принудительного труда и унифицированному контролю 
«использования всей наличной рабочей силы, включая 
иностранных рабочих и военнопленных» [12, с. 371], указом 
А. Гитлера 21 марта 1942 г. было создано специальное ве-
домство генерального уполномоченного по использованию 
рабочей силы во главе с Фрицем Заукелем, гаулейтером 
Тюрингии. В его ведение было передано все управление 
рабочей силой в Третьем рейхе и на оккупированных тер-
риториях.

После назначения на пост Ф. Заукель отдал распоря-
жение руководящим инстанциям в различных оккупиро-
ванных областях издать распоряжения о введении трудо-
вой повинности с отбытием ее в Германии. В соответствии 
с этими декретами сотрудники ведомства генерального 
уполномоченного по использованию рабочей силы, под-
держиваемые военными и полицейскими властями ок-
купированных территорий, рекрутировали и посылали 
в Германию рабочих, согласно полученным из центра раз-
верстам. 

На оккупированных территориях первичными звень-
ями в цепочки организации рекрутирования/вербовки/
угона населения на принудительные работы в рейх были 
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биржи/бюро труда, которые выполняли указания испол-
нительной власти военного командования в захваченных 
городах и районных центрах – военных комендатур. В ок-
купированном 17 октября 1941 г. Таганроге была создана 
ортскомендатура (местная комендатура) под руководством 
капитана Альберти [8, с. 478].

Другим органом в структуре оккупационной админи-
страции стал городской бургомистрат, непосредственно 
подчиняющийся ортскомендатуре. Бургомистрат состоял 
из основных отделов и подотделов. В эту структуру вошел 
и отдел труда. Фактически он выполнял указания город-
ской ортскомендатуры, получаемые ею от хозяйственной 
команды, расположенной в г. Сталино (ныне – г. Донецк 
Донецкой Народной Республики) [13, л. 2, 6].

Как свидетельствуют документы, хранящиеся в фон-
дах ТФ ГАРО, с момента учреждения в Третьем рейхе ве-
домства под руководством Заукеля, организация угона на-
селения с оккупированных территорий приобретает более 
планомерный и жестокий характер. 

В марте 1942 г. за подписью руководителя хозяйствен-
ной команды г. Сталино подполковника Лютера по городу 
были распространены объявления об обязательной явке 
на биржу труда всех  безработных мужчин и женщин (кро-
ме евреев) от 14 до 50 лет для регистрации. Учет безработ-
ных планировали начать 30 марта в алфавитном порядке 
и закончить 21 апреля. Далее в документе указывалось: 
«Регистрация безработных производится ежедневно с 7 до 
13 часов по Берлинскому времени. При явке должны пред-
ставляться документы о работе (трудовая книжка и па-
спорт). Каждый безработный, принятый после регистра-
ции на работу, обязан в течение 24-х часов сообщить свою 
фамилию, имя и отчество, адрес, специальность, место 
работы и день принятия на работу Бирже Труда. Каждый 
безработный, кто не будет выполнять это распоряжение об 
обязательной явке или же не сообщит на Биржу Труда о 
поступлении на работу, подлежит наказанию…» [14, л. 50].

В итоге сотрудники отдела труда провели регистрацию 
трудоспособного населения города. На каждого жителя 
заводилась карточка, которая включала в себя сведе-
ния: ФИО, год рождения, место рождения и жительства, 
национальность, профессию. Эта информация позволяла 
оперативно реагировать на поступающие запросы немец-
ко-фашистских властей о предоставлении рабочей силы. В 
зависимости от возраста и семейного положения люди на-
правлялись на работы в Германию или местные предпри-
ятия. Отправке на нацистскую каторгу в первую очередь 
подлежали незамужние женщины и холостые мужчины в 
возрасте от 17 до 45 лет, а также необремененные больши-
ми семействами, и граждане, не устроившиеся на полез-
ную для оккупационных властей работу в городе. 

В апреле 1942 г. разворачивается первая широкомас-
штабная компания по подготовке к отправке в Германию 
трудоспособного населения города. Отдел труда издает 29 
апреля 1942 г. распоряжение, утвержденное немецким ко-
мендантом: «…имеющиеся еще в г. Таганроге безработные 
не смогут получить в ближайшее время здесь работу, т.к. 
большая часть заводских предприятий разрушена комму-
нистами…». Далее указывалось, что все холостые безра-

ботные в возрасте от 17 до 45 лет и все незамужние жен-
щины в возрасте от 17 до 35 лет призываются еще раз, для 
получения работы в Германии, и поэтому им необходимо 
явиться в отдел труда г. Таганрога. Для повышения при-
влекательности данной акции, рассчитывая на массовую 
добровольную вербовку, в распоряжение внесли заведо-
мо ложную информацию о том, что «прибывшие на рабо-
ты в Германию обеспечиваются хорошим и бесплатным 
жилищем»: «Продовольствие для прибывающих хорошее 
и достаточное, ничем не отличается от получаемого всем 
населением Германии<…>. Врачебная помощь при всех за-
болевания и несчастных случаях обеспечивается<…>. Для 
личных расходов выплачивается вознаграждение также 
наличными деньгами<…>. Все другие слухи, распростра-
няемые большевистскими элементами, являются наглой 
ложью. Рабочие и работницы! Регистрируйтесь немедлен-
но в Отделе Труда. Отправляясь на работу в Великое Гер-
манское государство, вы избавляетесь от вашей нужды и 
несчастья, принесенных вам большевизмом» [там же, л. 11].

Объявление отдела труда, вышедшее через месяц, уже 
не носило такого заигрывающего характера с населением, 
в нем с угрозами доводилось до сведения горожан, что они 
«до 23-го мая должны явиться <…> для отправки в Герма-
нию <…>. Все мужчины и женщины, регистрировавшиеся, 
прошедшие врачебный осмотр и признанные годными для 
работы в Германии<…>все холостые мужчины в возрасте от 
17 до 45 лет и незамужние женщины в возрасте от 17 до 
35 лет, не имеющие до сих пор постоянной работы. К тем, 
кто не подчинится вышеуказанным требованиям, будут 
применены строжайшие меры; в частности, такие лодыри 
не будут больше в будущем получать никаких продуктов. 
Контроль и проверка работоспособных мужчин и женщин 
будут производиться с 25 мая в усиленной мере с помо-
щью всех немецких учреждений. Могущие возникнуть по-
следствия каждый должен будет тогда приписать самому 
себе» [там же, л. 49].

В интервью из архива г. Люденшайда содержится ин-
формация о том, как происходила организация отправки 
горожан в Германию, какие немецкие и коллаборационист-
ские учреждения были задействованы в этих процессах, 
а также о возникающих последствиях, которые «каждый 
должен будет тогда приписать самому себе». Из воспо-
минаний информантов: «[Биография № 1] <…> Я родилась 
в 1926 году <…> к нам пришли немецкие солдаты, фронт про-
ходил у нас. В 1942 году они начали вербовать людей. Сна-
чала они начали с девочек постарше, которым было около 
двадцати лет. Это продолжалось до 1943 года». «[Биогра-
фия № 9] <…> Как только немцы пришли в Таганрог, начался 
насильственный угон молодежи <…>. В бывшей школе ря-
дом с рынком была учреждена служба по трудоустройству 
(биржа труда), там собирали молодежь <…> нас несколько 
раз вызывали, чтобы мы поехали в Германию. Мне назна-
чили встречу, а потом мы ушли. Немцы нас вызвали и тогда 
нас увезли как узников» [15].

Родители и родственники не могли открыто проти-
востоять насилию оккупантов в отношении своих детей 
и близких: «[Биография № 6] <…> Родилась в Таганроге в 
1927. Мать и бабушка жили со мной в Таганроге. Меня за-
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брали в Германию, когда мне было 18 лет. Я хотела стать 
учительницей. Меня отправили на биржу труда. Там они 
забрали мои документы и сказали мне, что я должна уе-
хать в Германию. Моя мать не хотела меня отпускать. Тогда 
ей сказали, что она должна молчать, иначе ей придется 
поехать со мной» [там же].

На трудоспособное население г. Таганрога, преимуще-
ственно молодежь, регулярно устраивали облавы, напри-
мер, информант № 4 вспоминает: «Я родился в 1923 году. 17 
октября 1941 года немецкие войска окружили Таганрог <…>. 
Меня где-то задержали немцы. Наступила холодная зима. 
Был один рынок. Так как Таганрог был закрыт, немцам 
нужно было показывать документы, если хочешь уехать 
из города. Я был большой и крепкий <…> показал немцам 
свое удостоверение личности из Таганрога, и они задер-
жали меня и отправили в Германию» [там же].

С целью психологического давления на беззащитное 
и лишенное легальных средств к сосуществованию на-
селение города оккупанты распространяли объявления 
подобного содержания: «[Биография № 9] <…> либо ты ум-
решь в Таганроге от голода, либо отправишься в Германию, 
где у тебя все будет хорошо» [там же].

Активное участие в доставке повесток, облавах и прове-
дении карательных операций против «отказников» прини-
мали сотрудники русской вспомогательной полиции – кол-
лаборанты. Бывшие остовцы рассказывали: «[Биография 
№ 8] <…> Русские полицейские с переводчиками заходили 
от дома к дому и говорили, кто должен ехать в Германию. 
Кто сопротивлялся им, того арестовывали и расстрелива-
ли» [там же].

Осенью 1942 г. отдел труда г. Таганрога был переиме-
нован в биржу труда, которая находилась в территориаль-
но-административном подчинении руководства 6-й армии 
и хозяйственной команды г. Сталино [16, л. 6, 6 об.].

В апреле 1943 г. в ортскомендатуру поступил ряд писем 
из хозяйственной команды г. Сталино о срочной отправ-
ке в рейх в качестве рабочей силы женщин 1924 и 1925 гг. 
рождения. Первое – от 6 апреля 1943 г. за подписью ка-
питана Нагеля – было копией распоряжения хозяйствен-
ной инспектуры «Юг» командиру хозкоманды Сталино 
с ориентирами на ближайшие мероприятия по вербовке 
рабочей силы для Германии: «Положение с рабочей си-
лой в империи за последнее время до того обострилось, 
что необходимо в связи с настоятельным требованием <…> 
генерального уполномоченного Заукеля, в срочном поряд-
ке подготовить в качестве пополнения всю пригодную для 
империи рабочую силу для отправки ее туда на работу.На-
ряду с проведенными уже некоторыми биржами труда под-
готовительными работами по распределению контингента, 
а также наряду с отданными бургомистрам и старостам 
указаниями по данному вопросу, надлежит немедленно 
направить всех женщин,  русскоподанных, рождения 1924 
и 1925 гг. на освидетельствование и возможно быстрее 
переотправить их в империю <…>. Ввиду того, что каждый 
день имеет большое значение, необходимо выполнение 
этой кампании обеспечить всеми доступными средствами 
<…>. Всю работу по вербовке необходимо ускорить с тем, 
чтобы, начиная с 15-го этого м-ца можно было бы еже-

дневно отправлять из округа Хозкоманды Сталино по 600 
человек всех рабочих» [там же].

К реализации этого распоряжения предписывалось 
привлечь все отделы труда, а военному командованию 
необходимо было выделить соответствующее количество 
«офицеров, чиновников и рядового состава, а также ав-
тотранспорт и другие требуемые вспомогательные сред-
ства». О ходе работы следовало «информировать еже-
дневно, в первый раз 15.4.43 г.». В тот же день на основе 
данного документа хозкоманда издала распоряжение: 
«Всем биржам труда. Всем подобным пунктам / Мариу-
поль, Таганрог, Константиновка, Артемовск /Всем област-
ным агрономам…», в котором указывалось, что к приказу 
хозяйственного инспектора генерала Нагеля от 6 апреля 
1943 г. следует добавить:

«1. Явке и освидетельствованию подлежат все без ис-
ключения женщины, русскоподанные, рождения 1924 г. 
и 1925 г., независимо от рода их занятия в настоящее вре-
мя. Биржи труда несут полную ответственность за прове-
дение вербовки рабсилы для империи.

2. Биржи труда должны через бургомистров и старост 
обеспечить явку на биржу труда всех женщин, русскопо-
данных, рождения 1924 и 1925 г. Кроме того на расклеен-
ных на стенах объявлениях в газетах и по радио следует 
указать на то особо важное значение, какое придается 
в настоящее время трудовой повинности 1924 и 1925 го-
дов» [15, л. 7]. Ответственность за исполнение данного 
распоряжения возлагалась на все воинские части хозко-
манды, руководителей местных промышленных предпри-
ятий, а также и других работодателей, которые должны со 
своей стороны немедленно направить всех находящихся 
под их подчинением русскоподанных женщин указанного 
возраста на освидетельствование в местные биржи труда.  
Освидетельствование – медицинский осмотр – должны 
были проводить местные врачи. Только совершенно боль-
ные люди после этого осмотра могли быть освобождены 
от депортации в Германию. При временной нетрудоспо-
собности на выдаваемой справке ставилась дата намеча-
емого переосвидетельствования.

В распоряжении также указывалось: «Первый транс-
порт должен быть отправлен из Сталино уже 15.4.1943 г. 
Освобождение от трудовой повинности в принципе не 
допускается, но если начальник биржи труда считает 
в виде исключения такое освобождение необходимым, то 
об этом следует поставить меня в известность в письмен-
ной форме. Но даже и в этом случае освобождение мо-
жет последовать только на время / до 6-ти месяцев / 6. 
Отсортировка 1924 и 1925 годов должна одновременно 
привести к сокращению численности рабочих, занятых 
в прифронтовой полосе, однако замена уволенных может 
последовать через биржи труда только в исключительных 
случаях. Этот приказ надлежит довести до сведения всех 
офицеров, чиновников, зондерфюреров, унтерофицеров 
и рядового состава, а также германской свиты главного 
командования хозкоманды. Каждый в отдельности дол-
жен включиться и поддерживать проведение этого меро-
приятия» [16, л. 7 об.].
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И в заключение приказа была сделана важная припи-
ска: «Каждая рабочая единица, приобретенная таким об-
разом для пополнения рабочей силы в империи, помогает 
нашей военной промышленности и разгружает наших жен, 
матерей и сестер на родине» [там же].

С весенне-летней компанией мобилизации женской 
рабочей силы на территории, подведомственной 6-й ар-
мии и хозяйственной команды г. Сталино, связан и приказ 
главнокомандующего и начальника штаба хозяйственного 
управления от 10 апреля 1943 г., в котором указывалось: 
«Для того, чтоб покрыть неотложную крайнюю нужду 
военной промышленности и сельского хозяйства, необ-
ходимо немедленно направить в Германию всех женщин 
русско-поданных, рождения 1924/25 г. района 6-й армии 
после предварительного их освидетельствования, для 
направления и на работы в Германию. Исключаются лица, 
которые по заключению военного врача признаны негод-
ными для работы: для этого необходимо иметь на руках 
соответствующую справку. 2. Проведение освидетель-
ствования проводится через биржи труда, которые в дан-
ном вопросе пользуются широкой поддержкой войскового 
отделения» [там же].

Воинские подразделения и части, согласно этому 
приказу, должны были сообщить соответствующей бир-
же труда обо всех работающих у них или знакомым им 
женщинах указанного возраста. При этом в письме не 
был обойден насущный вопрос о том, как быть с теми, кто 
выполнял трудовую повинность в воинских частях: «По-
скольку при освидетельствовании происходят пререка-
ния по вопросу о потребности в рабсиле между армией и 
биржей труда, то разъясняется, что потребности военного 
характера имеют преимущество. Здесь идет речь только 
о работах по защите данного района или заготовке про-
довольствия. Необходимо установить строгий масштаб. 
Биржа Труда предоставляется также право замены более 
старшими возрастами подданных рождения 1924 и 1925 г. 
Пока нет полной ясности по данному вопросу на местах – 
это решают Управления местных комендатур» [там же].

Подобный приказ «О вербовке 500 женщин в качестве 
рабочей силы из города Таганрога для Рейха» 2 июля 
1943 г. издала местная комендатура I/455. В нем отмеча-
лось: «Для работы в кухне, по дому, стирки и других част-
ных видов услуг воинские части и прочие военные учреж-
дения задействуют преимущественно молодых женщин, 
пригодных для работы в Рейхе в качестве рабочей силы». 
В этой связи комендант приказал указанных подсобных 
работниц 1908–1925 годов рождения, не состоявших в 
браке, «немедленно отпустить для транспортировки для 
работы в Рейх. Все воинские части и другие военные под-
разделения обязаны до 6.7.43 г. оповестить службу по 
трудоустройству в г. Таганроге о количестве задейство-
ванной в городе Таганроге женской рабочей силе с указа-
нием фамилий и имен, дат рождения и адресов мест жи-
тельства указанной категории лиц.  По вопросам замены 
рабочей силы обращаться в службу по трудоустройству» 
[17, л. 57].

Следует отметить, что после поражения немецко-фа-
шистских войск под Сталинградом в отношении угона 

местного населения в Германию и оккупированные ты-
ловые районы используется новое понятие «эвакуация». 
А. Гитлер 14 февраля 1943 г. издает приказ об эвакуации, 
уничтожении и угоне населения при отступлении вер-
махта: «<…> 3) При эвакуации войска уводят с собой всех 
мужчин в возрасте от 15 до 65 лет. Таким образом, войска 
будут всегда при себе рабочую силу для рытья окопов, 
а также можно будет высвободить военнопленных для 
использования в другом месте (передача военно-воздуш-
ным силам для замены взятых у них подразделений). В та-
ком случае враг не будет иметь возможности призывать в 
армию все мужское население, как он это делает в массо-
вых масштабах сейчас <…> 4) При планомерной эвакуации 
крупных территорий следует по возможности забирать с 
собой массу гражданского населения и использовать его 
позже в качестве рабочей силы. Деревни должны быть 
после этого уничтожены» [18, с. 319].

Немецкое командование 10 июня 1943 г. в коллабора-
ционистской газете г. Таганрога «Новое слово» объявило, 
что в связи с приближением фронта из города будут эва-
куироваться граждане. Кто добровольно не подчинится 
этому постановлению, к тому будут применены строгие 
меры наказания [там же].

В документообороте ортскомендатуры и бургомистер-
ства г. Таганрога с весны 1943 г. все чаще встречаются 
слова и выражения: «эвакуированный», «прошу отложить 
мою эвакуацию», «список эвакуированных» и т.д. [19, л.13, 
21, 35]. Подлежащие высылке получали извещение управ-
ления бургомистра, в котором указывалось: «Г-ну (г-же) 
<...> Адрес ... Вам необходимо прибыть (дата) 1943 г. (вре-
мя) на сборный пункт отъезжающих из города Таганрога 
по адресу Владимирская площадь, помещение школы. 
В случае неявки в указанный срок и место к Вам будут 
применены принудительные меры. При явке требуется 
сдать хлебную карточку» [20, л. 31].

Подготовленные в срочном порядке сотрудниками 
биржи труда «нуждающихся» в эвакуации были разбиты 
на партии. 11 июня 1943 г. была отправлена в Германию 
«1-я партия немецких рабов с детьми – 452 человек» [там 
же]. Таганрожец Н. Саенко в своем личном дневнике так 
описывал эти события: «По городу происходит ужасная 
беготня, люди мечутся по всем учреждениям, ищут, где бы 
поступить на работу. Ходят упорные слухи, что из города 
будут выселять всех неработающих, а останутся только 
те, кто работает и его иждивенцы, да у кого взяты из се-
мьи в Германию. На бирже людей полно, не протолкнуться. 
Есть несчастные случаи – одна женщина повесилась, ког-
да услыхала, что ее выселяют. Утром отправлена первая 
партия – 72 машины с людьми» [10, л. 131, 132].

Согласно акту № 1 комиссии «Об установлении и рас-
следовании злодеяний немецко-фашистских захватчиков 
и их сообщников» по г. Таганрогу от 1 сентября 1943 г. толь-
ко за 40 дней, с 11 июня по 20 июля 1943 г., из города было 
вывезено в Германию, Польшу и другие оккупированные 
государства 6762 чел. [18, л.13]. Всего за период оккупации 
вывезено в рейх около 27 тыс. таганрожцев [8, с. 479].

В заключение следует подчеркнуть, что принудитель-
ный труд в ходе затянувшейся войны получал в Третьем 
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рейхе все более важную экономическую функцию. В ре-
зультате постоянных мобилизаций в немецкой экономике 
ощущалась постоянная нехватка рабочей силы, поэтому 
для замещения вакантных должностей, в основном низ-
ких рангов, и выполнения различных работ в больших 
масштабах начали привлекать советских граждан. Как 
уже упоминалось выше в их число попало более 27 тыс.
жителей Таганрога.

Таганрогская ортскомендатура и отдел труда (с 1943 г. – 
биржа труда) находились в административно-территори-
альном подчинении командования 6-й армии и хозяйствен-
ной команды г. Сталино. От этих ведомств они получали 
приказы по организации угона местного населения на при-
нудительные работы в рейх. Первоначально все трудоспо-
собное население прошло регистрацию, которая позво-
лила в дальнейшем оккупационным властям эффективно 
использовать его трудовой ресурс как на месте в городе, 
так и планомерно подбирать партии для отправки в рейх в 
соответствие с получаемыми разнарядками сверху.

Оккупанты не исключали методы пропаганды при вер-
бовке/угоне жителей в Германию, однако доминировали 
в этом процессе прежде всего сила и принуждение. В ок-
купированном Таганроге облавы были обычным явлени-
ем, особенно в районе местного рынка. При этом следует 
подчеркнуть, что именно с момента назначения в Третьем 
рейхе в марте 1942 г. на должность генерального уполно-
моченного по трудовым ресурсам Ф. Заукеля рекрутиро-
вание рабочей силы превращается в настоящую охоту на 
людей и сопровождается суровыми наказаниями. В этой 
преступной деятельности оккупантам оказывали актив-
ную поддержку коллаборанты.

После поражения немецко-фашистских войск под 
Сталинградом вывоз местного населения в Германию и 
оккупированные тыловые районы приобретает интенсив-
ный характер, и для его обозначения появляется новое 
понятие «эвакуация», не меняющее самой сути процесса 
угона в рабство тысяч таганрожцев.

Таким образом, комплексный анализ принудительного 
перемещения таганрогского населения, оказавшегося на 
оккупированной территории и используемого в качестве 
трудовых ресурсов нацистской экономики, отчетливо ил-
люстрирует интегрированную модель социальной эксплу-
атации, реализованную гитлеровским руководством по 
отношению к советским гражданам.
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Аннотация
Статья посвящена истории создания и функционирова-
ния Центра урало-алтайских исследований в Индианском 
университете, ставшем в 1940-е–1950-е гг. лидирующим 
учреждением в США, занимающимся прикладными разра-
ботками и фундаментальными исследованиями в области 
политической истории, языков и традиционной культуры 
финно-угорских народов СССР. В условиях нарастающей 
конфронтации между североатлантическим блоком и стра-
нами социалистической ориентации во главе с Советским 
Союзом особую роль в идеологической борьбе приобретает 
этнологическое знание, в том числе продуцируемое Цен-
тром урало-алтайских исследований. Ведущие позиции в 
профильном университетском подразделении занимали 
ученые-эмигранты, при разных обстоятельствах прибывшие 
в США, что часто предопределяло сущностное содержание и 
назначение текстов.

Abstract
The paper deals with the history of the creation and function-
ing of the Сenter for Uralic–Altaic Studies at Indiana Univer-
sity, which in the 1940s and 1950s became the leading institu-
tion in the United States engaged in applied and fundamental 
research in the field of political history, languages and tradi-
tional culture of the Finno-Ugric peoples of the USSR. In the 
context of the growing confrontation between the North At-
lantic bloc and the socialist-oriented countries led by the So-
viet Union, ethnological knowledge, including that produced 
by the Сenter for Uralic–Altaic Studies, is gaining a special 
role in the ideological struggle. The emigrant scientists who 
arrived in the USA under different circumstances, which 
often predetermined the essential content and purpose of 
texts, occupy the leading positions in the profile university 
division.
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В конце 1940-х гг. в советской этнографии формали-
зуется строгий «канон» для описания народов СССР (На-
родное хозяйство и материальная культура; Семейная и 
общественная жизнь; Духовная культура и т.д.), в котором 
акцентируется внимание на этнической истории и социа-
листических преобразованиях в традиционной культуре. 
Приоритетной проблематикой историко-этнографических 
исследований становится тема этногенеза, в частности, 
финно-угорских народов СССР [1, с. 178]. Эта модель опи-
сания в полной мере была представлена в академической 
серии коллективных монографий «Народы мира. Этногра-
фические очерки», которая начинает издаваться во вто-

рой половине 1950-х гг. Институтом этнографии и антро-
пологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая Академии наук СССР1. 

1 В научной деятельности советских этнографов 1940–1950-х гг. централь-
ное место заняла подготовка академического издания (13 томов в 18 кни-
гах, 1954–1966 гг.), выходившего под общей редакцией чл.-корр. АН СССР 
С.П. Толстова. Историко-этнографические материалы по финно-угорским 
народам СССР были представлены в 2-х томах: Народы Сибири / под ред.: 
М.Г. Левина, Л.П. Потапова. – Москва: Издательство АН СССР, 1956. – 1084 
с. Сер. «Народы мира. Этнографические очерки» и Народы Европейской 
части СССР. Т. 2 / под ред.: В.Н. Белицер, Н.И. Воробьева, Л.Н. Терентьевой, 
Н.Н. Чебоксарова, Н.В. Шлыгиной. – Москва: Издательство АН СССР, 1964. 
– 918 с. Сер. «Народы мира. Этнографические очерки». В коллективные мо-
нографии вошли материалы, ранее подготовленные для несостоявшегося в 
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По факту в этих томах были сформулированы научные 
подходы, ставшие характерными для зарождавшейся в тот 
период «социалистической теории этноса». Комплексная 
историко-этнографическая характеристика народов Евро-
пейского Севера и Сибири конструировала представления 
об истории и уникальных этнографических образах фин-
но-угров в союзе советских народов.

Во многом симметричный проект по описанию фин-
но-угорских народов СССР был реализован в конце 1940–
1950-х гг. в рамках советологических исследований в США. 
В этом плане интерес представляет история подготовки 
цикла публикаций по этнической истории, фольклору и эт-
нографии финно-угорских народов CCCР, изданных Цен-
тром урало-алтайских исследований (далее – Центр) Ин-
дианского университета в г. Блумингтон [3, p. 244]. Данный 
научно-методический центр первоначально связывался 
со Специализированной армейской учебной программой 
(далее – Программа), открытой по инициативе генерала 
Дж.К. Маршалла и при финансовой поддержке военного 
ведомства США. В качестве одного из руководителей Цен-
тра был приглашен молодой лингвист венгерского проис-
хождения Томас А. Себеок (1920–2001), работавший в обла-
сти финского, венгерского и марийского языкознания. 

В послевоенные годы под руководством Т.А. Себеока и 
участии эстонских эмигрантов в США – фольклориста Фе-
ликса Иоганнеса Ойнаса (1911–2004) и лингвиста Алексея 
Рейcманна / Ало Раун (1905–2004), шла работа по Програм-
ме уральских и алтайских исследований (Program in Uralic 
and Altaic Studies, 1956–1965). В 1965 г. по инициативе Се-
беока Программа была преобразована в полноценную ка-
федру урало-алтайских исследований во главе с Д. Сино-
ром [4, p. 291, 292]. А. Раун и Ф. Ойнас читали в Индианском 
университете курсы «Традиционная культура балтийских 
народов» и «Народы СССР и их культура». В те же годы 
с Центром сотрудничал шведский религиовед эстонского 
происхождения Ивар Паульсон (1922–1966) – специалист 
по мифологии финно-угорских народов, в частности, автор 
цикла публикаций о мифологических представлениях ко-
ми-зырян и монографии «Представления о душе народов 
северной Евразии» [5]. В научных мероприятиях и изда-
ниях Центра принимал участие лингвист-тюрколог, про-
фессор Н.Н. Поппе (1897–1991), эмигрировавший из СССР 
в начале 1940-х гг. в Германию, а в 1949 г. переехавший 
в США [6]. Следует отметить, что Н.Н. Поппе принадлежат 
одни из первых историографических работ по советскому 
финно-угроведению [7].

Помимо сравнительно-лингвистического изучения 
тюркских и финно-угорских народов, подготовки словарей 
и учебно-методических разработок, Центром в 1950-е гг. 
была опубликована серия книг по языкам, фольклору и 
этнографии финно-угорских народов CCCР. В частности, 
речь идет о цикле этнополитических справочников, из-
1930-е гг. издания «Народы СССР», а также сведения, собранные совет-
скими этнографами в 1940-е гг. на вновь присоединенных к СССР терри-
ториях. В преамбуле издания отмечается, что значительная часть сведе-
ний по народам Сибири, в частности по ханты и манси, была почерпнута 
авторами-составителями из полевых материалов исследователей, погиб-
ших в годы Великой Отечественной войны (Г.Д. Вербова, Н.П. Никулыпина, 
С.М. Стебницкого, Н.Б. Шнакенбурга, Н.А. Липской, Г.Н. Прокофьева) [2].

данных в рамках проектов: «Area and Ethnic Analyses» и 
«Graduate Program in Uralic and Asian Studies» [8]. Издания 
вышли под общей редакцией Т.А. Себеока и были подго-
товлены специалистами, в разное время эмигрировавшими 
в США. Некоторые из авторов монографической серии ста-
ли впоследствии известными исследователями не только 
в области этнологии, но и советологии [9].

Публикации Центра урало-алтаистики были выпуще-
ны в составе антропологической серии «Human Relations 
Area Files» (основана в 1949 г.) по программе кросс-куль-
турных и этнополитических исследований для информа-
ционной поддержки ВВС США, чье командование было 
заинтересовано в сведениях практического характера 
о состоянии советского общества, его сильных и слабых 
сторонах и вероятной реакции на войну с Соединенными 
Штатами, если таковая произойдет. Показательны в этом 
плане методические руководства 1950–1960-х гг. по наро-
дам Северо-Запада СССР. Участники исследовательского 
проекта понимали свои задачи шире, чем те цели, что им 
были поставлены. Результаты их работы имели не только 
прикладное, но и познавательное значение: был собран 
значительный материал, затрагивающий разные стороны 
общественно-экономического и политического устройства 
СССР. По структуре справочные издания были стереотипны 
и включали следующие разделы: социология (история, эт-
нография, язык, социальная структура, религия), политика 
(политическая динамика, сельское хозяйство, экономиче-
ский потенциал), карты (исторические, этнографические, 
диалектные, демографические, геологические). Сам Т.А. Се-
беок стал автором справочника, посвященного Марийской 
АССР [10]. Он же был составителем сборника по фольклору 
марийцев, снабженных аналитическими комментариями 
о повериях, связанных с толкованием сновидений в ма-
рийской культурной традиции [11]. Впоследствии, будучи 
известным специалистом в области семиотики, он слег-
ка иронично описывал этот период научной карьеры как 
«моя короткая счастливая жизнь в финно-угристике» [12].

Американские этнополитические справочники во 
многом перекликались с описаниями народов Севера и 
Сибири, представленными в многотомной серии АН СССР 
«Народы мира». С той разницей, что американские иссле-
дователи опирались на достаточно ограниченный круг 
источников (ранее опубликованные данные и СМИ). В то 
же время они были предельно практико-ориентирова-
ны, в силу актуальности изучения Советского Союза, как 
главного потенциального противника [13]. Работы Центра 
урало-алтаистики использовали методы, подобные со-
временной этносоциологической экспертизе, при этом 
основываясь не на данных полевых исследований, а да-
вая характеристики и этнополитические прогнозы, скорее 
о «воображаемых» этносах. 

Советологические финно-угроведческие проекты 
в США стали продолжением антропологических времен 
Второй мировой войны – это была так называемая «антро-
пология на расстоянии». Тем более, что такой опыт был уже 
распространен в североамериканской антропологической 
традиции. Достаточно вспомнить, что ставшая классикой 
культурной антропологии книга «Хризантема и меч» была 
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написана, минуя этап полевого исследования. Ее автор, 
декан факультета антропологии Колумбийского универси-
тета Р. Бенедикт, не владела японским языком, не явля-
лась японоведом, не была в Японии, и при этом описывала 
японский национальный характер, обращаясь к японской 
литературе, кино, наблюдая за поведением японцев, жи-
вущих в США [14].

Обращение к методике изучения культуры на рассто-
янии определялось скорее внешними факторами, нежели 
личными интересами ученых. Еще в годы Второй мировой 
войны военная разведка США увидела в антропологии ре-
сурс для изучения противника. В 1943–1945 гг. Р. Бенедикт, 
сотрудничая со Службой военной информации в Вашинг-
тоне, изучала народную культуру Японии, Румынии и Таи-
ланда. В условиях «холодной войны» приоритетным объ-
ектом внимания стали страны социалистического лагеря. 

В 1947–1951 гг. Колумбийский университет объединил 
более 100 исследователей в рамках проекта по изучению 
современных культур, который находился под эгидой 
Управления военно-морских исследований США и получил 
высокую оценку Правительства США. Предметом интереса 
ученых была культура Китая, Чехословакии, Восточно-ев-
ропейской еврейской общины, Франции, Польши, дорево-
люционной России и Сирии. Дополнительные сессии были 
посвящены Германии, Великобритании, Италии, Румынии, 
Таиланду и США. Проект возглавляла Р. Бенедикт, а по-
сле ее смерти в 1948 г. управление взяла на себя М. Мид, 
выступив не просто администратором, но и идеологом ис-
следования [15, p. XIV]. В 1953 г. была опубликована кни-
га «Изучение культуры на расстоянии», которую М. Мид 
посвятила описанию нового подхода. Теоретические раз-
делы издания включали в себя лекции, прочитанные ею 
в 1949 г. в Бирмингемском университете. В целом работа 
показывает, как шла реализация проекта по изучению 
современных культур, включая описание самой методики, 
принципы организации группового исследования и его ре-
зультаты. Дистанционное изучение культур, не доступных 
для непосредственного наблюдения предполагало изуче-
ние материалов, которые содержали в себе ее проявления: 
книги, кино, газеты, журналы, произведения популярного 
и изобразительного искусства, дневники и письма. Анализ 
этих источников выступил альтернативой интервьюиро-
вания, позволяя получить ответы на вопросы гендерных, 
семейных отношений, интеллекта и т.п. [16, p. 3–60]. Такой 
подход дал основание оригинальным выводам об особен-
ностях современных обществ и открыл новые возможно-
сти американским научным центрам, ориентированным на 
проведение этнологических исследований.

Научно-справочные издания Центра урало-алтай-
ских исследований Индианского университета, ранее 
не востребованные (по идеологическим, языковым и др. 
причинам) в советском/российском научном дискурсе, в 
настоящее время представляют несомненный историогра-
фический интерес в понимании характера взаимосвязей 
между «субъектами» и «объектами» финно-угорских ис-
следований во второй половине XX в.
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Структура производственного 
социума в Советской России 
второй половины ХХ века: 
к постановке проблемы

Structure of industrial society
in Soviet Russia in the second 
half of the XX century:
to the problem statement

К.А. Гулин K.A. Gulin
Вологодский научный центр РАН,
г. Вологда
gulin_k@mail.ru

Vologda Science Centre, RAS
Vologda
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Аннотация
Актуальность исследования связана с необходимостью ре-
шения научной проблемы системного понимания социаль-
ной структуры российского общества 1950–1980-х гг. В этом 
контексте тематика социальной структуры производствен-
ных коллективов, являвшихся важнейшим институтом эко-
номической системы СССР, в настоящее время практически 
не исследована. 
Цель работы – постановка основных проблемных вопросов, 
связанных с изучением исторических процессов формиро-
вания и развития социальной структуры производственных 
коллективов в России в указанный период. Производствен-
ные коллективы рассматриваются в качестве производ-
ственных социумов, характеризуемых присущей им системой 
внутренних отношений и включенных в системы отношений 
более высокого порядка. В качестве источниковой базы ис-
следования используется широкий корпус источников, в том 
числе архивные материалы, впервые вводимые в научный 
оборот. В результате работы сформулирован ряд тезисов, 
дальнейшее развитие которых представляется важным для 
изучения поставленной проблемы: о полиструктурном ха-
рактере социальной структуры производственных единиц, 
влиянии на нее неформальной системы сдержек и про-
тивовесов в партийно-хозяйственном руководстве пред-
приятиями, особенностей функционирования советской 
экономической системы, неоднородности промышленных 
предприятий по различным критериям.

Abstract
The relevance of the research is connected with the need to 
solve the scientific problem of a systematic understanding 
of the social structure of Russian society in the 1950s–1980s. 
In this context, the topic of the social structure of produc-
tion teams, which were the most important institution of the 
economic system of the USSR, is currently practically un-
explored. The aim of the research is to formulate the main 
problematic issues related to the study of the historical pro-
cesses of formation and development of the social structure 
of production teams in Russia during this period. Production 
teams are considered as production societies, characterized 
by their inherent system of internal relations and included in 
higher-order systems of relations. A wide body of sources is 
used as the source base of the research, including archival 
materials introduced into scientific circulation for the first 
time. As a result, a number of theses have been formulat-
ed, further development of which is important for studying 
the problem posed: on the polystructural nature of the social 
structure of production units, the influence of the informal 
system of checks and balances in the party-economic man-
agement of enterprises, the peculiarities of the functioning of 
the Soviet economic system, the heterogeneity of industrial 
enterprises according to various criteria.

Keywords: 
social structure, enterprise, production team, industrial so-
ciety

Ключевые слова:
социальная структура, предприятие, производственный 
коллектив, производственный социум
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Введение
Активное изучение социальной структуры советского 

общества и происходящих в ней изменений началось в оте-
чественной науке с конца 1960-х гг. В течение последующих 
двух десятилетий издано большое количество работ пред-
ставителей различных общественных наук, посвященных 
изучению тех или иных аспектов данной проблемы. Не вда-
ваясь в перипетии существовавшей тогда дискуссии между 
сторонниками официальной доктрины классовой структуры 

советского общества (два класса – рабочие и колхозное 
крестьянство, и один слой («прослойка») – интеллигенция), 
с одной стороны, и сторонниками стратификационного под-
хода – с другой [подробно об этом, например: 1. С. 222–264], 
следует отметить, что предметом подавляющего большин-
ства исследований были социальная структура общества на 
макроуровне, т.е. уровне крупных групп социума, и процес-
сы их взаимодействия. 
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Исследованиями социальных процессов на уровне 
отдельных производственных единиц занимались пред-
ставители так называемой «заводской социологии» [2], но 
проблематика социальной структуры предприятий и орга-
низаций, как правило, находилась вне фокуса их внима-
ния. То же самое можно сказать и о корпусе литературы, 
посвященной актуальной в 1970–1980-е гг. тематике про-
изводственных (трудовых) коллективов, основное место в 
которых уделялось проблемам управления, планирования, 
социального развития, социальных отношений, организа-
ции социалистического соревнования и т.п. [3–7]. На дан-
ный момент труд О.И. Шкаратана, опубликованный в 1978 г., 
является, по-видимому, единственной работой, где сде-
лана попытка системного подхода к изучению структуры 
промышленного производственного коллектива позднесо-
ветского периода [8].

В исторической литературе постсоветского времени 
проблематика социальной структуры российского обще-
ства второй половины ХХ в. пока не является предметом 
активного обсуждения. Посвященные ей работы (написан-
ные с разных методологических позиций) довольно редки 
и затрагивают вопросы или структурирования советского 
социума в целом [например, 9–13], или положения отдель-
ных макросоциальных групп [например, 14–16]. Несмотря 
на возможности широкого доступа к архивным источникам, 
по-прежнему отсутствуют исследования, связанные с ком-
плексным изучением исторической динамики социальной 
структуры российского общества второй половины ХХ в. на 
уровне производственных единиц.

Между тем, системное изучение социальной структуры 
на уровне производственных единиц, на наш взгляд, мог-
ло бы существенно расширить границы научного знания 
о реалиях социальной структуры российского общества 
советского периода и, в частности, этапа его развития в 
1950–1980-е гг. 

Цель предпринятой нами работы – изучение историче-
ских процессов социальной структуры производственных 
коллективов в Советской России второй половины ХХ в., по-
нимаемых в качестве производственных социумов, харак-
теризуемых присущей им системой внутренних отношений 
и включенных в системы отношений более высокого по-
рядка. Формулируя гипотезу исследования, мы предполо-
жили, что производственные социумы в советской России 
второй половины ХХ в. имели сложную структуру, содержа-
ние которой определялось, с одной стороны, специфиче-
ской ролью производственных единиц в системе центра-
лизованно-управляемой экономики, с другой – их местом 
в системе неформальных административных и экономиче-
ских отношений.

Настоящая публикация представляет собой первую 
попытку осветить ряд моментов, возникших в ходе научно-
го поиска на начальном этапе исследования, и включает 
отдельные элементы источниковедческого анализа и на-
блюдений, полученных на основе изучения выявленных 
источников.

Материалы и методы
В качестве широкого объекта исследования изна-

чально была определена совокупность производственных 
коллективов предприятий и организаций в сфере мате-
риального производства, включая полный воспроизвод-
ственный цикл (промышленное и сельскохозяйственное 
производство, строительство, транспорт, связь, снабжение 
и сбыт). Предметом исследования выступает социальная 
структура производственных коллективов как систем, вхо-
дящих в системы более высокого порядка и состоящих, в 
свою очередь, из составляющих их подсистем. 

В качестве изучения источниковой базы исследова-
ния определен широкий корпус источников, значительная 
часть которых (а именно архивные материалы) впервые 
вводятся в научный оборот. Основной комплекс источни-
ков составили шесть групп документов и материалов.

1. Архивные документы.
1.1. Материалы статистического учета (первичные по 

предприятиям и организациям, сводные по отраслям, ре-
гионам, в целом по РСФСР): отчеты о численности работни-
ков аппарата управления и распределении всех работаю-
щих по занимаемым должностям – ежегодно по состоянию 
на 15 сентября); единовременные отчеты о численности 
рабочих по профессиям, тарифным разрядам, формам 
и системам оплаты труда – раз в три-четыре года по состо-
янию на 1 августа; отчеты о распределении рабочих и слу-
жащих (с выделением категорий персонала) по размерам 
заработной платы, раз в три-четыре  года за март / апрель.

1.2. Аналитические материалы органов статистики 
(территориальных, республиканских, союзных) по итогам 
актов статистического учета, направлявшихся в партий-
ные и советские органы власти.

1.3. Внутренняя документация политических и обще-
ственных органов предприятий и организаций: матери-
алы заседаний партийных бюро (партбюро) и партийных 
комитетов (парткомов); материалы заседаний заводских / 
фабричных комитетов профсоюзов (завкомы, фабкомы); 
материалы собраний партийных организаций, профсо-
юзных конференций, партийно-хозяйственных активов, 
постоянно действующих производственных совещаний, 
советов трудовых коллективов и т.п. Это пока еще слабо 
используемый, но весьма ценный источник, позволяющий 
судить как о формальной социальной структуре производ-
ственных коллективов, так и о неформальных взаимоотно-
шениях внутри них.

1.4. Внутренняя документация предприятий и органи-
заций: штатные расписания (линейно-функциональная 
и профессионально-должностная структуры, размеры 
окладов и премий); документы по делопроизводству: при-
казы, распоряжения, материалы совещаний и т.п.

2. Тексты нормативно-правовых актов: постановления 
ЦК КПСС и Совета Министров СССР; законы Верховного Со-
вета СССР, ведомственные акты и т.п.

3. Данные социологических исследований, опублико-
ванные в монографиях и периодической научной печати 
в советский период.

4. Материалы средств массовой информации.
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5. Опубликованные статистические материалы (сбор-
ники «Народное хозяйство СССР в … году», «Народное хо-
зяйство РСФСР в … году» и др.).

6. Источники личного происхождения, дающие пред-
ставление о формальных и неформальных отношениях 
внутри производственных коллективов, взаимоотношениях 
руководителей предприятий с вышестоящим руководством, 
местными партийно-хозяйственными органами и т.п. (ин-
тервью, мемуары руководителей предприятий и т.д.).

Учитывая сложность и неоднородность объекта, а так-
же широту источниковой базы, на начальном этапе ставит-
ся задача изучить социальную структуру предприятий и 
их объединений в промышленности.

Результаты и их обсуждение
1. Изучая особенности социальной структуры произ-

водственного социума советского периода, необходимо 
учитывать особенности роли предприятий в существо-
вавшей тогда модели централизованно управляемой эко-
номики. В отличие от свободной рыночной экономики, 
в которой цель предприятия заключается в получении 
прибыли путем наиболее эффективной организации про-
изводства и сбыта продукции (услуг), основной задачей 
производственных единиц в системе централизованного 
управления экономикой в СССР было выполнение утверж-
денных им плановых заданий (месячных, квартальных, 
годовых), связанных с производством продукции (услуг). 
В связи с этим, изучение социальной структуры советских 
предприятий только в контексте их производственной де-
ятельности (административно-управленческий состав, ин-
женерно-технический персонал, служащие, рабочие) не 
способно дать полного представления о сути изучаемой 
проблемы.

Вплоть до конца 1980-х гг. для производственных 
единиц в советской экономике была характерна сложная 
система организации и управления, основы которой были 
заложены еще в послереволюционный период и закре-
плены в период индустриализации 1920–1930-х гг. В этой 
системе администрация предприятия непосредственно 
отвечала за выполнение плана и производственных зада-
ний, партийная ячейка (партбюро, партком) должна была 
осуществлять руководство общественно-политической и 
хозяйственной жизнью предприятия с целью обеспечения 
выполнения директив партии, а основной функцией про-
фессиональной организации (фабричный или заводской 
комитет профсоюза) стимулирование производственной 
активности и самодеятельности работников с целью вы-
полнения и перевыполнения планов.

Несмотря на имевшуюся критику практики непосред-
ственного вмешательства партийных и профсоюзных 
органов в оперативно-производственную работу адми-
нистраций предприятий и на попытки разграничить их 
полномочия [17], в действительности основным крите-
рием оценки результативности деятельности партийной 
и профсоюзной вертикалей управления было выполнение 
производственных планов и иных плановых заданий. Это 
приводило к разрастанию соответствующих организа-

ционных структур, созданию партийных и профсоюз-
ных структурных единиц на уровне структурных единиц 
предприятий (вплоть до самых низовых). Сформировался 
полиструктурный характер социальной структуры пред-
приятий. При этом базовая структура производственного 
социума включала в себя линейно-функциональную, пар-
тийно-организационную и профсоюзно-организационную 
подструктуры.

Линейно-функциональная подструктура включала: 
руководителя (директора); заместителей руководителя 
и главных специалистов (инженеров, механиков, эконо-
мистов и т.п.); руководителей структурных подразделений 
(управлений, цехов, бюро, отделов и т.п.); средний управ-
ленческий персонал (заместители руководителей струк-
турных подразделений, начальники смен и т.д.); нижний 
управленческий персонал (мастера, бригадиры); рабочую 
«элиту» (рабочие высших разрядов, передовики произ-
водства); исполнителей среднего уровня; исполнителей 
нижнего уровня.

Партийно-организационная подструктура состояла из: 
секретаря партийного комитета (парткома) / партийного 
бюро (партбюро); членов парткома (партбюро); руково-
дителей комиссий парткома (партбюро); секретарей пар-
тийных организаций структурных подразделений; чле-
нов партийных организаций структурных подразделений 
предприятий.

Профсоюзно-организационная подструктура охваты-
вала: председателя заводского / фабричного комитета; 
членов заводского / фабричного комитета; руководителей 
комиссий заводского / фабричного комитета; профгруп-
поргов; руководителей профсоюзных организаций струк-
турных подразделений; членов профсоюзных организаций 
структурных подразделений.

Работник предприятия, занимавший определенную 
должность в линейно-функциональной структуре, мог од-
новременно занимать статусную позицию и в партийной 
и (или) профсоюзной иерархии. Теоретически это давало 
возможность, в частности, рабочим, которые провозгла-
шались «ведущим классом социалистического общества», 
посредством участия в работе парткома (партбюро) ока-
зывать влияние на решения в сфере производственно-хо-
зяйственной деятельности предприятий. Однако в дей-
ствительности представительство рабочих в парткомах 
было невелико и с течением времени сокращалось. Так, 
например, при том, что удельный вес рабочих в соста-
ве членов КПСС в 1980-е гг. превышал 40 %, а в советах 
различных уровней – 60 % [18, с. 28, 59], на уровне пред-
приятий их доля была существенно меньшей. Так, анализ 
состава парткомов (партбюро) некоторых машинострои-
тельных предприятий г. Вологды (например, Вологодского 
станкостроительного объединения завода «Мясомолмаш») 
в середине 1980-х гг. показал, что доля рабочих в них 
составляла порядка 20 % [19, 20], а основную роль в них 
играли представители административно-управленческого 
персонала. 

2. Существенное влияние на специфику социальной 
структуры предприятий оказывала также поддерживав-
шаяся посредством формальных и неформальных про-
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цедур система сдержек и противовесов в управлении 
производственными коллективами. Несмотря на деклари-
ровавшийся принцип «единоначалия», директора пред-
приятий, по крайней мере, до конца 1980-х гг., не являлись 
«полновластными хозяевами» вверенных им производ-
ственных единиц. Помимо подчиненности вышестоящим 
руководителям по хозяйственной (министерство, ведом-
ство) и партийной (обком, горком, райком) части, на уровне 
непосредственно предприятия их полномочия ограничи-
вались наличием интересов прочих «сторон» так называ-
емого «треугольника»: директор – секретарь парткома – 
председатель фабрично-заводского комитета профсоюза.

В том что касалось производственной и финансово-хо-
зяйственной деятельности предприятия, значительную 
роль могли играть представители группы должностей, 
которой мы дали определение «номенклатурного пула» 
предприятия. В него входили лица, замещавшие должно-
сти, назначение на которые производилось не директо-
ром, а вышестоящим органом хозяйственного управления: 
главный инженер; заместитель директора по производству; 
заместитель директора по общим вопросам; заместитель 
директора по экономическим вопросам (главный эконо-
мист); начальник отдела технического контроля; главный 
бухгалтер. 

Наконец, в более широком контексте необходимо учи-
тывать фактор наличия такого неформального института 
социальной структуры предприятия, как его партийно-хо-
зяйственный актив, в который входили верхний управлен-
ческий персонал предприятий, руководители структурных 
единиц, партийные и профсоюзные функционеры, наи-
более авторитетные представители рабочих и инженер-
но-технических работников.

Социальная структура производственного микросоци-
ума складывалась и трансформировалась под влиянием 
различных особенностей советской экономической систе-
мы. Одной из них был процесс автаркизации предприятий 
в условиях низкой степени специализации производства, 
дефицита ресурсов и неустойчивого материально-тех-
нического снабжения. Это обусловливало стремление 
предприятий к созданию замкнутого цикла производства 
с большим количеством вспомогательных подразделений, 
непрофильных по отношению к основной номенклатуре 
производимой продукции. Так, например, если в 1965 г. доля 
рабочих промышленных предприятий, занятых в основных 
производствах, составляла 57 % общего количества рабо-
чих, то в 1985 г. – только 47 %, а удельный вес тех, кто 
был занят в различных вспомогательных производствах, 
напротив, возрос с 43 до 53 % [рассчитано по: 21, 22].

Кроме того, помимо выполнения непосредственно про-
изводственных задач, на предприятия возлагался широ-
кий перечень непроизводственных функций. Это приводи-
ло, среди прочего, к образованию того, что можно назвать 
«социальным навесом» – наличию в штате значительно-
го количества работников, не занятых непосредственно 
в производственной деятельности (медицинские работни-
ки, воспитатели, обслуживающий персонал и т.д.). Близким 
к этому был также процесс «капитализации» предприятий, 
выражавшийся в делегировании руководству предприятий 

прав распоряжения частью финансовых ресурсов (при-
были) на цели реконструкции и расширения производ-
ственных фондов. Результатом этого являлось, в частно-
сти, создание предприятиями собственных строительных 
участков, отвлечение штатных работников на участие в 
строительных работах, осуществлявшихся хозяйственным 
способом. Все это в конечном итоге вело к расширению 
в рамках промышленных предприятий непромышленно-
го сектора, который составлял существенную часть их 
социальной структуры. В целом на примере Вологодской 
области можно видеть, что численность рабочих промыш-
ленности, занятых в непромышленных организациях, в пе-
риод с 1959 по 1989 г. возросла с 4.7 до 13.4 % [рассчитано 
по: 23, 24]. В 1984 г. среди персонала промышленных пред-
приятий области, не относящегося к категории рабочих, 
48 % работников было занято в непромышленных орга-
низациях предприятий, либо осуществляло деятельность, 
не связанную непосредственно с циклом производства и 
реализации продукции [рассчитано по: 25]. 

Вовлеченность предприятия в неформальные адми-
нистративные и экономические отношения также было 
фактором, оказывавшим влияние на их социальную струк-
туру. Стремление руководства предприятий обойти уста-
новленные сверху правила и нормы приводило к тому, что 
формальная и неформальная должностные структуры не 
всегда в полной мере соответствовали друг другу. Так, 
контрольные органы периодически фиксировали факты, 
когда номинальные штатные должности рабочих занимали 
специалисты, административно-управленческий, обслу-
живающий персонал [26, 27]. Часть работников выполняла 
функциональные задачи, не предусмотренные официаль-
ными инструкциями и штатными расписаниями, но необхо-
димые для устойчивого функционирования предприятий 
и выполнения плановых заданий. В качестве одного из 
ярких примеров подобного рода можно привести феномен 
«толкачей» – штатных и внештатных работников предпри-
ятий, занимавшихся решением вопросов материально-тех-
нического снабжения, функции которых мог выполнять 
широкий круг работников не только профильных отделов, 
но и иных служащих, инженеров, рабочих. Проведенный 
нами анализ материалов проверок контрольных органов 
СССР показал масштабное расширение подобной практики 
в советской экономике в послевоенные десятилетия [28].

3. Специфика социальной структуры производствен-
ных единиц обусловливалась также их неоднородностью, 
определявшейся местом предприятий в системе централи-
зованного управления экономикой, воспроизводства и раз-
деления труда. Важную роль здесь играли такие факторы, 
как различия предприятий по уровню подчиненности (они 
могли иметь статус союзного, республиканского, местного 
подчинения), масштабы производственных единиц (ма-
лые, средние, крупные предприятия; производственные 
и научно-производственные объединения), отраслевой 
принадлежности (в наиболее привилегированном положе-
нии находились отрасли, принадлежавшие к так называе-
мому «ведущему звену» – ВПК, тяжелая промышленность, 
в наименее значимом – предприятия местной промыш-
ленности), уровень сложности производимой продукции 
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(различались категории предприятий, выпускающих особо 
сложную продукцию, продукцию производственно-техни-
ческого назначения, предметы потребления). По большому 
количеству параметров (статусным позициям, профессио-
нально-квалификационному уровню, материальному по-
ложению и т.д.) как руководящий состав, так и рядовые 
работники весьма существенно различались, и это также 
следует учитывать при исследовании социальной структу-
ры производственного социума.

Заключение
В результате работы сформулирован ряд тезисов, 

дальнейшее развитие которых представляется важным 
для изучения поставленной проблемы. Во-первых, базо-
вая структура производственного микросоциума имела 
полиструктурный характер, представляя собой комбина-
цию линейно-функциональной, партийно-организацион-
ной и профсоюзной подструктур. Во-вторых, существенное 
влияние на социальную структуру производственных кол-
лективов оказывали такие факторы, как наличие системы 
сдержек и противовесов в управлении производствен-
ными единицами, особенности функционирования и раз-
вития советской экономической системы (автаркизация 
предприятий, вовлеченность предприятий в неформаль-
ные административные и экономические отношения, «со-
циальный навес», «капитализация» предприятий). В-тре-
тьих, специфика социальной структуры производственных 
микросоциумов также обусловливалась неоднородностью 
производственных единиц, заключавшихся в их масшта-
бах, различиях по уровню их подчиненности, отраслевой 
принадлежности, сложности производимой продукции 
и т.д. Системное изучение этих и иных аспектов пробле-
мы, как нам представляется, может внести существенный 
вклад в развитие научных представлений о социальной 
структуре общества в советский период, механизмах ее 
воспроизводства и процессах ее эволюции.
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Аннотация
В статье представлены сведения о предпосылках и исто-
рии создания Ассамблеи народа Казахстана. Показана 
основная деятельность ее структурных подразделений. 
Работа Ассамблеи представлена авторами как уникаль-
ный институт по обеспечению политики межэтнического и 
межкультурного взаимодействия. Подчеркиваются важная 
роль научно-экспертной группы Ассамблеи народов Ка-
захстана и проведение ее исследований, направленных 
на изучение состояния и динамики межэтнических отно-
шений. В выводах авторов обозначена основная деятель-
ность Ассамблеи, направленная на повышение междуна-
родного авторитета Казахстана как страны, эффективно 
решающей вопросы межэтнических отношений.

Abstract
The paper presents information about the prerequisites and 
history of the creation of the Assembly of the People of Ka-
zakhstan (APK). The main activity of its structural divisions 
is shown. In the paper, the APK is presented by the author as 
a unique institution for ensuring the policy of interethnic and 
intercultural interaction. The important role of the scientific 
expert group of the Assembly of the People of Kazakhstan 
and its research aimed at studying the state and dynamics of 
interethnic relations is emphasized. The author's conclusions 
outline the main activities of the Assembly aimed at increas-
ing the international authority of Kazakhstan as a country 
that effectively solves issues of interethnic relations.

Keywords: 
Assembly of the People of Kazakhstan, model of national 
unity, national cultural associations, scientific expert group, 
House of Friendship
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Этнический и конфессиональный состав населения 
Казахстана в период его государственной независимо-
сти стал результатом переплетения на территории страны 
сложного комплекса многовековых миграционных процес-
сов политического, экономического, культурного свойств. 

В Казахстане сложилась уникальная полиэтническая 
общность, основанная на первоначальном синтезе тюрк-
ской и славянской этносоциальных групп в сочетании 
с другими народами [1].

В стране есть все предпосылки для реализации задачи 
консолидации народа, состоящего из представителей раз-
личных этносов. Это, прежде всего, Конституция Республи-
ки Казахстан (далее – РК), провозглашающая равноправие 
всех граждан республики независимо от этнического про-
исхождения. 

Конституция РК начинается со слов: «Мы народ Казах-
стана, объединенный общей исторической судьбой, сози-
дая государственность на исконной казахской земле...». 
Это торжественная фраза стала жизненной формулой для 
всего многонационального Казахстана.

Казахстанская модель общественного согласия и обще-
национального единства, исходящая из принципа «Един-

ство в многообразии» и «Одна страна – одна судьба», – это 
бренд страны. На это было направлено немало усилий и го-
сударственных программ [2].

Основная цель данных программ-документов – консо-
лидация общества. Достижение этой цели обеспечивается 
законодательством в сфере межэтнических отношений. 

Образец казахстанской этнополитики базируется на 
этническом многообразии, самобытности всех этносов 
Казахстана, при одновременном укреплении патриотизма, 
толерантности и согласия. Создан уникальный механизм 
для дальнейшего улучшения межнациональных отноше-
ний в лице Ассамблеи народов Казахстана (далее – АНК). 

Обратимся к истории. Формирование этнического со-
става Республики Казахстан прошло сложный путь, осо-
бенно в ХХ в. Этническая трагедия, связанная с голодом 
1921–1922 гг., коллективизацией 1930-х гг., во время кото-
рой в Казахстане погибло около 40 % казахов, а также де-
мографические волны из европейских районов Советского 
Союза, привели к тому, что казахи на своей исконно исто-
рической земле в этот период времени стали этническим 
меньшинством [3].
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В большей степени этому способствовали целые группы 
переселенцев из числа репрессированных путем механи-
ческого переведения в Казахстан, в частности, Акмолин-
скую область, появление потомков тех, кто был направлен 
в концентрационные лагеря в эпоху тоталитаризма, а так-
же массовые депортации 30–40-х гг. прошлого века.

Переселенческое движение не было планомерным. 
Максимальное количество мигрантов в Казахстане зафик-
сировано в 1908 г. Уже впервые годы после образования 
переселенческих сел между коренным населением и ново-
селами стали устанавливаться хозяйственные, торговые и 
дружеские отношения. На территории Казахстана, особенно 
в северных и центральных регионах, в начале XX в. начала 
складываться сложная мультикультурная, поликонфессио-
нальная и полиэтническая структура населения [4].

В последующие годы страна испытывала различные 
исторические катаклизмы, приведшие к трагическим по-
следствиям. Наряду с этими событиями продолжалось 
формирование многонационального населения.

После Великой Отечественной войны на территорию 
Казахстана были принудительно переселены многие на-
роды, хотя депортация началась уже в предвоенные годы.

Демографические процессы, происходившие в совет-
ский период на территории Казахстана, можно разделить 
на этапы:

1. 20–30-е гг. XX в. Голод 1921–1922 гг., связанный с 
Октябрьской революцией и последствиями Гражданской 
войны, и 1929–1933 гг. – массовая коллективизация коче-
вого населения казахов.

2. 40-е гг. XX в. – депортация репрессированных на-
родов в Казахстан и другие связанные с ней миграции в 
данный регион.

3. 50-е гг. XX в. – миграционные процессы в перио-
ды кампании по освоению целинных и залежных земель 
и промышленного строительства [5].

В результате данных демографических процессов на 
конец ХХ в. многонациональное население Казахстана 
представлено более чем 100 этносами: казахи, русские, 
украинцы, немцы, белорусы, татары, поляки, ингуши, че-
ченцы, башкиры, молдаване, удмурты, мордва, азербайд-
жанцы, корейцы, марийцы, армяне, чуваши, греки, узбеки, 
цыгане, литовцы, грузины, курды, уйгуры и мн. др.

Одной из особенностей этнодемографических ситуа-
ций в стране является факт совместного проживания в ос-
новном славянских и тюркских народов, которые имеют 
разные культурологические и демографические основы, 
что помогает гармонизации отношений между ними на ос-
нове взаимодополняемости.

Процессы кардинальных преобразований экономиче-
ских политических основ, происходящие на протяжении 
90-х гг. ХХ в., привнесли изменения в систему социальных 
отношений, что отразилось на всех сферах жизни, культу-
ры и быта населения, обладающие равноправным харак-
тером для всех этносов республики, обусловили измене-
ние этнокультурного обмена, что в свою очередь, повлекло 
за собой возникновение становления и закрепления са-
мобытности и самоорганизации этнических культур раз-

ных конфессий, проживающих на территории Республики 
Казахстан [там же].

С начала 90-х гг. ХХ в. появились очертания новых 
тенденций в миграционном движении этносов, оживилась 
репатриация этнических казахов.

После обретения Казахстаном независимости, перед 
страной было поставлено решение важнейших задач. Особ-
няком стояла проблема межэтнических отношений. Поэто-
му в первую очередь в становлении государства главная 
роль отводилась развитию и углублению демократических 
преобразований, защите прав и свобод каждого гражда-
нина независимо от его национальной принадлежности, 
формированию одинаковых условий развития личностных 
качеств. Вопросы возрождения духовности и культуры эт-
носов, населяющих страну, толерантности поднялись до 
уровня государственной политики республики. В 1992 г. на 
Первом Форуме народов Казахстана, посвященном первой 
годовщине Независимости, была впервые высказана Пер-
вым Президентом страны Н.А. Назарбаевым идея создания 
Ассамблеи народа Казахстана. 

Ассамблея народа Казахстана была образована в со-
ответствии с Указом Президента Республики Казахстан от 
1 марта 1995 г. как консультативно-совещательный орган 
при Главе государства. 

Для проведения национальной политики на местах по 
указу Президента были созданы структурные подразде-
ления – малые Ассамблеи народа Казахстана. В регионах 
структуру Ассамблеи возглавляют акимы областей. Состав 
Ассамблеи и ассамблей областей, города республиканско-
го значения и столицы формируется из числа представите-
лей этнокультурных и иных общественных объединений, 
госорганов и иных лиц с учетом их авторитета в обществе. 
В функции региональных АНК входили обеспечение пря-
мой связи местной власти и гражданского общества и 
контроль над выполнением конкретных поручений Главы 
государства.

Деятельность Ассамблеи направлена на решение сле-
дующих задач: 

– содействие сохранению в республике межнацио-
нального и межконфессионального согласия, стабильно-
сти в обществе; 

– выработка предложений по проведению государ-
ственной политики, способствующей развитию друже-
ственных отношений между представителями нацио-
нальностей, проживающими на территории Казахстана, 
содействие их духовно-культурному возрождению и раз-
витию на основе соблюдения принципа равноправия; 

– формирование политической культуры граждан, опи-
рающейся на цивилизованные и демократические нормы; 

– обеспечение учета многообразных национальных 
интересов в проводимой государством национальной по-
литике; 

– поиск компромиссов для разрешения возникающих в 
обществе социальных противоречий.

В 2007 г. в Конституцию РК был внесен ряд поправок. 
Ассамблее народов Казахстана был придан конституцион-
ный статус, согласно которому она получила право избирать 
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девять депутатов в Мажилис Парламента. В рамках консти-
туционной реформы увеличились статус и полномочия АНК.

20 октября 2008 г. Президент подписал закон «Об Ас-
самблее народа Казахстана», не имеющий аналогов в мире. 
Ассамблея народов Казахстана стала полноправным субъ-
ектом политической системы страны, были определены 
нормативные правовые основы ее деятельности [6]. 

Состав АНК формируется из числа представителей го-
сударственных органов, национально-культурных и других 
общественных объединений, а также иных лиц с учетом их 
авторитета в обществе, общественно-политической актив-
ности. Рабочим органом АНК является Секретариат, струк-
турно входящий в состав Администрации Президента РК. 

Общественное согласие не может поддерживаться ис-
кусственно – общество и само должно участвовать в этом 
процессе на основе взаимодействия государственных и 
гражданских институтов. Поэтому АНК активно взаимо-
действует в общенациональном масштабе с гражданским 
сектором, международными организациями, государ-
ственными структурами, научной и творческой интелли-
генцией, средствами массовой информации, тем самым 
обеспечивая формирование и развитие этнополитических 
и этнокультурных компетенций для интеграции нацио-
нальной идеологии и принципов казахстанской идентич-
ности в систему новых общественных отношений.

В данном направлении еще больше актуализирует-
ся научная и аналитическая составляющая Ассамблеи, 
мозговым центром которой является Научно-экспертный 
совет (далее – НЭС), в состав которого входят ведущие 
специалисты различных областей социального знания.

Научно-экспертный совет при АНК создан по инициа-
тиве Первого Президента еще в 2009 г. Его задача – коор-
динация научно-исследовательских работ в сфере меж-
конфессиональных отношений, содействие укреплению 
роли Ассамблеи как гражданского института. 

В целях взаимодействия АНК и местных органов ис-
полнительной власти на региональных уровнях при аппа-
ратах акимов областей функционируют секретариаты АНК, 
Дома дружбы (далее –ДД) [7]. 

Дома дружбы областного уровня претерпели концеп-
туальные изменения в связи с созданием в 2015 г. ком-
мунальных государственных учреждений «Қоғамдық 
келісім» при акиматах областей на базе существующих ДД 
для обеспечения работы региональной АНК. 

В ДД работают воскресные школы, в которых изучаются 
государственный и английский языки, языки этносов, дей-
ствуют этнокультурные объединения. Созданы отделы на-
учно-экспертного сопровождения, анализа и мониторинга 
сферы межэтнических отношений. Важным направлением 
деятельности ДД является усиление работы с этнокуль-
турными объединениями по формированию казахстанской 
идентичности.

На сегодняшний день востребованность ДД как ре-
альной формы работы с населением, как источника, сти-
мулирующего развитие социальных и гражданских ини-
циатив, обусловлена тем, что они являются ресурсным, 
культурным и методическим центром для этнокультурных 
объединений; центром формирования и распространения 

идей единства, межэтнического согласия, пропаганды 
казахстанского патриотизма; центром оказания финан-
сово-методической помощи по поддержке приоритетных 
проектов, направленных на укрепление общественного 
согласия и национального единства, центром проведения 
культурно-массовых мероприятий.

В стенах ДД ведут свою деятельность многочислен-
ные структурные подразделения. Так, в ДД г. Астаны 
активно работают и развиваются этнокультурные объ-
единения, этнолингвистические школы, кабинет меди-
тации, Совет общественного согласия, Совет матерей, 
Научно-экспертная группа, РОО «Ассамблея жастары», 
Центр координации благотворительной деятельности 
«Парасат», Медиа-центр, Центр ремесленного творче-
ства «Аналар Аманаты».

Во всех регионах работают Научно-экспертные группы 
(далее – НЭГ), которые ведут работу по научно-экспертно-
му сопровождению региональных ассамблей. 

Деятельность НЭГ АНК, в которую входят ведущие уче-
ные различных направлений: политологии, истории, фило-
софии, филологии, социологии, экономики, трудно перео-
ценить.

Научно-экспертная группа АНК является интеллекту-
альной площадкой по продвижению идей Главы государ-
ства по модернизации страны. Но основное направление 
ее деятельности – изучение социального самочувствия 
населения и его влияние на стабильность гражданского 
общества. Главный принцип в этом деле – наука должна 
помогать властям в реализации задач, стоящих перед об-
ществом.

Ежегодно, раз в квартал, проводится мониторинг 
межэтнической ситуации в столице Казахстана. Состав-
ляется специальная анкета, по которой проводится опрос 
населения.

Одним из важнейших направлений НЭГ АНК являются 
исследования, направленные на формирование историче-
ской памяти народа Казахстана. Так, в 2022 г. при непо-
средственном участии членов НЭГ АНК г. Астаны как авто-
ров-составителей успешно состоялась презентация книги 
«Акмолинский регион в архивных документах (20–40 гг. 
ХХ в.)». Главная задача данного исследования – сохране-
ние исторической памяти. В противном случае искажение 
исторического прошлого может способствовать росту око-
лонаучных националистических концепций, подрыву ста-
бильности в стране, что совершенно не допустимо.

Сборник документов содержит архивные материа-
лы о коренных изменениях в общественно-политической 
жизни и традиционном хозяйстве Акмолинского региона 
в 1920–1940-е гг. XX в., борьбе и деятельности народных 
представителей на пути к свободе, последствиях воен-
но-политической обстановки и голодомора. Это повество-
вание о боли людей, потерявших нажитое имущество при 
конфискации, о судьбе вынужденных беженцев. Кроме 
этого, в сборник включены приказы и распоряжения, по-
становления и решения, связанные с политическими кам-
паниями и массовыми репрессиями, жалобы и требования 
преследуемых местных жителей, статистические данные, 
а также списки лиц, лишенных политических прав.  
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Перспективным и значимым направлением деятель-
ности НЭГ является работа с молодежью. Ежегодно про-
водится конкурс студенческих научных работ на тему 
межэтнического согласия среди студентов высших учеб-
ных заведений. По итогам социсследований и наблюде-
ний, проведенных в 2022 г. НЭГ АНК г. Астаны при работе 
с молодежью, были обозначены особые моменты, на ко-
торые необходимо обратить внимание. Достаточно высо-
кую обеспокоенность вызывает недостаточный уровень 
знания государственного языка у представителей этносов. 
В данной связи НЭГ дает рекомендации о необходимости 
повышения уровня качества преподавания казахского 
языка не только в учебных заведениях, но и госучрежде-
ниях и на предприятиях. 

Научно-экспертные группы призывают членов Ассам-
блеи активнее пропагандировать знание государствен-
ного языка, привлекая к данной работе все население 
страны, независимо от профессии, возраста, социального 
положения.

Подводя итоги вышесказанного, отметим, что Ассам-
блея объединяет все национально-культурные центры 
и всех представителей этнических объединений, населя-
ющих Казахстан, и носит высокий статус консультатив-
но-совещательного органа при Президенте Республики 
Казахстан. Этнокультурным центрам отводится важная 
миссия быть мостами культурного диалога между Казах-
станом и их исторической родиной [8]. 

Межэтническая политика сделала Казахстан страной, 
чей опыт гражданского мира и согласия признан ценным 
в мировом сообществе. Благодаря целенаправленной, гра-
мотной, взвешенной национальной политике, проводимой 
руководством страны и поддержанной народом, Респу-
блика Казахстан демонстрирует всему миру эффективную 
политику в сфере межэтнических отношений, где большая 
роль отводится Ассамблее народа Казахстана, как уни-
кальному и эффективному механизму в реализации наци-
ональной политики и межнационального диалога. 

Сегодня Казахстан – это поликультурное общество 
с бщечеловеческими ценностями. Стержнем достигнутой 
духовной интеграции является многовековая толерантная 
и открытая культура казахского народа. Духовная иден-
тичность дополняет гражданское и политическое един-
ство наших соотечественников, что становится еще одним 
краеугольным камнем укрепления независимости госу-
дарства и консолидации общества в XXI в.

Создание Ассамблеи народа Казахстана стало мощ-
ным импульсом к формированию общественно-государ-
ственной системы поддержания межэтнического согласия 
и гражданского мира в республике. Ни в одной стране 
мира нет подобного авторитетного и представительного 
инструмента национальной политики. 

Ассамблея народа Казахстана – это не только влия-
тельный, но и действенный институт гражданского обще-
ства, представляющий интересы всех этнических групп 
Казахстана. Благодаря своей деятельности, Ассамблея 
превратилась в поистине авторитетный общественный ин-
ститут по регулированию межнациональных отношений, 
став уникальной евразийской моделью диалога культур.
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Аннотация
Статья посвящена видному коми ученому, первому в Коми 
республике доктору исторических наук Я.Н. Безносикову. 
Освещен вклад исследователя в изучение истории культу-
ры Европейского Северо-Востока, в развитие гуманитар-
ной академической и вузовской науки в регионе. Делается 
вывод, что труды Я.Н. Безносикова можно считать фунда-
ментом региональной исторической культурологии в Ре-
спублике Коми, а самого ученого – ее основоположником. 
Приводятся некоторые биографические сведения. 

Abstract
The paper is devoted to the prominent Komi scientist, the 
first Doctor of Historical Sciences in the Komi Republic, Ya.N. 
Beznosikov who made a major contribution to the study of 
the history of culture of the European North-East, to the de-
velopment of humanitarian academic and university science 
in the region. It is concluded that the works of Ya.N.Beznosik-
ov can be considered the foundation of regional historical 
cultural studies in the Komi Republic, and the scientist him-
self - its founder. Some biographical information is provided. 
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Статья приурочена к 105-летию со дня рождения ученого.

В 2023 г. исполнилось 105 лет со дня рождения Яко-
ва Николаевича БЕЗНОСИКОВА, видного коми историка, 
первого в Коми республике доктора исторических наук, 
внесшего крупный вклад в изучение истории культуры 
Европейского Северо-Востока, в развитие гуманитарной 
академической и вузовской науки в регионе. Жизни и де-
ятельности Я.Н. Безносикова посвящено несколько публи-
каций различного характера и объема [1–6]. В настоящей 
работе основное внимание уделено роли Я.Н. Безносикова 
в развитии историко-культурологических исследований в 
Коми республике, также приводятся краткие биографиче-
ские сведения.

Я.Н. Безносиков родился 3 января 1918 г. в с. Спаспо-
рубе на р. Лузе. В 1925 г. он поступил в спаспорубскую на-
чальную школу, закончил ее в 1929 г., но продолжить учебу 
не смог – средней школы в селе не было. В возрасте 11 лет 
Я. Безносикову пришлось заниматься тяжелым крестьян-
ским трудом в семейном хозяйстве, наниматься пастухом 
к односельчанам, а в зимнее время устраиваться на ле-
созаготовки рабочим-возчиком. В 1930 г. в Спаспорубе от-
крылась неполная средняя школа, и в 1931 г. Я. Безносиков 

снова сел за парту. Завершал свое среднее образование 
он в школе райцентра с. Объячево, по окончании которой 
в 1937 г. с июня месяца работал инспектором Прилузского 
райотдела народного образования, занимался проблемами 
культурно-просветительных учреждений, затем школами 
района (из чего можно заключить, что будущий научный 
интерес к проблемам культуры и образования возник не на 
пустом месте), а в августе 1938 г. уехал в Сыктывкар и посту-
пил в Коми государственный педагогический институт (да-
лее – КГПИ) на факультет языка и литературы. Способно-
сти к учебе и исследовательской работе проявились очень 
быстро: Я.Н. Безносиков принимал активное участие в на-
учном литературном кружке КГПИ, получал персональную 
стипендию им. И.А. Куратова. В 1939 г. он стал кандидатом 
в члены ВКП(б), в 1940 г. – членом компартии [1]. 

Учебу прервала Великая Отечественная война. В июне 
1941 г. Я.Н. Безносиков стал слушателем военно-инже-
нерного училища в г. Архангельске. Затем в течение года 
последовал калейдоскоп перемен: младший командир за-
пасного полка в Архангельске, курсант пехотного училища 
в Череповце, командир взвода, курсант курсов повышения 
квалификации командного состава, командир роты проти-
вотанковых ружей на Западном фронте... С августа 1942 г. 
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по 5 сентября 1943 г. он непрерывно находился на передо-
вых позициях на фронте. Затем Я.Н. Безносикова тяжело 
ранило, его отправили в госпиталь – вначале в Черепо-
вец, затем в г. Иркутск. Там он одновременно с лечением 
в мае 1944 г. смог экстерном сдать экзамены за 4-й курс 
Иркутского пединститута [7, с. 6–7]. После демобилизации 
Я.Н. езносиков в июне 1944 г. вернулся домой, в Спаспоруб. 
Его вклад в Победу отмечен орденом Отечественной войны 
II степени и медалью «За победу над Германией».

С августа 1944 г. по октябрь 1945 г. Я.Н. Безносиков ра-
ботал директором спаспорубской школы. Совмещая работу 
в школе, стал готовиться к сдаче экзаменов за так и не 
оконченные курс Коми пединститута, которые летом 1945 г. 
успешно сдал экстерном. В октябре 1945 г. он стал слуша-
телем Высшей партийной школы при ЦК ВКП(б), по окон-
чании которой приехал в Сыктывкар и в течение почти 
пяти лет (с сентября 1946 г. до августа 1951 г.) трудился в 
аппарате Коми обкома компартии: пропагандистом, лекто-
ром, руководителем лекторской группы, заведующим сек-
тором пропаганды. В 1948 и 1949 гг. в газетах «За новый 
Север» [8] и «Вöрлэдзысь» [9] появились две его первые 
публикации. Первая журнальная статья Я.Н. Безносико-
ва вышла в 1949 г. [10], в 1950 г. он издал методическое 
пособие для лекторов [11]. В 1950–1951 гг. Я.Н. Безносиков 
опубликовал еще три статьи в журнале «Войвыв код-
зув», также продолжал печататься в газетах. Эти публи-
кации носили, в основном, политико-пропагандистский и 
просветительный характер, но одну журнальную статью, 
вышедшую в 1951 г., следует отметить особо – работу «Хо-
зяйственное и культурное развитие Коми АССР», в которой 
Я.Н. Безносиков впервые обратился к истории развития 
культуры в Коми [12].

С осени 1951 г. до июня 1954 г. Я.Н. Безносиков учился 
в аспирантуре Академии общественных наук при ЦК КПСС 
в Москве. В этот период он опубликовал еще одну статью 
политико-просветительного характера в журнале «Войвыв 
кодзув» в 1953 г., написал и в мае 1954 г. защитил диссер-
тацию на соискание ученой степени кандидата историче-
ских наук «Борьба КПСС за воспитание трудящихся в духе 
советского патриотизма в послевоенный период (1946–
1953)» (естественно, что в организации, в которой писалась 
работа, могла иметь место только подобная тематика).

Вернувшись в Сыктывкар, Я.Н. Безносиков заведовал 
отделом пропаганды и агитации Коми обкома КПСС, а с мар-
та 1955 г. являлся заместителем председателя Совета Мини-
стров Коми АССР. Он был депутатом Верховного Совета Коми 
АССР, кандидатом в члены Коми обкома КПСС, публиковал 
статьи в журнале «Войвыв кодзув» [13, 14] и газете «Крас-
ное знамя» [15]. Отметим, что эти публикации отражают 
постепенный переход Я.Н. Безносикова от политико-про-
светительной тематики к истории Коми, истории народного 
образования. Важным шагом стал выход обстоятельной 
работы «Культурное строительство в Коми АССР», ставшей 
ярким показателем углубления интереса Я.Н. Безносикова 
к историко-культурной проблематике [16]. В ней, в частно-
сти, автор впервые показал общую картину развития ис-
кусства Коми в 1920–1950-х гг. [17, с. 94].

В конце 1958 г. начался новый и, без сомнения, главный 
этап жизни Я.Н. Безносикова – период активной научной 
и научно-педагогической деятельности. С ноября 1958 г. 
по декабрь 1961 г. Я.Н. Безносиков являлся заместителем 
председателя Президиума Коми филиала АН СССР, кури-
ровал гуманитарные науки и в первую очередь историче-
ские исследования сотрудников филиала, руководил под-
готовкой второго тома «Очерков по истории Коми АССР», 
посвященного послереволюционному периоду. В это время 
появились его первые публикации в академических науч-
ных изданиях Коми филиала АН СССР. Обстоятельная ста-
тья «Первые шаги культурной революции в Коми крае» [18] 
стала в значительной мере и его первым шагом, «академи-
ческим первым шагом» к наивысшему научному достиже-
нию – докторской диссертации. А статья «Развитие науки 
в Коми АССР» [19] – первой специальной работой по исто-
рии научного строительства в регионе, подготовленной 
профессиональным историком [20, с.105, 106]. (Слово «пер-
вый» вообще довольно часто можно применять к научной 
деятельности Я.Н. Безносикова. Забегая вперед, отметим, 
что позднее он стал также соавтором первой научной пу-
бликации, посвященной развитию исторических исследо-
ваний в Коми [21]). В 1961 г. список трудов Я.Н. Безносикова 
включал 32 работы, 14 из которых были опубликованы.

До конца 1961 г. этнографы,  археологи  и историки Коми 
филиала АН СССР работали в составе одного отдела, но за-
тем назрела необходимость организации самостоятельно-
го отдела этнографии и археологии, который и был создан 
в декабре 1961 г. Возглавил его Я.Н. Безносиков [1]. Пона-
чалу в отделе насчитывалось семь научных и четыре на-
учно-технических работника и один аспирант, в том числе 
Л.Н. Жеребцов, Э.А. Савельева, Г.М. Буров, В.И. Канивец, 
В.Е. Лузгин. В 1966 г. в отделе трудилось уже 10 научных и 
шесть научно-технических сотрудников. Как заведующий 
отделом Я.Н. Безносиков немало сделал для развития эт-
нографических и археологических исследований в Коми 
республике, организовал успешную работу коллектива, 
являлся ответственным редактором пяти научных сборни-
ков статей, изданных Коми филиалом АН СССР, в том числе 
издающихся и в настоящее время «Материалов по архео-
логии Европейского Северо-Востока», одним из инициато-
ров выпуска которых он являлся. По его инициативе стал 
составляться «Свод памятников истории и культуры Коми 
АССР». Как отмечает Э.А. Савельева, ученый был также 
в числе инициаторов организации первого в Коми филиале 
АН СССР музея археологии [22, с. 39].

Совместно с Л.Н. Жеребцовым и Ю.В. Гагариным Я.Н. Без-
носиков проделал большую работу по вопросу создания 
в Коми АССР музея-заповедника. Соавторы обосновали 
необходимость его организации. Наиболее подходящим ме-
стом для музея они признали местечко Красная Гора близ 
Сыктывкара и часть старого города, прилегающую к Воз-
несенской церкви в Кируле, где имелась возможность соз-
дания типичного пейзажа северной деревни с церковью на 
видном месте. Сам музей, по их мнению, должен был состо-
ять из коми и русского секторов. Коми сектор предполага-
лось разделить на пять частей, в каждой из которых были 
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бы представлены традиционные постройки крупных этно-
графических районов: Лузско-Летского, Сысольско-Выче-
годского, Вымско-Вычегодского, Удорского и Ижемского. 
Русский сектор планировали поделить на две части, посвя-
щенные русскому крестьянскому быту верховьев Печоры, 
нижней Печоры, нижней Лузы, низовьев Вычегды, и русско-
му заводскому быту (Серегово, Нювчим, Кажим) [23, 24]. К 
сожалению, труд Я.Н. Безносикова и его коллег в конечном 
итоге оказался проделанным напрасно: идея музея под от-
крытым небом так и не была воплощена в жизнь.

Главное внимание Я.Н. Безносиков уделял изучению 
истории развития культуры, просвещения и науки в Коми. 
До обращения Я.Н. Безносикова к этой важной теме ее 
историография представляла собой несколько небольших 
работ Н.А. Михеева, Е.П. Перунова и В.Н. Давыдова по кон-
кретным вопросам истории народного образования и куль-
туры [25, с. 15]. Я.Н. Безносиков проделал огромную работу 
по выявлению, анализу и интерпретации колоссального 
фактического материала из первоисточников. Во втором 
томе «Очерков по истории Коми АССР» он выступил в каче-
стве основного автора разделов по истории культуры респу-
блики [26], в которых, как отмечает историк О.В. Золотарев, 
«фактически в первый раз связно изложена <…> история 
культурных изменений, произошедших на коми земле» [27, 
с. 34]. В 1960-х–начале 1970-х гг. ученый подготовил также 
очерк о развитии культуры в советский период для «Очер-
ков истории Коми партийной организации» (1964), обзорную 
статью к картам культурного строительства в первом и на 
долгое время единственном научном «Атласе Коми АССР» 
(1964) и другие публикации. В Научном архиве Коми НЦ УрО 
РАН хранятся два многотомных научных отчета, подго-
товленных ученым по итогам его работы над плановыми 
темами «Культурная революция в Коми АССР» [28] и «Раз-
витие культуры в Коми АССР» [29] в 1961–1971 гг. Современ-
ные исследователи отмечают, что в указанных работах в 
соответствии с реалиями того времени развитие культуры 
в советский период представлялось гладко идущим по на-
растающей, беспроблемным процессом, не говорилось об 
имевших место недостатках и трудностях. Однако труды 
Я.Н. Безносикова выгодно отличаются использованием 
большого числа новых источников, научностью их интер-
претации и стремлением представить последовательный и 
полный анализ происходивших в культурной жизни регио-
на изменений [27, с. 34, 35]. В 1965 г. Я.Н. Безносикову было 
присвоено ученое звание старшего научного сотрудника.

Важнейшим итогом плодотворной научно-исследо-
вательской деятельности Я.Н. Безносикова того периода 
стала диссертация на соискание ученой степени доктора 
исторических наук «Культурная революция в Коми АССР», 
завершенная в 1967 г. [30]. В 1968 г. в Москве издательство 
«Наука» выпустило его монографию на эту тему [31], и в 
том же году в институте Истории АН СССР успешно про-
шла защита диссертации. Я.Н. Безносиков стал первым (и 
на более чем десятилетие – единственным) коми истори-
ком – доктором наук. Фундаментальный труд «Культурная 
революция в Коми АССР» стал первым и длительное время 
являлся единственным в историографии академическим 

научным исследованием обобщающего характера по исто-
рии культуры Коми АССР ХХ в. В нем получили освеще-
ние проблемы развития системы народного образования, 
становления коми национальной школы, деятельности 
учреждений культуры, самодеятельного художественного 
творчества, профессионального искусства, литературы, 
печати, книгоиздания, научных исследований, подготовки 
кадров для народного хозяйства, формирования интел-
лигенции и др. Разумеется, этой работе также присущи 
были те черты, которые характеризовали идеологическую 
функцию советской исторической науки тех лет. Но кон-
кретно-исторический анализ исследуемых в ней вопросов 
был выполнен на высоком профессиональном уровне и не 
утратил своего научного значения [25, с. 15, 18].

В 1971 г. Я.Н. Безносикову было присвоено ученое зва-
ние профессора. 28 августа 1972 г. ученый оставил работу 
в Коми филиале АН СССР и был направлен в Коми педин-
ститут для укрепления преподавательских кадров. В это 
время он являлся  автором 42 научных работ, 36 из кото-
рых были опубликованы. В КГПИ Я.Н. Безносиков возгла-
вил кафедру истории КПСС, занимался преподавательской 
работой, руководил аспирантами (несколько сотрудников 
Института языка, литературы и истории Коми филиала АН 
СССР, в их числе и один из авторов данной статьи, защити-
ли кандидатские диссертации под его руководством), про-
должал вести научные исследования. В 1973 г. была издана 
его монография «Развитие народного образования в Коми 
АССР» [32], в которой прослежена история зарождения 
школьной сети на территории Коми края, поэтапно раскрыт 
процесс развития народного образования в советский пе-
риод, показаны особенности развития школьной системы, 
приведен большой фактический материал о росте сети 
школ и специальных учебных заведений, их роли в под-
готовке кадров. Основное внимание автор уделил истории 
становления и развития советской общеобразовательной 
школы, а также профессионально-технических училищ, 
средних и высших учебных заведений. Отдельно следу-
ет отметить, что в работе говорится не только об успехах 
в развитии народного образования в советский период, но 
и о некоторых трудностях, которые имели место, например, 
о недостаточном финансировании школ в начале 1920-х гг. 
[32, с. 32]. В 1976 г. Я.Н. Безносиков по состоянию здоровья 
вынужден был оставить заведование кафедрой, но остал-
ся на кафедре, занимал должность профессора. В 1978 г. 
ему присвоили почетное звание «Заслуженный деятель 
науки РСФСР».

Большое внимание Я.Н. Безносиков уделял источнико-
вой базе исследований, доступности материалов для более 
широкого круга исследователей. Большую роль в этом игра-
ла публикация документов, особенно архивных. Ученый 
провел основную работу по научному редактированию 
двух сборников документов, посвященных культурному 
строительству в Коми АССР в 1918–1960 гг., изданных в 1979 
и 1984 гг. [33; 34]. По оценке современных историков, сбор-
ники содержат очень ценную подборку материалов по 
истории культурного строительства в Коми, имеющих чрез-
вычайно важное значение для изучения данного процесса 
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[27, с. 37]. Я.Н. Безносиков являлся также одним из авторов 
коллективного труда «История Коми АССР с древнейших 
времен до наших дней», вышедшей двумя изданиями в 1978 
и 1981 гг. [35; 36], и в составе ее авторского коллектива в 
1982 г. стал лауреатом Государственной премии Коми АССР 
в области науки.  

В 1986 г. увидела свет книга Я.Н. Безносикова «Рассвет 
над Коми: Очерк истории культурного строительства в Коми 
АССР» [37]. В ней дана сжатая характеристика истории 
культурного просвещения в Коми крае XIX – начала ХХ вв., 
а основное внимание уделено советскому периоду. Автор 
рассмотрел процесс возникновения и развития культур-
но-просветительных кружков и клубных учреждений, пе-
риодической печати, книгоиздания, библиотечной работы, 
кинофикации, радиофикации, искусства. В какой-то сте-
пени работа повторяла положения изданных ранее (в 1968 
и 1973 гг.) монографий автора, но в ней приведены и весьма 
значительное количество новых данных за период с сере-
дины 1970-х до середины 1980-х гг. Последняя прижизнен-
ная публикация Я.Н. Безносикова появилась в 1987 г. Это 
была коллективная работа «Очерки истории Коми област-
ной организации КПСС». Я.Н. Безносиков являлся научным 
редактором издания, автором и соавтором трех очерков и 
заключения [38]. Всего ученый написал более 150 работ.

В конце 1980-х гг. Я.Н. Безносиков замыслил обстоятель-
но заняться изучением истории родного села Спаспоруб и 
предлагал одному из авторов представленной статьи взять 
на себя дореволюционный период, а сам намеревался ос-
ветить историю Спаспоруба начиная с 1917 г. Приступить 
к задуманному он предполагал с большой публикации об 
истории села в газете «Красное знамя». Осуществить эту 
идею, увы, не удалось: 17 сентября 1989 г. Я.Н. Безносиков 
ушел из жизни.

Результаты исследований Я.Н. Безносикова получили 
высокую оценку российских ученых, таких как М.П. Ким, 
Ю.С. Борисов, Л.М. Зак [25, с. 16]. И.И. Попов, анализируя 
историографию истории культуры, отмечал, что «среди се-
верных историков научной активностью, несомненно, вы-
делялся Я.Н. Безносиков из Коми филиала АН СССР. Своими 
исследованиями он вносил определенный вклад в разра-
ботку как общетеоретических проблем и понятий ("куль-
турная революция", "культура", "национальная культура" и 
др.), так и конкретных вопросов)» [39]. Я.Н. Безносиков был 
вдумчивым исследователем, видным организатором нау-
ки. Его труды можно считать фундаментом региональной 
исторической культурологии в Республике Коми, а самого 
ученого – ее основоположником. В последующие десяти-
летия региональная историография культуры, опираясь на 
заложенные Я.Н. Безносиковым основы, получила даль-
нейшее развитие. Опубликована большая серия различных 
научных работ, библиография которых насчитывает десят-
ки названий (статей и монографий). Защищен ряд диссер-
таций [40–43]. Только за последние годы выполнены не-
сколько крупных проектов историко-культурологической 
тематики. В рамках государственного задания историка-
ми Института языка, литературы и истории в 2012–2016 гг. 

разработана плановая тема «Социокультурная динамика 
российской северной провинции в конце XIV–начале XXI 
веков: на материалах Республики Коми» (руководитель: 
д.и.н. А.А. Попов). К 100-летию Коми автономии в 2021 г. 
издана обобщающая работа «Историко-культурное досто-
яние Республики Коми» (проект Министерства культуры 
Республики Коми, руководитель: д.и.н. И.Л. Жеребцов) [44].
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Дискуссии
Dissenting opinion: A review
 on the discussion of the problem 
of what ethnonym to call the Oroks
 of Sakhalin (UILTA or UYL’TA), 
organized by the journal 
"Ethnographic Review" in 2022

В этнографической литературе в области этнонимии 
ороков Сахалина сложилась неординарная ситуация: не-
которые постсоветские исследователи вместо этнонимов 
уильта (уилта) и ульта (улта) ороков стали именовать толь-
ко термином уйльта. Впервые это название прозвучало 
в работе Т.И. Петровой «Язык ороков (ульта)», в которой 
она поясняет, что известные в литературе самоназвания 
ороков в виде ульта (уильта, уйльта) представляют собой 
этногенетический ряд однотипных терминов. Далее из 
этого ряда этнических имен она убирает термин уильта1 и 
предлагает этногенетическую цепочку из двух названий 
ульта ~ уйльта, соединенных знаком «тильда», означаю-
щим, что эти слова, хотя и имеют разное звучание, эквива-
лентны, т.е. являются одинаковыми, идентичными [1, с. 6]. 
Иначе говоря, Т.И. Петрова оставила будущим поколениям 
ученых право самим выбирать, каким этническим именем 
называть ороков. 

Внедрение этнонима уйльта в публикации российских 
исследователей и культуру ороков имеет свою отдельную 
и не простую историю. 

Из информации Т.П. Роон известно, что термин уйль-
та для обозначения ороков Сахалина стал вводиться по 
рекомендации японского филолога Дзиро Икэгами. Он 
представил «Проект письменности уйльтинского языка» 
(далее – «Проект...») (Саппоро), одобренный на заседании 
в Институте лингвистических исследований РАН (Москва) 
8 июля 1993 г., в котором предлагалось написание этнони-
ма уйльта русскими буквами [2, с. 3]. Сам же Дз. Икэгами в 
своих публикациях использовал термин в написании толь-
ко латинскими буквами – Uilta. 

Постсоветские исследователи – Т.П. Роон, Л.И. Миссо-
нова, Д.А. Функ, А.П. Зенько, В.В. Подмаскин и многие дру-
гие поддержали «Проект...» и стали термин уйльта исполь-
зовать в своих публикациях. 

Проверив текст «Проекта…», подготовленного японским 
филологом для русскоязычной аудитории, мы обнаружи-
1 Орокские этнонимы улта и уилта все российские исследователи, начи-
ная с В.К. Арсеньева и Б.А. Васильева, пишут как ульта и уильта - с мяг-
ким знаком после буквы «Л». 

ли, что во вводной части имеется следующее пояснение: 
«Уйльтинский язык является одним из тунгусо-маньчжур-
ских языков, который употребляется на Сахалине. Носите-
ли этого языка называются орочами, орочёнами, ультами 
или уйльтами. На своем родном языке они называют себя 
улта или уилта. – Здесь же Дзиро Икэгами продолжает. – 
Термин уйльта употребляется ниже, как их название, по-
тому что этот термин звучит яснее, чем термин ульта» [3, 
с. 253]. 

Именно это пояснение постсоветские этнографы вос-
приняли как рекомендацию к использованию этого на-
звания в своих публикациях. Поэтому в 2000-е гг. этно-
ним уйльта, по мнению Л.И. Миссоновой, З.П. Соколовой, 
В.В. Подмаскина и многих других специалистов, стал 
считаться исконным самоназванием ороков [4, с. 129; 5, 
с. 107–113].

Внимательно вчитываемся в текст «Проекта... » и пы-
таемся вникнуть в суть «рекомендации» японского фи-
лолога. На наш взгляд, Дз. Икэгами четко отмечает, что у 
ороков, кроме самоназваний улта и уилта имеется еще и 
название уйльта, которое используется постсоветскими 
исследователями для обозначения ороков, «потому что 
этот термин звучит яснее, – поясняет филолог, – чем тер-
мин ульта, для отличия от названия его соседа ульча» [3, 
с. 253]. Именно по этой причине, как утверждает Л.И. Мис-
сонова, «профессор считает более правильным написание 
народа именно с "й"…» [4, с. 141]. 

Так, с легкой руки Дз. Икэгами в публикациях всех 
постсоветских этнографов и официальных переводах 
статей с английского на русский язык этот этноним имеет 
мягкий знак и пишется как уйльта. Однако сам японский 
филолог в статьях, опубликованных на английском языке, 
ороков Сахалина обозначает не русифицированным тер-
мином уйльта, а использует только самоназвания ороков в 
звучании Uilta или Ulta, особенности которых заключаются 
в том, что эти имена, основанные на латинском алфавите, 
как пишутся, так и озвучиваются. 

Рассуждая об этнонимах уилта ~ улта и уйльта, А.М. Пев-
нов особо подчеркивал: «...отмечу не очень удачную 
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транскрипцию – в инлауте тунгусо-маньчжурских слов 
недопустимо сочетание трех согласных; на самом деле это 
не уjлта, а уилта» [6, с. 887]. 

В слове уjлта латинская буква «j» – это среднеязычный 
согласный звук [1, с. 13; 3, с. 253; 7, с. 13]. Исходя из того, 
что латинская буква «j» и в орокском языке относится к 
согласным, вывод Певнова подтверждает факт, что в язы-
ке ороков слова в форме уйлта (уйльта), имеющего подряд 
три согласные буквы, не должно быть [8, с. 171]. 

Если исходить из исследований Т.И. Петровой, Дз. Икэ-
гами и А.М. Певнова, то невольно напрашивается вывод, 
что Т.И. Петрова не знала, что в орокских словах не могут 
располагаться подряд три согласные буквы, иначе она не 
вводила бы в свой текст этноним уйльта. 

Судя по тому, что Дз. Икэгами во всех своих англоязыч-
ных публикациях использовал только термин Uilta2, пол-
ностью соответствующий написанию слову Uilta на латин-
ском языке, по всей вероятности, знал об этом, но решил, 
если для русскоязычных исследователей этноним уйльта 
«…звучит яснее, чем термин ульта, для отличия от назва-
ния его соседа ульча» [3, с. 253], то следует пойти на-
встречу их пожеланиям. После этого уже сами российские 
исследователи, «заглядывая в рот» японцу, довели дело 
до известного предела. По этому поводу А.А. Бурыкин – 
лингвист в области языков тунгусо-маньчжурских этно-
сов и специалист по этнографии коренных малочисленных 
народов Дальнего Востока, обоснованно предполагал, что 
термин уйльта с большой вероятностью «… является об-
ратным японским заимствованием, как и принято в отече-
ственной традиции» [9, с. 274].

О проблемах этнонимии ороков Сахалина автор на-
стоящего отзыва неоднократно сообщал в статьях разных 
российских журналов, в которых указывал на ошибки ис-
следователей и даже пытался организовать дискуссию в 
журнале «Этнографическое обозрение» по проблеме, ка-
ким этнонимом называть ороков Сахалина: уильта, ульта 
или уйльта. С этой целью в журнал была отправлена статья 
«Классификация и этимология этнонимов…» с просьбой об 
опубликовании, и на ее основе коллегиально обсудить 
проблему этнонимии ороков Сахалина. 

А.Ф. Старцев просил заместителя главного редактора 
журнала «Этнографическое обозрение» А.Л. Елфимова 
назначить рецензентов, которые бы не голословно, а ар-
гументировано разбили концепцию Старцева в пух и прах, 
показали ее ошибочные стороны, отразили слабые места 
и т.д., и на этой основе дали конкретный совет, в каком 
направлении следует идти и как далее решать проблему 
этимологии этнонимов ороков Сахалина. 

В 2017 г., когда статья «Классификация и этимология 
этнонимов» поступила в журнал «Этнографическое обо-
зрение», она подверглась такой уничтожающей критике 
со стороны трех этнографов Института этнологии РАН, что 
ее тут же отвергли как нелепицу, а автора выставили чуть 
ли не дебилом, абсолютно неспособным даже сформули-

2 Некоторые англо-русские переводчики слово Uilta переводят на рус-
ский язык, как Уйльта. Однако латинизированное слово Uilta как пишется, 
так и читается, т.е. будет Уилта.

ровать цели и задачи в статье, в которой рассматривалась 
этимология орокских этнонимов и говорилось, что ороков 
следует называть этнонимами ульта (улта) и уильта (уил-
та), а не уйльта, как это делают московские и другие пост-
советские исследователи.

Естественно, после такой критики столичных этногра-
фов, журнал отклонил предложение Старцева провести об-
суждение проблемы этнонимии ороков Сахалина на стра-
ницах «Этнографического обозрения». Тогда А.Ф. Старцев 
организовал дискуссию на страницах журнала «Россия и 
АТР». Обсуждению данного вопроса в 2018 г. был посвящен 
отдельный номер журнала. 

Однако принять участие в дискуссии по этнонимии 
ороков согласились только этнолог из Республики Мол-
дова В.Д. Косарев, финляндский этнолог Юха Янхунен, 
считавшие исконным самоназванием ороков, уильта, Uilta, 
а не уйльта, и Т.П. Роон, которая в личной переписке сооб-
щила автору данной статьи, что проблема наименования 
ороков термином уйльта существует только среди россий-
ских исследователей, а в Японии ороков всегда называ-
ли этнонимом Uilta. Остальные российские исследователи 
просто отмолчались. Так и получилось, что как таковой 
дискуссии по орокам не состоялось. Именно в этот мо-
мент автор представленных строк с горечью писал: «Судя 
по всему, она будет решаться другим поколением ученых 
Российской Федерации» [10, с. 7].

Однако автор этого отзыва ошибся, не прошло и четы-
рех лет, как вдруг, в 2022 г., в журнале «Этнографическое 
обозрение» 2022 г. № 2, издаваемом Институтом этнологии 
(Москва), открывается «Специальная тема номера: вопро-
сы этнонимии Тихоокеанского региона (отв. ред.: С.А. Ару-
тюнов, Л.И. Миссонова). Во главе угла этого «Специально-
го номера» стоит статья Л.И. Миссоновой «Этнонимия как 
исторический источник для определения групповой иден-
тичности в Тихоокеанском регионе». 

В статье особо отмечается, что для решения проблемы 
этнонимии Тихоокеанского региона привлекаются статьи 
С.А. Арутюнова, А.М. Певнова, Ю. Янхунена, М.В. Осиповой, 
Ю.А. Груздевой и М.Г. Тэминой. Из шести перечисленных ав-
торов частично этнонимию ороков затрагивает только А.М. 
Певнов и Л.И. Миссонова, а остальные к орокам не имеют 
никакого отношения. 

После стандартной аннотации Л.И. Миссонова пишет: 
«Работы, собранные в данном блоке, можно рассматривать 
как обсуждение вопросов, поднятых в недавних публика-
циях А.Ф. Старцева «Классификация и этимология этнони-
мов ороков Сахалина в отечественной литературе» и «Не-
решенные проблемы этнонимии ороков Сахалина в трудах  
российских и зарубежных исследователей, посвященных 
проблемам этнонимии ороков Сахалина (Старцев 2018; 
2020)» [11, с. 5, 6]. 

Самое интересное в обобщающей статье Л.И. Миссоно-
вой, с заявкой о возможном обсуждении проблемы этно-
нимии ороков Сахалина на фоне заголовков, опубликован-
ных статей А.Ф. Старцева, то, что никакого практического 
обсуждения не было. Л.И. Миссонова сама размышляет 
об этнонимии Тихоокеанского региона, избрав для это-
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го оригинальный метод затушевки проблемы статьями, 
не относящимися к орокам Сахалина, а заголовки статей 
А.Ф. Старцева, очевидно, послужили только своеобразным 
экраном, на фоне которого в восьми пунктах Л.И. Миссо-
нова обозначила проблему, как надо и не надо работать 
с этнонимами дальневосточных этносов [там же, с. 6]. При 
этом на содержательную часть опубликованных статей 
А.Ф. Старцева, используемых для дискуссии, нет ни одного 
даже малого замечания. 

В наши дни нетрудно догадаться, почему вдруг потре-
бовалась эта статья для постсоветских исследователей, 
потому что неожиданно поменялись приоритеты в обла-
сти этнонимии ороков: в начале культивировался термин 
уйльта, а оказалось, что надо использовать арсеньевский 
этноним уильта, т.е. то, о чем в свое время писал перифе-
рийный автор для столичного журнала, т.е. А.Ф. Старцев.

Статья самой Л.И. Миссоновой написана очень хоро-
шим литературным языком, умело расставлены акценты на 
нюансы, требующие особого внимания. Но мне, как этно-
графу с полувековым стажем, как-то неловко за тех кол-
лег, которые не признают свои ошибки, а пытаются как-то 
выкрутиться, свалить свои недочеты на других и т.д. Вот 
именно это и вызывает досаду и горечь от таких работ.

Честно сказать, даже как-то неприятно читать такие 
оправдания, будто постсоветским этнографам этноним 
уйльта в научной литературе был навязан чиновниками 
местных органов власти, будто бы в этом виновато госу-
дарство и его законы, по воле которых ороки почти 30 лет 
именовались неизвестно откуда взятым именем «Уйльта». 
Именно об этом Л.И. Миссонова пишет, что ороки в XXI в. 
«по воле чиновников внесены в перечень народов РФ <…> 
как "уйльта" – сегодня это официальное государствен-
ное наименование народа, хотя в написании слова дей-
ствительно есть ошибка, которую справедливо отмечали 
лингвисты А.М. Певнов и Т. Цумагари» [там же, с. 8]. Далее 
Л.И. Миссонова сожалеет, что «…  чиновники не обратились 
к лингвистам, когда в 1990-е годы решался вопрос об из-
менении наименования народа, и надеяться, что правиль-
ное написание все же будет признано на государственном 
уровне» [там же]. 

Прочитав, как нерадивые чиновники России вместо 
истинного имени уильта (уилта, Uilta) «заставляли» уче-
ных использовать этноним уйльта, испытал сожаление, 
что чиновники не обратились к лингвистам, т.е. ученым, 
чтобы познать правильное написание этнонима, каким 
следует обозначать ороков, приходится только удивляться 
изворотливости современных ученых, обвинявших во всех 
грехах государство и чиновников. Тем более печально это 
выслушивать от Л.И. Миссоновой, которая в одной из со-
вместных статей известного этнографа России, изучавшего 
ряд малочисленных этносов Сибири, писала: «... этнонимы 
утверждались чаще всего с подачи ученых – этнографов 
и лингвистов…»3 [4, с. 138].  Приводить какие-либо доводы, 
что не чиновники виновны в невежестве некоторых уче-
ных, нет смысла. Ибо, как гласит русская поговорка: «Глу-
3 Выделено автором.

хой не расслышит, так придумает». Это как раз относится 
к нашему случаю4.

В статье Л.И. Миссоновой, посвященной этнонимии 
ороков, кроме отмеченного недостатка, имеются и другие 
недочеты, касающиеся этимологии ороков Сахалина. Так, 
например, она, не ссылаясь на Ю.А. Сема, слово в слово 
полностью заимствует его мысль, пишет: «Этимологию 
слова "ульта" надо искать в тех языках, где этот термин 
употребляется для обозначения ороков – эвенкийском, 
негидальском и в других тунгусских языках» [11, с. 14]5. 

После этих слов, заимствованных Л.И. Миссоно-
вой у Ю.А. Сема, сам Юрий Александрович, ссылаясь на 
«Эвенкийско-русский словарь», опубликованный в 1958 г. 
Г.М. Василевич, в 1965 г. давал такое пояснение: «В эвен-
кийском языке этимологию слова ульта6 можно связывать 
с корнем уил ("водоворот"), ула ("река"), улами ("промочить, 
намочить"). Вероятно, оно было дано в противоположность 
оленеводам – эвенкам, орокам, как поречанам. Таким об-
разом, в названии ороков мы видим двойственность. Се-
верные соседи с материка их называли по признаку их 
жизни на берегу реки, а соседи на Сахалине – по наличию 
в хозяйстве оленей» [12, с. 82].

Идея Ю.А. Сема, что этноним ульта можно этимологизи-
ровать при помощи терминов уил и ул, была поддержана 
и дальневосточным филологом тунгусо-маньчжурских эт-
носов Л.И. Сем. Она в 60-х гг. ХХ в. отмечала, что в основе 
этимологии этнических названий ульта и ульчей «… лежит 
корень, связанный с понятием "вода": … уилта, улта (от уил, 
ул + чан = "речные люди, поречане")». При этом свой вывод 
Л.И. Сем тоже подкрепляет эвенкийским термином «уил, 
уул» («водоворот», «заводь») [13, с. 9]. Затем идея об эти-
мологии этнонимов ороков из эвенкийского термина «уил» 
со значением «водоворот» была подхвачена и продолжена 
С.В. Соколовским и Л.И. Миссоновой, которые термин ульта 
переводили как поречанин [14, с. 167; 11, с. 14]. 

Далее Л.И. Миссонова, продолжая обсуждение этнони-
мии ороков Сахалина на фоне названий опубликованных 
работ А.Ф. Старцева, развивает идею Ю.А. Сема в следую-
щем направлении: «Так, в эвенкийском слово "ульта" может 
быть связано с однокоренными словами "уил" ("водоворот"), 
"ула" ("река)", "улами" ("промочить, намочить"). Вероятно, 
что наименование ("ульта") было дано поречанам в проти-
воположность оленеводам – эвенкам и орокам» [11, с. 14].

Однако по обоснованному мнению А.Ф. Старцева, 
этимологию орокского этнонима уилта (уильта) и улта 
(ульта) нельзя выводить из эвенкийского слова «уил», 
означающего понятие «водоворот», хотя бы по той при-
чине, что у тунгусо-маньчжуров водоворот на реке являл-
ся входом в мир мертвых7, о чем относительно подробно 
рассказывает Г.М. Василевич [15, с. 212]. Приходится только 
удивляться, почему современные столичные этнографы 

4 Кстати сказать, Зоя Петровна Соколова к этнонимии ороков Сахалина не 
имеет никакого отношения.
5 Единственное новшество, которое Л.И. Миссонова внесла в слова Ю.А. 
Сема, слово «ульта» заключила в кавычки.
6 Выделено Ю.А. Семом.
7 Выделено автором.
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(филологи этими нюансами могли и не владеть) не знают 
элементарных основ духовной культуры аборигенов Сиби-
ри и Дальнего Востока?

Также нельзя ставить знак равенства между этнони-
мом уилта (уильта) и этническим названием улта (ульта), 
как это делают Т.И. Петрова, А.М. Певнов, Л.И. Миссонова, 
В.В. Подмаскин и др. исследователи, потому что это разные 
названия. Первое относится к верховьям р. Амгуни, где в 
прошлом на территории негидальцев функционировала 
деревня Uil (Уил), а второе наименование могло появиться 
среди эвенов, так называемых тывлинских тунгусов, коче-
вавших с оленями в бассейне р. Ул, впадающей в Сахалин-
ский залив [16, с. 27]. 

Вполне возможно, что именно тывлинские тунгусы, от-
носящиеся к оленеводам ульча-хала с Сахалина [17, с. 82], 
пасшие оленей в бассейне р. Ул, могли называть себя улта 
(ульта). На эту тему в работе Б.А. Васильева приводится пре-
дание, что настоящие уlта с оленями живут где-то на севере 
Охотского побережья [18, с. 5, 8], а В.К. Арсеньев отмечал, 
что ульчи с оленями «живут где-то далеко к северу, даль-
ше Николаевска-на-Амуре» [19, с. 73]. Наши исследования 
показали, что на побережье Охотского моря в с. Тывлино 
проживали так называемые ульчи с оленями [17, с. 83], 
которые могли называть себя улта (ульта), т.е. жителями 
бассейна р. Ул.

В этнографической науке этимология этнонима уильта 
(уилта), предложенная А.Ф. Старцевым, впервые отмече-
на в статье А.М. Певнова, в которой он пишет: «По мнению 
автора, этноним "уильта" восходит к "названию большой 
деревни на территории негидальцев" – речь идет об "ойко-
ниме Uil (Уил)". А.Ф. Старцев ссылается при этом на работу 
Л.Я. Штернберга, в которой упоминается "большая деревня" 
с таким названием; жители ее, как уточняет Л.Я. Штернберг, 
"лет двадцать назад все вымерли". Надо сказать, что 
больших деревень в тех краях до прихода русских не было 
и быть не могло, поскольку занятия местного населения 
никоим образом не способствовали появлению крупных 
поселений» [20, с. 34].

Эта реплика, брошенная в сторону А.Ф. Старцева, боль-
шая по объему и содержанию сноска, требует детально-
го и капитального рассмотрения. Проблему, прав или не 
прав Старцев в области использования ойконима Уил для 
этимологии этнонима уильта, мы пока трогать не будем. 
Рассмотрим проблему компетенции самого А.М. Певнова, 
поставившего под сомнение этнографические материалы 
Л.Я. Штернберга. 

Несмотря на то, что Л.Я. Штернберг однозначно утверж-
дал, что деревня Уил была большой, но по причине вымира-
ния людей это селение перестало существовать 20 лет на-
зад [21, с. 532]8, А.М. Певнов стал доказывать А.Ф. Старцеву, 
«что больших деревень в тех краях до прихода русских не 
было…» [20, с. 34]. 

На предмет, были ли большие поселения у малочислен-
ных этносов Приамурья и Приморья до прихода в эти края 

8 Да простит читатель автора за повторы, ибо иначе заставить мыслить даже 
таких крупных ученых, как А.М. Певнов, не представляется возможным. 

русских, можно писать толстые книги, но мы ограничимся 
только одной из работ Ю.А. Сема, в которой говорится: «В 
XVII в., по свидетельству Хабарова и Степанова, в стойби-
щах находилось по несколько сот человек, что вероятно, 
соответствовало родовым или крупным патриархальным 
общинам» [22, с. 24].

Увлекшись критикой А.Ф. Старцева о неправомерно-
сти использования им ойконима Уил (Uil) для этимологии 
этнонима уильта, А.М. Певнов, сам того не желая, обвинил 
Л.Я. Штернберга в непрофессионализме. Неизвестно, по 
какой причине А.М. Певнов стал утверждать, что больших 
деревень в тех краях, т.е. в Приамурье, до прихода русских 
не существовало [13, с. 34]. 

Многочисленные этнографические материалы конца 
XIX–XX в. свидетельствуют об обратном.

А.М. Певнов даже не заметил, что у Л.Я. Штернберга 
речь идет не о времени, когда в Приамурье русских еще 
не было, а о времени, когда русские функционировали не 
только в Приамурье, но и по всему Дальнему Востоку. Если 
бы А.М. Певнов взял дату публикации книги Л.Я. Штернбер-
га (1933) и отнял те 20 лет, о которых писал исследователь, 
он бы получил дату 1913 год. Поэтому огульно утверждать, 
что у аборигенов Приамурья в 1913 г. не было больших де-
ревень, просто абсурдно. 

Кстати сказать, во вступительной части статьи Л.И. 
Миссоновой, представленной как продолжение дискуссии 
об этнонимии ороков, не указывается монография Старце-
ва «Ороки – орочёны, а не уйльта!» [17]. Эту книгу исполь-
зует только А.М. Певнов, расширяя, таким образом, рамки 
дискуссионного обсуждения. 

А.М. Певнов также опровергает мнение А.Ф. Старцева, 
который обоснованно считает: «Если ойконим Уил объе-
динить с суффиксом принадлежности -та, то мы получим 
термин уилта (уильта), что в переводе будет означать "жи-
тели селения Уил"» [17, с. 126]. 

«Однако в уильтинском языке, – пишет А.М. Певнов, – 
как и в других тунгусо-маньчжурских, нет "суффикса при-
надлежности -та", поэтому гипотеза А.Ф. Старцева с линг-
вистической точки зрения некорректна» [20, с. 34]. 

Других замечаний по этой книге у А.М. Певнова нет, 
однако даже это единственное замечание не подкреплено 
весомым доказательством, о чем и пишет автор этого отзы-
ва несколько ниже. Если бы А.М. Певнов, читая моногра-
фию А.Ф. Старцева, со страницы 126 перешел бы на стра-
ницу 128, он бы узнал, что у автора имеется и вторая версия 
этимологии этнонима уильта (уилта), в которой говорится, 
что «этимология селения Уил и самоназвание уилта (уиль-
та) связывается с орокским словом "уи" – "верхний", "верх-
няя сторона"» [23, с. 246]. Исходя из этого, полный перевод 
этнонима уилта (уильта) будет означать «жители верхо-
вьев реки», или «верховские» [17, с. 128], а не поречане, 
как считают советские и постсоветские исследователи, в 
том числе и сам А.М. Певнов [6, с. 888].

Далее А.М. Певнов, чтобы подчеркнуть некор-
ректность Старцева в использовании суффикса -та в эти-
мологии этнонима уилта, особо отмечает: «Ближе к исти-
не была Т.И. Петрова: Этимология слова ул’та ~ уjл’та (как 
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и ульча) неясна. Сами ороки своего самоназвания никак 
не поясняют и употребляют слово ул’та ~ уjл’та как нераз-
ложимый термин для обозначения своей народности. Если 
бы мы слово ул’та ~ уjл’та разложили предположительно на 
морфемы (основную ул’ ~ уjл’ и суффиксальную -та), то для 
них в языке ороков соответствующих живых значений не 
найти. Правда, фонетические закономерности орокского 
языка позволяют сопоставить суффикс -та9 с весьма про-
дуктивными суффиксами -нкã в нанайском языке и -нча 
в ульчском: -нкã ~ -нча ~ -нта> -тта> -та. Суффиксы -нкã 
и -нча в языках нанай и ульчей образуют от соответству-
ющих имен существительных имена, обозначающие на-
звание жителя данной местности. Если придавать такое 
же значение суффиксу -та в слове ул’та ~ уjл’та, следует 
ожидать, что основа ул’ ~ уил’ ~ уjл’ будет связана с на-
званием какой-либо местности, возможно, реки, по типу: 
Валетта – название орокского рода, Валу ~ Вал – назва-
ние реки» [1, с. 6; 20, с. 34].

Из представленной выписки из книги Т.И. Петровой, 
дословно сделанной А.М. Певновым, этот суффикс упо-
минается дважды. Именно по этой причине, ориентируясь 
на выводы Т.И. Петровой, что в орокском языке имеется 
суффикс -та, А.Ф. Старцев и строил свои предположения 
об образовании этнических названий ороков в написании 
уилта (уильта) и улта (ульта). О том, что в языке ороков10 
имеется суффикс -та у А.М. Певнова отмечается и в статье 
«Этимология самоназвания ороков», опубликованной при 
финансовой поддержке РФФИ, проект № 1604-50123а(ф) 
[6, с. 888]. 

Закономерен вопрос: так в чем же заключается некор-
ректность А.Ф. Старцева при использовании словообразу-
ющего суффикса -та?

Допустим, что А.М. Певнов прав в том, что суффикса -та 
в уилтинском языке нет. Тогда в этом случае невольно воз-
никает такой вопрос, если А.М. Певнов уверен, что в уил-
тинском языке такого суффикса нет, то почему он ссылает-
ся на материалы Т.И. Петровой, содержащие суффикс -та, 
вместо того, чтобы опровергнуть исследование Т.И. Петро-
вой о существовании этого суффикса, чтобы другие не шли 
по ее ложному следу? Если бы он ниспроверг Т.И. Петрову в 
этой области, тогда у А.М. Певнова было бы полное мораль-
ное право обвинять А.Ф. Старцева в некорректности, что 
он (Старцев) не следит за новинками исследовательской 
литературы, применяет в своей работе не существующие 
суффиксы и т.д. А без такого опровержения исследования 
Т.И. Петровой, поневоле работы А.М. Певнова, относящиеся 
к лингвистическим исследованиям ороков, теряют веру в 
их корректность. 

А.М. Певнов, решая проблему «Этимологии некоторых 
названий народов бассейна Амура и Сахалина», опирается 
не на конкретно существующие этнонимы уильта (уилта) 
9 Из выделенного фрагмента книги Т.И. Петровой наглядно видно, что 
Т.И. Петрова без каких-либо объяснений пишет именно о существовании 
в языке ороков словообразовательного суффикса -та. 
10 В примечаниях статьи «Этимология некоторых названий народов  бас-
сейна Амура и Сахалина» А.М. Певнов отмечает, что «вместо теперь уже  
устаревшего этнонима "ороки" в данной статье используется этническое 
название "уилта"» [20, с. 37].

и ульта (улта), зафиксированные сотню лет тому назад, а 
путем своих лингвистических реконструкций, абсолютно 
непонятных для историков и этнографов, вначале  делает 
такой вывод: «На мой взгляд, самоназвание ороков уилта ~ 
улта, восходит к улитта(н) < улинта(н) < улинча(н) < ули-нкан, 
где корневая основа ули- означала ‘река’, а словообразо-
вательный суффикс -нкан оформлял названия жителей 
берегов или бассейнов рек. Таким образом, древняя вну-
тренняя форма этнонима уилта ~ улта – "поречанин" [6, 
с. 888]. Здесь же А.М. Певнов, ссылаясь на Т.И. Петрову, в 
специальной сноске поясняет, как в уилтинском языке при 
помощи суффикса -та возникают слова, связанные с на-
званием какой-либо местности [1, с. 6; 6, с. 888, 889].

Во-первых, если бы А.М. Певнов, выводя из этнонимов 
уилта ~ улта понятие «поречанин», соблюдал лингвисти-
ческие требования, то к его утверждениям не было бы 
никаких претензий. Однако нарушение таких требований 
не приводит к истине, а уводит решение проблемы этимо-
логии этнонимов в сторону. Например, А.М. Певнов для эти-
мологизации орокского этнонима уилта ~ улта использует 
ни много, ни мало удэгейско-орочскую корневую основу 
ули- со значением ‘река’, а также нанайский словообра-
зовательный суффикс -нкан, при помощи которого оформ-
лялись названия жителей берегов или бассейнов рек. Од-
нако всем филологам известно, что для этимологизации 
слов одного народа нельзя использовать корневую основу 
другого народа. А.М. Певнов это хорошо знает, иначе он бы 
не утверждал, что Т.И. Петрова в области этимологии уилта 
очень близка к истине [20, с. 34], а истина Т.И. Петровой за-
ключается в том, что она в не опровергнутой никем публи-
кации однозначно заявляет, что определять этимологию 
слова надо при помощи «корней того языка, от которого 
пошло это слово» [24, с. 6]. 

Во-вторых, А.М. Певнов использует словообразующие 
суффиксы нанайцев и корневую основу орочей и удэгей-
цев для этимологизации орокского этнонима уилта как ре-
комендацию Т.И. Петровой к их использованию, а на самом 
деле Петрова не рекомендует, а показывает, что орокский 
суффикс -та можно сопоставить с нанайским суффиксом 
-нкан, чтобы получить новое слово. Заметьте, Т.И. Петрова 
не рекомендует использовать словообразующий нанай-
ский суффикс, а обращает внимание на то, что орокский 
словообразовательный суффикс имеет такие же свойства, 
как и нанайский, а если учесть тот факт, что нельзя про-
блемы одного народа решать за счет материалов, взятых у 
другого этноса, то в данном случае какие-либо коммента-
рии в пользу А.М. Певнова излишни.

В-третьих, орокские этнонимы уилта ~ улта нельзя со-
единять тильдой, потому что это разные этнонимы. Если 
бы А.М. Певнов внимательно прочитал рекомендуемую для 
дискуссии статью А.Ф. Старцева «Классификация этнони-
мов…», он бы узнал, что кроме ойконима "Уил", на севере 
Приамурья имеется и река Ул, впадающая в Уссурийский 
залив Охотского моря, где жили не только оленные ульчи, 
но и Тывлинские тунгусы (эвены). Правда в коллективной 
книге «История и культура уйльта (ороков) Сахалина» в се-
редине текста Т.И. Петровой об образовании этнических 
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названий из гидронимов ответственным редактором книги 
В.В. Подмаскиным включен такой материал: «На юге Саха-
лина отмечен гидроним Ул» [25, с. 38]. Однако ссылка на 
этот материал сделана не на публикации Подмаскина, а на 
Т.И. Петрову. «Однако рецензенту не удалось обнаружить 
гидроним Ул на страницах книги Т.И. Петровой. Не дали 
положительных результатов и поиски этого названия на 
географических картах Сахалина. Материалы Интернета 
показали, что на Сахалине названия реки под названием 
Ул нет» [26, с. 235]. 

Таких географических названий, как ойконим Уил и ги-
дроним Ул, кроме Приамурья, на Дальнем Востоке нет. Если 
эти топонимы соединить с суффиксом -та, то мы получим 
два территориальных названия ороков: самоназвание 
в форме Улта со значением «жители бассейна р. Ул», и эт-
ноним Уилта (Uilta) – «жители верховьев реки», или «вер-
ховские» [17, с. 128; 27, с. 17].

Из вышесказанного следует, что единственной заслу-
гой А.М. Певнова в области этнонимии ороков Сахалина 
является только то, что он, сам того не ожидая, развеял 
миф о непогрешимости японского филолога Дзиро Икэга-
ми. Вспомним, как постсоветские исследователи ороков 
Сахалина возводили до небес японского филолога: «Могу 
сказать одно – японский профессор Дзиро Икегами явля-
ется блестящим специалистом по языку уильта и идеально 
разобрался во всех тонкостях его звукового строя», – вос-
хваляла профессиональные качества японского филолога 
Л.И. Миссонова [28, с. 18]. Однако, когда встал вопрос о на-
писании этнонима уильта или уйльта, буквально все тут же 
забыли, что именно благодаря Икэгами среди российских 
постсоветских этнографов распространился термин уйльта. 
О большом значении в области этнонимии Дзиро Икэгами 
российские исследователи перестали говорить только по-
сле опубликованных статей А.М. Певнова в 2017 и 2023 гг.

Завершая отзыв о так называемом обсуждении вопро-
сов об этнонимии ороков Сахалина, а конкретнее, каким 
же именем называть ороков, невольно обращаешь вни-
мание на какой-то избирательный подход организаторов 
так называемого обсуждения проблемы этнонимии ороков 
Сахалина. В 2021 г. вышла книга «История и культура уйль-
та (ороков) Сахалина: историко-этнографические очерки 
(XIX–XXI вв.)…» [25], ответственным редактором которой 
является доктор исторических наук из Института истории 
(ИИАЭДВО РАН) В.В. Подмаскин. Все замечания, данные 
на эту книгу, полностью соответствуют настоящему отзыву 
и сосредоточены в специальной рецензии [26, с. 232–236]. 
Однако никто из авторов этого обсуждения даже не упомя-
нул эту книгу, что является прискорбным фактом не только 
для Вас, знающих об ошибке в написании и звучании эт-
нонима Уйльта, но и для всех авторов, принявших участие 
в написании этой книги. Из всех авторов только этнолог из 
Республики Молдова – В.Д. Косарев, зная о заблуждении 
постсоветских исследователей, неправильно называвших 
ороков термином «уйльта», в разделе «Специфика приро-
допользования на Сахалине» ороков обозначает только 
нейтральным названием – ороки. По всей вероятности, 
надуманный этноним уйльта будет еще долго «гулять» на 

страницах интернета и в ряде научных публикаций пост-
советских исследователей.
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Галина Валерьяновна Федюнева – видный деятель 
науки, известный финно-угровед, доктор филологических 
наук, главный научный сотрудник Института языка, лите-
ратуры и истории ФИЦ Коми НЦ УрО РАН.

Родилась Галина Валерьяновна 21 июня 1953 г. в дер. 
Щельябож Усть-Усинского района Коми АССР. Окончив 
среднюю школу в г. Ухте, продолжила учебу на истори-
ко-филологическом факультете Сыктывкарского государ-
ственного университета. В 1977 г. началась ее трудовая 
деятельность в отделе языка Института языка, литературы 
и истории Коми филиала АН СССР. С тех пор жизнь и судь-
ба Галины Валерьяновны неразрывно связаны с наукой. 

В 1979 г. Г.В. Федюнева поступила в аспирантуру Коми 
филиала АН СССР с последующим прикомандированием 
на кафедру финно-угорских языков Тартуского государ-
ственного университета (Эстония), в то время крупнейшего 
центра советского финно-угроведения. За время учебы 
прошла хорошую научную школу, овладев методикой линг-
вистических исследований и освоив лучшие традиции от-
ечественного и зарубежного финно-угроведения. В 1982 г. 
успешно защитила кандидатскую диссертацию на тему 
«Словообразовательные суффиксы существительных в 
коми языке», подготовленную под руководством извест-
ного финно-угроведа, доктора филологических наук, про-
фессора Пауля Алвре.  

Более 20 лет, с 1986 по 2007 г., Галина Валерьяновна 
возглавляла отдел языка Института языка, литературы и 
истории. Она внесла огромный вклад в организацию и про-
ведение научных исследований отдела, подготовку новых 
научных кадров. Под руководством ученого были прове-
дены масштабные исследования по темам «Современный 
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коми язык. Морфология» (1986–1996) и «Структурно-ти-
пологическое исследование грамматического строя коми 
языка» (1997–2001). На основе анализа большого корпуса 
языкового материала были выявлены и систематизирова-
ны парадигмы словоизменения и словообразования коми 
языка, определена функциональная нагрузка грамматиче-
ских форм, выяснены причины и пути их эволюции, иссле-
дованы проблемы вариативности, синонимии и омонимии 
грамматических форм, их синтагматические свойства и 
дистрибуция. 

Галина Валерьяновна является ответственным редак-
тором многих монографических исследований, сборников 
статей, материалов научных конференций, энциклопеди-
ческих и справочных изданий, подготовленных сотрудни-
ками отдела по плановым темам научно-исследователь-
ских работ. Г.В. Федюнева – автор проекта, ответственный 
редактор и один из основных исполнителей научной эн-
циклопедии «Коми язык» (1998), издание которой стало 
значительным событием в жизни Республики Коми. Под 
руководством и при непосредственном ее участии подго-
товлена и издана новая научная грамматика коми языка 
«Öнiя коми кыв. Морфология» (Современный коми язык. 
Морфология) (2000), отличительной особенностью которой 
является системный подход к изложению морфологиче-
ских явлений и их всесторонний анализ. 

Научные интересы Галины Валерьяновны весьма об-
ширны и охватывают разные аспекты коми языка: морфе-
мика, морфология, словообразование коми языка; дейксис 
и дейктические системы в языках разных типов, истори-
ческая лексикология, языковые связи пермских народов. 
Исследования ученого внесли значимый вклад в разра-
ботку теоретических вопросов морфологии, основ мор-
фемного анализа коми слова, проблем формального ва-
рьирования и омоморфемии, систематизацию способов и 
типов грамматического словообразования; комплексное 
сравнительно-историческое и синхронно-типологическое 
исследование местоимений и их производных в пермских 
языках; контактологическое и историческое исследование 
этноязыковых процессов на европейском севере России;  
изучение письменных традиций коми языка.

Одним из важнейших направлений научной дея-
тельности Г.В. Федюневой стало комплексное сравни-
тельно-историческое исследование системы пермских 
местоимений, легшее в основу докторской диссертации 
«Первичные местоимения и их производные в пермских 
языках» (Саранск, 2009). В этой работе пермские местои-
мения впервые получили всестороннее системное описа-
ние с учетом материала других финно-угорских языков. 
Ученым выявлены общие закономерности формирования 
местоимений и местоименных слов, уточнены некоторые 
этимологии, описаны инновационные явления, установ-
лены системные связи коми и удмуртских местоимений и 

Anniversaries
Galina Valeryanovna Fedyuneva

Галина Валерьяновна Федюнева 
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их производных с финно-угорскими (уральскими) архети-
пами, прослежена их эволюция, затронуты вопросы кон-
вергентно-дивергентного развития родственных и нерод-
ственных языков в контактной зоне Европейского Севера 
России и Приуралья.

В последние годы приоритетными направлениями ис-
следований стали вопросы взаимовлияния языков в ус-
ловиях их исторических контактов, изучения коми лекси-
ческих заимствований в севернорусских говорах, а также 
вопросы исторической грамматики, лексикологии и лек-
сикографии, изучение письменных традиций коми язы-
ка. Результаты ее исследований вносят значимый вклад 
в изучение этноисторических процессов на европейском 
севере России, в разработку общетеоретических проблем 
контактологии и теории заимствования, теоретических во-
просов лингвистического источниковедения.

Г.В. Федюнева – автор более 250 научных работ, в том 
числе монографических исследований: «Словообразова-
тельные суффиксы существительных в коми языке» (1985), 
«Коми местоимение: к проблеме формального варьирова-
ния в коми языке» (2000), «Местоимения и прилагательные 
в грамматической системе коми и русского языков» (2003, 
в соавт.), «Указательные местоимения и их производные 
в коми языках» (2007), «Первичные местоимения в перм-
ских языках» (Екатеринбург, 2008), «Пермские литературы 
в контексте финно-угорской культуры и русской словес-
ности» (2014, в соавт.); серий препринтов «Местоимения 
и числительные: опыт новой интерпретации в свете созда-
ния научной грамматики коми языка» (1990), «Морфемный 
состав и морфологический тип коми языка» (1992), «Место-
имения 1-го и 2-го лица в пермских языках: исторические 
параллели» (2005); учебно-методических пособий «Komi 
ja eesti keele tekste ja harjutusi» (1987, в соавт.), «Асшöр 
кывсикасъяс коми кывйын» (1991, в соавт.), «Коми эмакыв 
артмӧм» (2000), «Коми кывйын торъякывъяс артмӧм» 
(2002, в соавт.). Галина Валерьяновна – автор-составитель 
сборника неизданных работ коми ученого А.С. Сидорова 
«А.С. Сидоров. Избранные статьи по коми языку» (1992); 
автор статей в энциклопедических изданиях «Республи-
ка Коми. Энциклопедия» (1997, 1999), «Государственные и 
титульные языки Российской Федерации» (1995), «Контак-
тологический энциклопедический словарь-справочник», 
вып. 2 (2000); автор многочисленных статей, опубликован-
ных в ведущих российских и зарубежных журналах, сбор-
никах статей. 

Г.В. Федюнева внесла весомый вклад в подготовку 
специалистов по коми языку в Сыктывкарском государ-
ственном университете им. Питирима Сорокина. Она долгое 

время заведовала филиалом кафедры коми и финно-угор-
ского языкознания СыктГУ в Коми НЦ УрО РАН, ежегодно 
читала курсы по словообразованию и морфологии коми 
языка, руководила преддипломными и диалектологиче-
скими практиками студентов, специальными семинара-
ми, разработала и опубликовала методические и учебные 
пособия для вузов. В 2003 г. ей присвоено ученое звание 
доцента по кафедре коми и финно-угорского языкознания. 

Ученый является организатором и активным участ-
ником ряда крупных научных форумов: ответственный 
секретарь и член оргкомитетов VI Международного кон-
гресса финно-угроведов (Сыктывкар, 1985), конференции 
«Проблемы функционирования коми языка в современных 
условиях» (Сыктывкар, 1989), региональной конференции, 
посвященной 620-летию коми письменности (Сыктывкар, 
1992), Международной конференции «Христианизация Коми 
края и ее роль в развитии государственности и культу-
ры», республиканской научно-практической конференции 
«Развитие коми языка на современном этапе: проблемы и 
перспективы» (Сыктывкар, 1999) и др.

Признанием профессиональных заслуг стало избра-
ние Галины Валерьяновны зарубежным членом Финно-
угорского общества М. Кастрена (Хельсинки, 1997), членом 
термино-орфографической комиссии при Министерстве 
национальной политики Республики Коми (2011). Научный 
труд Галины Валерьяновны заслуженно отмечен много-
численными наградами: ученый является лауреатом Го-
сударственной премии Республики Коми в области науки 
(1998), лауреатом премии Республики Коми в области об-
разования (2000), заслуженным работником Республики 
Коми (2004); награжден почетными грамотами Совета ми-
нистров Коми АССР (1990), Президиума Верховного Совета 
Республики Коми (1994), Российской академии наук и Про-
фсоюза РАН (1999), Министерства образования и высшей 
школы Республики Коми (2002) почетным знаком «Ветеран 
Коми научного центра» (2014) и др.

С глубоким уважением и признательностью поздрав-
ляем с юбилеем Галину Валерьяновну – замечательную 
женщину, талантливого ученого, энергичного и неутоми-
мого труженика, доброго и отзывчивого человека! Желаем 
крепкого здоровья, творческого долголетия, успехов в ре-
ализации новых идей и проектов, неиссякаемой энергии и 
благополучия! 

Кузь нэм да бур шуд! 

Коллектив Института языка, литературы и истории
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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