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Аннотация
Статья посвящена изучению роли благочинных монасты-
рей в системе церковного управления и их влиянию на 
деятельность православных иноческих обителей в Рос-
сийской империи в конце XVIII–начале XX в. Опираясь на 
законодательные акты, архивные делопроизводственные 
документы, автор анализирует сферу деятельности благо-
чинных в  структуре церковных властей Синодального пе-
риода. Делается вывод, что благочинные в соответствии 
с инструкцией, а также предписаниями епископа и конси-
стории осуществляли непосредственный контроль над пра-
вославными монастырями: составом братии, хозяйственной, 
финансовой и благотворительной деятельностью.

Abstract
The paper deals with the study of the role of deans of mon-
asteries in the system of Church administration and their 
influence on the activities of Orthodox monastic monaster-
ies in the Russian Empire of the late XVIII – early XX centu-
ries. Based on legislative acts and archival records, the au-
thor analyzes the scope of activity of deans in the structure 
of church authorities of the Synodal period. It is concluded 
that the deans, in accordance with the instructions, as well 
as the instructions of the bishop and the consistory, exer-
cised direct control over Orthodox monasteries: the com-
position of the brethren, economic, financial and charitable 
activities.
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Изучение системы управления Русской православ-
ной церковью в Синодальный период началось еще 
в  дореволюционный период. Этот вопрос поднимали 
в  своих трудах Т.  В.  Барсов, архиепископ Филарет (Гу-
милевского) и другие авторы [1; 2]. В историографии по-
стсоветского периода вновь возрос интерес к изучению 
синодально-епархиального управления в России, что на 
сегодняшний день является актуальной темой для ис-
следований [3–7]. При этом положению благочинных мо-
настырей в структуре духовного ведомства не уделяли 
особого внимания в исторической науке, хотя именно они 
осуществляли прямой контроль над функционированием 
православных обителей. 

Цель исследования – изучение роли благочинных мо-
настырей в системе церковного управления Российской 
империи и их влияние на деятельность православных 
иноческих обителей в конце XVIII–начале XX в. Основными 
источниками для реализации поставленной цели послу-
жили как указы Святейшего Синода, так и архивные до-
кументы Вологодской епархии из фондов Государствен-
ного архива Вологодской области, Великоустюгского 

центрального архива, Национального архива Республики 
Коми. Отчеты монастырских благочинных долгое время 
не рассматривали как ценный исторический источник по 
истории церкви, при этом в этих документах отражены 
сведения о составе братии, данные по экономическому 
развитию обителей и другим аспектам их деятельности.

Рассматривая роль благочинных в структуре церков-
ных властей Синодального периода, необходимо отме-
тить, что они были включены в управление второго уровня, 
связанное с епархиальным ведомством. Первоначально 
для разбора распрей и примирения в православных мо-
настырях была введена должность десятоначальников, 
которая просуществовала в духовном ведомстве до 1797 г. 
По именному указу, изъясненному в указе Святейшего Си-
нода 1799 г., в структуру епархиального управления для 
осуществления «ближайшего» (непосредственного) кон-
троля над монастырями вместо десятоначальников была 
введена должность благочинных, которых, по представ-
лению духовной консистории, назначал архиерей из са-
мих настоятелей иноческих обителей [8, с. 750–754].
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Важное значение при определении роли благочинных 
монастырей в системе церковного управления и их влия-
ние на деятельность православных иноческих обителей 
имеют источники нормативно-распорядительного харак-
тера, которые представлены главным образом инструкци-
ями. В период правления императора Николая I, c целью 
приведения к единообразию деятельность благочинных 
монастырей, в 1828 г. Святейший Синод принимает общую 
инструкцию, в которой были изложены их должностные 
обязанности. Благочинному монастырей (фактически не-
посредственному «помощнику епископа» за деятельно-
стью монастырей – А. Р.) было положено посещать иноче-
ские обители, входящие в сферу его контроля (один или 
два раза в год), он наделялся правом неограниченного 
осмотра монастырских хозяйств. По инструкции «помощ-
ник епископа» осуществлял наблюдение за хозяйствен-
ной деятельностью обителей (проверял содержание зда-
ний, заготовление хозяйственных припасов) и состоянием 
финансов (ведение монастырских приходно-расходных 
книг, хранение денег и пр.), а также должен был «делать 
наставления» [9, с. 143]. 

На основании «Устава духовных консисторий» 1841 г. 
надзор за хозяйственным управлением в монастырях 
предписывалось осуществлять консистории, а «ближай-
ший» (непосредственный – А. Р.) контроль определялось 
производить благочинным, которые были обязаны прове-
рять приходно-расходные книги, «входить в положение 
хозяйства» (вникать в состояние хозяйства – А. Р.) и со-
общать о том епархиальному начальству. В дальнейшем 
эти донесения рассматривались в консистории. При смене 
настоятеля монастыря передача дел должна была осу-
ществляться «при посредстве» благочинного [10, с. 237].

«Устав духовных консисторий» определял особое 
участие благочинного монастырей при осуществлении 
так называемых «мелочныя постройки и починки», т. е. 
построек на сумму менее 1500 руб. серебром (текущие 
небольшие строительные работы – А.Р.), которые должны 
были осуществляться под наблюдением благочинного, 
следовало контролировавшему во время работ и после их 
завершения не только исправность построек, но и умерен-
ность цен на материалы и работы [там же, с. 240]. 

Согласно «Уставу духовных консисторий», благочин-
ные играли важную роль при рассмотрении дел, которые 
касались так называемых «проступков и преступлений 
лиц духового звания против должности, благочиния и бла-
гоповедения». Во-первых, такие дела рассматривались не 
только по сообщениям «присутственных мест», должност-
ных лиц или прошениям прихожан, но и в результате не-
посредственных донесений благочинных [там же, с. 241]. 

При спорах между лицами духовного звания в резуль-
тате пользования движимым и недвижимым имуществом 
на благочинного возлагались фактически обязанности 
следователя в выяснении сути конфликтной ситуации: «... 
привесть в известность, точно ли нарушено право проси-
теля, кем и в чем именно» [там же, с. 247–248]. 

В архивных фондах Канцелярии Велико-Устюгского 
епископа и Вологодской духовной консистории частично 
сохранились отчеты (рапорты) благочинных с 50-х гг. XIX в., 

что позволяет восстановить, как осуществлялся «ближай-
ший» контроль благочинных за деятельностью иноческих 
обителей, а также оценить степень вмешательства в дея-
тельность монастырей. В рапортах епископу благочинные 
докладывали обо всех подведомственных их контролю 
вопросах: о состояниях финансов, построек и  ремонтных 
работах, ведении сельского хозяйства и рыбной ловле, об 
открытии благотворительных заведений, а также о взаимо-
отношениях настоятеля и братии [11, л. 2–6]. 

Благочинный играл определенную роль и в форми-
ровании монастырской общины. Несмотря на то, в пери-
од «Великих реформ» указом Святейшего Синода от 29 
сентября 1865 г. было упрощено принятие в монашество, 
роль благочинного в этом вопросе оставалась неизмен-
ной [12, с. 989]. К прошению о постриге помимо увольни-
тельного свидетельства из губернской казенной Палаты 
и свидетельства, удостоверяющего, что для вступления 
в монашество нет препятствий, непременно прилагалась 
рекомендация от «отца благочинного», только после по-
лучения которой «решалось дело» [13, л. 9–9 об.].

Через «отцов благочинных» епархиальные власти 
были осведомлены о численности монастырской общи-
ны, что влияло на государственное содержание штатных 
монастырей. Известно, что с 1865 г. происходит увеличе-
ние доходов православных обителей Российской империи 
за счет прибавления к окладам духовенства денежных 
выплат: к финансированию монастырей было ежегод-
но добавлено 186,2 тыс. руб. [4, с. 75]. При этом, данные 
монастырских приходно-расходных книг, годовых отче-
тов настоятелей и благочинных монастырей Вологодской 
губернии демонстрируют сокращение государственных 
выплат в ряде монастырей, что напрямую было связано 
с сокращением числа братии. По этой причине, например, 
окладное финансирование Спасо-Прилуцкого мужского мо-
настыря (2 класса) Вологодского уезда в 1870-х гг. сокра-
тилось на 140,51 руб. и составило 1905, 84 руб., а в 1893 г. 
было уменьшено до 1250,0 руб. [14, л. 1–4 об.; 15, л. 23–30].  

В аналитических рапортах благочинных по Велико-
устюжскому уезду Вологодской губернии начала XX в. 
сообщается, что в штатных мужских монастырях чис-
ленность братии была также меньше, чем предписанная 
по штатным ведомостям. В рапорте за первую половину 
1900  г. благочинный Павел отчитывался епископу Гав-
риилу, что  в Михайло-Архангельском 2-классном мона-
стыре вместо 34 чел. проживало восемь монахов и один 
послушник, что более чем в два раза меньше положенно-
го. В женских обителях Вологодской губернии, напротив, 
численность поживавших была выше, чем предписыва-
лось по штатным ведомостям, что не давало возможности 
увеличения штатного финансирования. К примеру, в Тро-
ицко-Гледенском монастыре (преобразованном в 1912 г. из 
мужского в женский) проживали шесть инокинь и 41 по-
слушница [16, л. 12; 17, л. 6].

В ходе регулярных проверок финансовой документа-
ции с середины XIX в. деятельность настоятелей стала не-
посредственно контролироваться благочинными. Власть 
этих чиновников усиливалась за счет осуществления 
ими функций церковного контрольно-распорядительно-
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го органа на местах. Надзор над расходами монастырей 
осуществлялся благочинными в ходе проверок и ревизий 
приходно-расходных книг и отчетов по неокладным сум-
мам. На материалах отчетов благочинных и монастырских 
приходно-расходных книг архивохранилищ Вологды, Ве-
ликого Устюга и Сыктывкара собраны сведения, позволя-
ющие соотнести источники доходов монастырей Вологод-
ской губернии в конце XIX–начале XX в. Оклад в среднем 
составлял 4 % от общего дохода обителей. Остальная 
часть средств поступала из неокладных доходов: про-
центы cо вкладов (39 %), пожертвования (24), церковные 
деньги (от продажи икон, свеч и церковных треб) (22), 
«арендные деньги» (около 7), доходы от хозяйственной 
деятельности (4 %). Как правило, контроль приходно-рас-
ходных книг носил формальный характер, несоответствие 
расходов по месяцам в общей сумме за год обычно не-
обнаруживалось, несмотря на их наличие, которое можно 
иногда заменить при анализе приходно-расходных книг 
[15, л. 1–11]. 

При этом, в Ульяновском Троицко-Стефановском мо-
настыре было раскрыто несоответствие сумм в отчетах 
и приходно-расходных книгах 1877 г., что было доведено 
до Вологодской духовной консистории [18, л. 34–35]. В ре-
зультате выявления факта выдачи казначею иеромонаху 
Паисию денежных средств для закупки товаров на Ниже-
городской ярмарке в размере 3 тыс. руб., не заверенных 
собственноручной подписью настоятеля монастыря, по-
следнему был сделан выговор [там же, л. 35 об]. Рекомен-
довалось в случае больших покупок пересылать деньги 
или приобретать необходимые товары в пределах уезда. 
Кроме того, комиссия посчитала, что из расчета цены за 
1 пуд расход на покупку трески завышался на 13 руб. За 
обнаруженные нарушения настоятель отчитывался перед 
Вологодской духовной консисторией [там же, л. 36]. 

Для оценки качества деятельности благочинных 
рассмотрим процедуру их назначения и «охват» контро-
лируемых ими монастырей. Если на основании «Устава 
духовных консисторий» 1841 г. благочинному над мона-
стырями поручалось столько монастырей, «сколько онъ 
может с удобностию иметь ихъ подъ своимъ надзоромъ» 
[10, с. 231], то в конце XIX–начале XX в. в епархиях были 
четко выделены благочиннические округа (благочиния) 
во главе с благочинными для надзора «за нравственно-
стью и хозяйством» в иноческих обителях [19, с. 148–161; 
20, с. 1–18].

Назначение на должности в епархиальном ведомстве 
(в том числе и на должность благочинного монастырей) 
осуществлялось на усмотрение епархиального архиерея 
из кандидатов, представленных консисторией. Благочин-
ными монастырей назначали преимущественно настоя-
телей мужских иноческих обителей, которые наблюдали 
равно как за мужскими, так и за женскими монастырями. 
В Вологодской губернии в связи обширностью территории 
назначение на должности благочинных монастырей име-
ло свои особенности. Для юго-восточной части епархии 
благочинными, как правило, были настоятели крупных 
монастырей Вологодского уезда (преимущественно Спа-
со-Каменного монастыря), для северо-западной части – 

настоятели Николаево-Прилуцкого заштатного монастыря 
Великоустюжского уезда [5, л. 1–22; 21, л. 1]. 

К приезду благочинных монастыри готовились не 
меньше, чем к визиту епархиальных архиереев. В связи 
с этим, в 1898 г. в Вологодской епархии на основании резо-
люции епископа был принят циркулярный указ духовной 
консистории за № 15. Он предписывал не тратить «цер-
ковныя деньги или Попечительския на прием выезжаю-
щих для ревизии и обозрения церквей Епископов и благо-
чинных» и предупреждал о наказании за ослушание равно 
как «за растрату церковнаго имущества» [22, л. 30].

Как упоминалось выше, согласно инструкции 1828 г., 
в случаях нарушений порядка  в иноческих обителях бла-
гочинный наделялся судебными полномочиями: должен 
был разбирать распри и проступки братии, «проводить 
дознания». В делопроизводственных документах фон-
да Троицко-Стефановского Ульяновского монастыря за 
1898  г. зафиксирован факт несоответствующего поведе-
ния в монастырской общине. По делу «о разных беспоряд-
ках», рассмотренном в духовном правлении и консистории 
в 1898 г., выяснилось, что три года тому назад иеромонах 
Александр «нашел оскорбление действием иеродиакону 
Аркадию ударив рукою по лицу во время богослужения» 
[там же, л. 10–11 об.]. 

Возможно, этот факт остался бы неизвестен, но о нем 
доложил благочинному монастырей один из свидетелей 
этого поступка послушник Николай Белков, переведенный 
из обители, в которой отмечали факт данного оскорбления 
в восстановленный Николаево-Коряжемский монастырь 
Сольвычегодского уезда. Иеромонаху Александру за про-
ступок была предписана епитимия сроком на один месяц, 
которую вскоре заменили взысканием штрафа в размере 
8 руб. в пользу епархиального попечительства «в виду 
необходимости в нем при наступлении монастырских по-
левых работ» [там же, л. 24–25 об.]. Этот редкий случай из 
церковного судопроизводства конца XIX в. демонстрирует 
непосредственное участие в деле благочинного. 

Зачастую благочинные исполняли роль информато-
ра-посредника между епархиальным начальством и мо-
настырями и по другим вопросам. Как правило, указы цер-
ковных властей доводились до настоятелей не напрямую, 
а через благочинных монастырей. При этом, обители полу-
чали копии документов, а поступление денег находилось 
строго под контролем епархиальных властей. Несмотря 
на то, что формально «отцы благочинные» подчинялись 
епископу, согласно сведениям из делопроизводственных 
и отчетных документов по Вологодской епархии, на прак-
тике они зачастую также выполняли указы консистории, 
духовного правления [23, л. 1–3]. 

С конца XIX в. через благочинных консистория опо-
вещала монастыри о необходимости организации сбора 
пожертвований. На основании указов Синода епархиаль-
ные власти регламентировали организацию так называ-
емых «кружечных» и «тарелочных» сборов в монастырях 
и через благочинных вели учет денежных поступлений от 
верующих, которые распределяли в зависимости от пред-
писаний. На благочинного возлагались обязанности кон-
троля исполнения предписаний по организации денежных 
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сборов [24, л. 42, 42 об.; 25, л. 32]. Внутри монастырей об-
щее руководство над сбором пожертвований осуществля-
ли настоятели, при этом денежные средства находились 
в прямом ведении казначея, все поступления записыва-
лись в книги прихода и расхода и отчетные ведомости [26, 
л. 12–13 об.]. 

Расходы иноческих обителей Вологодской епархии на 
благотворительность в конце XIX–начале XX в. составляли 
около 7 % от общих расходов [6, с. 135]. Особенно остро этот 
вопрос контролировался в годы Первой мировой войны, 
когда благочинный в отчетах, помимо прочего, отдельно 
сообщал об объеме пожертвований монастырей и  видах 
благотворительной деятельности в пользу раненых вои-
нов и членов их семей [27, с. 137]. 

На основе отчетов «помощников епископов» удалось 
подсчитать, что в монастырях Вологодской губернии за 
1915 г. было собрано «на нужды войны» 3 686 руб. 66 коп., 
из них 3242 руб. 98 коп. отправлены для больных и ране-
ных воинов (в пользу Красного Креста), остальные сред-
ства – беженцам и семьям лиц, взятых на войну [28, л. 8; 
29, л. 6 об.; 30, л. 2]. 

В прямой обязанности благочинных находился кон-
троль благотворительных учреждений и предоставление 
сведений о количестве и содержании больниц, богаделен 
и учебных заведений при монастырях [31, л. 1–24]. Соглас-
но рапорту благочинного монастырей Великоустюжского 
викариатства игумена Павла к викарному епископу Гаври-
илу, известно, что в Иоанно-Предтеченском женском мо-
настыре на собственные средства обители в конце XIX в., 
помимо богадельни, была открыта больница для женщин 
преклонного возраста, при этом в социальных заведениях 
этой иноческой обители помощь оказывали «специально 
подготовленныя сестры» [16, л. 18, 18 об.]. 

Ежегодные отчеты обер-прокурора Святейшего Си-
нода, а также монастырских благочинных Вологодской 
епархии демонстрируют положительную динамику к на-
чалу Первой мировой войны, связанную с  увеличением 
численности благотворительных учреждений (богадель-
ни, больницы, приюты и пр.) в монастырях как в целом 
по Российской империи, так и по Вологодской губернии 
в частности. К 1913 г. численность лиц, содержащихся 
в  благотворительных заведениях монастырей Вологод-
ской епархии, увеличилась до 176 чел. [16, с. 18, 18 об. 32; 
с. 38–40].

Подводя итоги исследования роли благочинных мо-
настырей в системе церковного управления Российской 
империи и их влияния на деятельность православных 
иноческих обителей в конце XVIII–начале XX в., можно 
сделать следующие выводы. На местах руководство мо-
настырями осуществлялось подведомственными Сино-
ду учреждениями: в епархиях – архиереем и духовной 
консисторией, в викариатствах – викариями (викарными 
епископами), на уровне уездов – духовными правления-
ми, непосредственной в православной обители – настоя-
телями (в женских – настоятельницами). Настоятель как 
глава иноческой общины являлся основным подотчетным 
лицом, с одной стороны, подчинялся епископу (архиерею), 
с другой – был под «ближайшим» (непосредственным) 
контролем благочинного. С конца XVIII в. прямой надзор 

над деятельностью православных обителей осущест-
влялся через монастырских благочинных. Являясь важ-
ным звеном в системе церковных властей, благочинные 
контролировали не только ведение хозяйства и состояние 
финансов монастырей, но и наблюдали за братией и бла-
готворительной деятельностью. 

Должность благочинных монастырей была введена 
в структуру епархиального управления в Российской им-
перии в 1799 г. Благочинных  назначал непосредственно 
архиерей (епископ) из настоятелей иноческих обителей. 
В 20–40 гг. XIX в. Святейший Синод регламентировал круг 
обязанностей благочинных монастырей. Согласно ин-
струкции 1828 г., благочинному было предписано посе-
щать иноческие обители, входящие в сферу его контроля 
один или два раза в год, а в случаях нарушений порядка 
вести разбирательство дел на месте и сообщать об этом 
епархиальному начальству, которое выносило решение на 
основе рапорта. 

В «Уставе духовных консисторий» 1841 г. деятельность 
благочинных была детально регламентирована, в его пря-
мые должностные обязанности были вменены проверка 
приходно-расходных книг и полный контроль ведения 
хозяйства в монастырях. При смене настоятеля монастыря 
передача дел должна была осуществляться при посред-
ничестве благочинного, за которым закреплялась ответ-
ственность за контролем текущих строительных работ 
в монастырях во время работ и после их завершения. 

В конце XIX–начале XX в. усилилась роль благочинных 
в системе епархиального управления, на них были возло-
жены функции церковного контрольно-распорядительно-
го органа на местах. Благочинные, прозванные «помощни-
ками епископа», осуществляли надзор за монастырскими 
порядками во всех отношениях, наделялись правом да-
вать надлежащие советы, наставления, увещевания, тре-
бовать объяснений и сообщать архиерею и викарному 
епископу о недостатках и всяких чрезвычайных случаях 
в монастырях. 

В епархиях выстроилась четкая структура благочин-
нических округов (благочиния) во главе с благочинными 
для надзора «за нравственностью и хозяйством» в ино-
ческих обителях. Была сформирована система контроля, 
при которой благочинный получал два раза в год отчеты 
от монастырей, сведения из которых с учетом сделанно-
го им осмотра отражались в донесениях епархиальному 
начальству и клировых ведомостях о состоянии церквей 
в монастырях и их благоустройстве.

Анализ архивных делопроизводственных докумен-
тов монастырей Вологодской губернии позволяет прийти 
к заключению, что благочинные монастырей в своей де-
ятельности руководствовались предписаниями епископа 
и консистории, при этом наделялись широкими правами 
осуществления непосредственного контроля над право-
славными обителями: составом братии, хозяйственной, 
финансовой и благотворительной деятельностью. В годы 
Первой мировой войны монастыри привлекались на по-
мощь для обеспечения материальных потребностей на 
нужды фронта. Распоряжениями Синода и указами конси-
стории предписывалось направление средств на конкрет-
ные нужды. При этом отношения, сложившиеся к концу 
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XIX  в. утвердили за благочинными особую роль посред-
ников между епархиальными властями и монастырями 
в  реализации социальных практик и организации сбора 
пожертвований.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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