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Аннотация
Сельское хозяйство – одна из ведущих отраслей эконо-
мики, от уровня развития которой зависит экономическая 
безопасность России, поскольку сельское хозяйство по-
зволяет обеспечить население продовольствием, а пе-
рерабатывающую промышленность – сырьем; оказывает 
влияние на качество жизни и уровень благосостояния на-
селения; формирует новые рабочие места, что подчерки-
вает многофункциональность сельского хозяйства. Север-
ное оленеводство представляет важную отрасль сельского 
хозяйства, распространенную в районах Крайнего Севера, 
включая и Ямало-Ненецкий автономный округ. 
В данной статье изучены теоретические аспекты под-
держки отраслей агропромышленного комплекса со сто-
роны государства. Проведен анализ динамики поголовья 
оленей в разрезе федеральных округов России, регионов 
Арктической зоны Российской Федерации, проанализи-
рована структура поголовья оленей Ямало-Ненецкого ав-
тономного округа в разрезе категорий хозяйств, а также 
выделены основные меры господдержки оленеводства. 
Обозначены основные проблемы отрасли оленеводства в 
настоящее время и предложены направления совершен-
ствования господдержки оленеводства в Ямало-Ненецком 
автономном округе. На данный момент отрасль оленевод-
ства в Ямало-Ненецком автономном округе и других ар-
ктических регионах переживает не лучшие времена. Поэ-
тому сейчас очень важно обеспечить поддержку отрасли, 
так как принятых на сегодня мер недостаточно.

Abstract
Agriculture is an important sector of the economy. The eco-
nomic security of Russia depends on the level of its devel-
opment because agriculture provides food for the population 
and raw materials for the processing industry, influences 
the quality of life and welfare of the population, creates new 
jobs, which emphasises the multifunctionality of agriculture. 
Northern reindeer breeding represents an important agri-
cultural branch, widespread in the Far North, including the 
Yamal-Nenets Autonomous District.
This article studies the theoretical aspects of the state sup-
port of agro-industrial complex industries. It analyses the 
dynamics of the reindeer population for the federal districts 
of Russia and for the regions of the Arctic zone of the Rus-
sian Federation. The author discusses the structure of the 
reindeer population of the Yamal-Nenets Autonomous Dis-
trict in the context of categories of farms and highlight the 
main measures of state support of reindeer breeding. The 
main problems of the reindeer breeding industry at present 
are outlined with suggestions how to improve the state sup-
port for reindeer breeding in the district. Today, the reindeer 
herding industry in the Yamal-Nenets Autonomous District 
and other Arctic regions is experiencing bad times. There-
fore, it is very important now to provide support for the in-
dustry, as the measures taken to date are not enough.
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Введение
В современных условиях большая часть стран считают 

очень важным поддерживать аграрный сектор, оказывая 
ему государственную поддержку. Однако в России уро-
вень господдержки один из самых низких в мире. Кроме 
того, господдержке отраслей агропромышленного ком-
плекса (далее – АПК) свойственны особенности. Во-пер-
вых, субсидии представляют основной способ поддержки, 
во-вторых, большая часть мер господдержки приходится 
на крупных сельхозпроизводителей.

Ввиду своих специфических особенностей отрасли 
АПК нуждаются в государственной поддержке, посколь-
ку без вмешательства государства аграрный сектор будет 
убыточен. Только посредством оказания государственной 
поддержки можно превратить аграрный сектор в жизне-
способную и процветающую отрасль экономики.

В свою очередь меняющиеся условия хозяйствования 
заставляют периодически вводить новые меры поддерж-
ки и совершенствовать уже имеющиеся с целью повыше-
ния эффективности деятельности отраслей АПК.

Данная проблема особенно актуальна в суровых усло-
виях Крайнего Севера, где неоднородность природных ус-
ловий накладывает свой отпечаток не только на сельско-
хозяйственное производство, но и образ жизни населения. 

Арктическая зона (далее – АЗ) России охватывает де-
вять регионов (28 % территории страны), в том числе Яма-
ло-Ненецкий автономный округ (далее – ЯНАО), площадь 
которого составляет 769 250 км2. 

В силу естественных климатических условий сельское 
хозяйство ЯНАО ориентировано, прежде всего, на тра-
диционные отрасли. Ключевой отраслью по количеству 
занятых, финансово-экономическим показателям и соци-
ально-культурной роли в жизнедеятельности коренных 
малочисленных народов Севера (далее – КМНС) является 
оленеводство.

Поскольку суровые природно-климатические условия 
в ЯНАО создают сложности в ведении аграрного производ-
ства, государственная поддержка становится особенно 
важной и является непременным условием эффективной 
деятельности отраслей АПК, в том числе и оленеводства. 

Главенствующая роль государства в регулировании 
АПК отвечает задачам обеспечения продовольственной 
безопасности, повышения конкурентоспособности сель-
хозпродукции, улучшения качества жизни сельских граж-
дан за счет повышения доходов, создания и обновления 
сельской инфраструктуры. Поэтому государственная под-
держка АПК соответствует целому спектр вызовов разви-
тия страны.

Цель исследования – изучение теоретических аспек-
тов поддержки отраслей АПК со стороны государства; 
анализ тенденций развития отрасли оленеводства в ЯНАО 
и Арктической зоне Российской Федерации, выявление 
проблем и перспектив развития отрасли оленеводства.

Материалы и методы 
При подготовке статьи использовались такие мето-

ды исследования, как анализ литературы по проблеме 

исследования и систематизация теоретических данных. 
Для выявления тенденции изменения поголовья оленей 
в ЯМНО и АЗ РФ применялись методы анализа, синтеза, 
сравнения и обобщения. Для наглядного представления 
статистической информации – графический и табличный 
методы. Информационной базой исследования послужили 
данные Федеральной службы государственной статисти-
ки. 

Результаты и их обсуждение
Теоретические аспекты поддержки отраслей АПК со 

стороны государства
Агропромышленный комплекс Крайнего Севера явля-

ется специфической отраслью, характеризующейся своей 
многофункциональностью. Ниже приведены трактовки 
понятия «многофункциональность» с точки зрения раз-
ных авторов. 

По мнению А. В. Петрикова, сельское хозяйство – 
многофункционально, поскольку позволяет, во-первых, 
удовлетворить потребности граждан в продовольствии, 
во-вторых, решить проблему занятости сельских жителей, 
а в-третьих, сохранить образ жизни, присущий жителям 
сельской местности [1, c. 35].

О. В. Косенчук определяет систему управления мно-
гофункциональным сельским развитием как процесс, 
реализация которого осуществляется поэтапно, что по-
зволяет контролировать влияние внешних и внутренних 
факторов (инновационного, социального, экологического 
факторов, состояния инженерной инфраструктуры, обе-
спечение сельской отрасли необходимыми кадрами, го-
споддержкой) на развитие сельских территорий [2, c. 33]. 

По мнению Е. Н. Белкина, В. Г. Агибалова, основной це-
лью многофункциональности сельских территорий явля-
ется улучшение качества жизни сельских жителей в на-
стоящем и будущем [3, c. 41]. 

Э. Н. Крылатых применяет термин многофункциональ-
ности к агропродовольственной сфере (далее – АПС), 
подразумевая под ним достижение коллективных целей 
и задач посредством рыночных и нерыночных взаимо-
действий; мотивации сельских жителей, что в конечном 
итоге будет способствовать повышению эффективности 
производства, развитию сельской инфраструктуры, вне-
дрению инновационных технологий и продовольственной 
безопасности страны [4, c. 10].

Исходя из вышеприведенных трактовок многофунк-
циональности, можно сделать вывод о многоаспектности 
сельского хозяйства с присущими ему такими особенно-
стями, как сезонный характер производства, дефицит 
квалифицированных кадров, отсутствие эластичного 
спроса на сельхозпродукцию, зависимость от климати-
ческих условий. Данные особенности подтверждают, на-
сколько важны меры государственной поддержки, в осо-
бенности на территориях Крайнего Севера, где погодные 
условия выступают главным ограничителем сельскохо-
зяйственной деятельности.

Основными целями господдержки отраслей АПК явля-
ются: продовольственная безопасность России; увеличе-



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 7 (73), 2024
Серия «Сельскохозяйственные науки»

www.izvestia.komisc.ru
81

ние объема вложений в развитие сельского хозяйства; со-
вершенствование сельской инфраструктуры; повышение 
уровня жизни в селах и др. [5, c. 10]. 

В настоящее время отсутствует единое мнение отно-
сительно трактовки термина «государственная поддерж-
ка». Рассмотрим некоторые из них. 

По мнению Н. Ф. Зарук, Е. С. Коломеевой, рискован-
ность отрасли сельского хозяйства предполагает оказа-
ние ей государственной поддержки на постоянной осно-
ве в целях обеспечения расширенного воспроизводства 
сельскохозяйственных предприятий [там же, c. 9]. 

С точки зрения И. Г. Ушачева и В. В. Масловой, основ-
ным ориентиром государственной поддержки должны яв-
ляться стабильность развития отраслей АПК и повышение 
продовольственной безопасности [6, c. 9] при соблюдении 
четкости и прозрачности мер господдержки.

Р. Ш. Мамедов считает, что господдержка неразрывно 
связана с финансированием отраслей АПК. По его мнению, 
поддержка должна быть адресована не на рост объемов 
производства сельскохозяйственной продукции, а на уве-
личение ее сбыта [7, c. 133]. 

Следует отметить, что часть ученых отождествляет 
понятие «государственная поддержка» с другими терми-
нами. К примеру, Е. В. Губанова пишет, что термины «го-
сударственная помощь» и «государственная поддержка» 
являются составными частями понятия «государственное 
регулирование». По мнению автора, государственное ре-
гулирование представляет способы воздействия госу-
дарства на общество в целом. Государственная помощь, 
с точки зрения Е. В. Губановой, должна оказываться в ус-
ловиях кризиса и ее ориентиром должны выступать кон-
кретные организации; государственной же поддержке 
присущ профилактический характер и ее целью является 
рост объемов производства [8, c. 37]. 

Ю. М. Склярова и И. Ю. Скляров также придерживаются 
мнения, что господдержка – это часть государственного 
регулирования. Авторы трактуют государственное ре-
гулирование как совокупность мер поддержки экономи-
ческих и социальных отношений в сельском хозяйстве. 
Государственная поддержка носит характер 
необходимости и направлена на сбалансиро-
ванное развитие сельского хозяйства [9, c. 2]. 

Таким образом, несмотря на то, что в на-
стоящее время отсутствует единое мнение 
относительно трактовки термина «государ-
ственная поддержка», все вышеперечис-
ленные авторы едины во мнении по поводу 
важности господдержки для отраслей АПК 
в целях обеспечения стабильной деятельно-
сти хозяйствующих субъектов. 

Наиболее традиционной отраслью АПК 
на Крайнем Севере и основным источником 
дохода для КМНС является оленеводство. 
Наибольшее распространение среди аркти-
ческих регионов отрасль оленеводства по-
лучила в ЯНАО. Труднодоступность оленьих 
пастбищ в ЯНАО вынуждает пастухов вести 
кочевой или полукочевой образ жизни [10, 

c. 521]. На сегодняшний день численность населения ЯНАО 
составляет 534,1 тыс. чел., из них 8,8 % отнесены к КМНС.

По мнению В. А. Иванова [11, c. 27], Д. И. Сыроватского 
[12, c. 501], Л. М. Коколовой [13, c. 201], развитие оленевод-
ства является необходимым условием развития террито-
рий Крайнего Севера, чего невозможно достичь без госу-
дарственной поддержки. 

Анализ тенденций развития оленеводства в арктиче-
ских регионах России

Северное домашнее оленеводство – вид традицион-
ной хозяйственной деятельности КМНС, основной фунда-
мент сохранения их традиций [14, c. 131].

В России насчитывается около 2/3 всех полудомашних 
северных оленей в мире, которых содержат в общей слож-
ности 18 оленеводческих народов [15, c. 28]. 

Оленеводство является важной частью животновод-
ства и сельскохозяйственного производства в целом, так 
как данная отрасль способствует сокращению безра-
ботицы за счет создания дополнительных рабочих мест 
в смежных отраслях экономики; позволяет обеспечить 
граждан экологически чистым арктическим продуктом; 
способствует сохранению традиций и культуры КМНС. 

С целью совершенствования мер поддержки субсиди-
рование северного оленеводства с 2021 г. было выделено 
в отдельное направление субсидирования отраслей АПК. 

Основное поголовье оленей сосредоточено в следу-
ющих федеральных округах [16, c. 37]: Северо-Западном 
федеральном округе (далее – СЗФО), Уральском феде-
ральном округе (двлее – УФО), Сибирском федеральном 
округе (далее – СФО), Дальневосточном федеральном 
округе (далее – ДФО). 

Динамика поголовья оленей в разрезе федеральных 
округов за 2018–2023 гг. представлена на рис. 1.

Среди вышеназванных федеральных округов первое 
место по поголовью оленей занимает УФО, в котором на-
блюдалось значительное снижение поголовья оленей 
с 957,3 тыс. голов в 2018 г. до 789 тыс. голов в 2023 г. 
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Рисунок 1. Динамика поголовья оленей в разрезе федеральных округов за 2018–2023 годы.
Источник. Здесь и рис. 1, 3; табл. 1, 2: составлено автором на основе данных Федеральной 
службы государственной статистики.
Figure 1. Dynamics of the reindeer population by the federal districts for 2018–2023.
Source. Here and in Figures 1, 3; Tables 1, 2: compiled by the author on the basis of the Federal 
State Statistics Service data.
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На ДФО и СЗФО на протяжении рассматриваемого пе-
риода приходится примерно одинаковое количество се-
верных оленей (по поголовью оленей им принадлежит 
второе место). Следует отметить снижение поголовья 
оленей в 2023 г. на 2,54 и 0,93 % в ДФО и СЗФО соответ-
ственно. 

Также снижение поголовья оленей отмечается и в СФО, 
со 130,5 тыс. голов в 2018 г. до 126 тыс. голов в 2023 г., т. е. 
на 3,45 %. Данному федеральному округу по количеству 
оленей отводится третье место. 

Анализ тенденций развития оленеводства в разре-
зе регионов Арктической зоны РФ показал наибольшее 
сокращение поголовья оленей в ЯНАО с 905,6 тыс. го-
лов в 2018 г. до 750,4 тыс. голов в 2023 г., т. е. на 17,14 % 
(табл. 1). Следует отметить, что доля ЯНАО по поголовью 
оленей составила 47,86 % в 2023 г. (рис. 2). 

Основными причинами снижения поголовья оленей 
являются травеж хищником, деградация пастбищ. 

В Ненецком автономном округе и Республике Сахе 
(Якутия) (далее – РС(Я)) в 2023 г. относительно 2018 г. от-
мечалась положительная тенденция изменения поголо-
вья оленей, оно увеличилось на 4,4 и 25 тыс. голов соот-

ветственно. На данные регионы приходится значительная 
доля поголовья регионов АЗ РФ. 

Наименьшая доля поголовья оленей в 2023 г. прихо-
дилась на Мурманскую область (3,51 %), Ханты-Мансий-
ский автономный округ – Югра (2,46), Камчатский край 
(2,40 %). 

Практически во всех регионах Арктической зоны в со-
держании оленей в 2023 г. доминируют сельхозорганиза-
ции [17, c. 312]. Лишь в ЯНАО большая доля северных оле-
ней сконцентрирована в хозяйствах населения (63,09 %), 
а в Красноярском крае наибольшая доля приходится на 
крестьянские (фермерские) хозяйства (далее – К(Ф)Х) и ин-
дивидуальных предпринимателей (далее – ИП) (51,59 %) 
(рис. 3).

Особенности развития и поддержки оленеводства 
в ЯНАО

Среди арктических регионов ЯНАО характеризуется 
наиболее высокими показателями по поголовью оленей. 
Оленеводство получило развитие во всех муниципальных 
районах ЯНАО. В настоящее время данным видом тради-
ционно-хозяйственной деятельности заняты приблизи-

тельно 15 тыс. жителей, большая часть 
из которых относится к категории КМНС 
(ненцы, ханты, селькупы), а также не-
большая группа коми – зырян, которые 
тоже ведут традиционно-хозяйствен-
ную деятельность [18, c. 175].

На сегодняшний день на территории 
ЯНАО функционируют различные кате-
гории хозяйств. В 2023 г. в хозяйствах 
всех категорий наблюдалось сниже-
ние поголовья оленей, по сравнению 
с 2018 г., на 155,2 тыс. голов, что связано 
с уменьшением поголовья оленей в хо-
зяйствах населения на 29,84 % (табл. 2). 

Что касается сельскохозяйственных 
организаций, К(Ф)Х и ИП, то в 2023 г. 

5,84%
11,74%

2,46%
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8,04%

10,95%
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Мурманская область Республика Коми НАО ХМАО ЯНАО Красноярский край РС(Я) Камчатский край ЧАО

Рисунок 2. Структура поголовья оленей в разрезе регионов Арктической зоны Российской Фе-
дерации в 2023 году.
Figure 2. Structure of the reindeer population by the regions of the Arctic zone of the Russian 
Federation in 2023.

Таблица 1
Динамика поголовья оленей в разрезе регионов Арктической зоны Российской Федерации за 2018–2023 годы, тыс. голов

Table 1
Dynamics of the reindeer population by the regions of the Arctic zone of the Russian Federation for 2018–2023, thousand heads

Субъект Российской Федерации 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.
Отклонение 2023 г. к 2018 г.

абсолютное (+, -) относительное, %
Мурманская область 58,2 58,3 58,7 58,9 57,1 55,1 -3,1 -5,33
Республика Коми 95,9 93 92,7 88 92 91,5 -4,4 -4,59
Ненецкий автономный округ 179,6 173,5 169 175,5 177,3 184 4,4 2,45
Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра 51,7 48,9 41,8 40,3 40,3 38,6 -13,1 -25,34

Ямало-Ненецкий автономный 
округ 905,6 876,3 805,1 720,6 775,9 750,4 -155,2 -17,14

Красноярский край 130,5 127,8 122,7 122,9 124,9 126 -4,5 -3,45
Республика Саха (Якутия) 146,6 152,1 157,4 162,1 168,5 171,6 25 17,05
Камчатский край 42 43,9 48,6 46,1 44,5 37,6 -4,4 -10,48
Чукотский автономный округ 142 132,4 125,2 128 126,1 113 -29 -20,42
Арктическая зона РФ 1752,1 1706,2 1621,2 1542,4 1606,6 1567,8 -184,3 -10,52
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Рисунок 3. Структура поголовья оленей в разрезе категорий хозяйств в 2023 году.
Figure 3. Structure of the reindeer population by the farm categories in 2023.

Таблица 2
Динамика поголовья оленей в Ямало-Ненецком автономном округе в разрезе категорий хозяйств за 2018–2023 годы, тыс. голов

Table 2
Dynamics of reindeer population in the Yamal-Nenets Autonomous District by the farm categories for 2018–2023, thousand heads

Категории хозяйств 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.
Отклонение 2023 г. к 2018 г.

абсолютное (+, -) относительное, %
Хозяйства всех категорий 905,6 876,3 805,1 720,6 775,9 750,4 -155,2 -17,14
Из них: 

Сельскохозяйственные организации 228,9 238,3 217,4 205,8 250,9 234,8 5,9 2,58
Хозяйства населения 674,7 628,2 566,8 484,8 486 473,4 -201,3 -29,84
К(Ф)Х и ИП 2 9,8 20,9 30 39 42,2 40,2 2010,00

поголовье оленей в них выросло на 5,9 и 40,2 тыс. голов 
соответственно.

Следует отметить, что в ЯНАО количество сельско-
хозяйственных предприятий составляет 22 ед., нацио-
нальных общин КМНС – 22 ед., оленеводческих хозяйств, 
включая личные – 3978 ед.

На крупных сельскохозяйственных предприятиях, 
в особенности в удаленных поселках ЯНАО, трудится прак-
тически все трудоспособное население. Крупные хозяй-
ства ЯНАО снабжены собственными убойными комплек-
сами, через которые осуществляется прием оленины от 
оленеводов-частников; также частники сдают оленину на 
убойно-холодильные комплексы, их в ЯНАО насчитывается 
15 ед. В 2021 г. закупочная цена за 1 кг оленины была увели-
чена практически в два раза: со 170–200 до 450 руб.

Следует отметить, что, кроме приема мяса от част-
ников, большинство убойных комплексов осуществляют 
глубокую переработку мяса оленей и выпуск готовой про-
дукции; также они занимались экспортом оленеводческой 
продукции до введения санкций. 

Регулировать выпас оленей по территории ЯНАО по-
зволяют примерные маршруты касланий и оленеводов 
сельхозпредприятий, и частников, которые заранее ого-
вариваются с властями муниципалитетов, к которым при-
креплены кочевники. Для ЯНАО характерен самый высо-
кий уровень кочевания (41,8 %).

В зимний период поголовье оленей каслают в лесо-
тундру. Фактории, действующие на территории тундры, 
позволяют обеспечить оленеводам доступ к благам циви-
лизации. На территории факторий располагаются детские 

сады, кочевые школы, магазины, врачебные и ветеринар-
ные пункты; кроме того, некоторые фактории осуществля-
ют деятельность по приему и убою оленей. Большая доля 
факторий осуществляют круглогодичную деятельность. 
Вследствие оптимизации произошло снижение количе-
ства факторий с 58 ед. в 2018 г. до 26 ед. в 2022 г. 

Наиболее преобладающим видом оленеводческих хо-
зяйств в ЯНАО являются частные хозяйства, на их долю 
приходится 70 % всего поголовья ЯНАО. 

В зависимости от количества оленей в стаде выделя-
ют много- и малооленные частные хозяйства. Для много-
оленных хозяйств характерны следующие особенности: 
количество оленей колеблется от 300 до нескольких ты-
сяч голов; при этом они постепенно увеличивают поголо-
вье; независимы от государства и факторий; у них отсут-
ствуют права на получение различных мер господдержки; 
реализуют сырье через социальные связи, что позволяет 
влиять на цену реализации.

Малооленные хозяйства отличаются от многооленных, 
прежде всего, количеством оленей, которое в малооленных 
хозяйствах составляет 100–250 гол. Для них характерны 
такие особенности, как зависимость от поддержки, предо-
ставляемой государством; обязанность по сдаче оленины 
на убойные пункты по ценам гораздо ниже рыночных; чаще 
всего для получения дополнительного дохода они нанима-
ются пастухами на сельхозпредприятия ЯНАО.

Большая часть оленеводов-частников предпочитают 
оставаться в тени и не обращаются за господдержкой по 
причине невозможности регулировать цены на сдаваемое 
сырье. 

Остановимся более подробно на 
мерах господдержки, предоставля-
емых оленеводческим хозяйствам. 
Во-первых, КМНС с 2004 г. получают 
ежемесячные «кочевые» выплаты, 
величина которых с 2020 г. состав-
ляет 5 тыс. руб. Во-вторых, в ЯНАО 
реализуется стандарт минимальной 
материальной обеспеченности лиц, 
ведущих традиционный образ жизни, 
в состав которого включены пред-
меты первой необходимости. В-тре-
тьих, кочевому населению, в первую 
очередь многодетным семьям, пре-
доставляются средства спутниковой 
связи, в случае чего они могут всегда 
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послать сигнал бедствия. Прежде всего, целью данной 
меры поддержки является забота о здоровье кочевого 
населения. В-четвертых, деятельность факторий предо-
ставляет для семей кочевников доступ к образователь-
ным, культурным, социальным и медицинским услугам. 

Проблемы и перспективы развития оленеводства 
в ЯНАО и АЗ РФ 

На сегодняшний день в отрасли оленеводства в ЯНАО 
и АЗ РФ существуют различные проблемы, для разреше-
ния которых предложены меры поддержки. Рассмотрим 
более подробно проблемы и предложенные меры под-
держки. 

1. Одной из острых проблем и серьезных угроз для 
оленеводства в будущем [19, c. 77] является деградация 
кормовой базы. Основными ее причинами стали: нагрузка 
на пастбища в два раза больше оптимальной, отсутствие 
спланированных маршрутов касланий, освоение новых 
месторождений. 

Следует отметить, что освоение новых месторождений 
приводит к деградации части оленьих пастбищ, к приме-
ру, вследствие освоения Бованенковского газового место-
рождения площадь деградированных пастбищ составила 
33 км2. 

Также необходимо отметить, что для оленеводов и его 
поголовья препятствием в передвижении являются объ-
екты инфраструктуры протяженностью в десятки кило-
метров. Данная проблема была решена с Бованенковским 
газовым месторождением путем проведения этнологиче-
ской экспертизы, это позволило каслать через промыш-
ленную зону месторождения, площадь которой 450 км2 [20, 
c. 55]. На сегодняшний день сложность вызывает то, что 
проведение экспертизы для урегулирования конфликтов 
между промышленными организациями и КМНС не закре-
плено на законодательном уровне. 

Для возрождения поврежденных пастбищ необходимо 
их восстановление и засевание кормовыми травами. Для 
разрешения проблемы препятствий для касланий необхо-
димо легализовать проведение этнологической эксперти-
зы жизни КМНС на территории месторождений. 

2. Другой не менее важной проблемой является отсут-
ствие учета поголовья оленей. Вследствие этого невоз-
можно установить предельную оленеемкость пастбищ, 
поскольку точное количество северных оленей неизвестно. 

Для ведения учета поголовья оленей по масти, гене-
тическому состоянию необходимо строительство коралей, 
наличие которых позволит также повысить эффектив-
ность племенной работы.

3. Еще одна проблема в развитии оленеводства заклю-
чается в том, что исследования, связанные с оленевод-
ством, проводились достаточно давно (в 1990-е гг.). 

В целях сохранения местных популяций северных 
оленей необходимо совершенствование селекционной 
работы; также требуется проведение тщательных иссле-
дований основных заболеваний северных оленей для их 
лечения в случае необходимости. Для проведения иссле-
дований, посвященных оленеводству, необходимо расши-
рение мер господдержки ученым. 

4. Следующая проблема состоит в сильнейших клима-
тических колебаниях на территории арктических регио-
нов, вследствие чего в экономике оленеводства возможно 
возникновение кризиса недопроизводства (в случае труд-
ной доступности кормовой базы оленей в зимний период) 
и перепроизводства (в случае сверхблагоприятных усло-
вий выпаса оленей). 

При назначении закупочных цен на оленину погодные 
аномалии не берутся в учет: логично было бы в период не-
допроизводства увеличивать цену на оленину, а в период 
перепроизводства – снижать. Вместо этого государство 
в случае недопроизводства увеличивает социальные суб-
сидии оленеводам, в результате проблема усугубляется 
еще больше.

5. Другой проблемой в отрасли оленеводства являет-
ся отсутствие у оленеводов, получающих господдержку, 
права реализации своей продукции на рынке. Оленево-
ды-частники вынуждены поставлять мясо на убойные 
пункты и фактории, получая за свою продукцию пони-
женную цену. Вследствие этого оленеводы, получающие 
господдержку, продолжают беднеть; а зажиточные оле-
неводы, ввиду того, что могут реализовывать оленину на 
городских рынках по справедливой стоимости, еще более 
укрепляют свое финансовое положение. 

6. Следующая проблема связана с предыдущей – уход 
оленеводов-частников в нелегальную деятельность. При-
чиной этого являются те же самые закупочные цены, по 
которым оленеводы вынуждены сдавать мясо на убойные 
пункты, вследствие чего их деятельность становится низ-
корентабельной. 

Для решения данной проблемы необходимо либо на-
делить всех оленеводов без исключения правом реализа-
ции мяса оленины на рынке, либо увеличить закупочные 
цены на оленину при сдаче в факториях и на убойных 
комплексах. Кроме того, для бедных оленеводов следу-
ет расширить меры господдержки, это позволит вывести 
оленеводов-частников из тени. 

7. Следующий комплекс проблем – это отсутствие 
мероприятий по возмещению ущерба оленеводческим 
предприятиям, возникающего в результате аномальных 
погодных явлений, травежа хищниками, миграции диких 
северных оленей, вспышек инфекционных заболеваний. 
Вследствие ежегодного падежа оленей как сельскохо-
зяйственные организации, так и К(Ф)Х и хозяйства насе-
ления несут большие потери. При этом система страхова-
ния не предусматривает возмещения ущерба по рискам, 
относящимся к отрасли северного оленеводства, т. е. ано-
мальные погодные условия, формирование гололедных 
образований, травеж хищниками, увод домашних север-
ных оленей дикими северными оленями. 

При этом в Швеции в случае стихийных бедствий, по-
влекших гибель оленя (травеж волками и другими хищни-
ками, в случае техногенного загрязнения кормовой базы 
оленей, потери оленей от автотранспорта), предусмотре-
на компенсация за каждого убитого оленя, размер которой 
может составлять до 20 % чистого дохода от реализации 
оленины [21, c. 15]. 
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Целесообразно предусмотреть возмещение ущерба на 
условиях софинансирования за счет федерального бюд-
жета в результате стихийных бедствий, приведших к па-
дежу оленей.

Решение вышеперечисленных проблем позволит, 
во-первых, сохранить самобытную культуру КМНС, во-вто-
рых, поддержать и развивать отрасль оленеводства как на 
территории ЯНАО, так и в других арктических регионах. 

Заключение
Развитие отрасли оленеводства важно как для аркти-

ческих регионов, так и для всей России, поскольку оно яв-
ляется одним из резервов укрепления продовольственной 
безопасности страны. 

Анализ поголовья оленей в разрезе федеральных 
округов показал, что первое место по поголовью оленей 
принадлежит УФО. В данном федеральном округе поголо-
вье оленей в 2023 г. снизилось на 17,58 % по отношению 
к 2018 г. В разрезе УФО наибольший удельный вес по пого-
ловью оленей занимает ЯНАО (95,11 %), и лишь малая доля 
поголовья оленей в УФО принадлежит Ханты-Мансийско-
му автономному округу – Югре (4,89 %). 

Второе место по поголовью оленей отводится ДФО 
и СЗФО. В разрезе ДФО больше половины поголовья оле-
ней приходится на РС(Я) – 53,26 %, значительная доля – на 
ЧАО – 35,07 %; оставшиеся 11,67 % поголовья оленей рас-
полагаются в Камчатском крае. В разрезе СЗФО большая 
доля поголовья оленей сосредоточена в НАО – 55,66 %; 
на долю Республики Коми приходится 27,68 % поголовья; 
наименьшая доля поголовья зафиксирована в Мурман-
ской области – 16,67 %.

Последнее место по поголовью оленей принадлежит 
СФО (Красноярский край). 

В ходе исследования был сделан вывод об отрица-
тельной тенденции изменения поголовья оленей во всех 
арктических регионах в 2023 г., кроме НАО и РС(Я). Наи-
большее сокращение поголовья оленей зафиксировано 
в ЯНАО. 

Практически во всех регионах АЗ в содержании оле-
ней в 2023 г. доминируют сельхозорганизации. Лишь 
в ЯНАО большая доля северных оленей сконцентрирована 
в хозяйствах населения (63,09 %), а в Красноярском крае – 
наибольшая доля поголовья приходится на К(Ф)Х и ИП 
(51,59 %).

Среди арктических регионов ЯНАО характеризуется 
наиболее высокими показателями по поголовью оленей. 
Здесь оленеводам оказываются следующие меры под-
держки: предоставление кочевникам ежемесячных «ко-
чевых» выплат; реализация стандарта минимальной ма-
териальной обеспеченности лиц, ведущих традиционный 
образ жизни; предоставление средств спутниковой связи; 
доступ к образовательным, культурным, социальным и ме-
дицинским услугам.

Несмотря на оказываемую государственную поддерж-
ку в отрасли оленеводства существует немало проблем. 

По результатам исследования были выделены основ-
ные проблемы развития оленеводства: 

1. Деградация оленьих пастбищ вследствие нагрузки 
на пастбища, в два раза превышающей оптимальную, от-
сутствие спланированных маршрутов касланий, освоение 
новых месторождений. 

2. Отсутствие учета поголовья оленей, вследствие 
чего возникают сложности с планированием рациональ-
ного использования пастбищ и установления их предель-
ной оленеемкости.

3. Последние серьезные исследования, касающиеся 
оленеводства, проводились в 1990-е гг. 

4. Подверженность арктических территорий сильней-
шим ежегодным циклическим колебаниям, вследствие 
чего может возникать кризис недопроизводства и пере-
производства, при этом закупочная цена на оленину не 
меняется. 

5. Оленеводы-частники, получающие господдержку, 
лишены права поставлять мясо оленины напрямую на ры-
нок, вследствие чего несут большие потери, сдавая свою 
продукцию на фактории и убойные пункты, что делает их 
деятельность низкорентабельной. 

6. Уход оленеводов-частников в нелегальную дея-
тельность по причине низких закупочных цен на оленину 
на убойных пунктах и факториях. 

7. Отсутствие мероприятий по возмещению ущерба 
оленеводческим предприятиям, возникающего в резуль-
тате стихийных событий (аномальные погодные явления, 
травеж хищниками, миграция диких северных оленей, 
вспышки инфекционных заболеваний). Вследствие еже-
годного падежа оленей как сельскохозяйственные орга-
низации, так и К(Ф)Х и хозяйства населения несут боль-
шие потери. 

Для решения сложившихся проблем в отрасли олене-
водства были предложены следующие направления со-
вершенствования господдержки: восстановление кормо-
вой базы оленей; легализация этнологической экспертизы 
жизни КМНС на территории месторождений; строитель-
ство коралей; расширение мер господдержки ученым, осу-
ществляющим исследования, касающихся оленеводства; 
наделение всех оленеводов правом прямой поставки сво-
ей продукции на рынок, либо увеличение закупочных цен 
на оленину при сдаче мяса в факториях и на убойных ком-
плексах; регулирование закупочных цен с учетом природ-
ных аномалий; расширение мер господдержки для бедных 
оленеводов с целью вывести бизнес из тени; возмещение 
ущерба за падеж оленей в случае стихийных бедствий.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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