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Аннотация
В статье на примере Вятской епархии автор рассматри-
вает процесс модернизации духового сословия в конце 
XIX–начале XX в. Исследованы архивные материалы по 
истории трех священнических родов – Вознесенских, Ло-
бовиковых, Вечтомовых – на протяжении двух столетий. 
Проанализированы демография, трудовая деятельность 
и социальные приоритеты разных поколений. Духовенство 
медленнее, чем другие сословия, встраивалось в модер-
низацию. Изначально являясь привилегированным сосло-
вием и сохраняя свой статус и сословные привилегии, оно 
постепенно превращалось в профессиональную группу, 
что соответствовало интересам сословия и запросам го-
сударства. Этот процесс фактически завершился к концу 
первого десятилетия XX в. В исследовании выявлены осо-
бенности белого духовенства этого периода: его демогра-
фия оставалась одинаковой на протяжении длительного 
периода и зависела от внешних благоприятных условий 
и усилий государства; священнические семьи не тяготе-
ли к монашеству и не являлись поставщиком кадров для 
него; священнические династии полностью не покидали 
духовное сословие; прослеживалась приверженность ду-
ховенства к служению на своей малой исторической ро-
дине. Модернизация значительно повлияла на духовное 
сословие, но говорить о кризисе в церкви и ее служителей 
не приходится.

Abstract
Using the Vyatka Diocese as an example, the paper consid-
ers the process of modernization of the clergy in the late 
XIX–early XX centuries. The author studied archival materi-
als on the history of three priestly families – the Voznesen-
skys, the Lobovikovs, and the Vechtomovs – for over two 
centuries. The demography, work activities and social pri-
orities of different generations were analyzed. The clergy 
were slower to integrate into modernization than other 
classes. Initially being a privileged class and retaining its 
status and class privileges, it gradually turned into a pro-
fessional group, which corresponded to the interests of the 
class and the demands of the state. This process was ac-
tually completed by the end of the first decade of the XX 
century. The study revealed the peculiarities of the white 
clergy of this period: its demography remained the same 
for a long period and depended on external favorable con-
ditions and the efforts of the state; priestly families did not 
gravitate towards monasticism and were not a supplier of 
personnel for it; priestly dynasties did not completely leave 
the clergy; the commitment of the clergy to service in their 
small historical homeland could be traced. Modernization 
significantly affected the clergy, but there is no need to talk 
about a crisis in the church and its ministers.
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Конец XIX–начало XX в. в России стали временем запо-
здавшей модернизации. Архаичные формы политической 
и социальной систем внешне оставались прежними, но 
содержание их постепенно менялось. В тот период пре-
терпевали латентные изменения такие социальные ин-
ституты, как семья и церковь. Советская историография, 
признавая изменения, происходившие в Русской право-
славной церкви (РПЦ) в пореформенную эпоху, отмечала 

их незначительность. По словам советских историков, 
церковь «тащилась» за государством в вопросах реформ 
[1]. Более того, основным реформатором церковной жизни 
являлось государство. Нуждаясь в образованных людях 
для проведения преобразований, государство в 1863 г. 
снимает «крепость» с духовенства, одновременно с 1867 г. 
разрешив всем сословиям поступление в духовные учеб-
ные заведения и упростив курс семинарских наук. Из 
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многопрофильной семинарии времен Николая I церковное 
образование становится узконаправленным и сугубо ре-
лигиозным. Вместе с тем, с 1869 г. появляется выборность 
преподавателей и ректоров духовных семинарий и ака-
демий, чем они приближаются к светским учебным заве-
дениям. Если охарактеризовать все изменения, связанные 
с духовным ведомством, то можно назвать это движе-
ние модернизацией церкви, что коснулось всех сфер 
церковной жизни начиная от образования и заканчивая 
управлением. Этот процесс, с некоторыми отступлениями 
в 1880-х гг., не прерывался до самого Поместного собора 
1917–1918 гг. 

«Закат» церковной жизни связывался советски-
ми историками не с репрессиями советского времени, 
а с «закатом самодержавной системы», частью которой 
была церковь [там же, с. 379]. Устойчивое мнение совет-
ской историографии, которое затем переместилось в тру-
ды современных российских историков, что РПЦ находи-
лась в состоянии кризиса. «Связанная с самодержавным 
государством, не пережившая буржуазной реформации 
и не приспособившаяся к условиям капиталистическо-
го общества, Русская Православная церковь находилась 
в состоянии кризиса» [там же, с. 381]. По мнению авторов 
цитируемого труда, кризис выразился в оторванности 
епископата от простого духовенства. Однако из 109 архи-
ереев 72 чел. происходили из духовного сословия, 99 чел. 
имели высшее образование и различные ученые степени, 
33,5 % до монашества имели семьи [2]. Едва ли можно го-
ворить о том, что епископат не представлял себе жизни 
простого духовенства и народа. Помимо прочего, епи-
скопы обязаны были ежегодно объезжать вверенные им 
епархии, составлять и подписывать епархиальный отчет 
в Священный Синод. 

Утверждения о невероятных богатствах церкви тоже 
не выдерживают критики. Количество пахотной зем-
ли в 50 европейских губерниях на 1905 год составляло 
395 192 443 дес. [3], из них в собственности духовен-
ства было 337 206 дес., крестьянства – 13 214 025, дво-
рянству принадлежало 53 169 008 дес. [там же, с. 12–13]. 
В собственности церкви находилось 1 871 856 дес., из них 
739 777 дес. – в монастырской собственности. Таким об-
разом, все церковное землевладение составляло 0,4 % от 
всей пахотной земли. Кроме того, надо принять во внима-
ние, что с 1764 г. в 33 десятины, отведенных на приход, 
включалась земля под храм и территория вокруг него. 
Даже однопричтовый приход включал в себя одного свя-
щенника и одного пономаря, т. е. 16,5 дес. на семью, но 
в то же время на одно хозяйство бывших государствен-
ных крестьян, которых было подавляющее большинство 
в Вятской губернии, приходилось 16,8 дес. [там же, с. 102]. 
Советская историография преподносила доходы духо-
венства, как сверх доходы, ложившиеся непосильным 
бременем на народ. В доказательство приводился «Все-
подданнейший отчет обер-прокурора святейшего синода 
Константина Победоносцева по ведомству православного 
исповедания за 1899 год», в котором общий доход РПЦ 
определялся в 52 439 606 руб., общая численность чер-
ного и белого духовенства – 155 600 чел. [4]. Таким обра-

зом, на одного человека приходилось 337 руб. в год, или 
по 28 руб. в месяц, что составляло жалование рабочего 
Санкт-Петербурга в 1904 г. [5].

Отдельный вопрос – это расслоение духовенства. Со-
ветскими историками расслоение понималось, как кризис-
ное явление в жизни духовенства. Расслоение в доходах 
между городскими и деревенскими приходами, расслое-
ние в доходах духовенства и причта. Едва ли можно отне-
сти к кризисным явлениям то, что городское духовенство 
получало твердое жалование от государства, и оно было 
выше, чем у сельских священников, которые использо-
вали церковную землю и собирали ругу с прихожан, т. е. 
имели дополнительные источники дохода. Кроме того, так 
называемое «неравенство» было закреплено в петровской 
«Табели о рангах», по которой духовенство имело опре-
деленные преференции. Так, сан диакона приравнивался 
к IX классу «Табели», а священник – к VII классу, что соот-
ветствовало чину надворного советника. Духовенство не 
было податным сословием, и дети духовенства являлись 
почетными потомственными гражданами. Уже с середины 
XVIII в. духовенство фактически стало вторым свободным 
сословием [6].

Утверждалось, что при понимании происходивших 
перемен в социальной жизни духовное сословие упорно 
удерживало патриархальный идеал устройства государ-
ства и общества [1, с. 386]. В этом тоже виделся кризис, 
но здесь налицо подмена понятий. Сохранение веры в об-
ществе не равно сохранению «патриархальных порядков» 
в общественном развитии, а изменения действительно 
происходили. 

По нашему мнению, изменения в социальной жизни 
общества и церкви отразились на семьях духовенства, но 
особым специфическим образом. Для исследования нами 
взяты три рода вятского духовенства: Вознесенские, Ло-
бовиковы и Вечтомовы и их близкие родственники. Можно 
сказать, что Лобовиковы и Вознесенские – это один род 
по факту происхождения. 

У Лобовиковых – Вознесенских было исследовано 179 
персон в восьми поколениях со второй половины XVII – по 
70-е гг. XX в., у Вечтомовых – 186 персон в десяти поколе-
ниях со второй половины XVII – по 80-е гг. XX в. Данные по 
XX в. недостаточны и релевантны только до 1918 г.

История этих фамилий во многом типична для духо-
венства вятской земли. Как и большинство священниче-
ских родов, это потомственное духовенство. На протяже-
нии двух столетий выходцы из этих фамилий становились 
священно-, церковнослужителями православной церкви. 
Первые упоминания о Лобовиковых относятся к началу 
XVIII в., из подворных росписей Арской дороги мы узна-
ем, что они выходцы из податного сословия [7]. Сисой 
Давидов, дьячок, 50 лет, в 1722 г. служит в Богородицкой 
церкви Лобановской волости и имеет двух сыновей [8]. 
Примерно к этому же времени относится и первое упоми-
нание о Вечтомовых. В клировой ведомости с. Сбарского 
упомянут поп Иоанн Сидоров Вештомов, 49 лет [9]. В этой 
же церкви служил его сын Василий, 18 лет, который уже 
сам являлся отцом четырехмесячного сына Ульяна [там 
же, л. 129].
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Судя по документам XVIII в., священнические семьи 
были немногочисленными. Вечтомовы и их ближайшие 
родственники в трех поколениях в XVIII в. имели в сред-
нем трое детей на семью, реже – четверо. То же самое 
можно сказать и о роде Лобовиковых. Исповедные роспи-
си и различные переписи не могут дать ответа на вопрос 
о малом числе выживших детей в семье. Экстраполируя 
данные XIX в. на предыдущее столетие, можно сказать, 
что вопрос был не в числе рожденных детей, а в числе 
доживших до взрослого возраста. Ситуация начинает ме-
няться в последней четверти XVIII – начале XIX в. Причины 
улучшения демографии можно видеть в преобразовани-
ях Екатерины Великой. Кроме того, и в правление Павла I 
уделялось особое внимание заботе о новорожденных. 

Для семей духовенства немаловажным фактором была 
и смертность рожениц, так как церковное право запреща-
ло не только священство второбрачным, но и вступление 
во второй брак вдовым священнослужителям. Это значит, 
что смерть супруги священника или диакона автоматиче-
ски прекращала увеличение их семей, но иначе обстояло 
дело с церковнослужителями. Пономари и дьячки, не на-
ходясь в священном сане, не были связаны церковными 
правилами и могли вступить во второй брак, но теряли 
при этом возможность карьерного роста, что очень часто 
ограничивало возможности их детей получить даже сред-
нее специальное образование по причине недостатка 
средств на обучение [6, с. 110]. 

Автор предполагает, что модернизация общества 
мало повлияла на демографию духовенства. Демогра-
фия духовного сословия не была детерминирована ни 
имущественным, ни социальным фактором. Наибольшее 
значение имели здоровье супругов и забота государства 
о здоровье граждан в виде родовспоможения.

В таблице указано общее число детей обоего пола на 
семью, но учет семей взят только по прямой восходящей 
линии без учета семей дочерей. Семьи дочерей учитыва-
ются как непрямые родственники. 

Вознесенские – Лобовиковы: из 179 исследованных 
персон 100 – мужчины, 79 – женщины. Среднее число де-
тей на семью на протяжении двух столетий составило 
3 чел. Средняя продолжительность жизни: мужчины – 
50 лет; женщины – 66 лет.

Вечтомовы: из 186 исследованных персон 108 – муж-
чины, 78 – женщины. Среднее число детей на семью на 
протяжении двух столетий составило 3 чел. Средняя про-
должительность жизни: мужчины – 54 года; женщины – 
83 года. Большая разница в продолжительности жизни 
женщин в трех родах объясняется неполнотой данных. 

Всплески рождаемости в разное время можно объяс-
нить благоприятным стечением обстоятельств для ка-
ждой конкретной пары. Так, у разных пар в одно и то же 
время было от одного до 11 детей.

Национальный состав духовенства Вятской епархии 
состоял в основном из русских. На это указывают фами-
лии родственников исследуемых родов. У Лобовиковых, 
Вознесенских: Вознесенские, Короваевы, Шиляевы, Бли-
новы, Галицких, Мышкины, Орловы, Поповы, Бехтеревы, 
Буевские, Васнецовы, Виноградовы, Витыньш, Головины, 
Дьячковы. У Вечтомовых: Латушевич (Филипповы), Ката-
евы, Мултановские, Вознесенские, Васнецовы, Вереща-
гины, Виноградовы, Курочкины, Мышкины, Шкляевы, Ер-
молины, Инге, Князевы, Поршневы, Решетовы, Рубинские, 
Утробины.

Большой проблемой была смертность и самих свя-
щеннослужителей. Кроме естественных причин были 
и другие. Церковные правила вменяли в обязанность свя-
щеннику напутствие и причащение умирающих. За отказ 
напутствовать к нерадивому священнику применялись 
различные взыскания, такие как штрафы, запрещение 
в служении, направление в «черные труды» в монастырь, 
что лишало семью дохода. Священник должен был ехать 
в любое время года и суток и не всегда к здоровому чело-
веку. Нередко это приводило к печальным последствиям. 
Так, из восьми семей Лобовиковых, Вознесенских в конце 
XVIII – первой половине XIX в. своих кормильцев лишились 
две семьи: не стало Алексея Карповича Лобовикова, умер 
в 26 лет [10], и Иоанна Дмитриевича Лобовикова, который 
умер в 24 года. Из семи семей во второй половине XIX в. 
все главы семейств преодолели тридцатилетний рубеж. 
Из шести семей Вечтомовых во второй половине XIX в. все 
главы семейств преодолели сорокалетний рубеж. Таким 
образом, можно констатировать, что профессиональная 
деятельность духовенства прямо влияла на численность 
семьи.

Интересно, что из всех семейств за 200 лет никто не 
был пострижен в монашество. Только один человек 
пробовал себя на монашеском поприще – Влади-
мир Александрович Вечтомов [11], но его попытка 
не увенчалась постригом. Владимир Александрович 
стал дворянским заседателем г. Уржума в чине кол-
лежского асессора [12]. Все это говорит о том, что мо-
нашество пополнялось в основном не из духовного 
сословия, исключая только высшее духовенство.

Великие реформы Александра II привели всю 
Россию в движение. Духовное сословие, осознавая 

себя привилегированной частью общества, вовсе не сра-
зу бросилось пополнять ряды светской интеллигенции, 
и тому были свои причины. Главной проблемой являлось 
получение светского образования. Гимназия и универси-
тет были дверью в другую жизнь. Но только дети духо-
венства крупных приходов, где был достаточный доход, 
могли себе позволить учебу в гимназии, которая включала 
в себя питание, проживание в губернском или уездном го-
роде и плату за обучение. Остальные дети духовенства, 
особенно из больших семей, или дети причетников на 
такую роскошь рассчитывать не могли, их уделом оста-

Число детей на одну семью (1700–1918) [20–49]

Number of children per family. 1700–1918 [20–49]

Фамилии / Годы 1700–1750 1750–1800 1800–1850 1850–1900 1900–1918
Вознесенские нет данных нет данных 3 6,3 3,25
Лобовиковы 3 2,6 2,5 4,2 2,75
Вечтомовы 3 2,3 4,5 9 3

Прочие 
родственники нет данных 3 9 5,3 нет 

данных
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валось духовное сословие с образованием на казенном 
коште и проживание в общежитии духовного училища или 
семинарии. Именно дети бедного духовенства в конце XIX–
начале XX в. заменили выбывшие кадры. И только к пер-
вой российской революции 1905–1907 гг. этот поток исчер-
пал себя. К этому времени пополнение духовного звания 
происходит из крестьянской среды. В смысле разрушения 
корпоративности духовного сословия и превращения его 
в профессиональное сообщество цель государства к на-
чалу XX в. была достигнута. После небольшого затишья, 
связанного с бурными событиями 1905–1907 гг., все больше 
молодых людей, закончивших семинарию, выбирало путь 
служения церкви не из-за корпоративной этики, а по вну-
треннему призванию. Уже к 1914 г. из 57 выпускников се-
минарии 26 чел. решили посвятить себя священническому 
служению, что составило 45 % от общего числа выпуска 
[13]. Проиллюстрируем это на примерах.

Среди мужчин Вечтомовых, родившихся в 40–60 гг. 
XIX в., многие стали священнослужителями и благода-
ря природному уму и трудолюбию заняли хорошие места 
и приличные должности. Их дети поступили в универси-
теты. Кто не смог или не успел достигнуть «степеней из-
вестных», остался в духовном сословии.

Владимир Ипполитович Вечтомов (1867–1900), псалом-
щик с. Мещеряково, прожил всего 33 года [14]. Его един-
ственный сын Василий стал псаломщиком в с. Удалово [15]. 
У Владимира Ипполитовича было двое братьев – Николай, 
1867 г. р., и Петр, 1871 г. р. Оба состояли на гражданской 
службе благодаря образованию, которое им оплатил их 
дед – почтенный протоиерей с. Березник Николай Алек-
сандрович Вечтомов [16]. Владимир Николаевич Вечтомов, 
1845 г. р., кафедральный протоиерей в г. С.-Франциско, 
благочинный Американских церквей и член Духовного 
правления. С 1879 по 1887 г. занимался преподаванием 
в школе при кафедре в С.-Франциско. В 1886–1887 гг. по 
распоряжению Св. Синода одновременно проводил реви-
зирование церквей Алеутской епархии. С 1889 г. – прото-
иерей Спасского собора г. Елабуги. В 1912 г. Владимир Ни-
колаевич был избран депутатом Государственного Совета 
[17]. Его сын, Сергей Владимирович, получил юридическое 
образование и был юристом и историком в Псковской 
губернии [18]. Павел Николаевич Вечтомов (1847–1885) – 
священник с. Холуницко-Троицкое. Его сын, Александр 
Павлович, уже в 1891 г. выбрал светскую службу [16].

В роду Вознесенских процесс вымывания в граждан-
ское ведомство начался еще раньше. Одним из первых 
светским человеком стал сын священника с. Укань Луки 
Дометиевича Вознесенского (1791–1844), дворянский засе-
датель уездного суда в Котельничском уезде, коллежский 
секретарь Семен Лукич Вознесенский [19]. А уже к сере-
дине XIX в. в каждом семействе Вознесенских был один 
или несколько человек, покинувших духовное звание. Тем 
не менее в среде потомственного духовенства наблюда-
лось очень интересное явление. Нам не встречалось тако-
го семейства, в котором бы случился полный выход всех 
членов из духовного сословия в гражданское ведомство, 
исключение составляли фамилии, пресекшиеся по прямой 
мужской линии. Всегда кто-то из детей духовенства про-

должал дело служения церкви. Такое положение вещей 
сохранялось вплоть до революции 1917 г. 

Еще одной особенностью потомственного духовен-
ства, которая заслуживает своего исследователя, явля-
ется процесс возвращения к служению в свои «родовые 
гнезда», т. е. в те населенные пункты, в которых предста-
вители одной фамилии служили много поколений и даже 
не одно столетие. Так, для Лобовиковых и Вознесенских 
это было с. Талоключинное, сейчас пгт Богородское – ад-
министративный центр Богородского района. Для Вечто-
мовых таким населенным пунктом можно считать г. Кунгур 
Пермского края и его окрестные села. 

Таким образом, говорить о кризисе в среде духов-
ного сословия можно весьма условно. В новых условиях 
демография духовенства не изменялась по сравнению 
с предыдущими периодами. Изменялось только отноше-
ние к служению в церкви, как основному занятию. В этом 
смысле можно говорить не о кризисе, а о постепенной 
модернизации духовного сословия и встраивании его 
в новые условия, что сопровождалось постепенным из-
менением структуры духовенства, которое превращалось 
из потомственного сословия в профессиональную группу, 
связанную не происхождением, а убеждениями. Это пол-
ностью соответствовало как интересам государства, так 
и Русской православной церкви. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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