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Аннотация
Статья посвящена анализу процесса организации волост-
ной структуры бывших крепостных крестьян в Вологод-
ской губернии в 1861 г. Источниковую базу исследования 
составили законодательные акты и делопроизводствен-
ные материалы. Последние были выявлены в фондах 
Российского государственного архива и Государственного 
архива Вологодской области. Исследование показало, что 
процесс организации волостей и утверждения их соста-
ва завершился к сентябрю. Он включал в себя два этапа: 
первый заключался в разработке и утверждении проек-
тов распределения селений на волости, второй – в непо-
средственном открытии волостей с формированием в них 
правлений. Региональные особенности расселения вре-
меннообязанных крестьян и преобладание здесь мелкопо-
местных помещиков повлияли на исследованный процесс. 
Так, особые комиссии, которым поручалось составление 
проектов, функционировали только в трех юго-западных 
уездах, на остальной территории их обязанности испол-
няли уездные исправники. По инициативе мировых по-
средников второй период анализируемых мероприятий 
начался до согласования проектов волостей губернским 
присутствием. Первоначально эти действия не встретили 
одобрения со стороны губернской власти. Однако уездные 
чиновники аргументированно отстояли свою точку зрения. 
В результате региональная власть утверждала уже окон-
чательно сформированный состав местных администра-
тивных единиц.

Abstract
The paper deals with the analysis of the process of organ-
izing the volost structure of former serfs in the Vologda 
province in 1861. The source base of the study was legislative 
acts and office materials. The latter were identified in the 
funds of the Russian State Archives and the State Archives 
of the Vologda Region. The study showed that the process 
of organizing volosts and approving their composition was 
completed by September. It included two stages: the first one 
was the development and approval of projects for the dis-
tribution of villages into volosts, the second one was the di-
rect opening of volosts with the formation of boards in them. 
Regional features of the settlement of temporarily obligated 
peasants and the predominance of small landowners there 
influenced the process studied. Thus, special commissions 
entrusted with drawing up projects functioned only in three 
southwestern Uyezds, in the rest of the territory their duties 
were performed by Uyezd police officers. On the initiative of 
conciliators, the second period of the analyzed activities be-
gan before the approval of the volost projects by the provin-
cial office. Initially, these actions were not approved by the 
provincial government. However, the Uyezd officials argued 
their point of view. As a result, the regional government ap-
proved the already finalized composition of local adminis-
trative units.
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Великие реформы 1860-х гг. запустили процесс модер-
низационных трансформаций в административно-тер-
риториальном и социально-экономическом устройстве 
сельского общества, в хозяйственном и культурном быту 
крестьян, а существовавшие ранее три крупнейшие кате-
гории сельского населения стали развиваться в едином 
направлении и по единым законам. Последовательно про-
водившиеся преобразования в помещичьей (1861), удель-
ной (1863) и государственной (1866) деревнях включали 

в  себя комплекс мероприятий, где первоочередными 
задачами, стоявшими перед местной властью, являлись 
реформирование волостной структуры и формирование 
в ней аппарата крестьянского самоуправления. Базовые 
принципы ее реорганизации закреплялись Именным Вы-
сочайшим указом, данным Сенату [1, с. 136–137]. На началь-
ном этапе они распространялись на территории прожи-
вания вышедшего из крепостной зависимости населения. 
Последовавшие затем законодательные акты, устанавли-
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вая дополнительные условия и правила, расширили его 
нормы на удельных и государственных крестьян [2, 3].

Преобразование волостной структуры временнообя-
занных крестьян Вологодской губернии, как и на всем 
Европейском Севере России, протекало в рамках обще-
российских тенденций. В отечественной историографии 
этот вопрос не привлек пристального внимания специа-
листов, хотя ими накоплен значительный опыт в изучении 
эволюции уездной власти и крестьянского самоуправле-
ния в 1860-х гг. Исследователи дореволюционного пери-
ода лишь констатировали объединение сельских обществ 
в  волость, именуя последнюю административной или 
административно-судебной единицей [4–6]. Основной 
акцент они направили на описание общей концепции ком-
плектования волостных правлений, развития их функцио-
нала, взаимодействия с сельским управлением и мировы-
ми посредниками.

В советское время изучение вопроса продолжилось 
в рамках направлений, выделенных на предыдущем эта-
пе. Административное переустройство сельской местно-
сти, как правило, рассматривалось в контексте рассужде-
ний о деятельности мировых посредников и обеспечения 
крестьян землей как в целом по стране [7–9], так и на ре-
гиональном уровне [10]. Привлекая статистические источ-
ники и законодательные акты, исследователи представи-
ли отдельные данные о размерах вновь создававшихся 
волостей; определили хронологию как этого процесса, 
так и организации на местах органов крестьянского са-
моуправления. Правда, авторы не ставили цель раскрыть 
ход трансформации волостной организации ни в масшта-
бах всей страны, ни в региональном аспекте.

В конце XX–начале XXI в. вектор изучения организации 
волостной структуры расширился, в том числе и касаемо 
административно-территориального устройства крестьян 
[11, с. 109–120, 144–153; 12], а исследования приобрели не 
только региональный, но и локальный характер [13, 14]. 
Авторы выделили и обосновали местные особенности 
реализации законодательства, регламентировавшего 
процессы данных преобразований; представили статус 
волости в вертикали административно-территориаль-
ного устройства и административно-государственного 
управления; проследили взаимодействие правительства 
и губернской власти по разрешению возникавших затруд-
нений. Одновременно с этим в трудах по-прежнему преоб-
ладал анализ реорганизации и функционирования инсти-
тута общественного самоуправления. Развитию волостной 
организации посвящены единичные научные сочинения, 
при чем только на материалах государственной дерев-
ни [15, 16]. Отдельно отметим монографию М. Е. Неёло-
вой, в которой автор в рамках отдельной главы раскрыла 
процесс организации распределения селений на волости 
и сельские общества у временнообязанных крестьян Оло-
нецкой губернии [11, с. 110–120]. Заметим, что отсутствие 
массового изучения темы наблюдается и по другим реги-
онам страны. Так, например, нам известна только статья, 
в которой рассмотрена проблема формирования сельских 
обществ и волостей на территории Поволжья [17].

Резюмируя, отметим, что проблема реформирования 
волостной организации бывших крепостных крестьян Во-
логодской губернии заслуживает дальнейшего изучения, 
а ряд моментов нуждается в дополнительном анализе. 
К  ним относятся: выявление процедуры проектирования 
и согласования структуры волостей и объединения в них 
сельских обществ; обоснование общих и отличительных 
черт в этих мероприятиях как на землях бывших трех ос-
новных категорий крестьянства, так и с соседними реги-
онами Европейского Севера России. В настоящей работе 
проанализирован процесс организации волостной струк-
туры бывших крепостных крестьян в 1861 г. на материалах 
Вологодской губерний.

Для реализации поставленной задачи использованы 
законодательные акты, устанавливавшие общие правила 
и требования к организации волостной структуры и рас-
пределению в них селений, а также права и обязанности 
губернской и уездной властей в этом процессе. Основной 
комплекс источников составили делопроизводственные 
материалы, выявленные в фондах Российского государ-
ственного исторического архива (РГИА) и Государствен-
ного архива Вологодской области (ГАВО). Они представ-
лены циркулярами министерства внутренних дел (МВД), 
журналом Вологодского губернского по крестьянским де-
лам присутствия, отношениями губернатора и иными до-
кументами. Заявленная проблема рассмотрена с позиции 
«центр – периферия», т. е. в рамках изучения взаимодей-
ствия высшей власти с губернскими органами управления 
и уездных – с волостными.

В процессе организации волостной структуры в гу-
бернии, как и в целом по стране, условно можно выделить 
два этапа. Подготовительный период, заключавшийся 
в  составлении проектов распределения селений на во-
лости. Эта задача поручалась специально создававшим-
ся в уездах особым комиссиям. Его завершением можно 
считать, согласно закону, утверждение представленных 
списков губернским по крестьянским делам присутствием 
и передача их мировым учреждениям для последующего 
исполнения на местах. Второй период – непосредствен-
ное открытие волостей с формированием в них правле-
ний, что входило в обязанности мировых посредников. 
При этом уже на первом этапе губернские власти должны 
были распорядиться об образовании сельских обществ 
и избрании в них крестьянских должностных лиц. Для ре-
ализации этих мероприятий местным губернским присут-
ствием устанавливались конкретные сроки [1, с. 136–137]. 
В итоге на территориях проживания временнообязанных 
крестьян создавались практически новые местные адми-
нистративно-территориальные единицы.

В анализируемом регионе их основная масса концен-
трировалась в трех юго-западных уездах1. 24 марта 1861 г. 
губернское присутствие после получения Высочайших по-
ложений о крестьянах распорядилось об открытии сель-
ских обществ и избрании в них должностных лиц в уездах, 
где проживали временнообязанные крестьяне, за исклю-

1 Не будем подробно рассматривать этот вопрос, так как ему посвящена 
отдельная статья автора [18].
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чением Яренского и Усть-Сысольского уездов. В послед-
них находились крепостные, приписанные к частным 
заводам, но присутствие не обладало подробными сведе-
ниями о них. Распоряжение о начале мероприятий по от-
крытию здесь сельских обществ и образованию волостей 
последовало 12 июля, когда были получены необходимые 
сведения о заводских крестьянах и разъяснения мини-
стра финансов [19, л. 1]. 

В этот же день в Вологодском, Грязовецком и Кад-
никовском уездах были сформированы особые комиссии 
для составления проектов распределения селений на во-
лости. Согласно законодательству, в них вошли: уездный 
предводитель дворянства, земский исправник, один из 
местных помещиков, а также при ней должен был нахо-
диться особый землемер [1, с. 137]. Имеющиеся в распоря-
жении автора источники не позволяют воссоздать состав 
каждой комиссии. Однако, согласно делопроизводствен-
ным материалам губернатора, можно утверждать, что воз-
главили их местные предводители дворянства [20, л. 1, 4]. 
Так, по Вологодскому уезду это был отставной штабс-ка-
питан Дмитрий Константинович Грязев, по Грязовецкому – 
отставной штабс-ротмистр Алексей Александрович Лева-
шев и по Кадниковскому – отставной капитан-лейтенант 
Александр Михайлович Косаткин [21, с. 24, 27, 30].

В отличие от этих территорий, в Никольском и Тотем-
ском уездах, где также проживали бывшие крепостные, 
обязанности комиссии были возложены на местных зем-
ских исправников [19, л. 1]. В первом случае это был кол-
лежский асессор Николай Алексеевич Городецкий, а  во 
втором – отставной поручик Иван Александрович Ко-
кошкин [21, с.  35, 40]. Причина указанного отличия – от-
сутствие здесь дворянских обществ, право на создание 
которых помещикам было предоставлено Жалованной 
грамотой 1785 г. [22]. Более того, в марте 1861 г. губернатор 
В. Ф. Пфелер в отношении, поданном министру С. С. Лан-
скому, указал на отсутствие в Никольском и Тотемском 
уездах помещиков [23]. Следовательно, сформировать 
здесь полноценный состав комиссий было невозможно. 
Аналогичная картина наблюдалась и в двух северо-вос-
точных уездах губернии: Яренском и Усть-Сысольском, 
где на исправников было возложено не только составле-
ние проектов, но и открытие сельских обществ. По перво-
му уезду – на титулярного советника Павла Андриановича 
Кочиева, и по второму – на отставного поручика Констан-
тина Васильевича Ласкевича [21, с. 44, 46].

Таким образом, с конца марта на территориях про-
живания временнообязанных крестьян начался процесс 
организации волостной структуры, который заключался 
в разработке проектов распределения селений на воло-
сти и образования сельских обществ с формированием 
в них сельских управлений. К 20 апреля проекты по Во-
логодскому, Грязовецкому и Кадниковскому уездам были 
составлены и переданы на ознакомление землевладель-
цам, в то время как по Никольскому и Тотемскому уездам 
этот процесс затянулся. Причину данной медлительности 
губернатор объяснил министру внутренних дел их ис-
ключительным положением, «по которому возбуждены 
исправниками некоторые вопросы, требовавшие особых 

разрешений» [20, л. 1 об.–2]. При этом суть вопросов он не 
раскрыл.

На согласование проектов с помещиками и представ-
ление их для окончательного утверждения Вологодским 
губернским по крестьянским делам присутствием был 
установлен срок 20 июня 1861 г. [там же, л. 4]. Заметим, 
что только после этого, согласно п. 9. Высочайшего указа 
19 февраля 1861 г., мировые посредники могли приступить 
к непосредственному образованию волостей и формиро-
ванию в них правлений [1, с. 137]. Однако во время озна-
комления с материалами комиссий вскрылось наличие 
в  них значительного числа ошибок. Для их устранения, 
как сообщали уездные предводители дворянства, по 
Вологодскому уезду необходимо было получить замеча-
ния от всех мировых посредников по всем волостям, а по 
Кадниковскому – проект исправлялся по просьбам вла-
дельцев и  замечаниям мировых посредников [20, л. 4]. 
Следовательно, к установленному сроку их окончатель-
ные варианты в губернское присутствие не поступили, 
а  значит, процесс организации волостей мог затянуться 
на неопределенное время. Фактически же ситуация в ре-
гионе с  формированием волостной структуры на землях 
временнообязанных крестьян обстояла иначе.

Анализ делопроизводственных материалов показал, 
что мировые посредники, вступив в должность, незамед-
лительно приступили не только к открытию сельских об-
ществ, но и к формированию волостей с их правлениями. 
Подчеркнем, что это была непростая задача. Во-первых, 
на реализацию всех мероприятий отводился незначи-
тельный промежуток времени: шесть месяцев со дня по-
лучения Общего Положения о крестьянах, вышедших из 
крепостной зависимости. Во-вторых, и самое главное, 
нужно было объединить селения конкретной категории 
крестьян, соблюдая предписания закона и учитывая та-
кие особенности местности, как разбросанность общин 
по территории и соседство дворов помещичьих крестьян 
с другими категориями сельского населения. Правитель-
ство, как верно отметила М. М. Зинина, со своей стороны 
требовало от уездного начальства при создании сельских 
обществ и волостей, чтобы решения были своевремен-
ными, а сами крестьянские объединения – компактными 
и удобными в управлении [17, с. 114].

В результате в апреле сельские общества были от-
крыты в Тотемском и Никольском уездах, а в мае и июне – 
в Вологодском, Грязовецком и Кадниковском [19, л. 1]. В то 
же время уже в конце мая 1861 г. в губернское присутствие 
поступили первые уведомления мировых посредников об 
открытии волостных правлений. 28 мая посредник Воло-
годского уезда сообщил об одном таком факте, а в на-
чале июня были получены еще два отношения мировых 
посредников из Грязовецкого и Кадниковского уездов 
об открытии в их участках всех 14 волостных правлений 
[20, л. 3–3 об.]. На полученные известия последовала мо-
ментальная реакция со стороны региональной власти. 
Напомним, что к этому моменту проекты распределения 
селений на волости не только не были утверждены, но 
даже и не были представлены в губернское присутствие, 
а значит действия уездных чиновников противоречили 
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закону. Поэтому 31 мая губернатор разослал по мировым 
участкам предупреждение о недопустимости преждевре-
менных распоряжений об открытии волостных правлений, 
одновременно затребовав от посредников объяснений. 
Его реакция наглядно показывает, как власть, не вникнув 
в  причинно-следственные связи самостоятельно приня-
того на местах решения и не разобравшись в преследу-
емых ими целях, моментально потребовала прекратить 
противоречащие закону действия. Хотя еще 4 мая 1861 г. 
Земским отделом МВД был направлен губернаторам цир-
куляр за № 28. В нем министр П. А. Валуев просил губер-
наторов и губернские по крестьянским делам присутствия 
«принять все законные меры к скорейшему образованию 
сельского и волостного общественного управления» [24].

Мировые посредники мотивировали свои действия не-
обходимостью скорейшего формирования крестьянских 
органов самоуправления. Они указали, что избранные 
волостные власти располагают доверием населения. Поэ-
тому крестьянские должностные лица, своевременно пре-
дотвращая всякое уклонение местных жителей от закона, 
могли содействовать посредникам в исполнении возло-
женных на них обязанностей [19, л. 1–1 об.]. Ознакомившись 
с приведенными доводами, губернатор признал крайнюю 
необходимость немедленного образования одновременно 
как сельского, так и волостного управлений. Изменив свое 
первоначальное решение, он передал право принятия 
окончательного распоряжения губернскому присутствию. 
В итоге последнее определило: «...разрешить мировым по-
средникам ныне же приступить к образованию волостей, 
на основании установленных для этого правил и применя-
ясь к составленным уездными комиссиями проектам рас-
пределения помещичьих селений на волости, с тем, чтобы 
по мере образования волостей и открытия управлений, они 
тот час же сообщили губернскому присутствию проекты 
о образованных волостях, по данной форме, для рассмо-
трения и окончательного утверждения их» [20, л. 4–4 об.]. 
Следовательно, утверждение составленных особыми ко-
миссиями проектов волостей осуществлялось губернским 
органом уже после фактического формирования в сель-
ской местности новых административных единиц. За-
метим, что описанная ситуация была характерна только 
для Вологодского, Грязовецкого и Кадниковского уездов, 
т. е. где основную долю сельского населения составляли 
временнообязанные крестьяне. В Тотемском и Никольском 
уездах открытие волостей и их правлений происходи-
ло в соответствие с утвержденными проектами, о чем 11 
и 15 июля соответственно последовало распоряжение гу-
бернского присутствия [19, л. 1 об.].

Таким образом, первоначально проявив инициативу, 
мировые посредники трех юго-западных уездов продол-
жили организацию волостей и их правлений, одновремен-
но направляя в губернское присутствие сведения о ходе 
дела. Так, например, 5 июля такая информация была 
представлена мировым посредником третьего участка 
Грязовецкого уезда Александром Шарыгиным [25, л. 3]. 
В итоге, ссылаясь на поступившие с мест данные, 3 июля 
В. Ф. Пфелер известил МВД, что «волостные общества 
открыты по Вологодскому уезду в одном мировом участ-

ке окончательно – в числе 8, по Грязовецкому уезду по 
двум мировым участкам в числе 5 и по Кадниковско-
му уезду в  двух же участках окончательно в числе 23» 
[20, л. 7–7 об.]. Далее он уточнил, что в соответствии с про-
ектами распределения селений на волости оставалось от-
крыть: в Вологодском уезде 16 волостей, Грязовецком – 4, 
Кадниковском – 23, Тотемском – 2 и такое же число в Ни-
кольском уезде.

Распределяя селения на волости, посредники должны 
были опираться на имеющиеся в их распоряжении проек-
ты особых комиссий. Однако, сравнив их с поступившими 
с мест формами, губернское по крестьянским делам при-
сутствие обнаружило, что некоторые из них образованы 
с отступлением от первоначальных планов. Причину по-
добных отклонений уездные чиновники не поясняли. По-
этому, прежде чем утвердить итоговый состав волостей, 
оно распорядилось, чтобы «те и другие сведения о обра-
зовании волостей были рассмотрены всеми Посредника-
ми подлежащих уездов в присутствии Местных Уездных 
Предводителей Дворянства и доставлены на утверждение 
непременно к 1 Августа, вместе с объяснениями о причине 
сделанных отступлений от первоначально составленных 
проектов» [19, л. 1 об.].

В соответствии с процитированным условием уездным 
предводителям дворянства поступали отношения губер-
натора, с требованием рассмотреть представленные по-
средниками сведения об образованных ими волостях на 
мировом съезде и разъяснить причины произошедших 
отступлений от проектов особых комиссий [25, л. 4, 7, 8]. 
Анализ постановлений этих съездов показал, что в боль-
шинстве случаев причины и характер изменений в регионе 
были идентичными. Свои действия мировые посредники 
мотивировали местными условиями и считали, что пред-
принятые ими правки являлись «нужными и необходимы-
ми» [там же, л. 7 об.]. Своими действиями они стремились 
учесть пожелания крестьян и повысить эффективность 
функционирования волостных правлений.

Так, по Кадниковскому уезду отступления состоя-
ли в переводе волостных правлений из одной деревни 
в другую. Предводитель дворянства А. М. Косаткин особо 
подчеркнул, что произошло это «от того, что гг. мировые 
посредники при открытии волостей нашли более удобным 
и согласным с желанием крестьян по местным услови-
ям помещения волостных управлений» [там же, л.  4 об.]. 
По Вологодскому уезду посредники произвели более 
существенные изменения в составах местных админи-
стративных единиц [там же, л. 9 об.–11 об.]. В частности, 
по первому мировому участку Александр Владимирович 
Волоцкий, во-первых, ряд селений и деревень перевел 
из одной волости в другую, а также включил в волости 
пропущенные особой комиссией населенные пункты. Осу-
ществляя данные мероприятия, он учитывал как просьбы 
землевладельцев, так и ближайшее расстояние деревень 
от волостных правлений. Во-вторых, он исключил из Ши-
хинской волости деревню Чанниково землевладелицы 
Засодимской, передав ее во второй мировой участок. 
Целью этого было объединить в одном месте и в составе 
одной волости все селения помещицы. Помимо указанных 
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обстоятельств, произведенные изменения были обуслов-
лены аналогичными с соседним уездом обстоятельствами, 
а также по просьбе самих крестьян для примерного соот-
ношения волостей по общей численности землепользова-
телей. Что касается второго и третьего мировых участков, 
то здесь были зафиксированы аналогичные как измене-
ния, так и их причины [там же, л. 11 об.–13 об.]. Одновре-
менно с этим посредники данных участков переименовали 
некоторые из волостей, сохранив их состав. Свои решения 
они аргументировали двумя фактами. Новые названия 
давались в соответствии с именованием прихода, на ос-
новании которого создана волость, или с наименованием 
центрального селения, где располагалось правление.

В целом, изменения, внесенные посредниками в про-
екты распределения селений на волости, были не только 
направлены на повышение эффективности деятельности 
волостных правлений и соблюдения интересов крестьян 
и землепользователей, но и в соответствии с нормами Об-
щего Положения о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости. Заметим, что, рассмотрев на мировых съез-
дах представленные губернским по крестьянским делам 
присутствием материалы, участники заседаний не дава-
ли оценку действий посредников. Зафиксировав отличия 
итоговых результатов формирования волостей от проек-
тов комиссий и объяснив обстоятельства последовавших 
изменений, они отражали их в постановлении. Последний 
направлялся в губернское присутствие для окончатель-
ного утверждения. 

Таким образом, процесс формирования волостей вре-
меннообязанных крестьян растянулся до сентября 1861 г. 
13 сентября губернатор В. Ф. Пфелер проинформировал 
министра П. А. Валуева, что, во-первых, по всем уездам, 
в которых есть помещичьи имения, проекты распределе-
ния селений на волости губернским присутствием утверж-
дены. Исключение составил Велико-Устюгский уезд, где 
по малому числу душ их образование признано невозмож-
ным. Во-вторых, они открыты повсеместно, за исключени-
ем по одной в Никольском, Яренском и Усть-Сысольском 
уездах [20, л. 8, 9]. В то же время этот месяц нельзя назвать 
окончательным в формировании волостной структуры на 
территориях проживания временнообязанных крестьян. 
Этот процесс продолжился, так как, знакомясь с отре-
дактированными проектами распределения селений на 
волости по трем юго-западным уездам, губернское при-
сутствие обнаружило нарушения норм Общего Положения 
о крестьянах. Это выражалось в следующем: некоторые 
сельские общества были образованы из разнопоместных 
имений, в которых числилось более 20 душ, а при обра-
зовании некоторых волостей в состав их населения были 
включены дворовые люди, находящиеся в обязательных 
отношениях к владельцам [там же. л. 8 об.–9]. Поэтому оно 
предписало мировым посредникам исправить выявлен-
ные недочеты.

Подводя общий итог, отметим, что в процессе органи-
зации волостей в Вологодской губернии условно можно 
выделить два периода. Первый этап – составление про-
ектов распределения селений на волости и образование 
сельских обществ. Второй этап – организация волостей 

в соответствии с утвержденными проектами и форми-
рование в них правлений. Представленная последова-
тельность мероприятий закреплялась законом, а значит 
была применима для всей территории страны. Однако 
региональные особенности, связанные с расселением 
временнообязанных крестьян и преобладанием здесь 
мелкопоместных помещиков, зачастую не проживавших 
в регионе, повлияли на исследованный процесс. Во-пер-
вых, особые комиссии, которым поручалось составить 
проекты, функционировали только в трех юго-западных 
уездах. На остальной территории их обязанности испол-
няли уездные исправники. Во-вторых, организация воло-
стей и формирование в них правлений началось задолго 
до окончательного согласования планов по их составу 
губернским присутствием. В результате региональная 
власть утверждала уже окончательно сформированный 
состав местных административных единиц.

Проявленная мировыми посредниками инициатива 
преждевременного начала кампании по организации во-
лостной структуры первоначально не встретила одобре-
ния со стороны губернской власти. Однако уездные чи-
новники аргументированно отстояли свою точку зрения 
и продолжили начатые ими действия. С другой стороны, 
последний факт внес коррективы в установленную зако-
ном процедуру. Итоговому принятию губернским присут-
ствием решения о составе волостей предшествовал этап 
согласования внесенных посредниками в проекты особых 
комиссий изменений на уездном мировом съезде.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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