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Бронзовые чаши и миски 
из курганных могильников эпохи 
Великого переселения народов 
европейского Северо-Востока

Bronze cups and bowls from burial 
mounds of the epoch of the Great 
Migration of Peoples of the European 
Northeast

А. Л. Белицкая*, В. И. Силаев**, 
В. Н. Филиппов** , А. Ф. Хазов**

A.L. Belitskaya*, V.I. Silaev**, V.N. Filippov** , 
A.F. Khazov**

Аннотация
Рассмотрена одна из категорий «дальнего импорта» на тер-
риторию лесной зоны Евразии в эпоху Великого переселе-
ния народов (ВПН) – металлическая посуда из высокооло-
вянистой бронзы, получившей в историографии название 
«белая бронза». Вещи из нее – технического апогея в обра-
ботке сплавов на основе меди, известны на площади Иран-
ского плато, богатого месторождениями меди и олова. Од-
нако регион и время их производства остаются предметом 
дискуссий. Появление посуды в научной литературе связы-
вается с финалом империи Сасанидов (конец VII в.), однако 
комплексы памятников Западной Сибири, Вятско-Камского 
междуречья и европейского Северо-Востока (ЕСВ) позволя-
ют уверенно говорить о появлении здесь изделий из «белой 
бронзы» уже в VI в. Распространившись в  Передней Азии 
как подражание серебряной посуде сасанидского периода, 
чаши и миски из «белой бронзы» в Западной Сибири и на 
европейском Северо-Востоке стали предметами культового 
назначения, а в бассейне р. Вятки – материалом для изго-
товления украшений – трапециевидных подвесок.

Abstract
One of the categories of “long-range imports” to the territory 
of the Eurasian forest zone during the era of the Great Migra-
tion of Peoples is considered – metal tableware made of high-
tin bronze, called “white bronze” in historiography. Items made 
of it, the technical apogee of processing copper-based alloys, 
are known in the area of the Iranian plateau, rich in copper 
and tin deposits. However, the region and time of their pro-
duction remain a matter of debate. The appearance of table-
ware in the scientific literature is associated with the end of 
the Sassanid Empire (late VII century), however, the complexes 
of sites of Western Siberia, the Vyatka-Kama interfluve and 
the European North-East allow us to confidently speak about 
the appearance of “white bronze” items here already in the VI 
century. Having spread across Western Asia as an imitation of 
the silverware from the Sassanid period, cups and bowls made 
of “white bronze” became objects of religious significance in 
Western Siberia and the European Northeast, and in the Vyatka 
River basin they became materials for making adornments – 
trapezoidal pendants.

Keywords: 
Great Migration of Peoples, European Northeast, burial 
mound, Sassanian Iran, tableware, “white bronze”, mineral-
ogical analysis

Ключевые слова:
Великое переселение народов, европейский Северо-Вос-
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На данный момент на ЕСВ известно восемь курганных 
некрополей эпохи ВПН (вторая половина V – начало VIII в.). 
Ареал их распространения, за одним исключением, охва-
тывает бассейн р. Вычегды. Некрополи оставлены при-
шлыми группами, генетически связанными с населением 
ломоватовской и неволинской культур Верхнего Прика-
мья. Металлическая посуда не уникальный, но редкий 
предмет в инвентаре этих памятников. Наиболее яркий 
и известный ее экземпляр – серебряный ритон с головой 
быка из Веслянского I могильника [1, с. 95; 2, с. 52, 92].

В 2022 г. Е. В. Поповым на Юванаягском курганном 
могильнике найден новый экземпляр металлической по-
суды. Ее изучение привело к интересным результатам, 
требующим более подробного описания этой категории 
погребального инвентаря, которая ранее не была предме-
том специального исследования.

Чаши из цветного металла, помимо Юванаягского, были 
найдены в Борганъёльском, Веслянском I и Шойнаягском 
могильниках (рис. 1), целые экземпляры – на первых трех 
[3, с. 11; 4, рис. 49.25; 5 с. 50]. С Борганъёльским Юванаяг-
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Рисунок 1. Курганные могильники европейского Северо-Востока: 1 – Вомынъягский; 
2 – Эжольский; 3 – Угдым II; 4 – Сэбысьский; 5 – Шойнаягский; 6 – Юванаягский; 7 – 
Борганъёльский; 8 - Веслянский I.
Fig. 1. Burial mounds of the European Northeast. 1 – Vomynyag; 2 – Ezhol; 3 – Ugdym II; 
4 – Sebys; 5 – Shoynayag; 6 – Yuvanayag; 7 – Borganyol; 8 – Veslyanа I.

ский могильник связан генетически: они расположены в 11 
км друг от друга, имеют большое сходство погребального 
обряда и, вероятнее всего, оставлены одной группой на-
селения. С Шойнаягским могильником Юванаягский близок 
хронологически, они маркируют разные пути продвиже-
ния мигрантов из Верхнего Прикамья на ЕСВ [6, с. 106–107]. 
Веслянский I могильник – первый из открытых и изучен-
ных на ЕСВ, самый богатый по погребальному инвентарю.

В историографии посуда, подобная исследуемой, име-
нуется «чашами», однако необходимо уточнение. В мето-
дике определения форм керамических сосудов по общей 
пропорциональности отношения высоты к наибольшему 
диаметру (H/Dmax) сосуды с открытым устьем с показате-
лем 0-0,3535 [7, с. 128–129] относятся к мисковидным. Юва-
наягский, борганъёльский и веслянский предметы имеют 
коэффициенты 0,2421; 0,2514; 0,3857 соответственно. Та-
ким образом, первые два правильнее классифицировать 
как миску – открытый сосуд с широким дном и невысокими 
стенками.

Юванаягский могильник исследовала Л. И. Ашихмина 
в 1986–1988 гг. Вскрыто девять насыпей и 23 погребения, 
памятник датирован концом V–VI в. [8, с. 5]. Миска найдена 
на склоне террасы вместе с железным воинским шлемом 
во время съемки инструментального ситуационного плана 
в 2022 г.1

Борганъёльский могильник исследовала Л. И. Ашихми-
на в 1984–1986 гг. Вскрыто 25 курганов и 48 погребений. 
Памятник датирован VI–VII вв. [3]. Миска найдена в цен-
тре погр. 8/VI2 вместе с пряжками, полихромным поясным 
1 Установить контекст ее нахождения на могильнике до раскопок не 
представляется возможным. Вероятнее всего, вещи были сокрыты с нео-
пределенной целью в ходе археологических работ 1987 г.
2 Здесь и далее: номера погребения/кургана.

набором и железным ножом [9, л. 12]. Четыре фрагмента 
еще одной чаши, покрытые черной патиной (рис. 2.6, 7), 
найдены в центре погребения кургана XIII. Его инвентарь 
представлен ножнами, пряжкой, коньковой пронизкой из 
цветного металла и железным ножом.

Шойнаягский могильник исследовал И. О. Васкул 
в 1985, 1986, 1990 гг. Вскрыто 17 курганов и 23 погребения; 
датирован второй половиной V–VI в. Обломки чаши найде-
ны в заполнении погребения кургана V. На его дне лежал 
фрагмент однолезвийного меча [5].

Веслянский I могильник исследовала Э. А. Савельева 
в 1961–1962, 1974–1975 гг. Первоначально он копался как 
грунтовый, исследовано 27 погребений3. Некрополь дати-
рован V–началом VIII в. Чаша найдена на уровне древней 
поверхности в изголовье погр. 16/I – одного из наиболее 
богатых на памятнике, в инвентаре четыре монеты Перо-
за (459-484), однако автором раскопок оно датировано не 
ранее VI в. [1, с. 93].

Юванаягская миска высотой 4,6 см, диаметр устья – 
19 см, толщина стенки – 0,25 см (рис. 2.1), борганъёльская – 
высотой 4,6 см, диаметр устья – 18,3 см, толщина стенки – 
0,3 см (рис. 3.3). Размеры чаши из Весляны I – 14х5,4 см 
(рис. 3.2). Первые две почти идентичны, но имеют разный 
цвет: юванаягская – золотисто-желтая, борганъёльская – 
серебристо-серая. Веслянский экземпляр выше и так же, 
как и юванаягский, золотисто-желтый. Различия в цвете 
изделий связаны с разным процентным содержанием оло-
ва в сплаве: до 23 % металла дают золотистый оттенок, от 
24 % – серебристый [10, с. 74].

В Институте геологии им. Н. П. Юшкина ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН проведено исследование материала юванаяг-
ской миски (рис. 4.1, 2). Использовались рентгеновская 
дифрактометрия (Shimadzu XRD-6000); термический ана-

лиз (DTG-60A/60AH Shimadzu); рентгенофлуорес-
центный анализ (Shimadzu XRF-1800); аналити-
ческая сканирующая электронная микроскопия 
(JSM-6400 Jeol); изотопная спектрометрия (Delta 
V+ (Finnigan) с элементным анализатором Flash 
EA-HT 1112 и газовым коммутатором Confo IV). Ре-
зультаты представлены в табл. 1.

Основной материал, из которого сделана 
миска – высокооловянистая бронза состава 
Cu0,77–0,84Sn0,15–0,22Fe0,01–0,02. На некоторых участ-
ках она сульфидизирована, приобретая состав 
(0,72–0,88)(Zn0,65–0,86Fe0,14–0,35)S+(0,12–0,28)(Cu0,25–

0,42Sn0,1–0,34Fe0–0,52Ag0–0,58). Из приведенной форму-
лы видно, что сульфидная компонента на таких 
участках соответствует железистому сфалериту, 
а бронзовая компонента отличается от основно-
го бронзового материала миски ожелезнением 
и осеребриванием. Не исключено, что появление 
таких участков обусловлено технологической 
причиной (сплав с небронзовой примесью). В ос-

3 Насыпи прослежены при камеральных работах по завер-
шении раскопок, выделено два кургана. Несомненно, коли-
чество курганов больше, но для их определения требуется 
детальный анализ чертежей памятника, поэтому в работе 
используются предложенные ранее данные.
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новном материале миски  – высоко-
оловянистой бронзе – присутствуют 
редкие микровключения поликомпо-
нентных металлических сплавов на 
основе железа – Fe0,68–0,92 Cu0,04–0,21Sn0,01–

0,08Zn0–0,02S0–0,01 As0–0,06.
На поверхности миски обнару-

жены локальные проявления про-
дуктов окисления и окремнения 
бронз – локальные микрокорки соста-
ва 0,58–0,98(Cu0,68–0,95Fe0,05–0,32Pb0–0,02)
[SiO3]0,88–1 [SO4]0–0,12 + (0,02–0,42)SnO2. 
Кроме того, на поверхности наблю-
даются участки зеленоцветной ми-
нерализации, образовавшейся эпиге-
нетически по первичному бронзовому 
материалу. В составе вторичной мине-
рализации установлены:

1) фосфато-сульфато-карбона-
ты состава (Cu0,36–0,97Fe0,02–0,51Ca0–0,01 
Zn0–0,11K0–0,02Sn0–0,02)[CO3]0,09–1,37 [SO4]0–0,03 
[PO4]0,21–0,63; 2) малахитоподобные 
карбонаты (Cu1,16–2 Fe0–0,84Sn0–0,02)2[CO3]
(ОН)2; 3)  атакамитоподобные гидрок-
сихлориды (Cu1,48–1,96Fe0,04–0,46Sn0–0,08)2 
Cl0,79–2,7[SO4]0–0,12(ОН)1,3–3,16. Обнаруже-
ние атакамитоподобных фаз на ар-
хеологических культурных арте-
фактах является беспрецедентным 
(рис.  4.3). Рабочая гипотеза меха-
низма их образования: в миске при 
ее последнем использовании лежала 
соль – природное соединение хлора.

Поиск аналогий в археологических 
культурах (АК) середины – второй по-
ловины I тыс. н. э. уводит нас по обе 
стороны Уральских гор. Известно не 
менее 24 подобных экземпляров4; пу-
бликации посвящены как отдельным 
вещам [5, 11–16], так и имеют обобща-
ющий характер [10, 17–19].

Основные характеристики посуды 
ЕСВ, Западной Сибири и Вятско-Кам-
ского междуречья представлены в  табл. 2. За исключе-
нием самых поздних (могильник Архирейская Заимка 
и селище Остяцкий живец IV), чаши не орнаментированы. 
Наиболее близки посуде ЕСВ чаши Рёлкинского (юванаяг-
ская и борганъёльская) и Красноярского IV (веслянская) 
курганных могильников. Следует отметить, что в курганах 
Рёлки, как и на Юванаяге, были найдены воинский шлем 
типа шпангельхельм и обрывки кольчуги [16, с. 32–33].

Исследования состава сплавов западносибирских 
изделий нам неизвестны. В публикации посуды вят-
ско-камского региона приведены результаты РФ-анали-
за химического состава 13 вещей [10, с. 73]. Содержание 
4 Неясно, сколько чаш найдено в Васюганском кладе – помимо целой, 
там могла находиться как минимум еще одна, во фрагментированном со-
стоянии.

Рисунок 2. Могильник Борганъёль. Инвентарь. 1, 3-5 – пряжка из цветного металла; 2 – полихромная 
пряжка с инкрустацией; 6, 7 – фрагменты чаши из «белой бронзы»; 8 – коньковая пронизка из цвет-
ного металла; 9 – деревянные ножны с окантовкой из цветного металла. 1, 2 – погр. 8/VI; 3-9 – кург. 
XIII. 1-6, 8, 9 – фото из отчета Л. И. Ашихминой (1985); 7 – фото Н. А. Конюхова.
Pic. 2. Borganyol burial ground. Inventory. 1, 3-5 – non-ferrous metal buckle; 2 – polychrome buckle 
with inlay; 6, 7 – fragments of a “white bronze” bowl; 8 – non-ferrous metal ridge piercing; 9 – wooden 
scabbard with non-ferrous metal edging. 1, 2 – burial 8/VI; 3-9 – burial mound XIII. 1-6, 8, 9 – photo from 
the report by L. I. Ashikhmina (1985), 7 – photo by N. A. Konyukhov.

олова в них колеблется от 22,2 до 39,8 %, что согласуется 
с результатами исследования юванаягской миски и вклю-
чает изделия с территории ЕСВ в единый круг изделий из 
высокооловянистой бронзы.

В Западной Сибири и на ЕСВ известны, в основном, це-
лые вещи, в Вятско-Камском бассейне – фрагменты: на-
селение еманаевской культуры использовало их для из-
готовления трапециевидных подвесок. Не исключено, что 
это лом вышедшей из употребления посуды. В Западной 
Сибири пример вторичного использования встречен в Ва-
сюганском кладе, где из куска золотистой чаши был сде-
лан наглазник. Обстоятельства находки клада неизвест-
ны, васюганские вещи могут происходить из неизвестного 
погребения. На ЕСВ наглазники из драгоценных металлов 
известны в могилах на Весляне I и Борганъёле.
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Рисунок 3. Посуда из «белой бронзы» курганных могильников Европей-
ского Северо-Востока: 1 – Юванаягский могильник, п/м; 2 – Веслянский 
I могильник, погр. 16; 3 – Борганъёльский могильник, погр. 8/VI. 1 – фото 
Е. В. Попова; 2 – рисунок из отчета Э. А. Савельевой (1974); 3А – фото из 
отчета Л. И. Ашихминой (1985), 3Б – фото Н. А. Конюхова.
Pic. 3. «White bronze» pottery from burial mounds of the European Northeast. 
1 – Yuvanayag burial ground, p/m; 2 – Veslyan I burial ground, burial 16; 3 – 
Borganyol burial ground, burial 8/VI. 1 – photo by E. V. Popov; 2 – drawing 
from the report of E. A. Savelyeva (1974); 3A – photo from the report of L. I. 
Ashikhmina (1985), 3Б – photo by N. A. Konyukhov.

Рисунок 4. Миска Юванаягского могильника: 1 – внутренняя поверхность; 2 – внешняя по-
верхность; 3 – микровыделения атакомита на дне миски.
Pic. 4. Bowl from the Yuvanayag burial ground. 1 – inner surface; 2 – outer surface; 3 – atakomite 
microsegregations on the bowl bottom.

Высказано предположение, что металлические чаши 
использовались в ритуально-поминальной практике [там 
же, с.  74], но с этим можно согласиться только отчасти. 
Найденная на могильниках металлическая посуда слу-
жила ритуальным целям, но не в поминальной тризне. На 
это указывают захоронение головы в чаше из Архирей-
ской Заимки и нахождение вместе с ней, а также рёлкин-
ской и васюганской чашами, односторонне литых бляшек 
в виде летящих птиц с личиной на груди. Схожие с запад-
носибирскими орнитоморфные бляхи на ЕСВ характерны 
для периода VI–VIII вв. [20, с. 101]. Скорее всего, посуда 
была маркером особого социального статуса погребен-
ного. У аверинской и васюганской чаш проделаны отвер-
стия в стенке. Н. В. Фёдорова приводит параллели из эт-
нографии угорских народов, где подвешенная на дерево 
металлическая посуда выполняла в обрядовой практике 
функцию солярного символа [19, с. 68].

Хрестоматийной работой о посуде из высокооловя-
нистой бронзы стала статья А. С. Меликяна-Ширвани 
(A. S. Melikian-Chirvani) [21]. Он обосновал существование 
иранской школы производства посуды из медного спла-
ва с высоким содержанием олова, который предложил 
называть «белой бронзой». В узком смысле – это сплав 
серебристого цвета, выступающий более дешевой аль-
тернативой серебру. Однако мы считаем возможным рас-
пространить это название на все рассматриваемые нами 
предметы. Сам автор под «белой бронзой» (по-персидски 
«сафидруй») подразумевает медный сплав с содержани-
ем олова более 20 %. Изделия из него изготовлены особым 
способом – с кузнечной проковкой литых заготовок и по-
следующими их резким охлаждением и шлифовкой, что 
придает металлу особый маслянистый блеск поверхности, 
антикоррозийные качества и музыкальность. Изучаемые 
нами вещи обладают этими признаками, что указывает 
на единую технологию, существовавшую в определенный 
период времени.

Вопрос о времени и месте производства такой посуды 
остается нерешенным. А. С. Меликян-Ширвани искал исто-
ки в позднесасанидском Иране. Он относит начало изго-
товления вещей из этого сплава ко времени правления 

аль-Хаджаджа ибн Юсуфа (конец VII–на-
чало VIII в.) как подражание сосудам из се-
ребра. Местом появления «белой бронзы», 
по мнению А. С. Меликяна-Ширвани, может 
быть восток иранского мира или Каспий-
ский регион [там же, с. 124–136].

В новом исследовании вещей из раско-
пок 1930-х  гг. поселения Каср-и Абу Наср, 
подтверждены выводы А.  С.  Меликя-
на-Ширвани об использовании «белой 
бронзы» в Сасанидском Иране. Из трех рас-
сматриваемых сосудов один, серебряный 
с  примесью меди, имеет морфологическое 
сходство с изучаемыми нами. Два других – 
круглый сервировочный поднос и яйцевид-
ная чаша для питья, имеют примесь олова 
в 23 и 7,6 % [22] соответственно. По поводу 
последнего числа следует отметить, что, 
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Таблица 1
Химический состав (мас. %) и эмпирические формулы высокооловянистой бронзы (1–11) и продуктов ее сульфидизации (12–17) 

в миске с Юванаягского могильника
Table 1

Chemical composition (wt. %) and empirical formulas of high-tin bronze (1-11) and its sulfidization products (12-17) 
in a bowl from the Yuvanayag burial ground

№ п/п Cu Sn Fe Zn Ag S Формулы
1 73,53 25,94 0,53 не обн, не обн, не обн, Cu0,83Sn0,16Fe0,01

2 70,54 28,28 1,18 « « « Cu0,81Sn0,17Fe0,01

3 72,08 27,36 0,56 « « « Cu0,82Sn0,17Fe0,01

4 74,16 25,21 0,63 « « « Cu0,84Sn0,15Fe0,01

5 71,86 27,78 0,36 « « « Cu0,83Sn0,16Fe0,01

6 70,12 29,45 0,43 « « « Cu0,81Sn0,18Fe0,01

7 72,71 26,35 0,94 « « « Cu0,83Sn0,16Fe0,01

8 70,71 28,84 0,99 « « « Cu0,81Sn0,17Fe0,02

9 64,86 34,22 0,92 « « « Cu0,77Sn0,22Fe0,01

10 70,46 28,92 0,62 « « « Cu0,81Sn0,18Fe0,01

11 68,9 30,39 0,7 « « 0,01 Cu0,8Sn0,19Fe0,01

Среднее 70,9 28,43 0,71
0 0

0,001
Cu0,77–0,84Sn0,15–0,22Fe0,01–0,02СКО 2,54 2,48 0,26 0,003

12 6,92 3,57 15,0 46,58 « 27,93 0,84(Zn0,86Fe0,14)S +0,16Cu0,34Sn0,34Fe0,32

13 8,39 8,89 11,66 41,61 4,02 25,43 0,83(Zn0,81Fe0,19)S +0,17Cu0,4Sn0,33Fe0,16Ag0,11

14 14,49 13,43 8,96 28,7 12,52 21,9 0,72(Zn0,65Fe0,35)S +0,28Cu0,424Sn0,22Fe0,15Ag0,21

15 12,81 5,51 10,49 32,51 14,18 24,5 0,84(Zn0,65Fe0,24Cu0,11)S +0,16Cu0,424Sn0,14Ag0,44

16 8,68 9,41 11,77 40,92 3,51 25,71 0,75(Zn0,76Fe0,24)S +0,25Cu0,25Sn0,1Fe0,03Ag0,58

17 5,11 3,83 14,69 48,16 не обн, 28,21 0,88(Zn0,84Fe0,16)S +0,12Cu0,34Sn0,14Fe0,52

Среднее 9,4 7,44 12,1 39,75 5,71 25,61
(0,72–0,88)(Zn0,65–0,86 Fe0,14–0,35)S + (0,12–0,28)(Cu0,25–0,42Sn0,1–0,34 Fe0–0,52 Ag0–0,58)СКО 3,57 3,84 2,36 7,7 6,18 2,33

Примечание. Результаты анализов приведены к 100 мас. %.
Note: The analysis results are expressed as 100 wt%.

Таблица 2
Изделия из высокооловянистой бронзы середины – второй половины I тыс. н. э. из Западной Сибири, Европейского Северо-Востока 

и Вятско-Камского междуречья
Table 2

High-tin bronze items of the middle-second half of the I millennium AD from Western Siberia, the European Notheast 
and the Vyatka-Kama interfluve

Памятник, АК, датировка Условия залегания Вид Размер, см Цвет Декор

Борганъёльский м-к, м-ки типа Веслян-
ского I, VI–VII вв.

Погр. 8/VI, дно, центр Миска 18х4,6х0,3 Серебристо-серый Н/о

Погр. кург. XIII, дно, центр Фрагменты - Черный Н/о

Юванаягский м-к, м-ки типа Веслянского 
I, кон. V–VI вв. П/м Миска 19х4,6х0,25 Золотисто-желый Н/о

Шойнаягский м-к, м-ки типа Веслянского 
I, вт. пол. V–VI вв. Кург. V, засыпь Мелкие 

фрагменты - - -

Веслянский I м-к, м-ки типа Веслянского I, 
VI – нач. VIII вв.

Погр. 16/I, древняя 
дневная поверхность, 

изголовье
Миска 14х5,4 Золотисто-желый Н/о

Красноярский IV м-к, карымский этап, 
нижнеобская ИКО, IV–VI вв. Погр. 1/24, дно, изголовье Миска 20х6,4 Золотисто-желый Н/о

Селище Остяцкий живец IV, кучиминский 
этап, нижнеобская ИКО, VII–IX вв. - Чаша 12,2х3,5 Золотисто-желый Лепестки на дне

Рёлкинский м-к, зеленогорско-рёлкин-
ский этап, нижнеобская ИКО, VI–VII вв. Кург. I, насыпь Миска 12х5,5х0,15 Золотисто-желый Н/о

М-к Архирейская заимка, томский вари-
ант, верхнеобская АК, VII – пер. пол. VIII в. Кург. (погр.) 5, центр Чаша 17х8,9 Золотисто-желый Каннелюры

М-к Архирейская заимка, томский вари-
ант, верхнеобская АК, VII – пер. пол. VIII в. Погр. 3 Мелкие фр-ты - Золотисто-желый Каннелюры
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Памятник, АК, датировка Условия залегания Вид Размер, см Цвет Декор

Васюганский клад, VII в. -
Чаша 11,8-15х4х0,06-0,2 Золотисто-желый Н/о

Наглазник - - Н/о
Фрагменты - - Н/о

Аверинский II м-к, ломоватовская АК, VI–
VII вв.

Древняя дневная по-
верхность, м/м простран-

ство
Миска 14,5х3,5х0,15 Матово-серый Н/о

Верх-Саинский м-к, верх-саинский этап, 
неволинская АК, VI в. Погр. I/42 Подвеска 

аморфная
3,3х3,7х0,1х0,09

D чаши – 10 - Н/о

Верх-Саинское I городище, неволинская 
АК, VI–IX вв.

Вал городища, слой 5 Фрагменты 2,7х2,3х0,6
D чаши – 10 - Н/о

Слой 4 Фрагменты чаши 4,1х2,8х0,5
D чаши – 12 - Н/о

Концовский м-к, еманаевская АК, VI в.

Погр. 25
Подвески 

трапециевидные 
– 2 экз.

2,5-7,2х7,7
2,5-6,9х8

D чаш – 17-20х4-
4,5х0,05-0,09

- Н/о

Погр. 28 Подвеска 
трапециевидная

2-6х4,5х0,06-0,1
D чаши – не ме-

нее 14
- Н/о

Погр. 30 Подвеска 
трапециевидная

7-7,3х2,2-
5,5х0,03-0,095

15х5,5х0,03-0,095
- Н/о

Тат-Боярский м-к, еманаевская АК, VI – 
нач. VII в.

Погр. 4 Подвеска 
трапециевидная

1,5-3,8х7х0,7
16х5х0,7 - Н/о

Погр. 14 Подвеска 
трапециевидная

2-4,5х5х0,6
16х0,6 - Н/о

Погр. 52
Подвески 

трапециевид-
ные – 8 экз.

1-2,5х4,5х0,4-1
D чаши – не ме-

нее 14
- Н/о

П/м – 2 экз. Подвеска тра-
пециевидная 1-6,5х4,5х0,1-0,15 - Н/о

Условные обозначения. АК – археологическая культура; кург. – курган; м-к - могильник; м/м – межмогильное; н/о – неорнаментированная; погр. – по-
гребение; п/м – подъемный материал.
Legend. AK - archaeological culture; кург. - burial mound; м-к - burial ground; м/м - intergrave; н/о - non-ornamented; погр. - burial; п/м - lifting material.

Окончание табл. 2

по данным А.  С.  Меликяна-Ширвани, сплав чаши в виде 
«лодочки» имеет 76 % меди и 21,9 % олова [21, с. 150–151]. 
Такая разница в результатах может быть обусловлена вы-
бранной для исследования неинвазивной методикой, при 
которой анализировался металл с поверхности, покрытой 
коррозией. Таким образом, оба предмета можно отнести 
к  изделиям из «белой бронзы». Причем авторы отмеча-
ют, что чаши в форме «лодочки» хорошо известны в им-
перии Сасанидов, но обычно они серебряные. Образец из 
высокооловянистой бронзы свидетельствует о том, что 
придворные традиции употребления спиртных напитков 
воспроизводились людьми с более низким социальным 
статусом.

Поселение Каср-и Абу Наср – многослойное, но со-
стояние методики полевых работ 1930-х гг. не позволяет 
сейчас стратифицировать найденные чаши, поэтому они 
датированы широко – III–VII вв. Авторы считают, что по-
селение было частью развитой торговой сети и предметы 
свозились туда из разных мест [22].

По мнению К. А. Руденко, время поступления такой по-
суды в Западную Сибирь и Волго-Камское междуречье – 
VII–IX вв. [там же, с. 157–159]. На двух могильниках вместе 
с посудой из «белой бронзы» найдены серебряные чаши: 
хорезмийский сосуд VII – начала VIII в. в погр. 164 Верх-
Саи [там же, с. 158] и упоминавшийся выше ритон из погр. 

23 Весляны I. Погребение 23 датировано VII в., возможно, 
первой его половиной [1, с. 95], хотя в нем найдены моне-
ты Пероза (предположительно, 465 г.) и Кавада I (506 г.). 
Более осторожной нам кажется широкая датировка – VI–
VII вв. [2, рис. 52, с. 100]. Корпус ритона оформлен «лепест-
ками», аналогичный декор мы находим на 6-8-гранных 
чашках с ручкой, датируемых А. С. Меликяном-Ширвани 
VIII в. [21, рис. 1, 2, с. 126], но, в целом, вертикальные канне-
люры характерны для иранской посуды с ахеменидского 
времени.

Таким образом, можно утверждать, что традиции из-
готовления сплава «белой бронзы» сложились ранее VII в. 
По нашему мнению, время «выпадения» рассматриваемой 
посуды в лесной полосе Евразии – VI–VII вв. У наиболее 
поздних чаш с селища Остяцкий живец IV и могильника 
Архирейская заимка присутствует орнамент на дне; мож-
но предположить, что отсутствие орнамента – хронологи-
ческий признак. Но одновременно это затрудняет опреде-
ление центра производства и путей поступления.

В Поволжье металлические чаши из «белой бронзы» 
распространяются в X–XI вв., т. е. позднее, чем предлага-
емая нами дата их «выпадения». К. А. Руденко указыва-
ет на находки только двух чаш, известных в материалах 
Перемчалкинского и Шошкинского могильников Примок-
шанья [23, с. 158]. Это исключает волжский путь импорта 
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на ЕСВ и Вятско-Камский регион. В качестве возможной 
транзитной зоны предложена территория неволинской 
культуры  – водораздел рек Урал, Белая, Сылва, Тобол, 
с  возможностью как «восточного», так и «южного» на-
правлений движения вещей [10, с. 76]. Этот тезис не лишен 
оснований: наиболее ранний комплекс находится в Сиби-
ри – Красноярский IV могильник на р. Иртыш. Р. Р. Русла-
нова описывает доарабский путь движения художествен-
ных изделий из металла из Средней Азии, в частности 
Хорезма, через территории неволинской и ломоватовской 
культур на ЕСВ [24, с. 65–66].

Неоднозначны взгляды исследователей на регион 
производства. Интересна точка зрения Е. М. Черных, ко-
торая в качестве возможного места изготовления такой 
посуды указывает южноиндийский штат Керала. При этом 
она отмечает налаженные связи Прикамья с восточными 
районами Ирана и Средней Азии [12, с. 95–100].

В Западной Сибири полированные металлические 
чаши из золотистой бронзы относят к раннесредневеко-
вому импорту из Западной Европы, Византийской импе-
рии, Сасанидского Ирана, Арабского халифата [18, с. 25–
26]. Н. В. Фёдорова называла их предметами «дальнего 
импорта» с территории Среднего Востока (Иран, Средняя 
Азия) [19, с. 65]. Прикамские археологи предполагают их 
центральноазиатское происхождение, указывая, что по-
суда из «белой бронзы» известна в Средней Азии и Иране 
[10, с. 75].

Е. В. Водясов отмечает близость чаши с Архирейской 
Заимки с хорезмийскими предметами VII–начала VIII в. 
[11, с. 94], О. Б. Беликова и Л. М. Плетнёва считали ее им-
портом из Средней Азии [13, с. 86]. Той же точки зрения 
на место производства рёлкинской и васюганской чаш 
придерживается Л. А. Чиндина [16, с. 27]. Аналогии крас-
ноярской чаше авторы находят в Согде и Педжикенте VI–
VIII вв. [14, с. 69].

К. А. Руденко указывает, что высокооловянистые спла-
вы были распространены на всем Среднем Востоке. Также 
он отмечал возможное золочение или серебрение вещей 
[17, с. 21–23], что может объяснять присутствие серебра 
в продуктах сульфидизации юванаягской миски.

Таким образом, на сегодняшний день исследование 
бронзовой посуды из курганных могильников ЕСВ ставит 
больше вопросов, нежели дает ответов. По составу сплава 
она относится к изделиям из «белой бронзы», что под-
тверждается физико-химическими исследованиями эк-
земпляра с Юванаяга. На ЕСВ известно пять экземпляров, 
происходящих из четырех могильников, что достаточно 
много по сравнению с другими территориями. Изделия из 
«белой бронзы» не уникальны, но достаточно редки в лес-
ной зоне Евразии; их распространение можно объяснить 
культурным импульсом, заданным эпохой ВПН. Этот инте-
ресный сплав завоевал популярность своими свойствами, 
что подчеркивается разным функциональным назначени-
ем посуды, которая использовалась как по прямому на-
значению, так и вторично – как погребальные урны или 
материал для украшений.

Место и время происхождения посуды из «белой 
бронзы» остаются дискуссионными. Ряд исследователей 

склоняется к их появлению в Сасанидском Иране, что не 
лишено оснований: Иранское плато и территория Афга-
нистана богаты месторождениями меди. Ее обилие при-
водит к предположению, что весь этот регион мог быть 
«сердцем» развития бронзовой металлургии. Количество 
оловянных же рудников здесь не столь велико, как ме-
деносных. Единственные следы олова, которые были ге-
ологически задокументированы в пределах современных 
политических границ Ирана, находятся на юго-востоке, 
в Дашт-е Лут около Систана. Крупные месторождения 
олова были обнаружены в Афганистане [25]. Поэтому мы 
сейчас можем говорить только о широком географическом 
контексте появления посуды из «белой бронзы» – Перед-
ней Азии.

Время бытования посуды из «белой бронзы» на памят-
никах лесной зоны Евразии – VI–VIII вв., что ставит под 
сомнение дату ее появления, предложенную А. С. Меликя-
ном-Ширвани, – конец VII в. На настоящем уровне иссле-
дованности мы считаем, что бронзовые миски и чаши на 
территории ЕСВ появились не позднее VI в. вместе с насе-
лением, оставившим курганные могильники. В подтверж-
дение коротко обратимся к датировке сопровождающих 
их предметов. Инвентарь из погр. 16 Веслянского I мо-
гильника был рассмотрен ранее [1, с. 93], поэтому в фокусе 
нашего внимания комплексы Борганъёльского некрополя.

Трехсоставные пряжки со слегка утолщенной рамкой, 
сильно выступающим за него язычком и прямоугольным 
щитком (см. рис. 2.1, 3, 5), в одном случае имеющим на-
сечки (см. рис. 2.4), из погр. 8/VI и кург. XIII датируются 
концом V–VI вв. или VI в., без его финала. Это харинский 
этап ломоватовской [26, с. 126] или верх-саинский этап 
неволинской [27, с. 163, табл. LXVI.7, 10] культур соответ-
ственно. Для последней характерны коньковые пронизки 
с циркульным орнаментом (см. рис. 2.8) [там же, с. 163, табл. 
LXVI.56]. В ломоватовской культуре они не встречены.

Трехсоставная пряжка с овальным кольцом и языч-
ком, доходящим до его середины (рис. 2.2), из погр. 8/VI 
Борганъёля имеет овальный щиток из золота с двумя 
вставками-кабошонами в напаянных гнездах. По краю 
щитка – имитация плетеной веревочки, на поверхности – 
шарики зерни. Последние напаяны на щиток неравно-
мерно и представляют грубое подражание орнаменту из 
двух треугольников вершинами друг к другу. Р. Д. Голдина 
и Н. В. Водолаго относили появление поясной гарнитуры 
в полихромном стиле в Верхнем Прикамье к концу IV–V вв., 
связывая его с событиями, вызванными гуннским наше-
ствием в Европу [там же, с. 91]. Кажется, что по своей сти-
листике эта пряжка занимает среднее положение между 
вещами бродовской (конец IV–V вв.) и верх-саинской (VI в. 
без последней четверти) стадий неволинской культуры: 
она имеет небольшие размеры и язычок, не выступающий 
за кольцо, но орнамент уже тяготеет к геометризму «клас-
сической» «харинской» гарнитуры5. А. А. Краснопёров 

5 В публикации материалов шлема Юванаягского могильника [28] пряжка 
в полихромном стиле из погр. 5/I была датирована второй половиной IV 
в. Сейчас эта датировка и, в целом атрибуция вещи как принадлежащей 
к умеренно-зернёному стилю, по ряду признаков кажутся ошибочными. 
В первую очередь, речь идет о том, сопровождаются ли пряжки наклад-
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указывает, что «харинские» полихромные пряжки дати-
руются не ранее VI в. [29, с. 104].

Деревянные ножны с накладками из цветного металла 
известны на курганных могильниках как ЕСВ, так и Верх-
него Прикамья. При общем сходстве можно выделить не-
сколько типов, объединяющим элементом для которых 
будут заклепки-полугорошины. В отличие от других эк-
земпляров, ножны из погребения кургана XIII Борганъёля 
их не имеют. Они представляют собой две деревянные 
планки, скрепленные в верхней части поперечными обой-
мами (см. рис. 4.9), а продольно – пластиной из цветного 
металла. Ближайшее сходство с ними обнаруживает эк-
земпляр из погр. 88 Усть-Сарапульского могильника мазу-
нинской культуры, который был выделен в особый «крым-
ский тип» второй половины III – начала IV в. [30], хотя эта 
датировка сильно выбивается из наших хронологических 
рамок. Вероятно, ножны с Борганъёля относятся все-таки 
к другому типу, более развитому, а ножны из Усть-Сара-
пула представляют собой один из самых ранних его эк-
зепляров.
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Фигурные кресала Кокпомъягского 
могильника вымской культуры 

Figured flints of the Kokpomyag 
burial ground of the Vym culture

Э. А. Савельева*, А. Р. Смертин**,*** E. A. Savelyeva*, A. R. Smertin**,***

Аннотация
Статья посвящена исследованию двух кресал с фигурным 
навершием из Кокпомъягского могильника вымской куль-
туры, датируемых второй половиной XIII в. Кресала иссле-
дованы при помощи морфологического и технологическо-
го анализов. Они состояли из трапециевидной, немного 
вытянутой по краям рабочей части и ажурного навершия. 
Последнее было сложено из нескольких составных ча-
стей: по краям – небольшие петельки, внутри распола-
гались три кольца, разделенные двумя костыльковыми 
вставками с острием и петлями на разных окончаниях. При 
помощи металлографического анализа изучено одно руи-
нированное фигурное кресало. Выяснилось, что под сло-
ями коррозии железа скрывался предмет композитного 
(биметаллического) производства. Лезвие было отковано 
из низкоуглеродистой сырцовой стали, составные части 
ажурного навершия отлиты и скреплены между собой 
и  лезвием, по-видимому, пайкой. Аналогичные кресала 
известны на древнерусских и памятниках древней коре-
лы, датируемых XV–XVI вв. Кресало на поселении древней 
корелы, датированное XV в., было изготовлено более грубо 
и из железа, навершие и рабочая часть соединены пайкой. 
Наиболее географически близкая находка происходит из 
Волжской Булгарии с Золотаревского поселения в верхо-
вьях р. Суры, датируемого временем не позже XIII в.

Abstract
The paper deals with the study of two flints with a figured 
pommel from the Kokpomyag burial ground of the Vym cul-
ture, dating back to the second half of the XIII century. The 
flints were studied using morphological and technologi-
cal analysis. They consisted of a trapezoidal working part, 
slightly elongated at the edges, and an openwork pommel. 
The latter was composed of several components: small loops 
along the edges, three rings inside, separated by two spike 
inserts with a point and loops at different ends. Using met-
allographic analysis, one ruined figured flint was studied. It 
turned out that an object of composite (bimetallic) produc-
tion was hidden under the layers of iron corrosion. The blade 
was forged from low-carbon raw steel, the components of 
the openwork pommel were fastened together and to the 
blade, apparently by soldering. Similar flints are known from 
Old Russian and ancient Korela sites, where they are dated 
to the XV-XVI centuries. The flint from the ancient Korela set-
tlement, dated to the XV century, was made more roughly and 
from iron, the pommel and the working part were connected 
by soldering. The most geographically close find comes from 
the Volga Bulgaria, from the Zolotarevskoye settlement in the 
upper reaches of the Sura River, dating back to no later than 
the XIII century.

Keywords: 
figured flint, pommel, iron, steel, copper, bimetallic, compos-
ite material, metallography, burial, Vym culture, Vychegda 
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фигурное кресало, навершие, железо, сталь, медь, биме-
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гребение, вымская культура, Пермь Вычегодская
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Введение
В древности огонь являлся главным источником энер-

гии для приготовления пищи, обогрева, освещения и осу-
ществления многих производств. Его наличие считается 
простейшим признаком культуры [1, с. 123]. Средством для 
высекания огня были кресала (огнива). При их взаимодей-

ствии с твердым камнем, чаще всего кремнем, высекалась 
искра, способная воспламенить трут. В данном процессе 
важным является наличие углерода в теле кресала, т. е. 
использование стали в качестве материала (сплав же-
леза с углеродом образует сталь). Это обусловлено тем, 
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что углерод создает большее сопротивление, при сильном 
ударе хорошо нагревается и выдает интенсивные искры. 
В то же время железо является мягким материалом и вы-
сечь из него искры весьма сложно.

Использование кресал не ограничивается лишь ути-
литарной функцией. Традиция их ношения в составе ко-
стюма объясняется и обереговым назначением. Это вы-
ражается в различных мифологических сюжетах [там же, 
с.  123–125]. Декорирование костюма, помимо разнообраз-
ных украшений, отражалось и на кресалах. Часто они по-
лучали фигурное навершие над стальной рабочей частью. 
Таким образом, кресала сочетали в себе три функции: ути-
литарную, обереговую, декоративную.

В данной работе авторы исследуют биметалличе-
ские кресала Кокпомъягского могильника, относящегося 
к вымской культуре летописной перми вычегодской, пред-
ков коми-зырян [2]. Могильник впервые был обследован 
А. С. Сидоровым в 1919 г., который вскрыл три погребения. 
Исчерпывающие раскопки проведены археологической 
экспедицией под руководством Э.  А.  Савельевой в  1961, 
1980–1981 гг. (вскрыто 229 погребений).

Кокпомъягский могильник расположен на левом бере-
гу р. Выми, правого притока р. Вычегды, напротив с. Шош-
ки, на надпойменной боровой террасе высотой 12 м (рис. 1). 
Могилы располагаются рядами, внутри которых выделя-
ются группы из двух-трех погребений. Для могильника 
характерна биобрядность – сосуществование ингумации 

и кремации. Специфической особенностью погребального 
обряда являются внутримогильные конструкции в  виде 
срубов. Большинство погребений сопровождается веще-
вым инвентарем, значительную часть которого состав-
ляет железный инвентарь, среди которого представлены 
предметы быта, в том числе кресала. Преобладают дву-
лезвийные овальные кресала [3, с. 22-23]. Наряду с ними 
найдены два кресала с фигурным навершием [2, рис. 17-2].

Материалы и методы
Первое кресало (№ 847) было найдено в погр. № 142. 

Кроме него в составе инвентаря обнаружен только бе-
лый кресальный кремневый осколок (№ 848) размера-
ми 4,2х2х1,2 см. Погребение совершено в грунтовой яме 
овальной формы с пологими стенками. Размеры ямы  – 
200х75 см, глубина – 27 см, ориентирована по линии ССЗ–
ЮЮВ, на дне – небольшое углубление диаметром 23 см, 
глубиной 20 см. Заполнение могилы представлено сле-
дующей последовательностью слоев: под мхом – тонкая 
углистая прослойка (погребенный горизонт), под ней  – 
углисто-зольный слой, насыщенный углями, подстила-
емый вдоль стенок и дну желтым смешанным песком. 
В углисто-зольном слое залегали кальцинированные ко-
сти. Погребение совершено способом трупосожжения.

Второе кресало (№ 2108) найдено в междумогильном 
пространстве, рядом с погр. № 142. Артефакт представ-
лен фрагментарно, имеет общие черты с первым. Рядом 

Рисунок 1. Карта расположения Кокпомъягского могильника.
Pic. 1. Map of the location of the Kokpomyag burial ground.
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с ним обнаружен ромбовидный наконечник стрелы нов-
городского типа (тип 46 по А. Ф. Медведеву) [4, с. 67–68], 
(№ 1117/2104), размерами 9,7х2,4 см, толщиной 3,6–4,9 см.

Кресала были исследованы при помощи традицион-
ных археологических методов (морфологический анализ, 
классификация, аналогия, анализ комплекса находок).

Кроме того, производилось исследование технологии. 
Поверхностный осмотр предмета выполняли визуально 
и при помощи портативного микроскопа Levenhuk DTX 500 
Mobi на увеличении до 50 крат.

Основу исследования составил метод археологи-
ческой металлографии (археометаллографии). Он был 
адаптирован для археологии Б. А.  Колчиным во второй 
половине XX в. и популяризирован многочисленными ра-
ботами на базе ИА РАН [5]. При помощи этого метода воз-
можно установить структуру металла и реконструировать 
способ создания предмета. Исследование проходило на 
базе Института гуманитарных исследований ПФИЦ УрО 
РАН.

С руинированного кресала было произведено выпи-
ливание двух фрагментов металла: с навершия и рабо-
чей части. Пробоподготовка заключалась в заплавлении 
образцов в синтетическую болванку (шлиф). Далее сле-
довали грубая шлифовка и тонкая полировка образцов 
на лабораторной бумаге разной зернистости. Протравка 
образцов произведена реактивом нитал. Сам анализ про-
веден на металлографическом микроскопе БиОптик BMI-
200 при увеличениях 50–500×. Фотографии микроструктур 
выполнены на цифровую камеру Hikrobot MV-CS060-10UC-
PRO с  обработкой снимков в программах MVS и Adobe 
Photoshop. Дополнительно осуществлено измерение твер-
дости металла на микротвердомере Полилаб МТ-1 с на-
грузкой 100 г в течение 10 сек (система Виккерса).

Результаты и их обсуждение
Исследованные артефакты сильно коррозированы. 

Наиболее информативным является кресало из погр. 
№ 142 (рис. 2). Оно имеет размеры 7,6х3,1 см, толщину – до 
0,5 см. Кресало относится к категории фигурно-прорезных 
(тип 5 по Э. А. Савельевой) [там же, с. 61], имеет уникаль-
ную форму: трапециевидную, немного вытянутую по краям 
рабочую часть и ажурное навершие. Последнее сложено 
из нескольких составных частей: по краям – небольшие 
петельки, внутри располагались три кольца, разделенные 
двумя костыльковыми вставками с острием и петлями на 
разных окончаниях.

Второе кресало представлено фрагментарно, но яв-
ляется, по всей видимости, аналогичным. Оно имело чуть 
меньшие размеры, порядка 6,1х2,9 см, толщину – до 4,3 мм. 
Навершие, вероятно, также было составлено из трех колец 
с дополнительными элементами (рис. 3).

Поверхностный осмотр предметов позволил подробно 
описать их форму. На этой стадии появилось предполо-
жение, что навершие было создано способом тонкой ков-
ки либо пайкой отдельных железных частей составом на 
основе меди. Данную технику использовали, в частности, 
при производстве ключей и замков [6, с. 177].

Рисунок 2. Фигурное кресало из погр. 142 (№ 847), прорисовка, фото, ма-
крофото.
Pic. 2. A figured flint from burial 142 (No. 847), drawing, photo, macrophoto.

Были взяты пробы для металлографического анализа 
с руинированного кресала. Один образец был выпилен 
с лезвийной части (№ 12b). При микроскопическом иссле-
довании была зафиксирована структура феррита с пер-
литом, содержание углерода – до 0,4 %, микротвердость – 
153–272 кг/мм2, шлаки при ковке отжаты не полностью, 
имеют округлую и аморфную формы. Анализ показал, что 
основа кресала откована из неравномерно науглерожен-
ной сырцовой стали, качество ковки удовлетворитель-
ное. Другой фрагмент был отобран с кольца из навершия 
(№  12а). Уже на стадии пробоподготовки стало замет-
ным, что данный образец имеет оранжевый цвет, сход-
ный с медным. Структура металла характерна для литой 
бронзы, имеются округлые поры и небольшие шлаковые 
включения, следовательно, части навершия являются ли-
тыми, вероятно, из сплава на основе меди. По-видимому, 
отдельные его части скреплялись между собой и лезвием 
пайкой.

Так как оба кресала являются однотипными, то гипо-
тетически возможно транспонировать технологию про-
изводства исследованного руинированного кресала на 
целый экземпляр из погр. № 142, к тому же они располага-
лись рядом, т. е. условно синхронны.

Технологию изготовления фигурных кресал Кокпомъ-
ягского могильника можно обозначить как производство 
из биметаллического (композитного) материала. Ковку 
лезвия выполняли из вполне подходящего сырья – сырцо-
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вой стали. Части навершия отливали в формах, в дальней-
шем части скрепляли между собой, по-видимому, пайкой. 
Соединение лезвия и навершия тоже, вероятно, было пая-
ным, так как не фиксируется прилив цветного металла по-
верх рабочего лезвия. Не совсем понятно, почему навер-
шие из цветного металла было покрыто коррозией железа, 
а не зеленоватым медным окислом, как на большинстве 
финно-угорских биметаллических кресалах [1, с. 144]. Воз-
можно, это как-то связано с условиями залегания. Тем не 
менее факт производства навершия из цветного металла 
зафиксирован металлографически.

Для кресал разного типа в основном использовали за-
готовки целиком из стали. В работе Н. Б. Крыласовой есть 
сведения, что А. П. Зыков реконструировал способ произ-
водства классических биметаллических кресал с анима-
листическим навершием. Их изготавливали способом при-
лива, когда в форму заранее укладывали стальную полосу 
и отливку совершали поверх стали [там же].

Основополагающими работами по исследованию кре-
сал рассматриваемого типа являются публикации Л. А. Го-
лубевой. Тем не менее точных аналогий в данных работах 
выявить не удалось. Известны лишь кресала с полно-
стью литыми навершиями в виде двух колец (типы 5–6) 

[7, рис. 4, 5], еще больший набор таких кресал приводит 
Н. Б. Крыласова (подтип ВI.2.1.4.3). Они датированы нача-
лом XI в. [там же, рис. 71].

К сожалению, исследований по технологии произ-
водства фигурных кресал известно мало. Практически 
единственным является металлографическое исследо-
вание аналогичного кресала Л. С.  Хомутовой с древне-
карельского Тиверска. Очень похожее фигурное кресало, 
но более грубого исполнения, также было произведено из 
низкоуглеродистой стали. Однако части навершия были 
железными и соединены между собой сваркой, а крепле-
ние верхней части к лезвию выполнены медным припоем 
[8, с. 196]. Тиверское кресало датировано XV в. [9, с. 79].

Кресало, похожее на кокпомъягское, найдено на Ми-
нинском селище, где датировано XV–XVI вв. [10, № 33]. 
Аналогичные кресала, но еще более изысканной формы, 
найдены в Новгороде в слоях XV в. Другое новгородское 
кресало на Никитинском раскопе датировано XIV–XV вв. 
Кресало очищено от коррозии, следы цветных металлов 
не зафиксированы [11]. По поводу этих находок Б. А. Кол-
чин писал, что «иногда кузнецы, вероятно по заказу, из-
готовляли кресала индивидуальных, необычных форм» 
[12, с. 92]. Еще одно кресало найдено в Волжской Булгарии 
на Золотаревском поселении. В отличие от кокпомъяг-
ского оно имело чеканный зигзагообразный и точечный 
орнамент в верхней половине рабочей части, датировано 
Г. Н. Белорыбкиным началом XIII в. [13, с. 66].

Заключение
Таким образом, на Кокпомъягском могильнике биме-

таллические кресала с фигурным навершием датируются 
второй половиной XIII в. что не противоречит общему диа-
пазону бытования кресал данного типа в Восточной Евро-
пе, определяемому XIII–XV, возможно, XVI вв.

Не совсем понятной является технология производ-
ства исследованных кокпомъягских кресал. Все анало-
гичные выполнены из железа и стали (по данным авторов 
раскопок), иногда, вероятно, с использованием медного 
припоя. В кокпомъягском – навершие отлито из цветно-
го сплава, покрытого коррозией железа (возможно, из-за 
условий залегания). Отметим, что целое кресало Кокпомъ-
ягского могильника действительно высококачественно 
изготовлено. Части навершия четко стыкуются друг с дру-
гом. Этого было бы сложно достичь кузнечной ковкой.

Можно выдвинуть проблемный исследовательский во-
прос: могла ли данная форма кресал в сочетании с компо-
зитной технологией их производства являться переход-
ной от классических финно-угорских биметаллических 
кресал IX–XI вв. к фигурным кресалам XIII–XVI вв. из же-
леза? Или данный способ производства был подражанием 
древнерусскому фигурному кресалу из железа (по типу 
новгородских)? Возможно, местные кузнецы восприняли 
такую форму кресала, но воссоздали ее в привычной для 
себя технологии – при помощи отковки стальной рабочей 
части и отливки ажурного навершия.

Результаты данного исследования являются пред-
варительными и нуждаются в расширении выборки как 

Рисунок 3. Фрагмент фигурного кресала из междумогильного простран-
ства (Р-II, кв. 10Е, № 2108), прорисовка, фото, макрофото (ув. х40), про-
рисовка микроструктур (1:20), микрофото. 12b – сырцовая сталь (феррит 
с перлитом, ув. х200); 12а – сплав на основе меди (литая бронза, ув. х50).
Pic. 3. Fragment of a figured flint from the inter-grave space (P-II, square 
10E, No. 2108), drawing, photo, macrophoto (magnif. x40), microstructure 
drawing (1:20), microphoto. 12b - raw steel (ferrite with pearlite, magnif. 
x200); 12a - copper-based alloy (lithium bronze, magnif, x50).
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в целом по исследуемым кресалам, так и по их техноло-
гическому изучению.
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Удельные крестьяне Тавренского 
приказа Вологодской губернии 
между VIII–IX ревизиями

Appanage peasants of the Tavrensky 
Prikaz of the Vologda Province 
between the VIII–IX revisions

П. П. Котов P. P. Kotov

Аннотация
На основе выявленных материалов проанализированы 
основные компоненты демографической ситуации в Тав-
ренском приказе Вологодской удельной конторы между 
VIII и IX ревизиями. Исходными данными для анализа вы-
ступают сведения о числе душ мужского пола, которые 
достаточно объективно фиксировали в ходе ревизий. До-
казано, что прирост мужчин в приказе происходил толь-
ко за счет рождаемости. Достаточно высокий ее уровень 
во многом нивелировался смертностью, рекрутскими 
наборами и  в  некоторой степени переходами крестьян 
в купечество, монашество, пропажей без вести и ссылка-
ми в  Сибирь. В результате прирост мужского населения 
в Тавренском приказе за 16 лет не превышал 20 % и со-
ставлял в среднем за год около 1,2 %. Примерно две трети 
учтенных по ревизиям мужчин была в возрасте до 30 лет. 
В течение времени доля крестьян более старших возрас-
тов, людность дворов и удельных селений увеличивались. 
При этом среднее количество дворов на одно селение 
почти не изменялось. 

Abstract
Based on the revealed materials, the main components of the 
demographic situation in the Tavrensky Prikaz of the Vologda 
Appanage Office between the VIII and IX revisions are ana-
lyzed. The initial data for the analysis is information on the 
number of male souls, which were fairly objectively recorded 
during the revisions. It is proved that the increase in men in 
the Prikaz occurred only due to the birth rate. Its rather high 
level was largely leveled out by mortality, recruitment, and, 
to some extent, the transition of peasants to merchants, mo-
nasticism, disappearances, and exile to Siberia. As a result, 
the increase in the male population in the Tavrensky Prikaz 
over 16 years did not exceed 20% and averaged about 1.2% per 
year. Approximately two thirds of the men recorded in the re-
visions were under the age of 30. Over time, the proportion of 
older peasants, the population of households and appanage 
villages increased. At the same time, the average number of 
households per village remained almost unchanged. 

Keywords: 
Vologda province, Appanage Prikazs and volosts, birth rate 
of appanage peasants, decline of appanage peasants, age 
of appanage peasants, population of households, population 
and household of villages

Ключевые слова:
Вологодская губерния, удельные приказы и волости, рож-
даемость удельных крестьян, убыль удельных крестьян, 
возраст удельных крестьян, людность дворов, людность 
и дворность селений

УДК 314.148:323.325(470.12)"18"
DOI 10.19110/1994-5655-2025-8-24-32

ИЯЛИ ФИЦ Коми НЦ УрО РАН,
г. Сыктывкар
kotovpetr55@mail.ru

Institute of Language, Literature and History, Federal Research
Centre Komi Science Centre, Ural Branch, RAS,
Syktyvkar
kotovpetr55@mail.ru

После ликвидации дворцовой собственности, созда-
ния 5 апреля 1797 г. удельных владений и перехода двор-
цовых крестьян в новое состояние удельные поселяне 
стали составлять третью по численности группу сель-
ских жителей России. Доходы с удельных крестьян на-
правлялись на личное содержание императора и членов 
его семьи [1,  2]. История удельных владений и крестьян 
изучалась в немногочисленных трудах имперского пери-
ода [3]. Количество исследований возросло в советскую 
эпоху и продолжается в суверенной России. Исследова-
ны многие проблемы прошлого удельной деревни в целом 
по стране и ряду регионов, в том числе по Европейско-
му Северу: хозяйственные отношения [4–7], промыслы 
и отходничество [8, 9], политика попечительства [10–12], 
общественная запашка [13, 14], проведение реформы 26 

июня 1863 г. [15–17] и др. вопросы. При этом не все области 
истории удельных крестьян нашли отображение в доста-
точной степени. Так, слабо изученными остаются вопро-
сы демографии. Конечно, дореволюционные и советские 
историки приводили сведения о численности удельных 
крестьян [3, 4, 18]. Подобная информация дана и в совре-
менных трудах [7, 19]. Пожалуй, лишь автор статьи вышел 
за рамки общих числовых показателей и затронул, напри-
мер, вопросы динамики количества удельных селений 
в 1797–1863 гг. [20–22]. 

Сформированную в 1797–1798 гг. систему управления 
удельными крестьянами существенно преобразовали 
в  1808 г., когда в регионах сформировали 34 удельные 
конторы (имения) и удельные отделения, включавшие 
в себя, как правило, удельные владения и крестьян кон-
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кретных губерний. В течение времени эти региональные 
подразделения иногда претерпевали изменения. На Рус-
ском Севере Архангельская и Вологодская удельные кон-
торы в 1859 г. были объединены в рамках Вельской конто-
ры (имения).

В рамках удельных контор на местном уровне были 
созданы удельные приказы, которые функционировали на 
принципах крестьянского самоуправления. С конца 1820-х–
начала 1830-х гг. выборы приказных голов (старшин) и пи-
сарей стали строго регламентированы и их деятельность 
контролировали удельные чиновники. 

В свою очередь, приказы состояли из волостей, ко-
торые являлись на европейском севере страны община-
ми-волостями, т. е. крупными общинами. Поэтому управ-
ление ими осуществлялось сугубо на основах общинного 
самоуправления. Основная функция общин заключалась 
в «справедливом» распределении земельных угодий, 
денежных податей и натуральных повинностей, исходя 
прежде всего из возможностей крестьянских дворов. Со-
стоятельность дворов определялась наличием душ муж-
ского пола (душ м. п.), учтенных в ходе соответствующей 
ревизии, и численность которых считалась неизменной 
до проведения следующей ревизии. Исходя из важности 
наличия мужчин, в ходе ревизий тщательно учитывали 
прежде всего души м. п. 

За годы существования удельных крестьян как от-
дельной категории сельских жителей России было прове-
дено шесть ревизий. В предлагаемой работе автор ставит 
задачу проанализировать данные о численности удель-
ных крестьян в Тавренском удельном приказе Вельско-

го уезда Вологодской губернии между VIII–IX ревизиями. 
Источниками для решения поставленных задач служат 
материалы так называемых «Ревизских сказок Таврен-
ского удельного приказа. 9 перепись», обнаруженные 
в фондах Вельского краеведческого музея Архангельской 
области [23]. В источнике, вопреки названию, зафикси-
рованы данные о душах м. п. и по VIII ревизии. Она была 
завершена в августе 1834 г., тогда как следующая, IX ре-
визия – в августе 1850 г. 

Оговорим, что сведения о крестьянах после заверше-
ния ревизий уточняли чиновники. Они исключали из «ре-
визских сказок» немногочисленные ошибочно учтенные 
души и, наоборот, включали неучтенных, пропущенных 
людей. Именно эти уточненные сведения утверждались 
для официальных документов, расчетов податей и других 
случаев. Однако различия данных по ревизиям и уточ-
ненным учетам были мизерными. Так, указанные различия 
фиксировались только по некоторым волостям Тавренско-
го приказа и в целом по приказу равнялись всего двум ду-
шам м. п. как по VIII, так и по IX ревизиям [23–27]. Сделаем 
и другое уточнение и подчеркнем, что данные по реви-
зиям фиксировались на год проведения ревизии и затем 
до следующей ревизии не учитывались вновь родившиеся 
дети. Все выжившие из этих детей вместе с оставшимися 
живыми остальными крестьянами и записывались по но-
вой ревизии. Таково было своеобразие учета населения по 
ревизиям. 

Тавренский приказ, как отображено на рис. 1, распо-
лагался в западной доле Вельского уезда Вологодской 
губернии и являлся частью Вологодской удельной кон-

Рисунок 1. Карта-схема расположения удельных владений в Вельском уезде Вологодской губернии (автор П. П. Котов).
Fig. 1. Map-diagram of the location of appanage estates in the Velsky Uyezd of the Vologda Province (аuthor: P. Kotov)
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торы. В приказ входило 11 волостей, состоявших из раз-
ного количества селений. Заметим, что в Вельском уезде, 
в отличие от других уездов губернии, удел не приобретал 
помещичьих имений [28, 29]. С другой стороны, изменения 
границ уезда также не затронули удельных крестьян [30].

Материалы табл. 1 свидетельствуют, что по VIII ре-
визии в Тавренском удельном приказе насчитывалось 
3639 душ м. п., по волостям – от 92 до 739. Затем прирост 
мужских душ вплоть до следующей ревизии происходил 
только за счет рождаемости. В целом, по приказу между 
VIII и IX ревизиями родилось 1804 души м. п., что относи-
тельно их числа по VIII ревизии составило 49,6 %. 

По волостям Тавренского приказа показатели рождае-
мости отличались. Так, в Нижнеподюжской волости (вол.) 
в рассматриваемый период родилось 42 души м. п., или 
36,8 %, по сравнению с их числом по VIII ревизии в Таврен-
ской вол. Настоящей сотни – соответственно 306 душ, или 
58,4 %, в Шеношской вол. – 60 душ, или 65,2 %. Сообразно 
общему уровню рождаемости были и показатели ежегод-
ной рождаемости (табл. 1).

Рождаемость удельных крестьян по годам была не-
равномерной. Так, в 1837 г. в целом по Тавренскому при-
казу родилось 63 душ м. п., или 3,5 % от всех уродившихся 
с VIII по IX ревизии, в 1845 г. – соответственно 141 мужчи-
на, или 7,8 %, в 1849 г. – 177 душ, или 9,8 %. Характерно, 
что в  1840–18549 гг. в приказе ежегодно рождалось бо-
лее 100 мужчин, тогда как в прежние годы – менее этого 
показателя. Исключением стал 1835 г., когда народилось 

Таблица 1
Изменение численности мужчин в Тавренском приказе Вологодской удельной конторы 

между VIII и IX ревизиями
Table 1

Changes in the number of men in the Tavrensky Prikaz 
of the Vologda Appanage Office between the VIII and IX revisions

Волости 

Ревизия Между VIII и IX ревизиями

VIII, 
душ
м. п.

IX, 
душ
м. п.

Родилось Убыло Прирост

душ
м. п.

%
душ 
м. п.

%
душ 
м. п.

%

всего сред.
за год всего сред.

за год всего сред.
за год

Верхнеподюжская 227 261 101 44,5 2,8 67 29,5 1,8 34 15,0 0,9
Верхнепуйская 290 310 124 42,8 2,7 104 35,9 2,2 20 6,9 0,4
Морозовская 739 884 376 50,9 3,2 231 31,3 2,0 145 19,6 1,2
Нижнеподюжская 114 127 42 36,8 2,3 29 25,4 1,6 13 11,4 0,7
Олюшинская 234 288 126 53,8 3,4 72 30,8 1,9 54 23,1 1,4
Тавренская вол. 
Завельской сотни 556 660 258 46,4 2,9 154 27,7 1,7 104 18,7 1,2

Тавренская вол. 
Настоящей сотни 524 688 306 58,4 3,6 142 27,1 1,7 164 31,3 2,0

Хмельницкая 478 520 211 44,1 2,8 169 35,4 2,2 42 8,8 0,5
Шабановская 244 294 122 50,0 3,1 72 29,5 1,8 50 20,5 1,3
Шеношская 92 127 60 65,2 4,1 25 27,2 1,7 35 38,0 2,4
Ширыхановская 141 177 78 55,3 3,5 42 29,8 1,9 36 25,5 1,6
Всего 3639 4336 1804 49,6 3,1 1107 30,4 1,9 697 19,2 1,2

Примечание. Среди убывших учтены души м. п.: умершие, призванные в рекруты, переселившиеся между во-
лостями внутри приказа, ушедшие в монашество, пропавшие без вести и сосланные в Сибирь.
Источник: здесь и в табл. 2, 4, 5 [23].
Note: Among those who have departed, the souls of men are taken into account: the deceased, conscripted, 
resettled between volosts within the Prikaz, became monks, disappeared and exiled to Siberia.
Sources: here and in Table 2, 4, 5 [23].

137 душ м. п. В Верхнеподюжской и Шабановской волостях 
насчитывалось три года, когда рождалось от 10 % и более 
мужчин от всех уродившихся между VIII и IX ревизиями, 
в Олюшинской, Хмельницкой и Ширыхановской – по два 
таких года. В последней волости зафиксирован и самый 
высокий процент рождаемости за отдельный год, который 
в 1849 г. достиг 16,7 % [23].

Довольно высокий уровень рождаемости среди муж-
чин Тавренского приказа между VIII и IX ревизиями во 
многом нивелировался заметной их убылью. Всего по при-
казу убыло 1107 душ м. п., или, относительно VIII ревизии, 
30,4 %. Естественно, по волостям доля сокращения муж-
чин разнилась и составляла от 25,4 до 35,9 %. В результате 
в среднем за год численность душ м. п. в приказе умень-
шалась на 1,9 %. Примерно такой же уровень сокращения 
мужчин – от 1,7 до 2,0 % – наблюдался по восьми волостям. 
С другой стороны, в Нижнеподжской вол. ежегодно убы-
вало менее 1,6 %, тогда как в Верхнепуйской и Хмельниц-
кой – около 2,2 % (табл. 1).

Основная часть убыли удельных крестьян приходилась 
на смерти. Данные табл. 2 доказывают, что между VIII и IX 
ревизиями в Тавренском приказе на умерших приходилось 
891 душ м. п., что равнялось 24,5 % от зафиксированного 
по VIII ревизии мужского населения. Среди всех убывших 
душ м. п. в приказе между указанными ревизиями на смер-
ти приходилось 80,5 %. При этом, в Верхопуйской, Моро-
зовской и Шеношской волостях аналогичные процентные 
показатели находились в пределах от 75,8 до 76,9 %, тог-

да как в Верхнеподюжской 
и Тавренской волостях Насто-
ящей сотни они составляли 
85,1–85,2 % и  в  Ширыханов-
ской вол. и вовсе достигали 
88,1 %. В  остальных волостях 
подобные показатели прибли-
зительно соответствовали по-
казателям в целом по приказу.

С VIII по IX ревизии в Тав-
ренском приказе 22,2 % всех 
скончавшихся (198 душ) были 
в возрасте от 61 до 70 лет, 
13,6 % (121 душа) – от 71 и более 
лет. С другой стороны, чис-
ло людей в возрасте в 20 лет 
и менее составляло 156 детей 
и юношей, или 17,5 %. Средний 
возраст умерших в приказе 
равнялся 46,7 годам, по воло-
стям – от 42 до 48,8 лет [там 
же]. 

Следующим по значимости 
фактором для сокращения душ 
м. п. выступали рекрутские 
наборы, в результате которых 
население Тавренского при-
каза с VIII по IX ревизии умень-
шилось на 202 души м. п., что 
соответствовало 5,6  % отно-
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по мере старения крестьян прослеживалась однозначная 
тенденция по снижению доли мужчин. В интервале от 61 
до 70 лет по VIII ревизии на мужчин приходилось 3,7 % от 
всех учтенных душ м. п., по IX ревизии – 2,8 %, в возрасте 
71 года и старше – соответственно 0,9 и 1,4 %. В большин-
стве волостей отмеченные тенденции были аналогичными 
тенденциям в целом по приказу, хотя конкретные волост-
ные процентные показатели по возрастным группам могли 
сильно разниться.

Средний возраст мужчин, учтенных по VIII ревизии, 
равнялся 24,5 годам. Примерно такой же уровень сред-
него возраста душ м. п. наблюдался в шести волостях (от 
23,5 до 24,7 лет), тогда как в Шабановской вол. он был 
ниже и составлял 22,5 лет. Более высокий указанный по-
казатель фиксировали в Хмельницкой, Шеношской, Ша-
бановской волостях и Тавренской вол. Настоящей сотни, 
в которых он был в рамках от 25,3 до 25,6 лет. По IX реви-
зии относительно предыдущей «общей переписи» сред-
ний возраст в целом по Тавренскому приказу снизился до 
24,1 года. Примерно столько же – от 23,5 до 24,9 лет, со-
гласно IX ревизии, проживали мужчины в восьми волостях. 
В Олюшинской вол. средний возраст ограничился 22,5 го-
дами, тогда как в Верхоподюжской вол. возвышался до 
25,2 года, а в Нижнеподюжской – до 26,1 (табл. 3).

В табл. 4 отражено, что по VIII ревизии удельные кре-
стьяне Тавренского приказа проживали в 1193 дворах. 
Одним из значимых элементов политики попечительства, 
проводимой с начала 1830-х гг., стало препятствование 
удельным крестьянам разделять свои дворы. В малона-
селенности дворов чиновники усматривали важную при-
чину бедности удельных поселян [12]. В результате к IX 
ревизии количество дворов в Тавренском приказе оста-
лось неизменным, что существенно отразилось на уровне 
их людности. Так, в приказе по VIII ревизии в среднем на 
двор приходилось 3,1 души м. п. (по волостям – от 2,6 до 
3,4 души), по IX ревизии – уже 3,6 души (по волостям – от 
3,4 до 4,2 души).

Между указанными ревизиями доля дворов с одним 
мужчиной снизилась с 12,8 до 9,5 %, с двумя – с 24,9 до 

15,8 %, с тремя – с 26,7 до 22 %, 
но с  четырьмя мужчинами 
осталась на уровне 19,9 %. На-
против, доля дворов с пятью 
душами м. п. увеличилась с 8,7 
до 13,6 %, с  шестью – с 2,4 до 
4,8 % и семью мужчинами и бо-
лее – с 2,2 до 7,6 %. Отражением 
стремления удельных чинов-
ников сохранить количество 
дворов стал факт повышения 
доли дворов без мужчин с 1 до 
3,2 % в рассматриваемый пе-
риод. По волостям указанные 
показатели варьировали и  не 
всегда строго следовали ал-
горитму, который проявлялся 
в целом по Тавренскому прика-
зу (см. табл. 4).

Таблица 2
Численность умерших и призванных в рекруты мужчин в Тавренском приказе 

Вологодской удельной конторы между VIII и IX ревизиями
Table 2

Number of dead and conscripted men in the Tavrensky Prikaz 
of the Vologda Appanage Office between the VIII and IX revisions 

Показатели

Волости
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Умерло, душ м. п. 57 80 175 24 59 125 121 136 58 19 37 891
Рекруты, душ м. п. 10 24 47 5 12 29 21 29 14 6 5 202

Относительно
VIII рев., в %

Умерло 25,1 27,6 23,7 21,1 25,2 22,5 23,1 28,5 23,8 20,7 26,2 24,5
Рекруты 4,4 8,3 6,4 4,4 5,1 5,2 4,0 6,1 5,7 6,5 3,5 5,6

Относительно
убывших, в %

Умерло 85,1 76,9 75,8 82,8 81,9 81,2 85,2 80,5 80,6 76,0 88,1 80,5
Рекруты 14,9 23,1 20,3 17,2 16,7 18,8 14,8 17,2 19,4 24,0 11,9 18,2

сительно учтенных мужчин по VIII ревизии. В общей сум-
ме сокращения мужчин по приказу рекрутчина занимала 
18,2 %. По волостям эти показатели колебались от 11,9 % 
в Ширыхановской вол. до 24 % в Шеношской вол. (табл. 2). 
Средний возраст рекрутов в приказе составлял 22,5 года 
с вариациями по волостям от 21,6 до 23,4 лет. При этом 
возраст 103 рекрутов, или почти 51 % всех призванных 
в целом по приказу, составлял 19–22 года, хотя 34 рекрута, 
или 17,3 %, оказались в возрасте от 26 лет и более [там же]. 

По иным причинам, кроме смертей и рекрутчины, меж-
ду VIII и IX ревизиями в Тавренском удельном приказе 
убыло 14 душ м. п. Среди них оказались: в Морозовской 
вол. – два крестьянина ушли в монахи, столько же пропа-
ли «без извести» и пять крестьян «сослали по бунту» в Си-
бирь; в Олюшинской вол. – одного крестьянина «сослали 
по бунту» в Сибирь; в Хмельницкой вол. – два крестьянина 
«выкупились в купечество», один пропал без вести и один 
крестьянин был сослан в Сибирь [там же].

В результате довольно значительного общего сокра-
щения душ м. п. и даже на фоне высокой рождаемости при-
рост населения в Тавренском приказе между VIII и IX реви-
зиями оказался достаточно умеренным и за 16 лет составил 
697 душ м. п., или 19,2 %. В некоторых волостях прирост муж-
чин оказался и вовсе низким: в Хмельницкой вол. – 8,8 % 
(в среднем за год – немногим более 0,5 %), в Верхнепуй-
ской вол. – всего 6,9 % (в среднем за год – 0,4 %). Напротив, 
в Морозовской, Олюшинской, Шабановской и Ширыханов-
ской волостях прирост душ м. п. превышал показатель по 
приказу и равнялся 19,6–25,5 % (при среднегодовом уровне 
в 1,2–1,6 %), в Тавренской вол. Настоящей сотни достигал 
31,3 % (при среднегодовом уровне в 2 %) и  в Шеношской 
вол. – 38 % (при среднегодовом показателе в 2,4 %). В итоге 
по IX ревизии в Тавренском удельном приказе насчитыва-
лось 4336 душ м. п. (см. табл. 1). 

Материалы табл. 3 удостоверяют, что в Тавренском 
удельном приказе наибольшую часть учтенных по реви-
зиям крестьян составляли мужчины до 30 лет. На них по 
VIII ревизии приходилось 67,4 % всех душ м. п., по IX ре-
визии – 65,9 %. При этом, по всем возрастным интервалам 
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Таблица 3
Распределение мужчин в Тавренском приказе Вологодской удельной конторы по возрастным группам по VIII и IX ревизиям

Table 3
The distribution of men in the Tavrensky Prikaz of the Vologda Appanage Office by age groups according to the VIII and IX revisions

Волости
Распределение душ м. п. по интервалам возраста, % В среднем, 

лет10 и менее 11–20 21–30 31–40 41–50 51–60 61–70 71 и более
VIII ревизия

Верхнеподюжская 26,4 22,9 17,2 14,5 7,5 7,0 4,0 0,4 24,7
Верхнепуйская 31,0 20,7 16,9 12,1 6,6 7,9 3,4 1,4 23,9
Морозовская 28,7 20,2 20,0 13,4 5,7 7,7 3,2 1,1 24,2
Нижнеподюжская 30,7 21,9 12,3 16,7 7,9 7,0 3,5 0,0 23,5
Олюшинская 31,6 17,1 19,7 10,3 4,3 12,4 3,8 0,9 24,4
Тавренская вол. Завельской сотни 29,3 20,3 20,1 10,3 7,7 6,7 4,7 0,9 24,4
Тавренская вол. Настоящей сотни 27,5 19,5 17,4 13,2 9,0 9,0 3,8 0,8 25,4
Хмельницкая 29,9 18,4 16,9 11,7 10,5 6,7 4,8 1,0 25,3
Шабановская 34,4 21,3 15,2 11,5 6,6 9,0 1,2 0,8 22,5
Шеношская 22,8 22,8 19,6 10,9 10,9 12,0 1,1 0,0 25,6
Ширыхановская 22,7 24,1 17,7 17,0 5,7 9,2 3,5 0,0 25,5
Всего 29,1 20,2 18,1 12,5 7,4 8,1 3,7 0,9 24,5

IX ревизия
Верхнеподюжская 28,0 18,4 14,2 16,1 13,4 6,5 2,7 0,8 25,2
Верхнепуйская 28,4 22,9 14,2 13,9 8,1 9,4 1,6 1,6 24,4
Морозовская 30,7 21,8 15,2 10,7 13,7 4,2 2,4 1,4 23,5
Нижнеподюжская 23,6 21,3 17,3 13,4 13,4 5,5 4,7 0,8 26,1
Олюшинская 34,4 18,1 16,7 13,9 10,4 2,4 2,1 2,1 22,5
Тавренская вол. Завельской сотни 28,6 18,6 16,8 14,4 10,0 6,2 3,6 1,7 24,9
Тавренская вол. Настоящей сотни 32,1 18,6 14,1 14,5 9,6 7,1 2,3 1,6 24,2
Хмельницкая 30,0 18,8 18,3 11,3 11,0 6,0 3,8 0,8 24,2
Шабановская 29,9 17,7 21,4 10,9 12,2 4,1 3,1 0,7 23,6
Шеношская 29,9 22,0 13,4 15,0 7,1 7,1 3,1 2,4 24,4
Ширыхановская 32,2 20,9 13,0 12,4 10,7 7,9 1,7 1,1 23,5
Всего 30,2 19,8 15,9 13,0 11,1 5,8 2,8 1,4 24,1

Источники: [10–21].
Souces: [10–21].

Обратим внимание, что по VIII ревизии в Тавренском 
удельном приказе было учтено 26 наиболее населен-
ных дворов, среди которых в 17 дворах проживало по 
семь мужчин, в семи – по восемь душ м. п., в одном дво-
ре – девять душ и во дворе крестьянина Н.  Г. Пальцова 
(дер. Осташевская Хмельницкой вол.) обитало и вовсе 
11 душ м. п. [23, л. 295 об.]. По IX ревизии был зафиксирован 
уже 91 многонаселенный двор, в том числе по семь мужчин 
обитало в 51 дворе, по восемь – в 26, по девять душ м. п. – 
в 10 дворах. Кроме них оказалось три двора с 10 мужчи-
нами и во дворе удельного крестьянина Д. А. Матушкина 
(дер.  Гора Грибанова Ширыхановской вол.) проживало 
11 душ м. п. и 8 душ женского пола [23, л. 375 об.]. Удель-
ные крестьяне, поняв бесперспективность попыток даже 
разумного разделения дворов, стали практиковать сле-
дующий подход: в рамках усадеб они строили дома для 
самостоятельных семей, но формально оставались одним 
двором (без разделения наделов, работ и податного об-
ложения).

В табл. 5 отмечено, что по VIII ревизии в Тавренском 
удельном приказе насчитывалось 104 селения. Затем 
четыре деревни были слиты в два селения, и созданная 
в 1840-х гг. Морозовская образцовая усадьба стала счи-

таться самостоятельным поселение и по IX ревизии чис-
лилось 103 удельных сел и деревень. Как указывалось, 
численность населения в приказе между ревизиями воз-
растала, что и обеспечило рост средней людности удель-
ных селений с 35 до 42,1 души м. п. При этом сокращалось 
количество селений, в которых обитало до 40 мужчин, 
и увеличивалось их число с людностью свыше 41 крестья-
нина. По VIII ревизии в приказе было только два селения, 
в которых проживал 91 мужчина, по IX ревизии таких ока-
залось только одно поселение, но еще в двух обитало по 
99 душ. м. п. и в дер. Доровской (Олюшинская вол.) насчи-
тывался даже 101 мужчина [23].

По сравнению с людностью селений несколько иная 
ситуация складывалась с их дворностью. Прежде всего, 
между VIII и IX ревизиями уровень дворности удельных се-
лений в Тавренском приказе возрос на мизерную часть – 
с 11,5 до 11,6 двора, что вполне было объяснимо консерва-
цией количества дворов. При этом ненамного увеличилась 
доля селений в интервале с 1 до 5 и с 11 до 15 дворов. На-
оборот, доля селений в остальных интервальных группах 
сократилась (см. табл. 5).

Таким образом, прибыль мужского населения в Таврен-
ском удельном приказе между VIII и IX ревизиями осущест-
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Таблица 4
Людность дворов в Тавренском приказе Вологодской удельной конторы по VIII и IX ревизиям

Table 4
Population of households in the Tavrensky Prikaz of the Vologda Appanage Office according to the VIII and IX revisions

Волости Дворов
Распределение душ м. п. на двор, в % Душ в сред.

на двор0 1 2 3 4 5 6 7 и более
VIII ревизия

Верхнеподюжская 73 - 16,4 17,8 28,8 19,2 13,7 1,4 2,7 3,1
Верхопуйская 89 - 13,5 25,8 19,1 25,8 2,2 7,9 5,6 3,3
Морозовская 243 - 10,3 28,4 31,7 16,0 7,8 3,3 2,5 3,0
Нижнеподюжская 36 - 5,6 25,0 36,1 19,4 8,3 5,6 - 3,2
Олюшинская 78 2,5 12,8 17,9 34,6 20,5 3,8 7,7 - 3,0
Тавренская вол. Завельской сотни 178 0,6 10,1 28,7 20,2 25,3 9,6 3,9 1,7 3,1
Тавренская вол. Настоящей сотни 184 0,5 15,8 28,8 25,0 17,4 9,8 1,6 1,1 2,8
Хмельницкая 152 0,7 14,5 23,7 25,7 16,4 10,6 5,3 3,3 3,1
Шабановская 82 2,4 14,6 15,9 34,1 20,7 8,5 2,4 1,2 3,0
Шеношская 36 - 27,8 22,2 22,2 22,2 5,5 - - 2,6
Ширыхановская 42 - 7,1 26,2 23,8 23,8 11,9 2,4 4,8 3,4
Всего 1193 1,0 12,8 24,9 26,7 19,9 8,7 3,9 2,2 3,1

IX ревизия
Верхнеподюжская 73 4,1 13,7 12,3 12,2 17,8 13,7 13,7 5,5 3,6
Верхнепуйская 89 - 20,2 15,7 16,9 20,2 13,5 5,6 7,9 3,5
Морозовская 243 3,3 9,5 15,6 20,2 22,6 12,8 9,9 6,2 3,6
Нижнеподюжская 36 2,8 25,0 33,3 19,4 5,6 2,8 11,1 3,5
Олюшинская 78 6,4 7,2 11,5 20,5 16,7 23,1 7,7 6,4 3,7
Тавренская вол. Завельской сотни 178 2,2 6,7 15,2 25,3 19,1 14,6 12,4 4,5 3,7
Тавренская вол. Настоящей сотни 184 1,1 10,3 15,8 22,3 17,4 17,9 6,0 9,2 3,7
Хмельницкая 152 4,6 8,6 13,8 27,0 22,4 12,5 5,9 5,3 3,4
Шабановская 82 4,9 9,8 20,7 15,9 20,7 7,3 8,5 12,2 3,6
Шеношская 36 11,1 2,8 16,7 22,2 19,4 11,1 8,3 8,3 3,5
Ширыхановская 42 2,4 4,8 21,4 21,4 19,0 2,4 4,8 23,8 4,2
Всего 1193 3,2 9,5 15,8 22,0 19,9 13,6 8,4 7,6 3,6

Таблица 5 
Людность и дворность сел и деревень Тавренского приказа Вологодской удельной конторы по VIII и IX ревизиям

Table 5 
Population and number of houseolds in the villages of the Tavrensky 

Prikaz of the Vologda Appanage Office according to the VIII and X revisions

Душ м. п. на селение, абс. Душ м. п. на селение, % В среднем на 
селение1–10 11–20 21–30 31–40 41–50 Более 51 1–10 11–20 21–30 31–40 41–50 Более 51

VIII ревизия, 104 селения
7 22 20 19 13 23 6,7 21,2 19,2 18,3 12,5 22,1 35,0

IX ревизия, 103 селения
6 18 15 18 18 28 5,8 17,5 14,6 17,5 17,5 27,2 42,1

Дворов на селение, абс. Дворов на селение, % В среднем на 
селение1–5 6–10 11–15 16–20 21–25 Более 26 1–5 6–10 11–15 16–20 21–25 Более 26

VIII ревизия, 104 селения
20 29 30 15 6 4 19,2 27,9 28,8 14,4 5,8 3,8 11,5

IX ревизия, 103 селения
22 25 31 13 7 5 21,4 24,3 30,1 12,6 6,8 4,9 11,6

влялась сугубо за счет рождаемости, которая составляла 
почти 50 %. Однако существенная часть рождаемости по-
глощалась высоким уровнем смертности в совокупности 
с убылью мужчин в ходе рекрутских наборов, переходом 
крестьян в другие категории населения и наказанием 
в виде ссылки в Сибирь. В итоге прибыль душ м. п. за ис-
следуемые 16 лет не достигла 20 % и ограничивалась 1,2 % 

в год. Средний возраст мужчин в приказе с VIII по IX ревизии 
немного сократился и до двух третей их находилось в воз-
расте до 30 лет. В Тавренском приказе в анализируемый 
период людность дворов и удельных селений возросла, 
тогда как дворность сел и деревень почти не изменялась.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Зарождение абхазской 
интеллигенции в начале XIX века

The emergence of the Abkhazian 
intelligentsia in the early XIX century

И. Х. Дамения I. Kh. Damenia

Аннотация
В статье проанализированы условия возникновения 
и  становления абхазской интеллигенции. Показано, что 
необходимым условием развития интеллигенции явились 
политические, экономические, социальные и духовные 
факторы развития абхазского общества в XIX в. Перво-
начально абхазская интеллигенция была дворянская. 
Абхазы, выходцы из дворянских семей, выезжавшие на 
обучение за пределы Абхазии, включались в процессы 
межкультурного взаимодействия. Главной особенностью 
формирования абхазской интеллигенции было растущее 
публичное влияние на абхазское общество. Первые ее 
представители в области истории и образования – Нико-
лай Шакрыл и Соломон Званба. 

Abstract
The paper analyzes the conditions of the emergence and for-
mation of the Abkhazian intelligentsia. It is shown that politi-
cal, economic, social and spiritual factors of the development 
of the Abkhazian society in the XIX century were a necessary 
condition for the development of the intelligentsia. Initially, 
the Abkhaz intelligentsia was noble. Abkhazians, who came 
from noble families who went to study outside Abkhazia, 
were involved in the processes of intercultural interaction. 
The main feature of the formation of the Abkhaz intelligent-
sia was the growing public influence on the Abkhaz society. 
Its first representatives in the field of history and education 
were Nikolai Shakryl and Solomon Zvanba.

Keywords: 
Abkhazian intelligentsia, nobility, sovereign princes of Abk-
hazia, sovereign prince, Russian State
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Интеллигенция – это профессиональная группа лю-
дей, которая может принадлежать к различным социаль-
ным группам и политическим движениям, но имеет об-
щую духовно-нравственную основу. Существует большое 
количество тезисов и мнений по определению данного 
понятия, каждое из которых дает справедливую оценку 
и полную характеристику интеллигента и интеллигенции 
в целом. 

Первоисточником слова «интеллигенция» является 
греческое слово «noesis» – сознание, понимание их выс-
шей степени. На латинском языке «intelligentia» – понима-
ние, познавательная сила, знание. Словарь С. И. Ожегова 
определяет «интеллигенцию» как «людей умственного 
труда, обладающих образованием и специальными зна-
ниями в различных областях науки, техники и культуры; 
общественный слой людей, занимающихся таким трудом» 
[1]. По мнению В. Даля, «интеллигенция – разумная, обра-
зованная, умственно развитая часть жителей» [2].

Генезис слова «интеллигенция» (intelligence/Intelli-
genz) относится к 1830-м гг. во Франции, к 1848 г. ко вре-
мени революции в Германии, к 1860-м гг. в  Российской 
империи. Термин «интеллигенция» стал обозначением 
общественной группы людей, являвшихся главными носи-
телями «интеллектуальной способности». XIX век харак-

теризуется развитием капиталистических отношений. Это 
было время, когда совершенствование производительных 
сил общества ставило требования в развитии образова-
ния и науки. По оценкам исследователей, могущественное 
государство, каким являлась Российская империя, нужда-
лось в образованных людях, которые смогли бы служить 
на различных должностях по всей территории империи [3]. 
Это и стало основным двигателем формирования интел-
лигенции. По мнению В. И. Ленина, к интеллигенции сле-
дует относить всех образованных людей, представителей 
свободных профессий, всех представителей умственного 
труда «в отличие от представителей труда физического» 
[4, с. 309]. 

В Абхазии термин «интеллигенция» получил распро-
странение с середины XIX в. С этим обстоятельством сле-
дует связывать политические, экономические, социаль-
ные и духовные факторы развития абхазского общества. 
Исследователь истории формирования абхазской интел-
лигенции Г. А. Дзидзария указывал, что исходным момен-
том этого процесса было начало XIX в., которое связало 
судьбу абхазского народа, как и многих других народов, 
с Россией. Далее он отмечает: «Плодотворное влияние 
русской культуры во взаимодействии с местными куль-
турными традициями было решающим специфическим 
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фактором образования дореволюционной абхазской ин-
теллигенции, развития передовой общественно-полити-
ческой мысли края. Мы уже не говорим о значении в этом 
процессе факта вовлечения края в орбиту всероссийского 
рынка. Здесь, как и в других областях Закавказья, про-
исходило формирование капиталистического уклада, осо-
бенно в предреформенный период» [5, с. 4]. Современные 
исследователи отмечают политический и образователь-
ный факторы развития абхазской интеллигенции – окон-
чательная инкорпорация Абхазского княжества в состав 
Российской империи и относительная стабилизация обра-
зовательной политики [6–9]. 

При этом следует отметить, что абхазская интелли-
генция, в отличие от российской и западной, является 
уникальной в своем единстве мнений и взглядов по всем 
проблемам политического, социально-экономического 
и культурного развития абхазского народа. Если главным 
признаком российской интеллигенции являлось повышен-
ное состояние гражданской ответственности, стремление 
к социальной критике своего отечества и, в первую оче-
редь, существующего на тот период правительства, то аб-
хазская интеллигенция была изначально едина в оценке 
всех сторон жизни абхазского общества. Она определя-
лась как группа людей, имеющих определенный уровень 
самообразования или образования, полученного в высшем 
или среднем учебном заведении. Профессиональная дея-
тельность выражалась в реализации функций интеллек-
туального труда, направленного на созидание личност-
но-ориентированных основ общественной деятельности, 
обогащение и развитие социокультурной среды. К ним 
относятся как лица высокообразованные, так и лица, не 
имевшие высшего образования, но активно и продуктивно 
занимавшиеся интеллектуальным трудом. В оценке суще-
ствования культурного пространства характерны адапта-
ция к природным условиям, среде обитания, социальная 
организация. Повышенное состояние гражданской ответ-
ственности, критика и оценка существовавших проблем 
были едины среди представителей абхазской интелли-
генции вне зависимости от их социального происхожде-
ния и уровня образования. По оценкам современных уче-
ных, она отличалась от других аналогичных культурных 
генераций своею оригинальностью, своеобразием и само-
бытностью. Это выражалось прежде всего в структурной 
организации жизни социума, системе ценностей, ориента-
ции человека и его менталитете и ментальности [7, с. 5].

Отличительная особенность абхазской интеллигенции 
заключалась также в том, что она не была изолирована 
от остальной части абхазского общества. Наоборот, ме-
сто интеллигенции в структуре общества играло большую 
социальную значимость, ее представители были в особом 
почете и уважении. Этой своей самобытностью нацио-
нальная абхазская интеллигенция связана с такими важ-
ными внешними и внутренними факторами, как географи-
ческое положение страны, ее история, религия, политика, 
культура и традиции.

О присутствии в Абхазии в более ранние времена 
представителей абхазского населения, которых можно 
назвать интеллигентами, говорят многочисленные ар-

хивные, археологические, этнографические данные. Уже 
с  первых веков нашей эры происходит формирование 
абхазской нации, большое распространение получает на-
родное творчество в виде мифологии, языческих культов, 
преданий, сказаний. Принятие с VI в. православной рели-
гии имеет широкое распространение по всей территории 
Абхазии и представлено в древней архитектуре, живо-
писи, скульптуре, прикладном искусстве. По всей терри-
тории Абхазии строилось множество церквей, многие из 
которых сохранились и в нынешнее время. Средневековая 
абхазская церковь, имевшая широкие связи с Византией, 
в  свою очередь «повышала уровень цивилизованности 
абхазской народности» [10]. Сохранившиеся свидетель-
ства средневековых памятников архитектуры, искусства 
также являются показателем существования абхазской 
интеллигенции в тот период времени. 

И все же, несмотря на наличие большого количества 
средневековых памятников, зарождение абхазской ин-
теллигенции началось в начале XIX в. и формировалось на 
протяжении всего XIX столетия. Главная особенность ста-
новления абхазской интеллигенции связана с быстро ра-
стущим публичным влиянием на все абхазское общество. 
Сформированная уже к концу XIX в. абхазская интелли-
генция стала носителем именно культурной публичности, 
в первую очередь, в сфере просвещения и образования. 
Постепенно критерии абхазского интеллигента менялись 
в зависимости от роста политических, социально-эконо-
мических особенностей страны. Уже к началу XX в. бла-
годаря внешним и внутриполитическим факторам проис-
ходит переход интеллигенции от культурной особенности 
к массовой политической общественной публичности. 
Абхазская интеллигенция становится той частью образо-
ванного класса, которая играет активную роль в форми-
ровании общественного политического мнения. Главными 
проблемами были озабоченность судьбами своего наро-
да, стремление к социальной критике, борьбе с тем, что 
мешает национальному развитию абхазского народа. Эти 
вопросы продолжали тревожить умы абхазской мысли на 
протяжении XX в.

Предтечей абхазской интеллигенции необходимо 
считать представителей высшего сословия Абхазии – аб-
хазских дворян. Они занимались непосредственно свои-
ми прямыми обязанностями управления страной. Однако 
занятие внутренним управлением, а также для ведения 
внешнеполитических задач, которые стояли перед Абхаз-
ским княжеством, требовали от них и собственного обу-
чения. Представители княжеского рода Абхазии – Чачба, 
Маршания, Инал-ипа и мн. др. свободно владели, помимо 
своего родного, турецким, грузинским языками. Владе-
тельный князь Абхазии Келешбей Чачба также исполь-
зовал в переписке и переговорах турецкий язык, который 
еще в 1806 г. в «Просительных пунктах» писал о том, что 
в случае принятия подданства Российской империи, сво-
его 16-летнего сына отправит в Санкт-Петербург для об-
учения военной службе, а также «выучить грамоте и дру-
гим российским наукам» [11, с. 27–29]. 

В 1808 г. сын Келешбея, Сефербей (Георгий) Чачба, 
составляет новые «Просительные пункты» о принятии 
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Александром I Абхазии под свое покровительство. В них 
он указывал пункт об отправке детей абхазов на обучение 
в Санкт-Петербург. «Просительные пункты» о принятии 
Александром I Абхазии под свое покровительство были 
составлены 12 августа 1808 г. на грузинском языке в Ме-
грелии и записаны священником Иоанном Иоселиани [12, 
с. 8]. 

Основным показателем интеллигентности является 
образованность индивида. В начале XIX  в. возможность 
получения образования имели в первую очередь пред-
ставители социальной элиты. В значительной степени за-
рождающаяся абхазская интеллигенция состояла именно 
из них – выходцев из дворянских и княжеских семей, вы-
езжавших за пределы Абхазии в Санкт-Петербург и Мо-
скву. Они с легкостью включились в процессы межкуль-
турного взаимодействия, стали первыми представителями 
абхазской интеллигенции. С целью дальнейшего несения 
культурного и образовательного уровней владетельные 
князья постепенно приобщали к этому все абхазское на-
селение. В дальнейшем, по мере развития экономических, 
социальных отношений, обязательными признаками чело-
века умственного труда стало наличие максимально пол-
ного образования для всех сословий Абхазии.

В результате вхождения Абхазского княжества в со-
став Российской империи встали задачи политического, 
экономического и культурного развития Абхазии. Как из-
вестно, российская администрация прежде всего прояв-
ляла заинтересованность в налаживании контактов имен-
но с привилегированными сословиями, в которых видела 
посредников между собой и всем населением. Российское 
государство нуждалось в образованных людях как раз 
среди местного населения, которые должны были слу-
жить на различных должностях. Вполне естественно, что 
занятие такой деятельностью подразумевало наличие об-
разования. Эта задача была возложена в первую очередь 
на служилое сословие Абхазии. Появляется потребность 
в изучении русского языка. В первые годы при решении 
многих внутренних и внешнеполитических проблем вла-
детельного князя Абхазии, а также других представите-
лей дворянского рода сопровождали переводчики. 

Население Абхазии говорило на абхазском языке. 
В Самурзаканской (южной) части Абхазии жители изъяс-
нялись на абхазском и мегрельском языках. По оценкам 
современников, «везде здесь рассеяны руины и следы 
древней культуры – остатки греческих колоний и древ-
него абхазского царства» [13, с. 82, 95–97, 112–118, 155–158].

Практика обучения молодых абхазов, представителей 
высшего сословия, в Санкт-Петербурге и Москве была 
связана и с тем обстоятельством, что собственных школ 
в Абхазии еще не существовало. Задача же получения 
образования ставилась важной и актуальной как местной 
знатью, так и российским правительством. Служба явля-
лась естественной повинностью дворянства – служило-
го сословия, «поэтому на него и была возложена задача 
культурного развития» [3]. В связи с этим, в первую оче-
редь обучение представителей абхазской знати проходи-
ло в военных учебных заведениях Российской империи 
[7, с. 15]. Так, сын Сефербея (Георгия) Чачба-Шерваши-

дзе Дмитрий с  1812 г. воспитывался в Санкт-Петербурге 
в Пажеском корпусе. Отправлен он был туда на обучение 
вместе с  двумя «благородными молодыми людьми для 
образования их в Санкт-Петербурге приличным воспита-
нием в полезных науках» [5, с. 25]. В 1821 г., после смерти 
своего отца, Дмитрий вернулся в Абхазию в чине полков-
ника и принял владетельство Абхазии. Перед отъездом из 
Санкт-Петербурга, 07.08.1821, он был принят в Павловском 
дворце императрицей Марией Федоровной [11, с. 53]. Дми-
трий уже к этому времени хорошо владел русским языком. 
По оценкам современников, он отчаянно взялся за управ-
ление краем и стремился «создать вокруг себя нечто по-
добное величию владетельных особ Европы» [14, с. 406]. 
Однако его планам не удалось сбыться, через год после 
своего княжения Дмитрий заболел и умер. 

В 1826–1831 гг. в Пажеском корпусе обучался младший 
сын того же владетеля Константин Георгиевич Чачба. 
В Петербурге он оказался после восстания декабристов. 
Пребывание Константина там оказало важное влияние на 
формирование его общественно-политических взглядов. 

После смерти Дмитрия Чачба владетелем Абхазского 
княжества стал Михаил Георгиевич Чачба. Он получил 
горское воспитание у убыхского князя Хаджи Берзека 
Дагумоко. По оценкам современников, знание природы 
родного племени и умение ладить с русскими дали ему 
возможность править страною в течение 44 лет [15, с. 262].

До 1827 г. Михаил Чачба находился в Тифлисе в штабе 
главнокомандующего Отдельным Кавказским корпусом. 
Здесь он обучился русской грамоте, «научился хорошо 
говорить по-русски и даже писать» [16, с. 158]. Владетель-
ный князь проводил большую работу по экономическому 
и культурному развитию страны, осуществлял военные 
операции и мероприятия по вхождению горных районов 
в состав Российской империи, принимал законы, которые 
положительно оценивались местным населением, а так-
же российским правительством. В рапорте А. И. Будберга 
Главнокомандующему отдельного Кавказского корпуса 
М.  С. Воронцову от 7 сентября 1946 г. отмечается: «Но-
вовведенные владетелем Абхазии в подвластном ему 
крае постановления взамен старых известных законов 
и обычаев, имели благоприятное влияние в народе, осо-
бенно в низшем классе, который принял их с восторгом... 
Учреждением судов и сельских старшин из дворян вроде 
земской полиции и постановление строгих наказаний за 
нарушение новых законов дает возможность к действи-
тельному их применению. <...> Самурзаканцы начинают 
увлекаться примером Абхазии и по предложению началь-
ника 3-го отделения генерал-майора Гогенбаха намерены 
составить народное собрание о принятии новых абхаз-
ских постановлений… » [11, с. 181].

До 1840-х гг. интеллигенция формировалась, в основ-
ном, из дворянской среды. Постепенно в ряды интелли-
генции влились и представители других слоев населения. 
Так, в 1849 г. владетельный князь Абхазии Михаил Чачба 
направился в Санкт-Петербург с большой свитой, в кото-
рую входили князья, дворяне, а также представители кре-
стьянского населения Абхазии [там же, с. 195–196]. 
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Однако практика обучения абхазских детей в учебных 
заведениях Санкт-Петербурга и Москвы не всегда при-
водила к положительным результатам. Плохие погодные 
условия, слабое здоровье отправленных на обучение де-
тей, неприспособленность к климату и мн. др. факторы во 
многом способствовали неблагоприятному, а порой и тра-
гичному исходу. Во многих отчетах отмечалось, что от-
правленные в Петербург дворяне так и не достигли своей 
цели [там же, с. 161]. В рапорте от 01 апреля 1844 г. от обще-
ства Псху говорится, что «для отправки в Санкт-Петербург 
были подготовлены 21 детей, из которых 7 княжеского 
рода, 12 дворянского, и 2 из крестьян». Однако по причине 
опасения погодных условий и плохого здоровья дети были 
оставлены для получения образования в «значительней-
ших домах Абхазии по выбору владетеля», другая часть – 
в местности Бамбора для получения воспитания. Среди 
детей двое были женского пола [там же, с. 168]. 

Со временем перед абхазской знатью и местной ад-
министрацией встала задача развития собственной сети 
школ в Абхазии для обучения грамотности всего абхаз-
ского населения [7, с. 35]. В рапорте исполняющего делами 
начальника Черноморской береговой линии А. И. Будберга 
командиру отдельного Кавказского корпуса А.  И.  Нейд-
гарту за 1944 г. об учреждении школ отмечается важность 
развития сети школ для получения образования среди аб-
хазского населения: «... Со своей стороны я имею честь 
докладывать <...>, что, по мнению моему, это единственное 
средство, которое мы с пользою употребить можем, что-
бы образовать между горцами новое поколение, могущее 
принести в дела народные понятия менее дикие, большую 
доверенность и видам правительства и менее шаткую 
признательность за полученные благодеяния». Чиновники 
были убеждены в необходимости этой меры «хотя на уч-
реждение школ на береговой линии не получено еще раз-
решения, но я пользуюсь сим случаем, чтоб возобновить 
о сем ходатайства моего предместника, и всепокорнейшее 
просить ваше высокопреосвященство об испрошении вы-
сочайшего соизволения, чтоб аманатов как псхувских, так 
и тех, кои впредь будут взяты от племен восточного бе-
рега, оставлять в этих школах для воспитания, отправляя 
в Санкт-Петербург только достойнейших, в виде особой 
награды, по достижении известного возраста и не иначе, 
как с согласия родителей» [11, с. 168-169].

 Система образования, введенная российским прави-
тельством в Абхазии, стала основополагающим факто-
ром в процессе становления абхазской интеллигенции. 
Постепенное развитие образования оказало влияние на 
развитие всех сфер жизни абхазского общества – про-
никнувшихся идеей всеобщего распространения грамот-
ности и образованности, постоянно работавших над собой 
и расширявших свой кругозор. 

Первая школа в Абхазии была открыта в Сухуме 
в 1852 г. для воспитания детей туземцев, «в котором пред-
полагалось обучать детей, приготовляющихся и не для 
духовного звания…» [17, с. 233, 237, 238].

После получения начального образования в школах 
Абхазии молодые абхазы продолжали обучение в учебных 
заведениях Москвы, Санкт-Петербурга, других городах 

Кавказского и Закавказского краев. В Отчете за 1852 г. го-
ворится об отправке детей для воспитания в Россию или 
училища, находящиеся в Закавказском крае [11, с.  222]. 
В собственно Абхазии высокой концентрации абхазской 
интеллигенции достигают г. Сухум и восточная часть Аб-
хазии. Здесь было сосредоточено наибольшее количество 
школ. 

Что касается обучения абхазов за границей, то следу-
ет отметить, что это оказалось наиболее тяжелым видом 
получения образования для абхазского населения, в том 
числе и для высшего сословия. Это было связано, в пер-
вую очередь, с большими расходами. Данный вид обуче-
ния мог существовать только при исключительном и пре-
имущественном существовании на доходы в виде оплаты 
своего умственного труда. Эта возможность была реали-
зована отдельными представителями абхазской интел-
лигенции уже в значительно поздний период абхазской 
истории. С конца XIX – начала XX столетия уже ставшие 
известными абхазские художники, работники образова-
ния проходили обучение и даже работали на европейских 
культурных площадках, представляя свое творчество.

Первыми представителями абхазской интеллигенции 
начала XIX в., которые работали непосредственно в обла-
сти развития народного образования и науки, были Нико-
лай Шакрыл и Соломон Званба. 

Николай (Эмин) Шакрыл родился в с. Лыхны. В 1824 г. 
начальник Абхазского отряда А. Г. Пацовский отправил 
его на учебу в Пажеский корпус г. Санкт-Петербурга, где 
он оказался свидетелем важных событий, происходивших 
в Российской империи. После окончания учебы Н. Шакрыл 
прошел службу при дворе абхазского владетельного кня-
зя и вместе с Соломоном Званба работал в качестве пере-
водчика и проводника.

В 1834–1835 гг. по поручению командующего войсками 
в Абхазии А. Г. Пацовского прапорщик Черноморского Ли-
нейного 5-го батальона Н. Шакрыл постоянно находился 
при бароне Ф. Ф. Торнау во время сбора физико-геогра-
фических, историко-этнографических, лингвистических, 
статистических данных об Абхазии, а  также сведений 
с «языками и наречиями, находящимися в употреблении 
за Кубанью» [7, с. 34]. Им были подготовлены письма на 
турецком языке абазинским князьям Лоо с предложением 
посредничества при их вхождении в состав Российской 
империи. 

По воспоминаниям Ф. Ф. Торнау Николай Шакрыл слу-
жил «как нельзя лучше» [18, с. 23–49]. Он пишет о дея-
тельности Николая Шакрыл и Соломона Званба: «Шакры-
лов (Н. Шакрыл. – И. Д.) говорил равно хорошо по-русски, 
по-абхазски и по-турецки, знал основательно свою роди-
ну, и к этим качествам <…> присоединял еще и большую 
смелость... Он и другой абхазец, Цонбай (С. Званба.  – 
И. Д.), первые решились вступить еще молодыми людьми 
в русскую военную службу. Пацовский, желая этим спосо-
бом составить новую связь с абхазцами, <...> в несколько 
лет образовал из них прекрасных офицеров, не в чем не 
отстававших от своих русских товарищей…» [11, с. 98].

После трагической смерти Н. Шакрыл в 1835 г. работу 
по изучению Абхазии Ф. Ф. Торнау продолжил его старший 
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брат Мута Шакрыл. По сведениям Ф. Ф. Торнау, в иссле-
дованиях помогала и вдова Николая Шакрыл, владевшая 
русским языком. Ф. Ф. Торнау продолжил изучение «язы-
ков и наречий, находившихся в употреблении за Куба-
нью». Его «учителями» были один из братьев абазинских 
князей Лоо – Мамат-Кире, а также, как мы уже упоминали, 
большую помощь оказывал и брат Николая Мута Шакрыл. 

Николай Шакрыл вошел в историю как один из первых 
интеллигентов Абхазии. Следует отметить его неоцени-
мую заслугу при сборе физико-географических, истори-
ко-этнографических, лингвистических, статистических 
сведений об Абхазии.

Соломон Теймурович Званба – первый абхазский уче-
ный, этнограф, представитель абхазской интеллигенции 
начала XIX в. С целью сбора этнографических материалов, 
он объездил всю территорию Абхазии. Помимо русского, 
турецкого и абхазского языков С. Званба свободно читал 
и писал на французском.

С. Т. Званба родился в с. Дранда в дворянской семье, 
в 1824 г. он был взят на воспитание начальником Абхаз-
ского отряда полковником А. Г. Пацовским, а в 1826 г. от-
правлен в г. Санкт-Петербург вместе со старшим сыном 
абхазского владетеля Константином Георгиевичем Шер-
вашидзе (Чачба). В 1828 г. С. Т. Званба был определен 
в Дворянский полк.

На развитие общественно-политических взглядов 
и научной мысли С. Т. Званба решающее значение сыграло 
его пребывание в г. Санкт-Петербурге и общение с пред-
ставителями передовой русской общественности. Позже, 
в 1832 г., во время службы на Кавказе на Черноморской 
береговой линии его непосредственным командиром был 
Н. Н. Раевский (младший), здесь же служили декабристы 
А. И. Одоевский, Н. И. Лорер, М. М. Нарышкин. С. Т. Званба 
был знаком с А. А. Бестужевым-Марлинским, сыгравшим 
большую роль в развитии русского кавказоведения.

С 1833 г. С. Т. Званба, достаточно подготовленный, рав-
но знающий абхазский и русский языки, стал личным се-
кретарем абхазского владетеля для помощи в переписке 
с российскими властями. В мае 1842 г. С. Т. Званба сопрово-
ждал в г. Санкт-Петербург представительную делегацию 
садзских (джигетских) князей, направленную указанными 
горскими сообществами для личных переговоров с Рос-
сийским императором Николаем I. После поездки, в 1843 г., 
С. Т. Званба стал приставом Джигетии, а затем возглавил 
войсковые части и милицейские подразделения в Це-
бельде. В 1848 г. в силу «служебной опытности и знания 
воинского дела» С. Т. Званбу произвели в чин подполков-
ника. Вскоре после этого, он стал участником в качестве 
посредника в сложных переговорах между российской 
военной администрацией и горскими сообществами, угро-
жавшими прибрежному Навагинскому форту. В дальней-
шем он командовал несколькими отдельными линейными 
батальонами, которые были задействованы в  активной 
борьбе с морскими контрабандистами и местными рабо-
торговцами. Успешная деятельность С. Т. Званба была от-
мечена российскими государственными наградами (орден 
Св. Владимира IV степени, орден Св. Станислава IV степе-
ни, орден Св. Георгия IV степени, орден Св. Анны III сте-

пени), также именной золотой шпагой. Блестящая карьера 
талантливого офицера трагически оборвалась в 1855 г. во 
время командования им 11-м Михайловским крепостным 
пехотным батальоном. Соломон Званба участвовал в оже-
сточенном сражении с десантом Омер паши на р. Ингур 
в период Крымской войны, в котором получил смертель-
ное ранение.

Военные заслуги С. Т. Званба, проявившего себя хра-
брым и талантливым военачальником во время Крымской 
войны, были официально признаны главнокомандующим 
Кавказской армии Н. Н. Муравьевым (Карсским) и руково-
дителем военных операций в Западной Грузии генералом 
И. К. Багратион-Мухранским. 

В силу своего служебного положения С. Т. Званба при-
ходилось часто разъезжать по Абхазии. Это давало ему 
возможность близко общаться с населением, изучать его 
быт, нравы и обычаи, накапливать этнографический ма-
териал.

Первые очерки С. Т. Званба были опубликованы в га-
зете «Кавказ». Он являлся знатоком абхазских обычаев 
и вдумчивым исследователем национальной духовной 
культуры, что отразилось в целом ряде исторических 
и  этнографических произведений: «О Гагре и джигетах» 
(середина 40-х гг. XIX в.), «Зимние походы убыхов на Аб-
хазию» (1852), «Обряд жертвоприношения Святому По-
бедоносцу Георгию, совершаемый ежегодно абхазами» 
(1852), «Поцелуй за занавесом» (1853), «Абхазская мифо-
логия и религиозные поверья и обряды между жителя-
ми Абхазии» (1855). Позднее его труды вошли в сборник 
«Абхазские этнографические этюды». Последователь-
ный интерес к родной истории и национальной культуре, 
наряду с несомненной образованностью и неизменным 
стремлением действовать в общественных интересах, 
позволяют рассматривать С. Т. Званба как своеобразного 
предшественника региональной этнической интеллиген-
ции. К. А. Бороздин, хорошо знавший С. Т. Званба, писал, 
что он был «очень начитанным и развитым человеком». 
По словам М. О. Косвена, «этнографические сведения 
С. Т. Званба составили значительный вклад в абхазоведе-
нии» [9, с. 41–44].

Важнейшим фактором, существенно ускорившим по-
следовательное формирование интеллигентского сооб-
щества в Абхазии, стало издание литографированной 
грамматики абхазского языка в 1862 г., осуществленное на 
основе бзыбского диалекта П. К. Усларом. По мнению вы-
дающегося абхазского писателя и общественного деятеля 
Д. И. Гулиа, учебное пособие «сохранило речь абхазского 
народа и сделало ее доступной ученому миру <...> труд 
Услара, как первый шаг в области абхазского языковеде-
ния» [19, с. 3]. В том же 1862 г. особой комиссией на основе 
буквенных начертаний П. К. Услара с небольшими измене-
ниями был составлен «Абхазский букварь» с параллель-
ным переводом на русский и грузинский языки. Он был 
издан в Тифлисе в 1865 г. Особую комиссию возглавлял 
И. А. Бартоломей (руководитель «Общества восстановле-
ния православного христианства на Кавказе»), в нее вхо-
дили Д. П. Пурцадзе (чиновник по особым поручениям при 
наместнике Кавказа и заведующий делопроизводством 
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«Общества восстановления православного христианства 
на Кавказе»), В. Г. Трирогов, а также И. Гегия, Г. Курцики-
дзе и С. Эшба. 

Работы С. Т. Званба по этнографии абхазов сыграли 
важную роль в деле изучения этнографического быта аб-
хазского народа и знакомства русского читателя с этим 
бытом и представляют интерес и ныне при изучении ми-
фологии, религии, этнографии, обычаев, народных празд-
ников и обрядов абхазов. 

Таким образом, распространение в среде абхазского 
населения грамотности путем развития сети школ приве-
ло к увеличению численности образованных людей, что, 
в свою очередь, способствовало повышению культурных 
потребностей всех слоев абхазского общества и демокра-
тизации культуры [20, с. 4]. Распространение просвещения 
и образования среди местной княжеской знати, начавше-
еся с вхождения Абхазского княжества в состав Россий-
ской империи, привело к формированию национальной 
интеллигенции. Абхазы, выезжавшие на обучение за пре-
делы Абхазии в Санкт-Петербург и Москву, с легкостью 
включались в процессы межкультурного взаимодействия. 
После обучения они продолжали деятельность в Абхазии 
по изучению и распространению образования, культуры и 
социально-экономического развития Абхазии. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Организация волостей 
временнообязанных крестьян 
Вологодской губернии в 1861 году

Organization of volosts 
of temporarily obligated peasants
of the Vologda province in 1861

С. А. Попов S. A. Popov

Аннотация
Статья посвящена анализу процесса организации волост-
ной структуры бывших крепостных крестьян в Вологод-
ской губернии в 1861 г. Источниковую базу исследования 
составили законодательные акты и делопроизводствен-
ные материалы. Последние были выявлены в фондах 
Российского государственного архива и Государственного 
архива Вологодской области. Исследование показало, что 
процесс организации волостей и утверждения их соста-
ва завершился к сентябрю. Он включал в себя два этапа: 
первый заключался в разработке и утверждении проек-
тов распределения селений на волости, второй – в непо-
средственном открытии волостей с формированием в них 
правлений. Региональные особенности расселения вре-
меннообязанных крестьян и преобладание здесь мелкопо-
местных помещиков повлияли на исследованный процесс. 
Так, особые комиссии, которым поручалось составление 
проектов, функционировали только в трех юго-западных 
уездах, на остальной территории их обязанности испол-
няли уездные исправники. По инициативе мировых по-
средников второй период анализируемых мероприятий 
начался до согласования проектов волостей губернским 
присутствием. Первоначально эти действия не встретили 
одобрения со стороны губернской власти. Однако уездные 
чиновники аргументированно отстояли свою точку зрения. 
В результате региональная власть утверждала уже окон-
чательно сформированный состав местных администра-
тивных единиц.

Abstract
The paper deals with the analysis of the process of organ-
izing the volost structure of former serfs in the Vologda 
province in 1861. The source base of the study was legislative 
acts and office materials. The latter were identified in the 
funds of the Russian State Archives and the State Archives 
of the Vologda Region. The study showed that the process 
of organizing volosts and approving their composition was 
completed by September. It included two stages: the first one 
was the development and approval of projects for the dis-
tribution of villages into volosts, the second one was the di-
rect opening of volosts with the formation of boards in them. 
Regional features of the settlement of temporarily obligated 
peasants and the predominance of small landowners there 
influenced the process studied. Thus, special commissions 
entrusted with drawing up projects functioned only in three 
southwestern Uyezds, in the rest of the territory their duties 
were performed by Uyezd police officers. On the initiative of 
conciliators, the second period of the analyzed activities be-
gan before the approval of the volost projects by the provin-
cial office. Initially, these actions were not approved by the 
provincial government. However, the Uyezd officials argued 
their point of view. As a result, the regional government ap-
proved the already finalized composition of local adminis-
trative units.

Keywords: 
European North of Russia, Vologda Province, volost, rural so-
ciety, peasant reform, peasantry, transformation, serf popu-
lation, special commission
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Великие реформы 1860-х гг. запустили процесс модер-
низационных трансформаций в административно-тер-
риториальном и социально-экономическом устройстве 
сельского общества, в хозяйственном и культурном быту 
крестьян, а существовавшие ранее три крупнейшие кате-
гории сельского населения стали развиваться в едином 
направлении и по единым законам. Последовательно про-
водившиеся преобразования в помещичьей (1861), удель-
ной (1863) и государственной (1866) деревнях включали 

в  себя комплекс мероприятий, где первоочередными 
задачами, стоявшими перед местной властью, являлись 
реформирование волостной структуры и формирование 
в ней аппарата крестьянского самоуправления. Базовые 
принципы ее реорганизации закреплялись Именным Вы-
сочайшим указом, данным Сенату [1, с. 136–137]. На началь-
ном этапе они распространялись на территории прожи-
вания вышедшего из крепостной зависимости населения. 
Последовавшие затем законодательные акты, устанавли-
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вая дополнительные условия и правила, расширили его 
нормы на удельных и государственных крестьян [2, 3].

Преобразование волостной структуры временнообя-
занных крестьян Вологодской губернии, как и на всем 
Европейском Севере России, протекало в рамках обще-
российских тенденций. В отечественной историографии 
этот вопрос не привлек пристального внимания специа-
листов, хотя ими накоплен значительный опыт в изучении 
эволюции уездной власти и крестьянского самоуправле-
ния в 1860-х гг. Исследователи дореволюционного пери-
ода лишь констатировали объединение сельских обществ 
в  волость, именуя последнюю административной или 
административно-судебной единицей [4–6]. Основной 
акцент они направили на описание общей концепции ком-
плектования волостных правлений, развития их функцио-
нала, взаимодействия с сельским управлением и мировы-
ми посредниками.

В советское время изучение вопроса продолжилось 
в рамках направлений, выделенных на предыдущем эта-
пе. Административное переустройство сельской местно-
сти, как правило, рассматривалось в контексте рассужде-
ний о деятельности мировых посредников и обеспечения 
крестьян землей как в целом по стране [7–9], так и на ре-
гиональном уровне [10]. Привлекая статистические источ-
ники и законодательные акты, исследователи представи-
ли отдельные данные о размерах вновь создававшихся 
волостей; определили хронологию как этого процесса, 
так и организации на местах органов крестьянского са-
моуправления. Правда, авторы не ставили цель раскрыть 
ход трансформации волостной организации ни в масшта-
бах всей страны, ни в региональном аспекте.

В конце XX–начале XXI в. вектор изучения организации 
волостной структуры расширился, в том числе и касаемо 
административно-территориального устройства крестьян 
[11, с. 109–120, 144–153; 12], а исследования приобрели не 
только региональный, но и локальный характер [13, 14]. 
Авторы выделили и обосновали местные особенности 
реализации законодательства, регламентировавшего 
процессы данных преобразований; представили статус 
волости в вертикали административно-территориаль-
ного устройства и административно-государственного 
управления; проследили взаимодействие правительства 
и губернской власти по разрешению возникавших затруд-
нений. Одновременно с этим в трудах по-прежнему преоб-
ладал анализ реорганизации и функционирования инсти-
тута общественного самоуправления. Развитию волостной 
организации посвящены единичные научные сочинения, 
при чем только на материалах государственной дерев-
ни [15, 16]. Отдельно отметим монографию М. Е. Неёло-
вой, в которой автор в рамках отдельной главы раскрыла 
процесс организации распределения селений на волости 
и сельские общества у временнообязанных крестьян Оло-
нецкой губернии [11, с. 110–120]. Заметим, что отсутствие 
массового изучения темы наблюдается и по другим реги-
онам страны. Так, например, нам известна только статья, 
в которой рассмотрена проблема формирования сельских 
обществ и волостей на территории Поволжья [17].

Резюмируя, отметим, что проблема реформирования 
волостной организации бывших крепостных крестьян Во-
логодской губернии заслуживает дальнейшего изучения, 
а ряд моментов нуждается в дополнительном анализе. 
К  ним относятся: выявление процедуры проектирования 
и согласования структуры волостей и объединения в них 
сельских обществ; обоснование общих и отличительных 
черт в этих мероприятиях как на землях бывших трех ос-
новных категорий крестьянства, так и с соседними реги-
онами Европейского Севера России. В настоящей работе 
проанализирован процесс организации волостной струк-
туры бывших крепостных крестьян в 1861 г. на материалах 
Вологодской губерний.

Для реализации поставленной задачи использованы 
законодательные акты, устанавливавшие общие правила 
и требования к организации волостной структуры и рас-
пределению в них селений, а также права и обязанности 
губернской и уездной властей в этом процессе. Основной 
комплекс источников составили делопроизводственные 
материалы, выявленные в фондах Российского государ-
ственного исторического архива (РГИА) и Государствен-
ного архива Вологодской области (ГАВО). Они представ-
лены циркулярами министерства внутренних дел (МВД), 
журналом Вологодского губернского по крестьянским де-
лам присутствия, отношениями губернатора и иными до-
кументами. Заявленная проблема рассмотрена с позиции 
«центр – периферия», т. е. в рамках изучения взаимодей-
ствия высшей власти с губернскими органами управления 
и уездных – с волостными.

В процессе организации волостной структуры в гу-
бернии, как и в целом по стране, условно можно выделить 
два этапа. Подготовительный период, заключавшийся 
в  составлении проектов распределения селений на во-
лости. Эта задача поручалась специально создававшим-
ся в уездах особым комиссиям. Его завершением можно 
считать, согласно закону, утверждение представленных 
списков губернским по крестьянским делам присутствием 
и передача их мировым учреждениям для последующего 
исполнения на местах. Второй период – непосредствен-
ное открытие волостей с формированием в них правле-
ний, что входило в обязанности мировых посредников. 
При этом уже на первом этапе губернские власти должны 
были распорядиться об образовании сельских обществ 
и избрании в них крестьянских должностных лиц. Для ре-
ализации этих мероприятий местным губернским присут-
ствием устанавливались конкретные сроки [1, с. 136–137]. 
В итоге на территориях проживания временнообязанных 
крестьян создавались практически новые местные адми-
нистративно-территориальные единицы.

В анализируемом регионе их основная масса концен-
трировалась в трех юго-западных уездах1. 24 марта 1861 г. 
губернское присутствие после получения Высочайших по-
ложений о крестьянах распорядилось об открытии сель-
ских обществ и избрании в них должностных лиц в уездах, 
где проживали временнообязанные крестьяне, за исклю-

1 Не будем подробно рассматривать этот вопрос, так как ему посвящена 
отдельная статья автора [18].
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чением Яренского и Усть-Сысольского уездов. В послед-
них находились крепостные, приписанные к частным 
заводам, но присутствие не обладало подробными сведе-
ниями о них. Распоряжение о начале мероприятий по от-
крытию здесь сельских обществ и образованию волостей 
последовало 12 июля, когда были получены необходимые 
сведения о заводских крестьянах и разъяснения мини-
стра финансов [19, л. 1]. 

В этот же день в Вологодском, Грязовецком и Кад-
никовском уездах были сформированы особые комиссии 
для составления проектов распределения селений на во-
лости. Согласно законодательству, в них вошли: уездный 
предводитель дворянства, земский исправник, один из 
местных помещиков, а также при ней должен был нахо-
диться особый землемер [1, с. 137]. Имеющиеся в распоря-
жении автора источники не позволяют воссоздать состав 
каждой комиссии. Однако, согласно делопроизводствен-
ным материалам губернатора, можно утверждать, что воз-
главили их местные предводители дворянства [20, л. 1, 4]. 
Так, по Вологодскому уезду это был отставной штабс-ка-
питан Дмитрий Константинович Грязев, по Грязовецкому – 
отставной штабс-ротмистр Алексей Александрович Лева-
шев и по Кадниковскому – отставной капитан-лейтенант 
Александр Михайлович Косаткин [21, с. 24, 27, 30].

В отличие от этих территорий, в Никольском и Тотем-
ском уездах, где также проживали бывшие крепостные, 
обязанности комиссии были возложены на местных зем-
ских исправников [19, л. 1]. В первом случае это был кол-
лежский асессор Николай Алексеевич Городецкий, а  во 
втором – отставной поручик Иван Александрович Ко-
кошкин [21, с.  35, 40]. Причина указанного отличия – от-
сутствие здесь дворянских обществ, право на создание 
которых помещикам было предоставлено Жалованной 
грамотой 1785 г. [22]. Более того, в марте 1861 г. губернатор 
В. Ф. Пфелер в отношении, поданном министру С. С. Лан-
скому, указал на отсутствие в Никольском и Тотемском 
уездах помещиков [23]. Следовательно, сформировать 
здесь полноценный состав комиссий было невозможно. 
Аналогичная картина наблюдалась и в двух северо-вос-
точных уездах губернии: Яренском и Усть-Сысольском, 
где на исправников было возложено не только составле-
ние проектов, но и открытие сельских обществ. По перво-
му уезду – на титулярного советника Павла Андриановича 
Кочиева, и по второму – на отставного поручика Констан-
тина Васильевича Ласкевича [21, с. 44, 46].

Таким образом, с конца марта на территориях про-
живания временнообязанных крестьян начался процесс 
организации волостной структуры, который заключался 
в разработке проектов распределения селений на воло-
сти и образования сельских обществ с формированием 
в них сельских управлений. К 20 апреля проекты по Во-
логодскому, Грязовецкому и Кадниковскому уездам были 
составлены и переданы на ознакомление землевладель-
цам, в то время как по Никольскому и Тотемскому уездам 
этот процесс затянулся. Причину данной медлительности 
губернатор объяснил министру внутренних дел их ис-
ключительным положением, «по которому возбуждены 
исправниками некоторые вопросы, требовавшие особых 

разрешений» [20, л. 1 об.–2]. При этом суть вопросов он не 
раскрыл.

На согласование проектов с помещиками и представ-
ление их для окончательного утверждения Вологодским 
губернским по крестьянским делам присутствием был 
установлен срок 20 июня 1861 г. [там же, л. 4]. Заметим, 
что только после этого, согласно п. 9. Высочайшего указа 
19 февраля 1861 г., мировые посредники могли приступить 
к непосредственному образованию волостей и формиро-
ванию в них правлений [1, с. 137]. Однако во время озна-
комления с материалами комиссий вскрылось наличие 
в  них значительного числа ошибок. Для их устранения, 
как сообщали уездные предводители дворянства, по 
Вологодскому уезду необходимо было получить замеча-
ния от всех мировых посредников по всем волостям, а по 
Кадниковскому – проект исправлялся по просьбам вла-
дельцев и  замечаниям мировых посредников [20, л. 4]. 
Следовательно, к установленному сроку их окончатель-
ные варианты в губернское присутствие не поступили, 
а  значит, процесс организации волостей мог затянуться 
на неопределенное время. Фактически же ситуация в ре-
гионе с  формированием волостной структуры на землях 
временнообязанных крестьян обстояла иначе.

Анализ делопроизводственных материалов показал, 
что мировые посредники, вступив в должность, незамед-
лительно приступили не только к открытию сельских об-
ществ, но и к формированию волостей с их правлениями. 
Подчеркнем, что это была непростая задача. Во-первых, 
на реализацию всех мероприятий отводился незначи-
тельный промежуток времени: шесть месяцев со дня по-
лучения Общего Положения о крестьянах, вышедших из 
крепостной зависимости. Во-вторых, и самое главное, 
нужно было объединить селения конкретной категории 
крестьян, соблюдая предписания закона и учитывая та-
кие особенности местности, как разбросанность общин 
по территории и соседство дворов помещичьих крестьян 
с другими категориями сельского населения. Правитель-
ство, как верно отметила М. М. Зинина, со своей стороны 
требовало от уездного начальства при создании сельских 
обществ и волостей, чтобы решения были своевремен-
ными, а сами крестьянские объединения – компактными 
и удобными в управлении [17, с. 114].

В результате в апреле сельские общества были от-
крыты в Тотемском и Никольском уездах, а в мае и июне – 
в Вологодском, Грязовецком и Кадниковском [19, л. 1]. В то 
же время уже в конце мая 1861 г. в губернское присутствие 
поступили первые уведомления мировых посредников об 
открытии волостных правлений. 28 мая посредник Воло-
годского уезда сообщил об одном таком факте, а в на-
чале июня были получены еще два отношения мировых 
посредников из Грязовецкого и Кадниковского уездов 
об открытии в их участках всех 14 волостных правлений 
[20, л. 3–3 об.]. На полученные известия последовала мо-
ментальная реакция со стороны региональной власти. 
Напомним, что к этому моменту проекты распределения 
селений на волости не только не были утверждены, но 
даже и не были представлены в губернское присутствие, 
а значит действия уездных чиновников противоречили 
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закону. Поэтому 31 мая губернатор разослал по мировым 
участкам предупреждение о недопустимости преждевре-
менных распоряжений об открытии волостных правлений, 
одновременно затребовав от посредников объяснений. 
Его реакция наглядно показывает, как власть, не вникнув 
в  причинно-следственные связи самостоятельно приня-
того на местах решения и не разобравшись в преследу-
емых ими целях, моментально потребовала прекратить 
противоречащие закону действия. Хотя еще 4 мая 1861 г. 
Земским отделом МВД был направлен губернаторам цир-
куляр за № 28. В нем министр П. А. Валуев просил губер-
наторов и губернские по крестьянским делам присутствия 
«принять все законные меры к скорейшему образованию 
сельского и волостного общественного управления» [24].

Мировые посредники мотивировали свои действия не-
обходимостью скорейшего формирования крестьянских 
органов самоуправления. Они указали, что избранные 
волостные власти располагают доверием населения. Поэ-
тому крестьянские должностные лица, своевременно пре-
дотвращая всякое уклонение местных жителей от закона, 
могли содействовать посредникам в исполнении возло-
женных на них обязанностей [19, л. 1–1 об.]. Ознакомившись 
с приведенными доводами, губернатор признал крайнюю 
необходимость немедленного образования одновременно 
как сельского, так и волостного управлений. Изменив свое 
первоначальное решение, он передал право принятия 
окончательного распоряжения губернскому присутствию. 
В итоге последнее определило: «...разрешить мировым по-
средникам ныне же приступить к образованию волостей, 
на основании установленных для этого правил и применя-
ясь к составленным уездными комиссиями проектам рас-
пределения помещичьих селений на волости, с тем, чтобы 
по мере образования волостей и открытия управлений, они 
тот час же сообщили губернскому присутствию проекты 
о образованных волостях, по данной форме, для рассмо-
трения и окончательного утверждения их» [20, л. 4–4 об.]. 
Следовательно, утверждение составленных особыми ко-
миссиями проектов волостей осуществлялось губернским 
органом уже после фактического формирования в сель-
ской местности новых административных единиц. За-
метим, что описанная ситуация была характерна только 
для Вологодского, Грязовецкого и Кадниковского уездов, 
т. е. где основную долю сельского населения составляли 
временнообязанные крестьяне. В Тотемском и Никольском 
уездах открытие волостей и их правлений происходи-
ло в соответствие с утвержденными проектами, о чем 11 
и 15 июля соответственно последовало распоряжение гу-
бернского присутствия [19, л. 1 об.].

Таким образом, первоначально проявив инициативу, 
мировые посредники трех юго-западных уездов продол-
жили организацию волостей и их правлений, одновремен-
но направляя в губернское присутствие сведения о ходе 
дела. Так, например, 5 июля такая информация была 
представлена мировым посредником третьего участка 
Грязовецкого уезда Александром Шарыгиным [25, л. 3]. 
В итоге, ссылаясь на поступившие с мест данные, 3 июля 
В. Ф. Пфелер известил МВД, что «волостные общества 
открыты по Вологодскому уезду в одном мировом участ-

ке окончательно – в числе 8, по Грязовецкому уезду по 
двум мировым участкам в числе 5 и по Кадниковско-
му уезду в  двух же участках окончательно в числе 23» 
[20, л. 7–7 об.]. Далее он уточнил, что в соответствии с про-
ектами распределения селений на волости оставалось от-
крыть: в Вологодском уезде 16 волостей, Грязовецком – 4, 
Кадниковском – 23, Тотемском – 2 и такое же число в Ни-
кольском уезде.

Распределяя селения на волости, посредники должны 
были опираться на имеющиеся в их распоряжении проек-
ты особых комиссий. Однако, сравнив их с поступившими 
с мест формами, губернское по крестьянским делам при-
сутствие обнаружило, что некоторые из них образованы 
с отступлением от первоначальных планов. Причину по-
добных отклонений уездные чиновники не поясняли. По-
этому, прежде чем утвердить итоговый состав волостей, 
оно распорядилось, чтобы «те и другие сведения о обра-
зовании волостей были рассмотрены всеми Посредника-
ми подлежащих уездов в присутствии Местных Уездных 
Предводителей Дворянства и доставлены на утверждение 
непременно к 1 Августа, вместе с объяснениями о причине 
сделанных отступлений от первоначально составленных 
проектов» [19, л. 1 об.].

В соответствии с процитированным условием уездным 
предводителям дворянства поступали отношения губер-
натора, с требованием рассмотреть представленные по-
средниками сведения об образованных ими волостях на 
мировом съезде и разъяснить причины произошедших 
отступлений от проектов особых комиссий [25, л. 4, 7, 8]. 
Анализ постановлений этих съездов показал, что в боль-
шинстве случаев причины и характер изменений в регионе 
были идентичными. Свои действия мировые посредники 
мотивировали местными условиями и считали, что пред-
принятые ими правки являлись «нужными и необходимы-
ми» [там же, л. 7 об.]. Своими действиями они стремились 
учесть пожелания крестьян и повысить эффективность 
функционирования волостных правлений.

Так, по Кадниковскому уезду отступления состоя-
ли в переводе волостных правлений из одной деревни 
в другую. Предводитель дворянства А. М. Косаткин особо 
подчеркнул, что произошло это «от того, что гг. мировые 
посредники при открытии волостей нашли более удобным 
и согласным с желанием крестьян по местным услови-
ям помещения волостных управлений» [там же, л.  4 об.]. 
По Вологодскому уезду посредники произвели более 
существенные изменения в составах местных админи-
стративных единиц [там же, л. 9 об.–11 об.]. В частности, 
по первому мировому участку Александр Владимирович 
Волоцкий, во-первых, ряд селений и деревень перевел 
из одной волости в другую, а также включил в волости 
пропущенные особой комиссией населенные пункты. Осу-
ществляя данные мероприятия, он учитывал как просьбы 
землевладельцев, так и ближайшее расстояние деревень 
от волостных правлений. Во-вторых, он исключил из Ши-
хинской волости деревню Чанниково землевладелицы 
Засодимской, передав ее во второй мировой участок. 
Целью этого было объединить в одном месте и в составе 
одной волости все селения помещицы. Помимо указанных 
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обстоятельств, произведенные изменения были обуслов-
лены аналогичными с соседним уездом обстоятельствами, 
а также по просьбе самих крестьян для примерного соот-
ношения волостей по общей численности землепользова-
телей. Что касается второго и третьего мировых участков, 
то здесь были зафиксированы аналогичные как измене-
ния, так и их причины [там же, л. 11 об.–13 об.]. Одновре-
менно с этим посредники данных участков переименовали 
некоторые из волостей, сохранив их состав. Свои решения 
они аргументировали двумя фактами. Новые названия 
давались в соответствии с именованием прихода, на ос-
новании которого создана волость, или с наименованием 
центрального селения, где располагалось правление.

В целом, изменения, внесенные посредниками в про-
екты распределения селений на волости, были не только 
направлены на повышение эффективности деятельности 
волостных правлений и соблюдения интересов крестьян 
и землепользователей, но и в соответствии с нормами Об-
щего Положения о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости. Заметим, что, рассмотрев на мировых съез-
дах представленные губернским по крестьянским делам 
присутствием материалы, участники заседаний не дава-
ли оценку действий посредников. Зафиксировав отличия 
итоговых результатов формирования волостей от проек-
тов комиссий и объяснив обстоятельства последовавших 
изменений, они отражали их в постановлении. Последний 
направлялся в губернское присутствие для окончатель-
ного утверждения. 

Таким образом, процесс формирования волостей вре-
меннообязанных крестьян растянулся до сентября 1861 г. 
13 сентября губернатор В. Ф. Пфелер проинформировал 
министра П. А. Валуева, что, во-первых, по всем уездам, 
в которых есть помещичьи имения, проекты распределе-
ния селений на волости губернским присутствием утверж-
дены. Исключение составил Велико-Устюгский уезд, где 
по малому числу душ их образование признано невозмож-
ным. Во-вторых, они открыты повсеместно, за исключени-
ем по одной в Никольском, Яренском и Усть-Сысольском 
уездах [20, л. 8, 9]. В то же время этот месяц нельзя назвать 
окончательным в формировании волостной структуры на 
территориях проживания временнообязанных крестьян. 
Этот процесс продолжился, так как, знакомясь с отре-
дактированными проектами распределения селений на 
волости по трем юго-западным уездам, губернское при-
сутствие обнаружило нарушения норм Общего Положения 
о крестьянах. Это выражалось в следующем: некоторые 
сельские общества были образованы из разнопоместных 
имений, в которых числилось более 20 душ, а при обра-
зовании некоторых волостей в состав их населения были 
включены дворовые люди, находящиеся в обязательных 
отношениях к владельцам [там же. л. 8 об.–9]. Поэтому оно 
предписало мировым посредникам исправить выявлен-
ные недочеты.

Подводя общий итог, отметим, что в процессе органи-
зации волостей в Вологодской губернии условно можно 
выделить два периода. Первый этап – составление про-
ектов распределения селений на волости и образование 
сельских обществ. Второй этап – организация волостей 

в соответствии с утвержденными проектами и форми-
рование в них правлений. Представленная последова-
тельность мероприятий закреплялась законом, а значит 
была применима для всей территории страны. Однако 
региональные особенности, связанные с расселением 
временнообязанных крестьян и преобладанием здесь 
мелкопоместных помещиков, зачастую не проживавших 
в регионе, повлияли на исследованный процесс. Во-пер-
вых, особые комиссии, которым поручалось составить 
проекты, функционировали только в трех юго-западных 
уездах. На остальной территории их обязанности испол-
няли уездные исправники. Во-вторых, организация воло-
стей и формирование в них правлений началось задолго 
до окончательного согласования планов по их составу 
губернским присутствием. В результате региональная 
власть утверждала уже окончательно сформированный 
состав местных административных единиц.

Проявленная мировыми посредниками инициатива 
преждевременного начала кампании по организации во-
лостной структуры первоначально не встретила одобре-
ния со стороны губернской власти. Однако уездные чи-
новники аргументированно отстояли свою точку зрения 
и продолжили начатые ими действия. С другой стороны, 
последний факт внес коррективы в установленную зако-
ном процедуру. Итоговому принятию губернским присут-
ствием решения о составе волостей предшествовал этап 
согласования внесенных посредниками в проекты особых 
комиссий изменений на уездном мировом съезде.
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Взаимное страхование от пожаров 
монастырских строений 
в 1910–1917 годы (по материалам 
Вологодской губернии) 

Mutual Fire Insurance of monastic 
buildings in 1910-1917 (based on 
materials from the Vologda Province)

А. В. Рожина A. V. Rozhina

Аннотация
В Российской империи с 1911 г. вводилось обязательное 
страхование церковной недвижимости от огня, органи-
зованное Святейшим Синодом на принципах взаимности. 
В статье автор раскрывает исторический опыт страхова-
ния недвижимого имущества православных монастырей 
на территории Вологодской губернии после введения 
в действие «Положения о взаимном страховании от огня 
строений духовного ведомства». Организация и процесс 
взаимного страхования монастырского имущества разде-
лены на три этапа: 1904–1909 гг. – утверждение норматив-
но-правовых документов; 1910 г. – осуществление страхо-
вой оценки построек и утверждение размера страховых 
взносов; 1911–1917  гг.  – реализация страхования. Анализ 
законодательных актов и архивных источников позво-
ляет воссоздать особенности страхования монастырской 
недвижимости. По материалам Вологодской епархии со-
поставлены оценка монастырских построек, объем стра-
ховых премий и размер страховых выплат в случаях по-
жаров.

Abstract
In the Russian Empire, mandatory fire insurance for church 
property was introduced in 1911, organized by the Holy Synod 
on the principles of reciprocity. The paper reveals the his-
torical experience of insuring the real estate of Orthodox 
monasteries in the Vologda Province after the enactment 
of “Regulations on Mutual Fire Insurance of buildings of 
the Religious Department”. The organization and process of 
mutual insurance of monastic property were divided into 3 
stages: 1904-1909 - approval of regulatory documents; 1910 – 
implementation of insurance assessments of buildings and 
approval of insurance premiums; 1911-1917 - implementation 
of insurance. The analysis of legislative acts and archival 
sources allows us to reconstruct the specifics of monastic 
property insurance. Using the materials from the Vologda Di-
ocese, the valuation of monastery buildings, the amount of 
insurance premiums and insurance payments in case of fires 
were compared.

Keywords: 
mutual insurance, fire insurance, fire, monastery, Vologda 
Province, Vologda Diocese

Ключевые слова:
взаимное страхование, страхование от огня, пожар, мона-
стырь, Вологодская губерния, Вологодская епархия
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В конце XX–начале XXI в. в отечественной историогра-
фии были подготовлены фундаментальные научные тру-
ды по истории православного монашества [1–11], но вза-
имное страхование недвижимого имущества иноческих 
обителей, организованное с 1911 г. в духовном ведомстве, 
не стало предметом отдельного изучения до настоящего 
времени. К обзору практик взаимного страхования цер-
ковного имущества в Российской империи обращались 
ранее исследователи, не затрагивая особенности страхо-
вания монастырских построек [12–17]. Рассмотрение этой 
темы представляется важным для понимания хозяйствен-
но-экономической деятельности православных иноче-
ских обителей в дореволюционный период.

Во второй половине XIX в. имущество духовного ве-
домства страховалось на добровольных началах. В 1897 г. 
в Вологодской епархии была сделана попытка организа-

ции взаимного страхования церковного имущества, в том 
числе монастырских построек [18, л. 1–6; 19, л. 1–8]. В начале 
XX в. страхование от добровольного перешло в обязатель-
ную форму. После сбора статистических данных о пожа-
рах в церковных постройках Святейший Синод подготовил 
законодательное основание для введения страхования на 
принципах взаимности. В истории взаимного страхования 
строений духовного ведомства в России с 1904 до 1917 г. 
можно выделить три этапа. 

Первый этап: утверждение нормативно-правовых до-
кументов (1904–1909). 6 июня 1904 г. в Общем собрании 
Государственного Совета император Николай II с резо-
люцией «быть по сему» утвердил «Положение о взаимном 
страховании от огня строений духовного ведомства». По 
согласованию с Министерством внутренних дел Святей-
ший Синод утвердил страховой тариф (отдельно для горо-
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дов и сельской местности) и после проведения подгото-
вительной работы планировал осуществить повсеместное 
обязательное страхование церковного недвижимого иму-
щества с 1 января 1907 г. Из-за событий Первой русской 
революции взаимное страхование строений не было на-
чато по плану и откладывалось до особого распоряжения 
[20, с. 210–211].

В свете обсуждения в Государственной Думе аграрно-
го вопроса были рассмотрены проблема нехватки земли 
и возможность передачи помещичьего и монастырского 
землевладения в пользу крестьян. Современник тех собы-
тий профессор, магистр богословия Н. Д. Кузнецов, высту-
пая в защиту имущества духовного ведомства, обосновы-
вал невозможность отчуждения церковной земли в связи 
тем, что это грозило бы существованию православных 
монастырей как таковых [21, с. 97–100]. В 1909 г. по иници-
ативе депутатов Государственной Думы и епархиальных 
епископов Святейший Синод объявляет об открытии Стра-
хового отдела в Хозяйственном управлении и о подготов-
ке к введению обязательного страхования церковной не-
движимости на принципах взаимности [20, с. 211]. 

Второй этап: осуществление страховой оценки постро-
ек и утверждение размера страховых взносов (1910). Для 
организации подготовки к страхованию и координации 
деятельности с епархиями с 1 января 1910 г. начал работу 
Страховой отдел, который подчинялся решениям Общего 
страхового присутствия - высшего руководящего органа 
по страхованию в духовном ведомстве. В Духовные кон-
систории по епархиям были высланы инструкции, бланки 
для оценки строений и страховой тариф для расчета еже-
годных страховых взносов. Работу по страховой оценке 
строений на местах выполняли благочинные по округам 
или заменявшие их священники, назначенные Духовной 
консисторией. Благочинные фактически были страховы-
ми агентами, в их обязанности по страховому делу входил 
выезд в монастыри для осуществления страховых расче-
тов, а с 1911 г. (в страховом случае) – осмотр места пожара, 
составление пожарного акта и расчет убытков от огня [22, 
с. 614–620]. 

Отметим, что если страховая оценка приходских стро-
ений осуществлялась по уездам, в соответствии с  бла-
гочинническими округами, то расчет стоимости недви-
жимости монастырей – в рамках как территориальных 
благочиний, так и монастырских округов. В течение 1910 г. 
была проведена оценка монастырских строений в епархи-
ях по всей Российской империи (за исключением епархий 
Восточной Сибири, Туркестанского края, Грузинского эк-
зархата и строений, находившихся в частной собственно-
сти духовенства) [20, с. 213].

Расчет страховой суммы монастырских построек 
и размер страховых взносов в Вологодской епархии осу-
ществляли 12 благочиннических округов (табл. 1). Стра-
ховали все монастырские культовые постройки (храмы, 
часовни), жилые и хозяйственные строения. Оценку не-
движимого имущества проводила комиссия, в которую 
входили благочинный, священники, настоятель и (или) 
представители иноческой обители, что подтверждают 
подписи на страховых документах. В бланке указывали 

сведения о дате постройки, ее размерах и особенностях, 
материале, виде покрытия, количестве этажей, оценочной 
и страховой суммах каждого здания [23, л. 25–32].

С учетом страховой оценки благочинный по утверж-
денному Святейшим Синодом тарифу (в зависимости от 
расположения монастыря и категории постройки) делал 
расчет премии с тысячи рублей и размер годичного стра-
хового взноса. Эти данные вносили в страховые карточки, 
после их утверждения управляющим и делопроизводите-
лем Страхового отдела благочинные осуществляли сбор 
страховых взносов по округам и через консисторию на-
правляли их в Святейший Синод [24, л. 115–122].

Третий этап: реализация страхования (1911–1917). 
В 1911 г. в результате сборов премий с церковного имуще-
ства по губерниям в Страховой отдел поступило свыше 
601 тыс. руб., в 1916 г. в страховом фонде было налич-
ными более 1,7 млн руб., более 2,4 млн руб. – билетами 
[25, л. 366 об.; 26, л. 106]. В Вологодской губернии с 1 янва-
ря 1911 г. была застрахована недвижимость 23 иноческих 
обителей (в том числе 17 мужских, 6 женских) на общую 
сумму более 1,6 млн руб., назначены ежегодные взносы 
за страхование имущества в размере свыше 3,7 тыс. руб. 
(табл. 1). 

По результатам оценки недвижимого имущества ино-
ческих обителей в Вологодской епархии наибольший 
ежегодный страховой взнос (более 400 руб.) выплачивал 
Ульяновский Троицко-Стефановский монастырь, нахо-
дившийся в Усть-Сысольском уезде. Эта мужская оби-
тель была основана во второй половине XIV в. Стефаном 
Пермским и после запустения возрождена в 1860 г. ино-
ками Соловецкого монастыря. Троицко-Стефановский мо-
настырь не был штатным и не получал финансирования 
от государства, содержался на церковные доходы, бла-
готворительные средства и вел процветающее хозяйство. 
При этом его неокладные доходы в 1911–1917 гг. составляли 
около 30 тыс. руб. в год, что было выше среднегодового 
дохода монастырей епархии [37, л. 2–10 об.; 10, с. 197–198; 
11, с. 186–188].

На территории Ульяновской иноческой обители распо-
лагалось 48 построек, в том числе Троицкий двухэтажный 
кирпичный собор (1875 г. постройки) на кирпичном фунда-
менте, оценочная сумма которого составляла 35 тыс. руб., 
а также две каменные и одна деревянная церкви, камен-
ная колокольня, пять жилых корпусов, гостиный корпус, 
кузница, конюшня, каретник и другие хозяйственные 
строения. У монастыря была своя мукомольная мельница, 
при ней амбар, часовня и дом. В г. Усть-Сысольске при 
подворье Ульяновского монастыря была построена Сте-
фановская деревянная церковь, братский каменный кор-
пус, двухэтажный деревянный дом, амбары, ледник, баня, 
скотный двор и навес [36, л. 10–29].

В течение 1911-1917 гг. размер страховых премий ме-
нялся из-за включения в страховую оценку новых по-
строек и  исключения сгоревших или разрушенных по 
ветхости зданий. К примеру, в 1911 г. в Спасо-Суморином 
мужском монастыре (Тотемский уезд) была застрахована 
на 3065 руб. водяная мельница и строения при ней в четы-
рех верстах от г. Тотьмы. В результате годичные страхо-
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Таблица 1 
Страхование монастырских строений в Вологодской епархии в 1911 году

Table 1
Insurance of monastic buildings in the Vologda Diocese in 1911

№ Название монастыря
Муж-
ской /

Женский

Оценка 
имущества 
на 1 января 
1911 г., руб.

Размер страхо-
вых годичных 

взносов с 1 янва-
ря 1911 г., руб.

Благочиннический округ

Вологодский уезд
1 Свято-Духов монастырь Муж. 78 970,0 85,61 1-й округ г. Вологды
2 Вологодский Успенский монастырь Жен. 65 635,0 83,79 2-й округ г. Вологды
3 Спасо-Прилуцкий монастырь Муж. 97 355,0 138,37 2-й монастырский округ Вологодский уезд
4 Спасо-Каменный монастырь Муж. 148 475,0 262,78 2-й монастырский округ Вологодский уезд
5 Владимирская Заоникиевская пустынь Муж. 82 483,0 294,02 2-й монастырский округ Вологодский уезд
6 Богородице-Рождественский Сямский монастырь Муж. 48 785,0 128,52 2-й монастырский округ Вологодский уезд

Великоустюгский уезд
7 Михайло-Архангельский монастырь Муж. 87 970,0 99,30 Городской округ Великий Устюг
8 Знамено-Филипповский монастырь Жен. 25 185,0 49,79 Городской округ Великий Устюг
9 Николаево-Прилуцкий монастырь Муж. 17 625,0 33,92 Городской округ Великий Устюг
10 Иоанно-Предтеченский монастырь Жен. 97 395,0 181,39 Городской округ Великий Устюг
11 Троицко-Гледенский монастырь Жен. 22 445,0 46,22 Городской округ Великий Устюг
12 Лальский Михайло-Архангельский монастырь Муж. 14 680,0 23,48 3-й округ Великоустюгский уезд

Грязовецкий уезд
13 Павло-Обнорский монастырь Муж. 101 271,0 231,64 2-й округ Грязовецкий уезд

14 Николо-Озерская пустынь (приписанная 
к Вологодскому Успенскому монастырю) Жен. 37 170,0 136,29 2-й округ Грязовецкий уезд

15 Арсениево-Комельский монастырь Жен. 37 575,0 145,15 3-й округ Грязовецкий уезд
16 Корнилиево-Комельский монастырь Муж. 82 307,0 210,07 3-й округ Грязовецкий уезд

Кадниковский уезд
17 Григореево-Пельшемский Лопотов монастырь Муж. 50 975,0 181,20 2-й монастырский округ Кадниковский уезд
18 Дионисиево-Глушицкий монастырь Муж. 62 045,0 174,60 2-й монастырский округ Кадниковский уезд
19 Успенская Семигородская пустынь Муж. 79 885,0 254,86 2-й монастырский округ Кадниковский уезд

Сольвычегодский уезд
20 Введенский Сольвычегодский монастырь Муж. 54 700,0 49,67 1-й округ Сольвычегодский уезд
21 Николаевский Коряжемский монастырь Муж. 42 756,0 218,06 1-й округ Сольвычегодский уезд

Тотемский уезд
22 Спасо-Суморин монастырь Муж. 104 375,0 85,52 Городской округ Тотемский уезд

Усть-Сысольский уезд
23 Ульяновский Троицко-Стефановский монастырь Муж. 157 500,0 407,51 1-й округ Усть-Сысольский уезд

24 Подворье Кылтовского Крестовоздвиженского 
монастыря в г. Усть-Сысольский Жен. 992,0 9,65 1-й округ Усть-Сысольский уезд

Яренский уезд
25 Кылтовский Крестовоздвиженский монастырь Жен. 55 414,0 232,10 2-й округ Яренский уезд

Итого Муж.- 17
Жен.- 6 1 653 968,0 3 763,51

Источники: здесь и табл. 2 [23, 24, 27–36].
Sources: here and in Table 2 [23; 24; 27-36].

вые взносы для монастыря были увеличены на 40,16 руб. 
[32, л. 46–50]. В 1914 г. во Владимирской Заоникиевской 
пустыни взносы по взаимному страхованию возросли 
на 37,09 руб. из-за включения во страхование деревян-
ной ветряной шатровой мукомольной мельницы, а также 
2-х этажного доходного дома и деревянной лавки с хо-
зяйственными постройками в г. Вологде [30, л. 21–27]. 

Для оценки новых строений или ущерба от пожара 
в монастырь выезжал благочинный соответствующего 
округа. В страховом случае он оценивал убытки, состав-
лял пожарный акт и предоставлял данные в Духовную 

консисторию. Служащие консистории направляли по-
жарный акт и запрос на получение средств в Страховой 
отдел Хозяйственного управления при Синоде, где его 
проверял заместитель столоначальника. После рассмо-
трения документов по страховому случаю, на основании 
отношения и утвержденного Обер-Прокурором Святей-
шего Синода журнала Общего страхового присутствия на 
оборотной стороне страховой карточки фиксировались 
номер постройки, поврежденной пожаром, и размер стра-
ховых выплат [28, л. 6, 6 об.]. Для возмещения убытков 
от пожара денежные средства направлялись в Духовную 
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консисторию соответствующей епархии. Затем через 
благочинного деньги передавались по назначению в мо-
настырь, который понес убытки «от огня» [38, л. 18, 18 об., 
19, 19 об., 20]. 

С 1912 г. по застрахованным строениям духовного 
ведомства начали выплачивать суммы за возмещение 
убытков от огня. Страховые компенсации по взаимному 
страхованию из фонда Страхового отдела Хозяйственно-
го управления при Святейшем Синоде по годам составили 
более, тыс. руб.: в 1912 г. – 823,4, в 1913 г. – 979,2, в 1914 г. – 
802,8, в 1916 г. – 775,8. Смета по страховым выплатам за 
1917 г. не сохранилась в архивных фондах, однако в источ-
никах зафиксированы сведения, что работы по страхово-
му делу в духовном ведомстве осуществлялись вплоть до 
мая 1918 г. [26, л. 1–106; 32 л. 2].

Анализируя страховые доку-
менты монастырей Вологодской 
епархии, были аккумулированы 
сведения по размерам страхо-
вых выплат в случаях пожаров 
в 1911–1917 гг., включая припис-
ные обители, подворья и храмы, 
принадлежащие иноческим оби-
телям. В течение периода взаим-
ного страхования зафиксировано 
шесть случаев пожаров в муж-
ских монастырях, три – в женских: 
в  1911, 1912, 1914, 1916, 1917 гг. – по 
одному пожару, в 1913 г. – четыре 
(табл. 2).

Сравнивая данные, приве-
денные в табл. 1 и 2, отметим, что 
страховые премии в монастырях 
Вологодской епархии в целом 
значительно превышали компен-
сации на возмещение убытков от 
пожаров. За семь страховых лет 
взносы монастырей составили 
около 26 тыс. руб., компенсации 
в случаях пожаров в целом были 
примерно в 2,5 раза меньше – око-
ло 10,5 тыс. руб. С 1911 по 1917 г. 
страховые компенсации получили 
восемь монастырей. 

В период взаимного страхо-
вания первое возгорание в  мо-
настырских постройках Воло-
годской губернии произошло 
в  Иоанно-Предтеченской жен-
ской обители (Великоустюгский 
уезд). Этот православный мона-
стырь основался в 1262 г. перво-
начально как мужской, а в 1764 г. 
был преобразован в женский 
3 класса с  финансированием 
по штатам [39,  л. 2–4; 40, л. 151]. 
В  марте 1911 г. загорелся дере-

вянный дом (1882 г. постройки), предназначавшийся для 
рабочих сестер и оцененный по страховым документам 
в  226 руб. За причиненный ущерб женский монастырь 
получил страховую компенсацию в размере 73  руб. 
50 коп. (около 33 % от оценочной суммы строения), что 
было в  2,5  раза меньше ежегодного страхового взноса 
[33, л. 125–127 об.]. 

В документах 3-классного Дионисиево-Глушицкого 
мужского монастыря (Кадниковский уезд), основанно-
го в 1420 г. преподобным Дионисием (Дмитрием) [41, л. 1, 
1 об.], есть записи о факте возгорания 15 августа 1912 г. По 
причине неисправности печи произошел пожар в домовой 
Трех-Святительской церкви (1852 г. постройки) в камен-
ном 2-этажном корпусе. В церкви был иконостас высотой 

Таблица 2
Страховые выплаты в случаях пожаров в монастырях Вологодской епархии (1911-1917) 

Table 2
Insurance payments in cases of fires in monasteries of the Vologda Diocese in 1911-1917

№ Название монастыря Мужской /
Женский Пожары Размер страховых 

выплат, руб.
1 Вологодский уезд
2 Свято-Духов монастырь Муж. нет -
3 Успенский монастырь Жен. 07.05.1913 151,70
4 Спасо-Прилуцкий монастырь Муж. 06.11.1914 40,00
5 Спасо-Каменный монастырь Муж. нет -

6 Владимирская Заоникиевская пустынь Муж.
31.03.1913 875,80
15.04.1916 нет сведений

7 Богородице-Рождественский Сямский монастырь Муж. нет -
Великоустюгский уезд

8 Михайло-Архангельский монастырь Муж. нет -
9 Знамено-Филипповский монастырь Жен. нет -
10 Николаево-Прилуцкий монастырь Муж. нет -
11 Иоанно-Предтеченский монастырь Жен. 26.03.1911 73,50
12 Троицко-Гледенский монастырь Жен. нет -
13 Лальский Михайло-Архангельский монастырь Муж. нет -

Грязовецкий уезд
14 Павло-Обнорский монастырь Муж. нет -

15 Николо-Озерская пустынь, приписанная 
к Вологодскому Успенскому монастырю Жен. нет -

16 Арсениево-Комельский монастырь Жен. 24.06.1913 71,00
17 Корнилиево-Комельский монастырь Муж. нет -

Кадниковский уезд
18 Григореево-Пельшемский Лопотов монастырь Муж. нет -
19 Дионисиево-Глушицкий монастырь Муж. 15.08.1912 614,60
20 Успенская Семигородная пустынь Муж. 25.04.1913 256,00

Сольвычегодский уезд
21 Введенский монастырь Муж. нет -
22 Николаевский Коряжемский монастырь Муж. нет -

Тотемский уезд
23 Спасо-Суморин монастырь Муж. 04.06.1917 8 388,00

Усть-Сысольский уезд
24 Ульяновский Троицко-Стефановский монастырь Муж. нет -

25 Подворье Кылтовского Крестовоздвиженского 
монастыря в г. Усть-Сысольский Жен. нет -

Яренский уезд
26 Крестовоздвиженский женский монастырь Жен. нет -

Итого В муж. – 6
В жен. – 3 10 470,60
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4 аршина, длиной 10 аршин1. Оценочная сумма церкви со-
ставляла 8100 руб., пожарный убыток был оценен в раз-
мере 614 руб. 40 коп. (7,6 % от оценочной суммы строения), 
что в 3,5 раза превышало размер ежегодного страхового 
взноса, выплачиваемого этой иноческой обителью. Собор-
ной церковью монастыря считался Дионисиевский камен-
ный храм (1893 г. постройки), и после пожара в домовой 
Трех-Святительской церкви она уже не использовалась 
по назначению, ее помещение было приспособлено для 
братской трапезы [30, л. 49–53; 38, л. 8]. 

В 1913 г. страховые случаи были зафиксированы в че-
тырех православных обителях Вологодской губернии. 
Первый инцидент случился 31 марта во Владимирской 
Заоникиевской мужской пустыни (Вологодский уезд), ос-
нованной около 1588 г. преподобным Иосифом Заоники-
евским (в миру – крестьянин Илларион Амвросимов). Свя-
щенник Иоанн Верюжский, составивший в XIX в. описание 
этой обители, упоминал о многочисленных пожарах, прои-
зошедших там и ранее, особенно в период с 1612 по 1717 г., 
что привело к утрате письменных памятников о монастыре. 
После пожара в 1913 г. исполняющий обязанности настоя-
теля пустыни иеромонах Порфирий ходатайствовал в Во-
логодскую духовную консисторию и епископу Вологодско-
му и Тотемскому Александру о возмещении 1,5 тыс. руб. за 
сгоревшую деревянную ветряную мельницу, которая после 
была исключена из страхования. Было установлено, что 
мельница (по страховой оценке – 1 тыс. руб.) загорелась 
по причине «трения деревянных частей мельничного ме-
ханизма» [30, л. 5, 5 об.; 38, л. 9, 10; 42, с. 607–608]. 

Для осмотра места пожара благочинный 2-го окру-
га монастырей архимандрит Антонин совершил длинный 
путь: он добирался до Заоникиевской пустыни по желез-
ной дороге от станции Семигородной до г. Вологды, затем 
на лошадях. По запросу Вологодской Духовной консисто-
рии в рапорте благочинный сообщил о тратах на проезд 
и  суточные, которые составили 7 руб. 32 коп. Согласно 
циркулярному отношению Страхового отдела от 6 июля 
1911 г. за № 21749, благочинным в случае выезда к месту 
пожара выделялись прогонные и суточные деньги. При 
пересчете расходов благочинного с учетом поверстной 
платы по Вологодскому уезду из Страхового отдела было 
выслано 6 руб. С учетом акта о пожаре, составленного 
благочинным 2-го округа монастырей Вологодской епар-
хии, Заоникиевская пустынь за сгоревшую мельницу по-
лучила страховые выплаты в размере 875 руб. 80 коп., что 
составило 87,6 % от ее страховой суммы. В 1913 г. ветряная 
мукомольная мельница была вновь построена в обители 
и на следующий год застрахована на 1 тыс. руб. [30, л. 21–22; 
38, л. 11–12, 18–20, 28, 28 об., 29, 29 об., 39, 39 об., 41]. 

25 апреля 1913 г. возгорание случилось в Успенской 
Семигородской мужской заштатной пустыни (Кадников-
ский уезд), созданной в XV в. [43, с. 202]. Настоятель оби-
тели игумен Антонин сообщал в Вологодскую духовную 
консисторию, что в 4-м часу дня наверху крыши близ 
конька на полукаменном 2-этажном скотном доме начал-
ся пожар от искры, вынесенной порывом сильного ветра 
от дымовой трубы при топке печи в помещении для пе-
1 Один аршин равен 0,7112 м.

чения просфор. Огонь удалось потушить силами братии 
и монастырских рабочих. При пожаре пострадала лишь 
часть крыши, за причиненный ущерб пустынь получила 
страховую выплату в размере 256 руб. (8,5 % от оценоч-
ной суммы строения). В пожарных актах не зафиксирова-
ли сведения об ущербе скоту в связи с тем, что страхова-
нию подлежало только недвижимое имущество [30, л. 2, 
84–90 об.; 38, л. 13, 13 об.]. 

7 мая 1913 г. в женском 3-классном Горне-Успенском 
монастыре (Вологодский уезд), основанном в 1590 г. ста-
рицей Доминикией [44, с. 4–5], огнем был нанесен урон 
бревенчатому 2-этажному дому. Оценочная и страховая 
суммы постройки составляли 300 руб. В тот же день на 
место пожара прибыл благочинный 2-го округа г. Волог-
ды священник Александр Садоков, причина возгорания 
не была выяснена. В рапорте в Вологодскую Духовную 
консисторию благочинный сообщал, что загорелась за-
дняя стена дома, огонь проник на второй этаж, где об-
горели потолки и стены, сгорел карниз, был поврежден 
чердак. Сгоревший дом не подлежал восстановлению 
и был исключен из страховых документов, но ущерб был 
оценен в размере 151 руб. 70 коп. (51 % от страховой сум-
мы постройки), что было на 23 руб. 40 коп. меньше заяв-
ленной в  пожарном акте суммы. При этом из Страхового 
отдела Хозяйственного управления Святейшего Синода 
в Вологодскую Духовную консисторию были направлены 
разъяснения о причинах понижения выплат. По расчету 
страхового инспектора перерасчет был сделан с учетом 
стоимости ремонтных работ и строительных материалов 
[24, л. 1, 115–122 об.; 38, л. 15, 24, 24 об., 25]. 

24 июня 1913 г. в Арсениево-Комельском монастыре 
(Грязовецкий уезд), который в 1904 г. был преобразован 
из мужского в женский [10, с. 55], произошло возгорание 
в 2-этажном каменном доме (1856 г. постройки). В доку-
ментах зафиксировано, что для отопления там было пред-
назначено 4 русских и 16 голландских печей, страховая 
оценка строения составляла 2 тыс. руб., за ущерб от огня 
компенсация составила 71 руб. (менее 4 % от оценочной 
суммы здания) [28, л. 3-6 об.].

В 1914 г. возгорание произошло в 2-классном Спа-
со-Прилуцком мужском монастыре (Вологодский уезд), 
основание которого в XIV в. связано с игуменом Дмитри-
ем Прилуцким [45, с. 1-2]. Сгорела и была исключена из 
страховой карточки деревянная баня, застрахованная на 
50 руб. Монастырь получил страховую выплату в разме-
ре 40 руб. (80 % от оценочной стоимости строения). Вза-
мен сгоревшей была построена новая прочная деревян-
ная баня. В декабре того же года благочинный произвел 
оценку строения, а с 1915 г. она уже была застрахована на 
650 руб. [30, л. 75–78 об., 79, 80]. В 1915 г. страховые случаи 
в монастырях Вологодской губернии не зафиксированы 
в страховых документах, отложившихся в фондах архивов. 
В 1916 г. вновь произошел пожар во Владимирской Заони-
киевской мужской пустыни (Вологодский уезд). Пострадал 
отапливаемый печью деревянный овин2. Страховая оцен-
ка этого строения была определена в сумме 500 руб., но 
2 Овин – хозяйственная постройка, в которой сушили снопы перед мо-
лотьбой.
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сведений о расчете и выплате страховых компенсаций 
в архивных документах не обнаружено [30, л. 3–5].

В 1917 г. серьезный инцидент произошел в Спасо-Су-
морином мужском монастыре (Тотемский уезд), основан-
ном между реками Песьей Деньгой и Ковдой преподобным 
Феодосием Тотемским в 1554 г. [46, л. 1]. В старинной ино-
ческой обители из 19 построек сгорело семь, в том числе 
три каменные церкви, колокольня, дом для богомоль-
цев, главный и братский корпуса. Не пострадали от огня 
церковно-приходская школа, гостиный корпус, изба для 
рабочих, баня, скотный двор, хозяйственные постройки 
и «красная изба». Страховые выплаты за поврежденные 
огнем здания были оценены в размере 8388 руб. – менее 
10 % от стоимости зданий. После пожара в монастыре не 
осталось ни одной культовой постройки, все сгоревшие 
строения были исключены из страховой оценки по до-
кументам. В 1918 г. процесс взаимного страхования был 
прекращен и в отложившихся архивных документах нет 
никаких сведений о том, были ли осуществлены выплаты 
по страховому случаю в Тотемском уезде. Ремонтно-ре-
ставрационные работы древних построек Спасо-Сумори-
на монастыря начались только после 1995 г., когда он был 
отнесен к категории объектов культурного наследия фе-
дерального значения (в настоящее время Вознесенский 
и Спасо-Преображенский соборы) [17, с. 71].

Подводя итоги исследования, отметим, что взаимное 
страхование с целью компенсации ущерба от огня мо-
настырских строений, организованное Святейшим Сино-
дом, оказалось важной экономической мерой по защите 
имущества в связи с фактами многочисленных пожаров 
в Российской империи и Вологодской губернии в частно-
сти. Страховые премии вносили все обители в общий фонд 
Страхового отдела Святейшего Синода, из которого в слу-
чаях пожаров выплачивались компенсации. Факты пожа-
ров в 1911–1917 гг. были зафиксированы в 35 % монастырей 
изученного региона. 

Для половины православных обителей Вологодской 
епархии, которым был нанесен урон огнем в период обя-
зательного взаимного страхования, выплаты оказались 
весьма существенны. Компенсации в Успенской Семиго-
родной пустыни были примерно равны сумме годичной 
премии, размер начисленных выплат за пожары превы-
шал ежегодные премии во Владимирской Заоникиевской 
пустыни в 3 раза, в Дионисиево-Глушицком монастыре – 
в 3,5, в Спасо-Суморином монастыре – в 98 раз. Страхова-
ние монастырской недвижимости на условиях взаимности 
демонстрирует принцип взаимопомощи и  является цен-
ным опытом, который был получен в России в дореволю-
ционный период.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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«Неполный обхват лесорубческой 
массы»: жилищное строительство на 
лесозаготовках в Великоустюгском 
леспромхозе в начале 1930-х годов

«Incomplete coverage of the logging 
area»: housing construction at the 
logging sites in the Veliky Ustyug 
timber industry enterprise in the 
early 1930s

Н. М. Игнатова N. M. Ignatova

Аннотация
В статье представлен материал на основе впервые вво-
димых в научный оборот данных, выявленных в МКАУ 
«Великоустюгский центральный архив», о жилищном 
строительстве на местах лесозаготовок в начале 1930-х гг. 
в Великоустюгском леспромхозе. Описан имеющийся и пла-
нируемый к строительству жилищный фонд на месте лесо-
заготовок. Представлена информация о бытовых условиях, 
в которых проживали лесозаготовители. Планы форси-
рованного увеличения объема лесозаготовок требовали 
ускоренных темпов формирования кадров и жилищного 
строительства на местах лесозаготовок, но возведение 
жилых и административных зданий шло медленно, как 
правило, без соблюдения всех необходимых требований. 
Ситуация с вербовкой рабочей силы для работы в лесу, ко-
торая в начале 1930-х гг. была провальной, в том числе из-
за отсутствия надлежащих условий труда и быта, наглядно 
показывает, что без вливания рабочей силы из внерегио-
нальных источников выполнение растущих в ускоренном 
темпе планов лесозаготовок было невозможно. 

Abstract
The paper presents data, collected in the Veliky Ustyug Cen-
tral Archive, on housing construction at logging sites in the 
Veliky Ustyug Forestry Enterprise in the early 1930s, based 
on newly introduced scientific data. It describes the existing 
and planned housing stock at logging sites and provides in-
formation on the living conditions of loggers. Plans for an ac-
celerated increase in logging volumes required accelerated 
personnel development and housing construction at logging 
sites, but the construction of residential and administrative 
buildings proceeded slowly, usually without meeting all nec-
essary requirements. The situation with labor recruitment 
for forestry work, which was a failure in the early 1930s, in 
part due to the lack of adequate working and living condi-
tions, clearly demonstrates that without the infusion of labor 
from non-regional sources, the rapidly expanding logging 
plans could not be met.

Keywords: 
Northern Territory, Northern Dvina area, Veliky Ustyug timber 
industry enterprise, construction plans, housing construc-
tion, barracks, logging conditions, morbidity rate

Ключевые слова:
Северный край, Северо-Двинский округ, Великоустюгский 
леспромхоз, планы строительства, жилищное строитель-
ство, бараки, условия на лесозаготовках, уровень заболе-
ваемости
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Лесозаготовительная промышленность в период ин-
дустриализации была одной из главных отраслей, от раз-
вития которой находились в зависимости другие отрасли, 
прежде всего железнодорожная, строительная и  гор-
норудная. Первые научные работы о лесопользовании 
и лесозаготовках в Северном крае в конце 1929 – начале 
1930-х гг. были опубликованы в 1931 г. [1, 2]. В советское 
и  постсоветское время исследования лесозаготовитель-
ной отрасли охватывают не только вопросы производ-
ственных показателей и расширения производственной 
базы, но и формирования рабочей силы [3-5]. Из совре-
менных авторов необходимо выделить работы Е. В. Воей-
кова и И. В. Зыкина, в которых они уделяют большое вни-

мание социально-бытовым условиям на лесозаготовках 
[6-8]. Из интернет-ресурсов стоит отметить коллекцию 
фотографий Российского этнографического музея, посвя-
щенную лесозаготовкам в 1920-1930-е гг., которые отра-
жают не только труд, но и бытовую сторону, в частности 
обстановку внутри жилых помещений [9].

В рамках форсированной индустриализации перед се-
верными регионами ставились задачи значительно увели-
чить объемы лесозаготовок. В конце 1920-х гг. основная 
рабочая сила на заготовке леса была сезонная, жильем 
для них являлись лесные избушки без каких-либо удобств. 
Так как условия напрямую влияли на производительность 
труда и выполнение планов, то после формирования в лес-
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ной промышленности леспромхозов началась работа по 
созданию жилищной базы для лесозаготовителей.

Великоустюгский леспромхоз под управлением Госу-
дарственного лесопромышленного треста «Северолес» 
был создан в августе 1929 г. на базе четырех лесных ор-
ганизаций: Богоявленского, Нюксенского, Симоновского 
лесничеств и Устюгского лесхоза. Лесной массив состоял 
из пяти лесных дач: Ерогодской, Мало-Двинской, Орлов-
ской, Стреленской и Шарденгской. В конце 1929 г. в соста-
ве леспромхоза были сформированы семь подразделений: 
Богоявленский, Ерогодский, Малодвинский, Симоновский, 
Сухонский, Уфтюгский, Шемогодский лесоучастки и Шев-
денгский учлесхоз [10].

Леспромхоз располагался в Великоустюгском рай-
оне, входившем в 1929-1930 гг. в Северо-Двинский округ 
Северного края. В 1930 г. Северо-Двинский округ был 
упразднен, Великоустюгский район (райисполком) стал 
непосредственно подчиняться Северному крайисполкому. 
В статье проанализированы директивные, плановые и от-
четные документы, включающие информацию краевого 
и регионального уровней из фондов Великоустюгского 
леспромхоза (Фонд Р-59), Исполнительного комитета 
Великоустюгского районного Совета рабочих, крестьян-
ских и красноармейских депутатов (райисполком) (Фонд 
Р-147), Северо-Двинского окружного отдела здравоохра-
нения (Фонд Р-47) и Великоустюгского райздравотдела 
(Фонд Р-418).

Лесной отдел треста «Северолес» в документе 
№  83/084 от 12 декабря 1929 г. запрашивал от Велико-
устюгского леспромхоза сведения об имеющихся жилых 
и нежилых строениях, расположенных в леспромхозе, 
и планируемых к постройке. В адрес треста от леспром-
хоза в феврале 1930 г. были направлены сведения в виде 
двух таблиц. Первая содержала данные об имеющихся 
строениях, вторая – о планируемых. В сопроводительной 
записке директор леспромхоза просил правление Гостре-
ста «Северолес» сообщить, какие денежные суммы будут 
отпущены на строительство, а также направить типовые 
проекты и сметы для зданий для того, чтобы «сейчас же 
приступить к заготовке лесоматериалов». Также дирек-
тор леспромхоза просил «обеспечить хотя бы одним тех-
ником-строителем для руководства жилстроительством 
и  выполнения его, в противном случае работы не могут 
быть выполнены» [11].

В первой таблице были отражены имеющиеся на тер-
ритории леспромхоза жилые и хозяйственные помеще-
ния для лесников. (Помещения для лесозаготовителей не 
были указаны, но характеристика зданий для лесников 
дает общую картину состояния построек в 1929 г., на мо-
мент создания леспромхоза). Строения имелись в трех ле-
соучастках – Богоявленском, Симоновском и Ерогодском, 
семь жилых помещений (контора с квартирой в с. Бого-
явленск, три «дома для стражи» и три «лесные избушки») 
и хозяйственные постройки. Кроме строения в с. Богояв-
ленск, все дома требовали ремонта, были с тесовыми кры-
шами или крышами «из пластин». Состояние домов харак-
теризовалось как «неудовлетворительное, но для жилья 
пригодное», избушек – «удовлетворительное». Во второй 

таблице был представлен план строительства семи новых 
домов, а также бань, амбаров и других хозяйственных по-
строек, определялся ремонт имеющихся зданий. В плане 
показывались размер строений, их стоимость, в графе 
«кем утвержден проект» во всех пунктах было указано 
«проекта нет». Жилое строительство было запланировано 
на лето 1930 г. с окончанием в этом же году. Отмечалось, 
что сведений о местности и грунте «не представляется 
возможным точно указать, так как обследования уса-
деб не было». Суммы затрат были приведены приблизи-
тельные по причине «отсутствия проекта жилых зданий, 
технического персонала». Стоимость определялась ори-
ентировочно на основе типовых проектов построек для 
лесничеств 1928 г. [12].

В адрес Государственного лесопромышленного треста 
«Северолес» Великоустюгским леспромхозом 27 февраля 
1930 г. был направлен документ, в котором сообщалось, 
что леспромхоз в 1930 г. предполагает строительство 80 
бараков для рабочих в лесу на месте лесозаготовок, а так-
же четыре гаража для тракторных баз, один дом и склад 
в  г. Великом Устюге. Предполагался ремонт 40 старых 
бараков и семи кордонов (домов) для лесной стражи [13]. 
План по строительству в Великоустюгском районе на 
1930/31 гг. был составлен по лесопунктам. До июля 1930 г. 
Устюгский ЛПХ существовал на территории Нюксенского 
и Устюгского районов, а с июля 1930 г. – на территории 
только Устюгского района. В 1930/31 гг. в Великоустюг-
ском ЛПХ-зе учлеспромхозы были разбиты на лесопункты: 
Ерогодский учлеспромхоз (В-Ерогодский, Н-Ерогодский, 
Лодейский, Красавинский лесопункты); Стреленский 
учлеспромхоз (Воломский, Стреленский, Тоземский); Ше-
могодский учлеспромхоз (Малодвинский, Шемогодский 
лесопункты и тракторная база); Устюгский учлеспромхоз 
включал Луженгский лесопункт.

Планово-экономический отдел треста «Северолес», 
отметив, что «успешный ход развития лесозаготовок 
и  выполнение производственных заданий в значитель-
ной мере зависят от степени обеспечения рабочих на 
лесозаготовке и сплаве жилищами, а равно и тех быто-
вых условий в обстановке которых протекает жизнь ра-
бочих», затребовал от директоров леспромхозов, в том 
числе от Великоустюгского леспромхоза, в письме от 30 
марта 1930  г. представить «подробный план жилищного 
и коммунального строительства для рабочих лесозагото-
вок и сплава на 1930/31 гг., уделив при этом особое вни-
мание создаваемому вновь постоянному кадру рабочих». 
При начислении жилплощади необходимо было принять 
норму для постоянных рабочих в 5 кв. м. на человека, для 
сезонных – 2,5 кв. м. Кроме жилых построек необходимо 
было запланировать культурные и социально-бытовые 
объекты (клубы, театры, школы, больницы, медпункты, 
столовые, бани, прачечные, лавки, ларьки и т. д.). К до-
кументу прилагался рисунок в разных ракурсах типового 
барака для рабочих на лесозаготовках. Рисунок сопрово-
ждался пояснением: размер для жилых бараков – 4 кв. м. 
пола, высота – 2 м., расчет барака на 30 чел. – 120 кв. м., на 
60 чел. – 240 кв. м. [14] (рис. 1).
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Рисунок 1. Рисунок типового барака для рабочих на лесозаготовках. Фрагмент 1.
Источник. [14, Л. 28–29]. 
Pic. 1. Drawing of the typical barrack for logging workers. Fragment 1. 
Source. [14, Л. 28–29].

Рисунок 1. Фрагмент 2.
Pic. 2. Fragment 2. 

Подробный план строительства в Великоустюгском 
леспромхозе был составлен по девяти лесопунктам. Наи-
большее число – 11 новых бараков – было запланировано 
построить в Луженгском лесопункте. Общее число плани-
руемых к постройке новых бараков снизилось с 80 до 38. 

Исходя из итоговых цифр, пригодны-
ми для проживания на лесозаготовках 
было три жилых барака и 40 требо-
вали ремонта. Из социальных объек-
тов наибольшее число запланиро-
ванных приходилось на бани, ларьки 
и столовые (табл. 1). По Нюксенскому 
учлеспромхозу, который до середины 
1930 г. входил в состав Великоустюг-
ского леспромхоза, на лесозагото-
вительные сезон не планировалось 
какого-либо нового строительства, 
только ремонт старых строений 
(табл. 2).

Строительство в период начала 
1930-х гг. было осложнено проблемой 
дефицита строительных материалов, 
в частности кирпича, необходимого 
для печей и фундаментов. По плану 
строительства от 27 февраля 1930 г. 
леспромхоз определял общую по-
требность в кирпиче в  110  тыс.  шт. 
При составлении планов необходимо 
было, по замечанию планово-эконо-
мического отдела треста «Северо-
лес», для своевременной «заброски 
дефицитных строительных материа-
лов» учитывать и сезонность, которая 
обуславливала состояние транспорт-
ных путей. Для Великоустюгского 
леспромхоза основными поставщи-
ками кирпича были Котласский кир-
пичный завод (г. Котлас) и  Коро-
мысловский кирпичный завод (дер. 
Коромыслово, с 1939 г. включена в го-
родскую черту г. Великого Устюга). Так 
как кирпича было недостаточно, то на 
заседании Комиссии по распределе-
нию сройматериалов (Сройком) при 
Северо-Двинском Управлении Строи-
тельной комиссии (УСК) от 26 октября 
1930 г., где слушался вопрос о необхо-
димом количестве кирпича на «перво-
очередные строительства», рекомен-
довалось, в частности, использовать 
для строительства Севдвинстрою 25 
тыс. шт. кирпичей от «разломки церк-
ви Покрова» и заводу «Новатор» для 
фундаментов под машины 20 тыс. шт. 
кирпичей от «разломки церкви» Яи-
ковского монастыря. Для леспромхо-
за, по решению Комиссии, «Промсо-
юз» должен был изыскать «потребное 

количество кирпича» – 26 тыс. шт. через перераспреде-
ление из других лесозаготовительных организаций либо 
самостоятельно, для чего «Промсоюзу» предоставлялось 
право заготавливать кирпичи «по частям на месте» [17].
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Рисунок 1. Фрагмент 3.
Pic. 1. Fragment 3.

старые бараки не отремонтированы, 
к постройке нового не приступлено. 
Скоро возка леса, а жить будет плохо» 
[18]. Аналогичную ситуацию отмечает 
исследователь Е.  В. Воейков на при-
мере региона Средней Волги: «С уче-
том хронических перебоев с завозом 
продовольствия в  торговые точки 
на местах лесозаготовок и  сложных 
условий проживания в  ряде случа-
ев приготовление обедов и ужинов 
становилось проблемой и  для посто-
янных рабочих леспрома. Возникали 
проблемы с затвердевшим от мороза 
хлебом» [19].

Условия, в которых проживали 
лесозаготовители не соответство-
вали ни санитарным, ни жилищным 
нормам, установленным для рабо-
тающих в  лесу. В декабре 1930 г. 
в  Северо-Двинском округе Северно-
го края было проведено всеобщее 
обследование санитарных условий 
на лесозаготовках. Заведующий са-
нитарно-профилактической группой 
окружного здравотдела составил 
подробный и достаточно эмоциональ-
ный отчет о проверке жилищно-быто-
вых условий рабочих. Отчет о состоя-
нии медобслуживания лесозаготовок 
по Северо-Двинскому округу на 1 ян-
варя 1930 г. включал пять страниц ма-
шинописного текста. Материал охва-
тывал 10 районов Северо-Двинского 
округа. За декабрь месяц 1929 г. было 
обследовано 117 мест лесозаготовок, 
в восьми районах (Великоустюгский, 
Никольский, Котласский, Вилегод-
ский, Лальский, Красноборский, Подо-
синовский, Рослятинский) произведен 
осмотр непосредственно заведующим 
и по двум районам, Черевковско-

му и  Кич-Городецкому, информация была представлена 
«медперсоналом райцентра Черевково». Были обследо-
ваны 200 избушек-жилищ лесорубов, помещения красных 
уголков, кооперативов, контор, столовых, бань и пр. 

В отчете указывалось: «Как правило, все избушки, за 
исключением единиц, находятся в вопиющем антисани-
тарном состоянии. Большинство построено из сырорасту-
щего леса, что вместе с плохой топкой печей и сушкой 
сырой одежды обуславливают постоянную сырость в из-
бушке и образование плесени иногда таких размеров, что 
нельзя прислониться к стене или что-либо повесить на 
нее. Кирпичные печи есть в сравнительно немногих из-
бушках, в некоторых старых остались прежние печи-коп-
тилки с "дымовым окном" над печкой в потолке или стене. 
В момент топки такой печи-дымарки вместе с дымом летят 
и искры, дым заполняет верхнюю половину помещения, 

При проверке работы на лесозаготовках в В-Бурело-
ме В-Ерогодского (В. Ерга) сельсовета в октябре 1930 г. 
было выявлено, что подготовительные работы проходили 
плохо, бараки для рабочих не были подготовлены. В от-
чете отмечалось, что «печей нет, нет труб, рам, кирпич 
не там, где следовало, а за 39 км в деревне Илатовское». 
В имеющихся жилых бараках печи были сделаны из гли-
ны, поэтому «все расщилялись». Одежду сушили в жилых 
помещениях «над столами, где рабочие обедают». Также 
было указано: «В бараках дым. Люди спят друг на друге, 
битком набито. Помещение ларька холодное, хлеб мерз-
нет, пекарня холодная, срублено плохо. Снабжение това-
рами происходит с перебоями. Пищу варят лесорубы под 
открытым небом. Кухня срублена, но не оборудована. По-
мещения под красный уголок не сделано, красноугольца 
нет, а народу масса. На участке Ломоватовка дело худо, 

Рисунок 1. Фрагмент 4.
Pic. 1. Fragment 4.
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Таблица 1. Часть 1
План строительства и ремонта по лесопунктам Великоустюгского леспромхоза треста «Северолес» на 1930/31 годы 

Table 1. Part 1
The plan of construction and repair for the logging stations of the Veliky Ustyug forestry enterprise of the “Severoles” Trust for 1930/31

Требуется по плану

Тоземский л/п Водомский л/п Стреленский л/п

Всего
Из них

Всего
Из них

Всего
Из них

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Старые 
годн.*

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Старые 
годн.

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Старые 
годн.

1 Барак для рабочих 1 - 1 - 7 2 5 - 17 9 6 2
2 Лесных изб 1 - - 1 - - - - - - - -
3 Столовых - - - - - - - - - - -
4 Столовых с кр. уголком - - - - 1 - 1 - 3 1 1 1
5 Конторок - - - - - - - - - - - -
6 Фельдшер. пунктов - - - - - - - - 1 - 1 -
7 Ларьков - - - - 1 - 1 - 4 3 1 -
8 Ларьков со складом - - - - 1 - 1 - - - - -
9 Складов - - - - - - - - - - - -
10 Складов с овощехр. - - - - - - - - - - - -
11 Овощехран. - - - - - - - - - - - -
12 Ледников - - - - - - - - 2 - - 2
13 Хлебопекарен - - - - - - - - 1 - - 1
14 Кухонь - - - - - - - - - - -
15 Бань - - - - 1 1 1 - 1 -
16 Конюшен - - - - - - - - - - - -
17 Кузниц - - - - - - - - - - - -
18 Всего 2 - 1 1 11 2 9 - 29 13 10 6

Примечание. *Старые строения («старые годные»), не требующие ремонта. 
Источники. [15].
*Old buildings («usable») that do not require repair. 
Sources. [15],

Таблица 1. Часть 2
Table 1. Part 2

Требуется по плану

В-Ерогодский л/п Н/Ерогодский л/п Лодейский л/п

Всего

Из них

Всего

Из них

Всего

Из них

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Ста-
рые 
годн.

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Ста-
рые 
годн.

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Ста-
рые 
годн.

1 Барак для рабочих 15 11 4 - 13 10 3 - 11 6 5 -
2 Лесных изб - - - - - - - - - - - -
3 Столовых 1 1 - - - - - - - - -
4 Столовых с кр. уголком - - - - 1 - 1 - 1 - 1 -
5 Конторок - - - - 1 1 - - - - - -
6 Фельдшер. пунктов 1 - 1 - - - - - - - - -
7 Ларьков 2 2 - - 1 1 - - 1 - - 1
8 Ларьков со складом 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -
9 Складов - - - - - - - - - - - -
10 Складов с овощехр. 2 1 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -
11 Овощехран. - - - - 1 - - 1 - - - -
12 Ледников - - - - - - - - - - - -
13 Хлебопекарен 1 - 1 - 1 1 - - - - - -
14 Кухонь 2 - 2 - 1 - 1 - 1 - 1 -
15 Бань 2 1 - 1 - - - 1 2 - 2 -
16 Конюшен - - - - - - - - 1 - 1 -
17 Кузниц - - - - - - - - - - - -

Всего 27 16 10 1 22 13 7 2 19 6 12 1
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Таблица 1. Часть 3.
Table 1. Part 3

Требуется по плану

Луженгский л/п Шемогодский л/п Красногорский л/п

Всего
Из них

Всего
Из них

Всего
Из них

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Старые 
годн.

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Старые 
годн.

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Старые 
годн.

1 Барак для рабочих 11 - 11 - 3 2 1 - 3 - 2 1
2 Лесных изб 1 - 1 - - - - - - - - -
3 Столовых - - - - - - - - - - -
4 Столовых с кр. уголком 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -
5 Конторок - - - - - - - - - - - -
6 Фельдшер. пунктов - - - - - - - - - - - -
7 Ларьков 1 - 1 - 1 - - 1 1 - 1 -
8 Ларьков со складом - - - - - - - - - - - -
9 Складов 1 - 1 - - - - - - - - -
10 Складов с овощехр. - - - - - - - - - - - -
11 Овощехран. 2 - 2 - - - - - - - - -
12 Ледников - - - - - - - - - - - -
13 Хлебопекарен 1 - 1 - - - - - - - - -
14 Кухонь - - - - - - - - - - - -
15 Бань 2 - 2 - - - - - - - - -
16 Конюшен 1 - 1 - - - - - - - - -
17 Кузниц 1 - 1 - - - - - - - - -

Всего 22 - 22 - 5 2 2 1 5 - 4 1

Таблица 1. Часть 4.
Table 1. Part 4

Требуется по плану

Всего

Всего
Из них

Отре-
монт.

Постр. 
новых

Старые 
годн.

1 Барак для рабочих 81 40 38 3
2 Лесных изб 2 - 1 1
3 Столовых 1 1 - -
4 Столовых с кр. уголком 9 1 7 1
5 Конторок 1 1 - -
6 Фельдшер. пунктов 2 - 2 -
7 Ларьков 13 6 5 2
8 Ларьков со складом 4 - 4 -
9 Складов 1 - 1 -
10 Складов с овощехр. 4 1 3 -
11 Овощехран. 3 - 2 1
12 Ледников 2 - - 2
13 Хлебопекарен 4 1 2 1
14 Кухонь 4 - 4 -
15 Бань 9 1 6 2
16 Конюшен 2 - 2 -
17 Кузниц 1 - 1 -

Всего 143 52 78 13

«В избушках живет 60–80 чел. Установленный размер пло-
щади 3 кв. м. не соблюдается, доходит до менее кв. метра 
на одного человека. Вследствие крайней тесноты и недо-
статочного оборудования, естественно трудно соблюде-
ние чистоты. Обычный вид избушек таков: пол черный от 
грязи, он никогда не моется, замусорен окурками и прочим 
сором, грязные нары и стол, грязные закопченные стены, 
часто заплесневелые стены, воздух насыщен табачным 
дымом. Керосиновые лампы в большинстве без стекол. Но-
чью сырость и духота, так как тут же производится сушка 
обуви и одежды, складывается упряжь. Холодно, лежанки 
отсутствует, всюду дует. Загрязненность и вокруг избу-
шек, окружность избушек загажена до крайности» [21].

Условия при этом были вполне типичными для лесо-
заготовительных регионов. По результатам обследования 
лесозаготовок Темниковского района Мордовской авто-
номной области в 1930/31 гг. было выявлено, что рабочие 
размещаются скученно в землянках по 15-20 чел. и в ба-
раках по 80 чел. вместо 50, что приводило к «скверным» 
санитарным условиям. Бараки строили из некачественных 
материалов, они были сырыми, стоял постоянный угар от 
печей [22].

При обследовании в Северо-Двинском округе коопе-
ративных ларьков на лесоучастках их состояние отме-
чалось как удовлетворительное, «есть продукты и хлеб, 
недостаточно мяса и жиров». Столовых практически ни-
где не было, в основном они были в стадии строительства. 
Рабочие готовили еду самостоятельно, «индивидуально 
или объединяются в группы по 2-4 человека». Горячая 
пища готовилась в котлах, тазах, ведрах на открытом 
воздухе или в избах. Водоснабжение осуществлялось из 
речек, колодцев и ключей, отмечалось, что в целом оно 
удовлетворительное за исключением отдельных единич-

обычно открывают в это время дверь на улицу. Дым ест 
глаза, а копоть плавает сверху. Что делается в это время 
на нарах разглядеть трудно, а непривыкшему человеку 
и невозможно. Жители такого сорта избушек напоминают 
трубочистов. Есть печи и из глины» [20].

В отчете отмечались скученность и антисанитария, 
которые влияют («составляют угрозу») на возможность 
распространения эпидемиологических заболеваний: 
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Таблица 2
Сведения о подготовительных работах к лесозаготовкам 1930/31 годов

по строительству Нюксенского учлеспромхоза
Table 2

Information about preparatory work for logging in 1930/31 on the construction of the Nyuksen 
logging enterprise

Название строительства 
Количество строений

Отремонтиро-
вано старых

Построено 
новых

Годных старых 
без ремонта Примечание

1 Конторы для десятников  -  - 3

2 Помещения для механиков 
и трактористов  -  - -

3 Бараки для возчиков 
и рубщиков  -  - 16 Из них 4 нужно 

отремонтировать

4 Бараки для рабочих  -  - 9 Из них 4 нужно 
отремонтировать

5 Красных уголков  -  - 2
6 Лесных изб  -  - -
7 Столовых  -  - 1
8 Хлебопекарен  -  - 2
9 Фельдшерских пунктов  -  - 1
10 Ларьков  -  - 3
11 Гаражей  -  - -
12 Кузниц  -  - -
13 Складов  -  - 3
14 Ледников  -  - -
15 Складов под жидкое топливо  -  - -
16 Бань  -  - 3
17 Конюшен  -  - 2
18 Уборных  -  - -
19 Кухонь  -  - 2

Итого  -  - 47

Источник. [16].
Source. [16].

ных случаев. К неблагополучной была отнесена ситуация 
в тракторной базе: «Пицкая тракторная база (д.  Пица, 
Котласский район) берет воду из речки, на берегу кото-
рой в нескольких км выше по течению находится база 
УСЕВЛОНА в 700 чел. с прачечной и баней. Рассчитывать 
возможность на самоочищение речки не приходится, 
и есть угроза появления желудочно-кишечных заболева-
ний». Заведующему тракторной базой было предложено 
обеспечить рабочих кипяченой водой и вывесить плака-
ты-объявления: «Не пейте сырой воды!» [23].

Еще в 1931 г. А. И. Лешкевич в книге «Лесозаготовки на 
Севере» отмечал, что в Северном крае основная масса ле-
сорубов «питается в индивидуальном порядке, самостоя-
тельно, готовя для себя пищу». Он считал, что такой способ 
приготовления еды отнимает у лесоруба время и энергию 
и «пища получается сравнительно низкого качества», по-
этому настаивал на том, что необходимо повсеместно на 
лесозаготовках организовывать столовые и «организации 
котлового довольствия», а также «параллельно с меропри-
ятиями, выдвинутыми выше, должны быть созданы на ле-
созаготовках культурно-бытовые условия для лесорубов: 
жилища, баня, красные уголки и т. д.» [24].

В рамках санитарно-просветительской работы за де-
кабрь санитарными врачами в округе была проведена 101 
беседа в лесных избушках с лесорубами, главными темами 

которых были: «Первая помощь», 
«Разъяснение памятки лесору-
бу», «Вошь как внутренний враг 
и борьба с ним», «Значение кол-
лективного питания», «Важность 
лесозаготовок для государства». 
Окрздравом была напечатана 
особая санитарная памятка для 
лесорубов, которыми были «снаб-
жены каждая избушка». 

В заключении отчета заведу-
ющий санитарно-профилактиче-
ской группой Окрздрава указал 
на то, что скученность в  избуш-
ках, загрязненность почв вокруг 
помещений на лесозаготовках, 
недостаточность питания, от-
сутствие бань, редкая смена бе-
лья могут привести к  вспышкам 
сыпного тифа и желудочно-ки-
шечных заболеваний и что борь-
ба с  сыпным тифом в  данных 
условиях будет весьма затруд-
нительна [25]. Эпидобстановка 
в  Северо-Двинском округе была 
крайне напряженной, опасения 
санитарного врача были обосно-
ваны. В данных о состоянии здра-
воохранения в  Великоустюгском 
районе отмечаются рост заболе-
ваний в 1930/31 гг. и «неблагопо-
лучная» обстановка по сыпному 
тифу в конце 1931 г. (табл. 3).

В конце 1931 г. часть лесопунктов Великоустюгского 
леспромхоза была реорганизована, на 27 декабря 1932 г. 
в его состав входило восемь лесопунктов: Будринский, 
В-Ерогодский, Н-Ерогодский, Луженгский, Малодвинский, 
Стреленский, Тоземский, Шемогодский. По состоянию на 
20 апреля 1932 г. в Великоустюгском леспромхозе было 
построено 16 новых бараков при плане 15. (В начале 1930 г. 
планировалось построить 80 новых бараков, затем план 
снизился до 38, в 1931 г. – до 15). В отчете, направленном 

Таблица 3
Уровень заболеваемости в Великоустюгском районе 

в 1928-1931 годы 
Table 3

The incidence rate in the Veliky Ustyug region in 1928-1931

№ Заболевания 1928 г. 1929 г. 1930 г. 1931 г.
1 Тиф брюшной 52 86 186 252
2 Тиф сыпной 46 128 40 1174
3 Тиф возвратный 1 - - -
4 Паратиф - 173 - 94
5 Малярия 511 301 144 94
6 Оспа - - 2 -
7 Корь 203 329 472 226
8 Туберкулез Не указ. 1630 1886 2510

Источник. [26].
Source. [26].
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в адрес треста «Северолес», отме-
чалось: «Мы видим, что хотя дан-
ная работа и была выполнена на 
118,5  %, но признать удовлетвори-
тельной таковую нельзя по следую-
щим мотивам: плохое производство 
ремонта и возведение некоторых 
построек, а также неполный обхват 
лесорубческой массы жилищами, 
вследствие чего в бараках тесно» 
[27] (табл. 4).

В Шемогодском лесопункте са-
мостоятельно изготавливали кир-
пич для строительства, в частности, 
в 1931 г. было изготовлено 3 тыс. 
кирпичей [29]. Тем не менее строи-
тельство шло медленно. Как видно 
из табл. 5, за год, с  1930 по 1931 г., 
из жилых помещений был построен 
один барак, один отремонтирован 
и еще два находились в стадии 
строительства. Не сильно измени-
лась ситуация и за 10 лет. В 1941 г. в 
Шемогодском лесопункте было учтено шесть бараков, три 
бани, два магазина, пять школ, пять детских учреждений, 
две пекарни, две столовые, один красный уголок [31].

На фоне несозданных жилищно-бытовых условий 
в лесопунктах существовала проблема с кадровым ресур-
сом. Рабочих было трудно завербовать, и после того, как 
они начинали работать, многие уходили обратно в свои 
села и  деревни. В Тоземском, Стреленском и Лодейском 
лесопунктах в январе 1930 г. отмечалось, что имеет ме-
сто массовый уход рабочих с лесозаготовок и жалобы «со 
стороны лесозаготовительного аппарата о том, что сель-
ские советы им пользу не оказывают». В октябре 1930 г. 
необходимо было завербовать 75 чел. из Марденского 
сельсовета для Великоустюгского леспромхоза, в итоге 
на 17 ноября 1930 г. из завербованных работало три че-
ловека [32].

Схожая ситуация наблюдалась и в других районах. 
В Тотемском районе рабочая сила была сформирована на 
75 %, наблюдалась текучесть кадров. Секретарь Тотемско-
го районного комитета в июле 1930 г. о летних лесозаго-
товках указывал: «Темп слаб. По договорам работают мало, 
а отсюда переменность состава рабочих и приливы-отли-
вы зависят от того, как работают наши светские и партор-
ганизации в сельсоветах. Нажмут – рабочая сила прибыва-
ет, ослабят внимание вербовке – сразу отлив» [33].

В приказе треста «Северолес» по Великоустюгскому 
ЛПХ-зу от 20 января 1931 г. определялось: «Результаты 
хода работ по лесозаготовкам говорят о преступном от-
ношении к  выполнению программы со стороны лесопун-
ктов и всего лесозаготовительного аппарата. Задание 
ударного квартала сорвали. На 15 января имеем позорные 
показатели работ заготовлено 39,3 % (вместо запланиро-
ванных 80 %), вывезено 9,6 % (вместо 50 %). Рабски позор-
ные темпы выработки в среднем 1,5 кбм в  дух лесопун-
ктах – ниже кубометра, Тоземском и Н-Ерогодском» [34]. 

Таблица 4
Строительство и ремонт в Великоустюгском леспромхозе в 1931 – начале 1932 года 

Table 4
Construction and repair at the Veliky Ustyug forestry enterprise in 1931 – early 1932

№ Наименование строений
Требовалось Отремонтировано Построено

Отремон-
тировать Построить Количе-

ство % Количе-
ство %

1 Домов постоянного кадра - - - - - -
2 Бараки 67 15 67 - 16 106,6
3 Дезокамеры - 3 - - 9 300,0
4 Ларьки со складами 16 9 16 - 10 111,1
5 Склады 8 1 8 - 1 100,0
6 Ледники 6 - 6 - - -
7 Столовые с красн. уголками 6 1 6 - 1 100
8 Кухни 10 7 10 - 7 100
9 Хлебопекарни 7 2 7 - 2 100
10 Овощехранилища 6 2 6 - 2 100
11 Бани 10 9 10 - 9 100
12 Конюшни 1 4 1 - 6 150
13 Фельдш. пункты 1 1 1 - 1 100

Итого 140 59 140 100 70 118,5

Источник. [28]. 
Source. [28].

Таблица 5
Шемогодский учлесхоз Великоустюгского ЛПХ

Table 5
Shemogodsk forestry enterprise of Veliky Ustyug timber industry

№ Квартал Июнь-август 1930 г. Август 1931 г.

1 68 квар-
тал

Ремонтирован старый 
барак на 50 чел.  

Сдана плотницкая ра-
бота и распиловка леса 
по постройке нового 
барака

Барак в 68 квартале на 50 
чел. 1930/31 гг. постройки 
требует частичной конопатки

Ремонт ларька и кухни Кухня готова
Три старых избы требуют 
перекладки печей
Подготовлена баня (надо 
перевезти из 66 квартал) 
Начато строительство дезо-
камеры

2 67 квар-
тал Строится барак

3 66 квар-
тал

Строятся барак, кухня, 
пекарня, ларек

4 33 квар-
тал

Производится заготовка 
леса для постройки 
нового барака

Составлено по: [30]. 
Compiled by: [30].

В постановлении Великоустюгского райисполкома от 24 
января 1931 г. среди недостатков отмечалась плохая ра-
бота в лесопунктах с кадровыми рабочими: «Недооценка 
в комплектовании постоянного кадра для лесозаготовок, 
на 10 января 1931 г. по ЛПХ-зу имеется 160 чел. вместо 200 
по плану. Отсутствие сколь-нибудь более лучших условий 
против сезонных рабочих, отсутствие с ними работы, в ре-
зультате чего и среди них отсталые настроения к внедре-
нию социалистических форм труда (Луженьга)» [35].
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На 1 апреля 1931 г. в Великоустюгском леспромхозе (То-
земский, Воломский, Стреленский, В-Егородский, Н-Его-
родский, Лодейский, Луженский, Шемогодский, Красавин-
ский, М-Двинский лесопункты) работало около 5 тыс. чел., 
число кадровых рабочих снизилось до 120 чел. (3677 – еди-
ноличников, 435 чел. – в лесоартелях, 230 – в  бригадах, 
120 – постоянный кадр, 29 – колхозников, прочие – 152 чел., 
всего – 4843 чел.). В большинстве лесопунктов суточное 
выполнение «далеко не достигало» установленных зада-
ний, что объяснялось исключительно низкой производи-
тельностью труда. К апрелю 1932 г. число кадровых рабо-
чих в леспромхозе увеличилось до 217 чел. [36].

Планы на заготовке и вывозке леса стремительно рос-
ли. На заседании Президиума Севкрайисполкома 27 янва-
ря 1931 г. утвердили программу лесозаготовок на 1 квартал 
1931 г. по Северному краю в «плотных кубометрах» (заго-
товка – 21 550 тыс. кбм, вывозка – 26 984 тыс. кбм), где на 
долю треста «Северолес» приходились 61 % по заготовке 
и 63 % по вывозке. Рост плана по сравнению с 1 кварта-
лом 1930 г. составил 75 %, численность работающих долж-
на была вырасти на 35 %. Предполагалось, что общее 
число сезонных и кадровых рабочих на лесозаготовках, 
включая «переселенцев внекраевой вербовки» (спецпе-
реселенцев), должно было составить около 240 тыс. чел. 
(239 632 чел.). Предлагалось, «учитывая острый недоста-
ток в мужской рабсиле, органам труда и РИКам при вер-
бовке обратить особое внимание на дополнительное при-
влечение на лесозаготовки женщин и подростков» [37].

Проблемы с рабочей силой на лесозаготовках не спо-
собствовали выполнению планов. На заседании малого 
президиума Севкрайисполкома 6 марта 1931 г., где рассма-
тривался вопрос о ходе лесозаготовок по состоянию на 
1 марта 1931 г., отметили, что «тревога на лесном фронте 
в крае не только не устранена, но положение ухудшилось».

На 1 марта в Северном крае было заготовлено 52,1 % 
сезонного задания, вывезено 30,9 %. При этом число рабо-
чих не увеличилось, как предписывали директивы о 100 % 
выводе в лес рабочей и гужевой силы, а уменьшилось 
(убыло лесорубов 9896 чел. и 4127 подвод). На заседании 
был объявлен строгий выговор с занесением в личное 
дело председателям семи районных исполнительных ко-
митетов, в том числе Великоустюгского [38].

К осени 1931 г. ситуация с выполнением плана усугу-
билась, прежде всего, по причине недостатка рабочей 
силы. На заседании Президиума Великоустюгского райис-
полкома 18 октября 1931 г. ход лесозаготовок был признан 
«неудовлетворительным с угрозой срыва». Было обозна-
чено, что «вывод в лес рабочей силы проведен на 55,6 %, 
в частности комсомольская бригада имеет 17 % рабочей 
силы, колхозный сектор 30 %» [39]. В приказе № 12611 лесо-
сырьевого треста «Севлес» (в состав которого в сентябре 
1931 г. вошли все леспромхозы треста «Северолес») от 6 
ноября 1931 г. указывалось: «Лесозаготовки в нашем крае 
являются основной хозяйственно-политической задачей, 
а лесозаготовительная компания 1931/32  гг. должна слу-
жить решающей при выполнении пятилетнего плана в че-
тыре года, как заключительная компания для пятилетки; 
поэтому все хозяйственные организации должны напрячь 

всю энергию и волю на разрешение поставленных перед 
ними задач, и добиваться не только выполнения заданий 
по лесозаготовкам и сплаву древесины, но и перевыпол-
нения» [40]. Однако ситуация с  наличием рабочей силы 
на местах лесозаготовок не улучшилась. Как отмечал 
заместитель управляющего трестом «Севлес» в  письме 
директору Великоустюгского леспромхоза, «несмотря на 
категорические указания о форсировании вербовки и вы-
хода рабгужсилы в лес, директивные распоряжения не 
выполнены, поражает громадная текучесть рабочей силы. 
Увеличивается разрыв между завербованными и работа-
ющими. Леспромхоз в В. Устюге завербовал 3098 чел., тру-
довые договора (из них) заключили 1933 чел.» [41].

В заключение следует отметить, что масштабные пла-
ны увеличения лесозаготовок в начале 1930-х гг. и  раз-
вития лесозаготовительной промышленности в Велико-
устюгском леспромхозе в рамках индустриализации не 
выполнялись, так как для этого не было условий на местах. 
В леспромхозах, созданных в 1929 г., отсутствовали жилые 
помещения для рабочих в лесу и какая-либо социаль-
но-культурная база. Основную рабочую силу составляли 
сезонные рабочие, кадровых рабочих не было, их состав 
начал формироваться в 1930-е гг. и из местного населе-
ния был крайне малочисленным. Строительство жилых 
бараков на лесозаготовках осложнялось дефицитом стро-
ительных материалов и специалистов по строительству. 
Изначальные планы по строительству со временем зани-
жались, и проблема жилищного фонда не решалась. Рабо-
тавшие на лесозаготовках находились в избушках и бара-
ках в состоянии скученности, антисанитарии, отсутствия 
налаженного питания, что вело к текучести и недостатку 
кадров на работах в лесу. В итоге в начале 1930-х гг. для 
решения кадрового вопроса в лесозаготовительных се-
верных регионах, в местах лесозаготовок, были организо-
ваны спецпоселки, куда были заселены спецпереселен-
цы, которые стали основными постоянными кадровыми 
рабочими в лесу и способствовали выполнению планов 
пятилеток. В Великоустюгском районе спецпереселенцы 
были расселены в начале 1940-х гг. В 1940-е гг. на тер-
ритории района действовало несколько спецкомендатур 
(объединяли территориально спецпоселки, населенные 
пукты и производственные участки, где работали спецпе-
реселенцы), в том числе в лесозаготовительных поселках 
Приводино, Молодых и Полдарса. В 1949 г. в районе было 
12 пунктов расселения спецпереселенцев, включая горо-
да Великий Устюг и Красавино. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Медицинская деятельность 
Дзэнрин кёкай во Внутренней 
Монголии (1933–1947)

Medical activities of Zenrin Kyokai in 
Inner Mongolia (1933–1947)

Бао Линсюн Bao Lingxiong 

Аннотация
В статье автор рассматривает медицинскую деятельность 
во Внутренней Монголии Ассоциации Дзэнрин кёкай - 
квазиофициальной организации, созданной японским во-
енным министерством для продвижения своей экспансио-
нистской политики во время Второй мировой войны. Автор 
полагает, что Ассоциация, с одной стороны, оказывала 
медицинскую помощь населению Внутренней Монголии, 
а с другой - имела тесные связи с японскими военными 
и Квантунской армией, которые использовали Ассоци-
ацию для продвижения своих стратегических целей во 
Внутренней Монголии. Хотя медицинская деятельность во 
Внутренней Монголии проходила под гуманитарным фла-
гом «добрососедства и культурного подъема», по сути, она 
носила колониальный характер. 
Дзэнрин кёкай - главный инструмент японской «диплома-
тии» во Внутренней Монголии (Китай).

Abstract
The paper considers the medical activities of the Zenrin 
Kyokai Association in Inner Mongolia, a quasi-official organ-
ization established by the Japanese Ministry of War to pro-
mote its expansionist policies during World War II. The author 
believes that while the Association, on the one hand, provided 
medical care to the population of Inner Mongolia, and on the 
other hand, had close ties with the Japanese military and the 
Kwantung Army, which used the Association to promote their 
strategic goals in Inner Mongolia. Although medical activities 
in Inner Mongolia were carried out under the humanitarian 
banner of “good neighborliness and cultural upliftment,” in 
fact they were colonial in nature. 
Zenrin Kyokai is the main instrument of Japanese “diploma-
cy” in Inner Mongolia (China).
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Japan, Manchukuo, colonial medical care, Zenrin Kyokai, 
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Введение
Дзэнрин кёкай – полуофициальная японская органи-

зация, служила важным инструментом «мягкой диплома-
тии» для продвижения континентальной политики страны 
во время Второй мировой войны. Она занимает важное 
место в изучении региональной истории Китая и  Япо-
нии. Прежде чем приступить к изучению Ассоциации, 
важно понять цель ее создания и глубинные намерения. 
Она сыграла важную роль в планах Японии по кооптации 
монгольского народа во Внутренней Монголии (Китай) 
и в определенной степени изменила систему здравоохра-
нения и статус-кво во Внутренней Монголии того време-
ни. Сегодня траектория деятельности Дзэнрин кёкай во 
Внутренней Монголии в период 1933–1947 гг. мало иссле-
дована в отечественной и зарубежной историографии. На 
основе «Истории Дзэнрин кёкай: культурная деятельность 
во Внутренней Монголии», составленной Дзэнрин кёкай 
и архивами Японского музея иностранных дел, в данной 
статье проясняется траектория медицинской деятельно-
сти Дзэнрин кёкай во Внутренней Монголии на примере 
больницы Хоухэ.

В конце XX–начале XXI в. изучение Дзэнрин кёкай рас-
сматривалось в историческом сообществе с разных точек 
зрения и под разными определениями. Китайский ученый 
Рен Ци-Бонни в своей книге «Дзэнрин кёкай и ее куль-
турная агрессия во Внутренней Монголии» [1] отмечал, 
что Дзэнрин кёкай имела ярко выраженную агрессивную 
окраску, и что ее деятельность во Внутренней Монголии 
была культурной агрессией. Китайский историк Ли Широнг 
в статье «О Монголь-Дзэнрин кёкай» [2] дает обзор Дзэн-
рин кёкай в форме личных воспоминаний. Монгольская 
исследовательница Ирина в своей работе «Медицинская 
политика Японии в Монгольских территориях (Мэнцзян) 
и Хинган-Монголии на примере выездных медицинских 
обследований» [3] фокусирует свое внимание на анализе 
японской колониальной медицинской политики в регионе 
Мэнцзян (подконтрольные Японии в 1937–1945 гг. террито-
рии Чахара, Суйюаня и северной части Шаньси) и сравни-
вает ее с системой выездных медицинских обследований 
в марионеточном государстве Маньчжоу-го (современный 
восток Внутренней Монголии).



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 8 (84), 2025
Серия «История и филология»
izvestia.komisc.ru

70

Японская историография демонстрирует существен-
ный прогресс в исследовании деятельности Дзэнрин кё-
кай и ее роли в японской колониальной политике.Так, Ии-
дзима Ватару (Iijima Wataru) в книге «Развитие концепции 
“гигиены” в современном Китае: политика здравоохране-
ния Японии в Гуаньчжоу и Маньчжурии в начале XX века» 
[4] анализирует роль японской медико-санитарной поли-
тики в Квантунской области [5] и Маньчжурии (1905–1945) 
в формировании современных систем общественного 
здравоохранения Китая и ее значение как фактора ко-
лониального воздействия. Хадзима Наоки (Hazama Naoki) 
в шестой главе «Об Дзэнрин кёкай: на примере Окамо-
то Кансукэ» своего труда «Историческое исследование 
раннего азиатизма» [6] раскрывает идеологические ос-
новы создания Дзэнрин кёкай, анализируя деятельность 
Окамото Кансукэ для определения ее места в идеологии 
японского азиатизма и практических целей организации.

В зарубежной историографии исследования Дзэнрин 
кёкай крайне немногочисленны. Однако историк Джеймс 
Бойд (James Boyd) в своей монографии «Вера, раса, 
стратегия: Японо-Монголские отношения, 1873–1945» [7] 
предлагает уникальную интерпретацию целей создания 
Ассоциации. Он выдвигает гипотезу, что «лаборатория 
инфекционных заболеваний» больницы Хоухэ (1938–1945) 
предположительно поставляла данные экспериментов 
над людьми для Отряда 731 в Маньчжурии, однако при-
знает, что цепь доказательств остается неполной.

Создание Дзэнрин кёкай
В июле 1924 г. японец Сасамэ Цунэо (Sasame Tsuneo) 

прибыл в Китай для обследования регионов Маньчжо-
у-Го, Даляня, Чанчуна и прилегающих степей Внутренней 
и Внешней Монголии. К концу 1925 г. в Иокогаме (Япония) 
Сасамэ основал предшественника Дзэнрин кёкай — школу 
Дайтэн дзикуку (戴天义塾), первый набор составил шесть 
монгольских юношей [8, с. 10]. В 1926 г. Сасамэ вновь посе-
тил Хулунбуир и Фэнтянь (современный Шэньян), доста-
вив в Японию вторую группу из семи монгольских студен-
тов [9]. Согласно архивным данным, все учащиеся в обеих 
группах были детьми монгольской знати или чиновников. 
26 марта 1927 г. школа «Дайтэн дзикуку» была переведена 
из Иокогамы в Токио с одновременным расширением мас-
штабов деятельности.

С 1925 по 1930 г. в общей сложности 36 монгольских 
юношей приехали в Японию, чтобы получить образование 
за рубежом [10]. Очевидно, что Сасамэ был крайне заин-
тересован в монгольском образовании, и это еще больше 
проявилось в Дзэнрин кёкай несколько лет спустя. После 
Маньчжурского инцидента 1931 г. он закрыл школу, а не-
которые студенты вернулись на родину и заняли опре-
деленные должности в Маньчжоу-Го, или монгольском 
режиме. В марте 1933 г. Сасамэ при поддержке видных 
японских деятелей – Хаяси Сэндзюро (Hayashi Senjūrō), 
Мацуи Иванэ (Matsui Iwane) и Ямамото Дзётаро (Johtaro 
Yamamoto) – основал в Токио «Нити-Мо: Кёкай» (日蒙協
会), которая заменила школу Дайтэн дзикуку. В декабре 
того же года, чтобы способствовать развитию Ассоциа-
ции, ее название было официально изменено на Ассоциа-
цию добрососедства, а в Синкюне (современный Чанчунь, 

Китай) было создано отделение Монгольской ассоциации 
добрососедства для выполнения «внутримонгольской ра-
боты» на территории Маньчжоу-Го [8, с. 10–20]. С тех пор 
цели этой организации также изменились, и она стала за-
ниматься выделением чисто монгольского района (к севе-
ру от гор Иньшань) в провинциях Чахар и Суйюань Китая, 
граничащих с Маньчжоу-Го, в качестве непосредственно-
го района деятельности, и содействовать исследованиям 
в монгольском регионе [8, с. 10].

12 января 1934 г. Министерство внутренних дел офи-
циально утвердило ее в качестве корпоративного фонда, 
председателем совета директоров которого стал японец 
Иноуэ Акира (Inoue Akira), а президентом – Итидзё Санэ-
така (Ichijō Sanetaka) [8, с. 253]. Ассоциация предложила 
повысить культурный уровень «соседних народов» с «гу-
манной точки зрения» и создала отделы по общим вопро-
сам, исследованиям и монгольским студентам, сосредо-
точив свою деятельность в первую очередь на монголах, 
проживающих в провинциях Чахар и Суйюань, и осущест-
вляя следующие мероприятия. Проводилась политика 
«образования, медицинского обслуживания и руковод-
ства животноводством».

За время своего существования Дзэнрин кёкай дей-
ствовала в монгольских районах Японии и Китая более 10 
лет, и ее деятельность номинально носила гуманитарный 
характер, но фактически существовала как «мягкий» ин-
струмент японского военного экспансионизма, который 
должен был «смягчить монголов азиатчиной для дости-
жения антикоммунистических целей». На этой основе она 
была создана. Но несомненно, что Ассоциация принесла 
существенную помощь и изменения во Внутреннюю Мон-
голию, где не хватало медицинской помощи и образова-
ния.

Предмедицинская деятельность
С 1934 г. Ассоциация проводила ряд гуманитарных 

мероприятий на территории Маньчжоу-Го в монгольских 
поселениях, контролируемых ханьцами. В первую очередь 
Ассоциация сосредоточила свою деятельность на монго-
лах, проживающих в провинциях Чахар и Суйюань, и про-
водила политику «образования и лечения». Ее офис на-
ходился в Синкё (ныне Чанчунь), а возглавлял его Эдзаки 
Икуро (Ezaki Ikurō). Историк Джеймс Бойд пишет, что пе-
ремещение японских гражданских лиц из Дзэнрин кёкай 
через границу между Маньчжоу-Го и Внутренней Монго-
лией, находившейся в то время под контролем республи-
канского Китая, осуществлялось в гуманитарных целях. 
Правительство Китайской Республики, находившееся под 
контролем Республиканского Китая, было тем, против чего 
ханьские власти, как можно предположить, вряд ли стали 
бы сильно возражать [11]. 

После того, как Дзэнрин кёкай была признана в каче-
стве фонда, во Внутреннюю Монголию были направлены 
две рабочие группы. Одна из них – «Абага», первая ме-
дицинская команда, возглавляемая Фудзинака Бенсуке 
(Fujinaka Bensuke) и состоящая из восьми человек, вклю-
чая врача, ассистента, ветеринара, двух клерков, пере-
водчика и разнорабочего. Вторая – «Сисунит», вторая 
медицинская команда, возглавляемая Маэкава Танкити 
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(Maekaw Tankichi) и состоящая из 10 чел., включая вра-
ча, ассистента, ветеринара, двух клерков, переводчика 
и трех разнорабочих1. 

Обе команды отправились из Токио одновременно 
в апреле 1934 г. Подготовив припасы и проведя переговоры 
с Квантунской армией в Синкё (Чанчунь), 20 июня прибыли 
в Долунор (современный уезд Долун), Внутренняя Монго-
лия. На переговорах о вступлении в Западное Сунитское 
Знамя им помог войти в районы Внутренней Монголии Мо-
рисима Кадофуса, который находился в Чжанцзякоу и за-
нимался секретной деятельностью. Разрешение на всту-
пление в районы Внутренней Монголии дали глава Лиги 
Силинь-гол король Суо (Сотенаму Лабутан) и заместитель 
главы Лиги король Дэ (Демчук Дунгруппе). Медицинская 
команда также оказывала ветеринарную помощь лошадям 
полицейских сил Чжадуна [12] и, наконец, 24 июля успеш-
но вошла в Знамя Сисунита для проведения медицинского 
тура.

Примечательно, что князь Дэ Ван, являвшийся ключе-
вым лидером движения за автономию Монголии, несмотря 
на необходимость поддержания политического балан-
са – а именно, демонстрации лояльности правительству 
Китайской Республики через отсутствие прояпонской 
направленности движения и тесных связей с японцами, – 
тем не менее признавал необходимость современных ме-
дико-санитарных мероприятий Дзэнрин кёкай для мест-
ного кочевого населения и в итоге допустил деятельность 
ее медицинских бригад.

Согласно документальным свидетельствам, выездное 
медицинское обслуживание, осуществляемое двумя упо-
мянутыми бригадами во Внутренней Монголии, продолжа-
лось с июля по декабрь 1934 г. Эта деятельность носила не 
только продолжительный, но и экстенсивный географиче-
ский характер. Согласно статистическим данным, в рам-
ках медицинских мероприятий была оказана помощь 2222 
пациентам [там же]. Основную нозологическую структуру 
терапевтических и хирургических случаев составляли 
заболевания пищеварительной системы, паразитарные 
инвазии, патологии дыхательных путей, невралгии, рев-
матические заболевания, туберкулез, травмы и сифилис. 
В офтальмологической практике преобладал трахоматоз; 
среди оториноларинголических патологий наиболее ча-
сто диагностировался отит; в дерматовенерологии отме-
чалась высокая распространенность венерических забо-
леваний (преимущественно сифилиса) [там же]. 

В октябре 1934 г. бригада Западного Сунита была пе-
редислоцирована для усиления бригады «Абага». В марте 
1935 г. на ее базе была открыта Абагинская амбулатория, 
ставшая первым учреждением стационарного типа в си-
стеме здравоохранения Внутренней Монголии [13]. 

Таким образом, первостепенная цель данной гумани-
тарной деятельности Дзэнрин кёкай, по мнению автора, 
1 Чатонгская охранная армия (яп. さっとうけいびぐん, ром. Sattō 
Keibigun) – марионеточная армия, созданная японской Квантонской ар-
мией в 1930-х гг. в Северном Китае, действовавшая в основном в восточ-
ной части Чахара (современная Внутренняя Монголия, Хэбэй). В 1937 гг. 
она была включена в состав «Монгольской армии» (вооруженные силы 
Монгольского правительства) под командованием Деоуна, а  в  1945 г. 
распалась после поражения Японии.

заключалась в систематической демонстрации плачев-
ного состояния местной системы здравоохранения по-
средством сбора информации о заболеваниях. Данная 
доказательная база служила ключевым инструментом 
обоснования последующего открытия институционализи-
рованных современных медицинских учреждений (амбу-
латорий и больниц) на территории Внутренней Монголии, 
в особенности в стратегически важных районах, находив-
шихся под контролем князя Дэ Вана – ключевой фигуры 
региональной политики. Представленная медицинская 
статистика таким образом выполняла роль пропагандист-
ского и идеологического прикрытия, закладывая основу 
для дальнейшего расширения японского влияния в регио-
не под предлогом развития здравоохранения.

В районах, где медицина была примитивной, а болезни 
свирепствовали, даже самая элементарная медицинская 
помощь могла значительно улучшить жизнь простых лю-
дей. То, что такую помощь оказывали японские организа-
ции, несомненно, повлияло на отношение князей, дворян 
и жителей Внутренней Монголии. Историк Арунтана так 
комментирует это: «Медицинская деятельность, включая 
образовательную, была очень плодотворной и успешной 
в решении проблем медицинского обслуживания в реги-
оне» [14].

К 1936 г. передвижная клиника была расширена, 
и  в  Бандид Геген Зюм (Bandid Gegen Süm) в Западном 
Сунитском Знамени и районе Чахар были открыты стаци-
онарные клиники, где медицинская деятельность велась 
на систематической основе.

Больница Хоухэ
С началом японо-китайской войны, 14 октября 1937 г., 

г. Гуйсуй (ныне Хух-Хото, Автономный район, Внутренняя 
Монголия) перешел под контроль японских войск. В том 
же году правительство Автономной Монгольской Феде-
рации переименовало его в «Хоххот». В дояпонский пе-
риод в Гуйсуе функционировала «Католическая больница 
Гуйсуя» (归绥公教医院)[1], основанная в 1923 г. бельгий-
скими и голландскими католическими миссиями. Будучи 
многопрофильным учреждением, она располагала разви-
той материально-технической базой и высоким уровнем 
медицинских технологий. Помимо нее, в городе суще-
ствовали частные лечебницы, такие как «Больница Сай-
бэйгуань» (塞北医院), «Больница Цинсяо» (清晓医院), 
«Больница Гунхэ» (共和医院), «Больница Тунжэнь» (同仁
医院), «Больница Сехэ» (协和医院). Однако эти учрежде-
ния в большинстве своем представляли собой небольшие 
по масштабу частные клиники традиционной китайской 
медицины.

На момент оккупации данные клиники оказались не 
способны эффективно оказывать помощь в случаях воен-
но-полевой хирургии, необходимой японской армии. До-
полнительными факторами, ограничивавшими их исполь-
зование, стали языковой барьер и крайне ограниченная 
пропускная способность. Вследствие этого они не могли 
удовлетворить медицинские потребности оккупационных 
сил. Таким образом возникла насущная необходимость 
в создании новой больницы, находящейся под полным 
японским контролем и функционирующей исключительно 
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в рамках западной (европейской) системы медицинского 
обслуживания.

В конце 1937 г. Ассоциация учредила «Больницу Дзэн-
рин кёкай» (善邻协会医院) [8,с. 413]. В августе того же 
года учреждение было переименовано в «Больницу Хо-
ухэ» (厚和医院) и перебазировалось в двухэтажное зда-
ние бывшей гостиницы «Суйюань». На первом этаже по 
восточной и западной сторонам располагались кабинеты 
терапевтического, хирургического, акушерско-гинеколо-
гического и  дерматовенерологического профилей. Так-
же были оборудованы аптека, клиническая лаборатория 
и процедурный кабинет. На втором этаже был кабинет 
главного врача, административные офисы, палаты для 
пациентов и жилые помещения для врачей [8, с. 131–132]. 
Согласно воспоминаниям первого главного врача, Ёсифу-
ку Итиро (Yoshifuku Ichiro, занимал пост в 1937–1939 гг.), 
штат больницы комплектовался из выпускников Японско-
го медицинского университета, медсестер как местных, 
монгольских, так и японских и врачей, переведенных из 
Маньчжурского медицинского университета [15]. Ключе-
вой характеристикой административной системы больни-
цы являлась жесткая этническая сегрегация: весь управ-
ленческий персонал, включая администратора, секретаря, 
бухгалтера и даже повара, состоял исключительно из 
японских граждан. Китайские сотрудники привлекались 
только на подсобные работы.

Поскольку больница Ацува, переоборудованная из 
бывшего отеля «Суйюань», уже не справлялась с потоком 
пациентов, Дзэнрин кёкай за свой счет построила новую, 
более крупную больницу Хоухэ. Согласно статье о стро-
ительстве новой больницы, в декабре 1940 г. японское 
правительство инвестировало 1,3 млн иен в строительство 
общественной больницы Хоухэ в центре города [там же]. 
На первом этаже главного здания находились клини-
ки дерматологии и антропологии, оториноларингологии, 
офтальмологии, хирургии, внутренних болезней, гине-
кологии, радиологии, а также аптека и регистратура. На 
втором этаже располагались первое стационарное отде-
ление, второе стационарное отделение и кабинет декана, 
в котором находились только японские пациенты. Рядом 
с главным зданием больницы было расположено бунгало, 
где жили привратник и персонал. Рядом с ним находилась 
еще одна пристройка, это аудитория на 400 чел. и класс 
для учебного центра для врачей.

Оборудование и медицинские приборы больницы 
в  основном импортировали из Японии и Германии. Опе-
рационная, кабинет осмотра, стерилизационная, изоля-
тор и  аптека были полностью оборудованы. Благодаря 
современному оборудованию, полному набору лекарств 
и отличной квалификации врачей в больнице Хоухэ чис-
ло амбулаторных пациентов, ежедневно обращающихся 
в больницу, достигало 200 чел. За семь лет, предшество-
вавших поражению Японии, здесь сменились три дирек-
тора. Вторым директором был доктор медицины, хирург 
Мори Кэничи (Mori Kenichi, 1939–1941), третьим – доктор 
медицины Мабути Ото (Mabuchi Otoh, 1941–1945).

Создавая в регионе медицинские учреждения такого 
масштаба, японские власти пытались устранить «недове-

рие населения к научной медицине». Этот план не огра-
ничивался строительством больниц, но также включал 
в  себя проект систематической идеологической транс-
формации медицины: одновременное создание «Курсов 
повышения квалификации для врачей монгольской и ки-
тайской медицины» и «Института подготовки медсестер» 
[там же]. В декабре 1940 г. журнал «Монголия» (『蒙古』), 
освещая завершение строительства Больницы Хоухэ, осо-
бо акцентировал внимание на функционировании при 
ней Курсов медицина лам (喇嘛医养成所) [16]. Учебное 
заведение Институт Кокурин (興亞院) (японская куль-
турная организация военного времени в Китае) взял на 
себя инициативу по подготовке «стажеров монгольской 
медицины». Учебная программа: интеграция современных 
медицинских теорий и традиционных монгольских ме-
дицинских техник. Цель: приоритет отдается студентам, 
имеющим опыт работы в ламаистской медицине.

После поражения Японии в 1945 г. архивы больницы 
были сожжены, а весь японский персонал эвакуирован. 
Известная как «храм монгольской медицины», больница 
просуществовала всего 8 лет, после чего сошла со сцены 
истории. В 1946 г. больница была переименована в «Про-
винциальную больницу Суйюань», а в 1949 г. коммунисти-
ческое правительство переименовало ее в «Народную 
больницу провинции Суйюань». В 1954 г. с образованием 
автономного района Внутренняя Монголия больница была 
переименована в «Больницу автономного района Вну-
тренняя Монголия». 

В 1930–1940-х гг. режим Мэнцзяна, осуществляя по-
литику расширения доступности медицинских услуг, од-
новременно трансформировал деятельность Дзэнрин кё-
кай, направив ее на пропаганду основ здравоохранения 
и подготовку медицинских кадров в качестве ключевых 
векторов развития системы здравоохранения. Данная 
стратегия обуславливалась осознанием руководством Ас-
социации устойчивой тенденции среди монгольского на-
селения к недоверию, сопротивлению и бойкоту амбула-
торной медицинской помощи несмотря на установленный 
японский оккупационный контроль над западной частью 
Внутренней Монголии.

Помимо больницы Хоухэ за время своего существо-
вания Дзэнрин кёкай создала во Внутренней Монголии 
целый ряд крупных и мелких медицинских учреждений. 
Таблица составлена на основе исторических материалов, 
хранящихся в коллекции Японского музея дипломатиче-
ской истории – H-0745 [17], и «Хронологии Дзэнрин кёкай», 
«Истории Дзэнрин кёкай – культурная деятельность во 
Внутренней Монголии», составленной Японской монголь-
ской ассоциацией [8, с. 209–321] (таблица).

В начале XX в. регион Внутренней Монголии переживал 
социальные потрясения. Дзэнрин кёкай, как квазиофици-
альная организация, представляющая японскую сторону, 
во-первых, популяризировала японскую культуру и совре-
менную японскую медицину и здравоохранение в окку-
пированных районах Внутренней Монголии, а во-вторых, 
способствовала расширению колониальной легитимации 
Японии в азиатском регионе. Дзэнрин кёкай, сотрудни-
чая с японским правительством, военными и секретными 
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службами в области медицины, при содействии японской 
колониальной власти проводила обследования, диагно-
стику, лечение и обучение с целью детального изучения 
ситуации в регионе Внутренней Монголии и  успешного 
осуществления стратегии продвижения на юг континента 
и предотвращения коммунизма. Проведенные мероприя-
тия сыграли определенную роль в развитии японского ко-
лониального здравоохранения в современную эпоху.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Таблица
Медицинская деятельность Дзэнрин кёкай во Внутренней Монголии (1935-1939) 

Table
Medical activities of Zenrin Kuokai in Inner Mongolia (1935-1939)

Годы Даты Название Деятельность

1935

03.05–31.08

Медицинская амбу-
латория при мона-
стыре Бандид-Гэгэна 
(Bandiin Gegeen Süme)

Создание первого временного диспансера для прове-
дения медицинского обследования состояния здоровья 
паствы

01.05–30.09 Амбулатория Запад-
ного Суннита

Создание статических клиник, ориентированных на па-
стухов и военнослужащих монгольской армии

26.10–30.09 
следующего 

года

Передвижной меди-
цинский отряд сомона 
Буллаг-Эри (Чахар)

Зимний стационар, экспериментальные двуязычные 
консультации на монгольском и китайском языках, об-
следования здоровья местного населения и скота

1936

21.03–31.03 Амбулатория Чахар Весенняя туристическая клиника, расширяющаяся во-
круг Белого флага

01.04–30.04
Бандид-Гэгээнский 
передвижной меди-
цинский отряд

Краткосрочные контрольные визиты для оценки ре-
зультатов лечения за предыдущий год

01.04–09.05
Курс передвижной 
клиники Знамя Сивуч-
жумцин

Экстренное реагирование на вспышки инфекционных 
заболеваний после снежных бурь

1937
Август Баотоуская амбула-

тория 
Изначально занималась хирургией военных ран, а за-
тем стала госпиталем.

С октября 
и далее Больница Хоухэ Первый современный госпиталь, в котором первооче-

редное внимание уделялось японским раненым.

1938
Июль

Медицинская амбула-
тория при монастыре 
Байлинмяо 

Создание опорных пунктов в религиозных центрах, 
чтобы заручиться поддержкой ламаистского сословия

Сентябрь Больница Баотоу Модернизирована в больницу общего профиля с добав-
лением отделения бактериологических исследований

1939

второй месяц 
(лунного года)

Мусульманская амбу-
латория Баотоу 

Медицина направлена против мусульманского сообще-
ства

Март Мусульманская амбу-
латория Салацзи Усиление контроля над северо-западным районом Хуэй

Август Клиника Хоухэ Хуэй 
Минь

Сотрудничество с политикой «мусульманской работы», 
проводимой японской армией
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Заочное обучение в системе 
среднего специального 
образования на Европейском 
Севере России в 1950-1960-е годы

Correspondence education in the 
system of secondary specialized 
education in the European North of 
Russia in the 1950-1960s

А. М. Мацук A. M. Matsuk

Аннотация
В статье освещен процесс развития заочной формы обу-
чения в средних специальных учебных заведениях на Ев-
ропейском Севере России в 1950-1960-е гг. Анализ указан-
ного процесса проведен на основе данных региональных 
статистических сборников и отчетов учебных заведений 
системы среднего специального образования. Период 
исследования совпадает с проводимой в эти годы в СССР 
реформой образования, одной из ключевых линий которой 
стало развитие заочной формы обучения. За исследуемый 
период увеличилось не только количество учебных заве-
дений, в которых действовала заочная форма обучения, 
но и значительно возросла численность учащихся-заоч-
ников, что положительно сказалось на росте общего числа 
учащихся изучаемой системы и, соответственно, на приро-
сте подготавливаемых специалистов среднего звена.

Abstract
The paper covers the development of correspondence edu-
cation in secondary specialized educational institutions in 
the European North of Russia in the 1950-1960s. The analysis 
of this process was carried out on the basis of data from 
regional statistical collections and reports from educational 
institutions of the secondary specialized education system. 
The research period coincides with the educational reform 
carried out in the USSR during these years, one of the key 
lines of which was the development of correspondence edu-
cation. During the period under study, not only the number of 
educational institutions that offered correspondence courses 
increased, but also the number of correspondence students 
increased significantly, which had a positive effect on the 
growth of the total number of students in the system under 
study and, accordingly, on the increase in trained mid-level 
specialists.

Keywords: 
secondary specialized education, European North of Russia, 
technical schools, сorrespondence education, 1950–1960s
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среднее специальное образование, Европейский Север 
России, техникумы, заочное обучение, 1950–1960-е гг.
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Созданная в СССР в 1920–1930-е гг. система вечернего 
и заочного высшего и среднего специального образова-
ния показала свою эффективность в подготовке специ-
алистов для экономики и социальной сферы страны. На 
территории Европейского Севера, как и во всей стране, 
с конца 1930-х гг. в средние специальные учебные заве-
дения начали принимать учащихся, желающих обучаться 
без отрыва от производства. Так, в 1940/41 учебном году 
в  техникумах Архангельской, Вологодской, Мурманской 
областей, Карельской и Коми АССР уже были учащие-
ся-заочники. Причем их число было довольно значитель-
ным: в Архангельской области учащиеся заочных отде-
лений – 1439 чел. – составляли 16,45 % от общего числа 
учащихся техникумов и училищ области; в Вологодской 
области – 1,2 тыс. чел., или 12,4 %; в Карелии – 0,4 тыс., или 
25 %; в Коми АССР – 0,4 тыс. чел., или 16 %. Из общего кон-
текста выбивалась только Мурманская область, где число 
учащихся на заочных отделениях было незначительным – 
45 чел., или 2,5 % от общего числа учащихся [1–5].

В послевоенный период в средних специальных 
учебных заведениях ряда министерств были несколько 
расширены возможности заочного образования специ-
алистов-практиков. Так, в конце 1940-х гг. в училищах 
Министерства просвещения РСФСР учителя и воспитате-
ли-практики могли получить среднее специальное обра-
зование на заочных отделениях и в экстернатах школь-
ных и дошкольных педагогических училищ. В 1951  г. 
«приказом Министерства высшего образования экстер-
нат при педучилищах упразднен» и вместо него были 
созданы особые группы (классы) с 2-годичным сроком 
обучения для лиц со средним образованием, не имеющих 
специального педагогического образования (работники 
детских садов, детских домов, учителя без специального 
образования) на заочных отделениях педучилищ [6]. 

6 августа 1949 г. было выпущено Постановление Со-
вета Министров СССР № 3361 «О мерах по улучшению за-
очного сельскохозяйственного образования», в котором, 
в частности, устанавливался план приема заочников для 
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конкретных техникумов указанного профиля. Выполняя 
данное Постановление, Министерство сельского хозяй-
ства РСФСР создало в 1949/50 учебном году заочные от-
деления как минимум в шести техникумах: Армавирском 
зооветеринарном техникуме, Георгиевском техникуме 
механизации сельского хозяйства, Ленинградском, Крас-
ноуфимском, Тюменском и Пашковском сельскохозяй-
ственных техникумах [7]. Примеры можно продолжить по 
другим министерствам и средним специальным учебным 
заведениям. Были открыты всесоюзные заочные технику-
мы связи, железнодорожного транспорта и другие, кото-
рые являлись базовыми для заочных отделений подобных 
техникумов в регионах.

В начале изучаемого периода заочная и вечерняя 
формы обучения в системе среднего специального об-
разования поначалу существовали в пределах, близких 
к довоенному уровню. Однако ситуация с тем, что масса 
руководящих кадров в различных сферах народного хо-
зяйства (руководители сельскохозяйственных предприя-
тий – колхозов, совхозов; подсобных предприятий: заве-
дующие фермами, гаражами, мастерскими, строительными 
подразделениями; руководители цехов, прорабы, мастера, 
технологи и др.) имела лишь среднее школьное образо-
вание, что тормозило процесс освоения новых техноло-
гий и механизмов и грамотное внедрение их в народное 
хозяйство, поставила в приоритет задачу повышения их 
образовательного уровня. Для одной группы управлен-
цев-практиков – председателей колхозов – были созданы 
особые сельскохозяйственные двух и трехгодичные шко-
лы, что было, скорее, исключением из правил [8]. Весьма 
затруднительно было оторвать всю массу нуждавших-
ся в  повышении образовательного уровня управленцев 
от производственной деятельности и наладить процесс 
их обучения. Однако Правительство СССР нашло выход 
в приоритетном развитии вечерней и заочной форм обу-
чения в средних специальных учебных заведениях.

Вопрос развития заочной формы обучения в системе 
среднего специального образования на изучаемой тер-
ритории частично затронут в ряде работ как по истории 
системы образования в целом и отдельных ее ветвей, 
в  частности, так и в работах, посвященных истории от-
дельных республик и областей Европейского Севера Рос-
сии, изданиях энциклопедического формата (в статьях, 
посвященных конкретным учебным заведениям) и др. [9–
17 и др.]. Тем не менее на текущий момент отсутствуют ис-
следования, в которых был бы освещен процесс развития 
заочной формы обучения в системе среднего специально-
го образования на всей территории Европейского Севера 
России, как в контексте проведения реформы образова-
ния в СССР, так и в предреформенные годы.

В статье о развитии вечернего обучения в 1950–
1960-х гг. в системе среднего специального образования 
мы обозначили основные грани проведения в жизнь ре-
формы народного образования в стране в целом и  мас-
сового внедрения вечерней и заочной форм обучения 
в системе высшего и среднего специального образования, 
в частности, на примере Европейского Севера России [18]. 
Кратко повторим эти тезисы. 

Постановлением Совета Министров СССР и ЦК КПСС 
№  1863 от 30 августа 1954 г. «Об улучшении подготовки, 
распределения и использования специалистов с высшим 
и средним специальным образованием» было принято 
первое масштабное решение, приравнявшее по своему 
статусу вечернюю и заочную формы обучения к днев-
ной форме. В структуру данного Постановления также 
были включены приложения: «Мероприятия по развитию 
и улучшению заочного и вечернего высшего и среднего 
специального образования» и «Об установлении допол-
нительных оплачиваемых отпусков студентам вечерних 
и заочных высших и средних специальных учебных заве-
дений и о порядке оплаты некоторых категорий работни-
ков высших учебных заведений» [19].

В конце 1958 г. был принят Закон СССР «Об укреплении 
связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы 
народного образования в СССР», в котором не только под-
черкивалось «особое значение» подготовки специали-
стов путем заочного и вечернего обучения, позволяющего 
повысить квалификацию и образовательный уровень без 
отрыва от производства, но также обозначались и кон-
кретные шаги по развитию этих форм обучения [20]. Так, 
25 статья Закона, декларируя расширение и улучшение 
заочного и вечернего образования как основной формы 
подготовки специалистов среднего звена, предписывала 
укреплять существующие заочные и вечерние техникумы 
и организовывать новые отделения данных форм обуче-
ния в прочих средних специальных учебных заведениях. 
Это решение можно подкрепить тем фактом, что, напри-
мер, на Европейском Севере РСФСР далеко не во всех 
средних специальных учебных заведениях были заочные 
отделения. К примеру, в Архангельской области на начало 
1956/57 учебного года из существовавших 31 учебного за-
ведения лишь в четырех (Архангельское мореходное учи-
лище, Архангельский электротехникум связи, Архангель-
ское педагогическое училище и Архангельский техникум 
советской торговли) были заочные отделения [21]. В тех-
никумах Мурманской области в 1954/55 – 1956/57 учебных 
годах полностью отсутствовали учащиеся-заочники [3].

Помимо указанных моментов, Законом предписы-
вались разработка и осуществление ряда мероприятий 
Советам Министров СССР и союзных республик для реа-
лизации его положений, в том числе по предоставлению 
дополнительных льгот для студентов, обучающихся без 
отрыва от производства, а также по укреплению матери-
ально-технической базы вечернего и заочного образова-
ния с использованием современных научно-технических 
средств. В 42 статье Закона был определен временной от-
резок для его реализации — предполагалось осуществить 
перестройку высшего и среднего специального образова-
ния в течение 3–5 лет начиная с 1959/60 учебного года, 
с  обязательным условием постоянного повышения еже-
годной численности выпускаемых специалистов.

После прошедшего 27 января – 5 февраля 1959 г. вне-
очередного ХХI съезда КПСС, объявившего, что «в  1959–
1965  гг. намечается значительное <…> расширение ве-
чернего и заочного высшего и среднего специального 
образования» [22], численность учащихся вечерних и за-



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 8 (84), 2025
Серия «История и филология»
izvestia.komisc.ru

78

очных отделений средних специальных учебных заве-
дений резко увеличилась, в том числе и на Европейском 
Севере России. Так, уже в 1960/61 учебном году в Архан-
гельской области число учащихся на заочных и вечерних 
отделениях техникумов и училищ достигло 4292 чел., или 
37,1 % от общего числа учащихся, в Вологодской области – 
3100 чел., или 27,4 %, в Мурманской области – 1403 чел. 
только заочников, или 32,8 %, в Коми АССР – 1800 чел., или 
33,3 % от общей численности учащихся [1; 2; 23; 24]. В Ка-
рельской АССР, по данным 1965/66 учебного года, число 
учащихся заочных и вечерних отделений составляло 
5 тыс. чел., или 38,5 % от общего числа учащихся [25].

Этому способствовало и принятие 2 июля 1959 г., на 
основании решения съезда КПСС, Постановления Сове-
та Министров СССР № 720 «О льготах для студентов ве-
черних и заочных вузов и учащихся вечерних и заочных 
средних специальных учебных заведений», в котором уже 
с 1959/60 учебного года для данных категорий учащихся 
на период сдачи зачетов и экзаменов, выполнения лабо-
раторных работ, а также подготовки и защиты дипломных 
проектов предполагалось предоставление дополнитель-
ных отпусков с сохранением заработной платы. Кроме 
того, Постановлением вводились дополнительные выход-
ные дни для учащихся в период первых 10 учебных меся-
цев перед началом выполнения дипломного проекта или 
сдачи государственных экзаменов с сохранением 50 % от 
заработной платы [26].

Перейдем к рассмотрению положения с заочным обу-
чением в средних специальных учебных заведениях об-
ластей и республик Европейского Севера России в обо-
значенный период.

В 1950/51 учебном году в Архангельской области на-
считывалось 860 учащихся техникумов и училищ на заоч-
ной форме обучения, в Вологодской области – 1,1 тыс. чел. 
[27, 28]. В Мурманской области обучалось лишь 64 заоч-
ника, однако известно, что, например, в этом же 1950/51 
учебном году в средних специальных учебных заведе-
ниях Карело-Финской ССР насчитывалось 0,4 тыс. заоч-
ников [3, 4]. В Коми АССР число учащихся заочной фор-
мы обучения равнялось также 0,4 тыс. чел. [29]. Всего на 
Европейском Севере РСФСР на заочной форме обучения 
получали образование около 2,8 тыс. учащихся средних 
специальных учебных заведений.

 В 1953/54 учебном году на Европейском Севере РСФСР 
действовало 12 заочных отделений в средних специаль-
ных учебных заведениях. Приведем их перечень с числом 
учащихся-заочников в зависимости от ведомственной 
подчиненности: 

По Министерству здравоохранения РСФСР: в школе 
медицинских сестер г. Вельска Архангельской области 
обучалось 154 чел.; в школе медицинских сестер г. Котла-
са Архангельской области – 129 чел.; в школе медицинских 
лаборантов г. Архангельска – 59 чел.; в фармацевтической 
школе г. Архангельска – 150 чел.; в техникуме физической 
культуры г. Архангельска – 240 чел.

По Министерству просвещения РСФСР: в школьном пе-
дагогическом училище г. Сольвычегодска Архангельской 
области обучалось 70 чел.; в школьном педагогическом 

училище г. Вологда – 228 чел.; в школьном педагогиче-
ском училище г. Сыктывкара – 128 чел.; в дошкольном 
педагогическом училище г. Архангельска – 358 чел. (там 
действовали дошкольная и школьная группы подготовки); 
в дошкольном педагогическом училище г. Сокол Вологод-
ской области – 196 чел.; в дошкольном педагогическом 
училище г. Сыктывкара – 134 чел.

По Министерству сельского хозяйства РСФСР: в Вели-
коустюгском сельскохозяйственном техникуме Вологод-
ской области обучалось 97 чел. [30].

Итак, в Архангельской области функционировало 
семь заочных отделений, в Вологодской области – три 
и  в Коми АССР – два. Напомним, что в упомянутом спи-
ске отсутствуют данные по Карельской АССР, которая 
в указанном году являлась союзной Карело-Финской ре-
спубликой и в нашем распоряжении отсутствуют данные 
о сети средних специальных учебных заведений на этой 
территории в 1953/54 учебном году. Всего в 1953/54 учеб-
ном году в  указанных 12 заочных отделениях обучалось 
суммарно 1943 чел.

В последующие годы сеть заочных отделений в об-
ластях и республиках Европейского Севера РСФСР по-
степенно расширяется, хотя этот процесс не везде имел 
плавную динамику. Так, в Архангельской области после 
1953/54 учебного года были открыты заочные отделения 
в Архангельском мореходном училище, Архангельском 
электротехникуме связи и Архангельском техникуме со-
ветской торговли. В то же время происходит временное су-
жение сети заочных отделений в Архангельской области 
во второй половине 1950-х гг. В 1956/57 учебном году лишь 
четыре средних специальных учебных заведения области 
имели заочные отделения: Архангельское мореходное 
училище (255 учащихся), Архангельский электротехни-
кум связи (114), Архангельское педагогическое училище 
(247) и Архангельский техникум советской торговли (188 
учащихся) [21]. Закрыты были заочные отделения средних 
специальных учебных заведений, подведомственных Ми-
нистерству здравоохранения РСФСР (пять учебных заве-
дений), в том числе и в результате ликвидации некоторых 
из них. Сократилось число заочников в педагогическом 
училище, а Сольвычегодское педагогическое училище 
было закрыто. Всего на заочных отделениях в Архангель-
ской области в 1956/57 учебном году обучалось 804 чел. 
а (в 1953/54 учебном году – 1160 чел.).

Схожая картина наблюдается и в Коми АССР. В 1954/55 
учебном году было открыто заочное отделение в Сыктыв-
карском лесотехническом техникуме [31], в 1955/56 учеб-
ном году – в Ухтинском горно-нефтяном техникуме [32]. 
Однако в то же время заочное отделение Сыктывкарского 
дошкольного педагогического училища было переведено 
в подчинение Сыктывкарского школьного педагогиче-
ского училища и объединено с уже действовавшим в нем 
собственным заочным отделением. В результате, в Коми 
АССР, несмотря на открытие двух вышеуказанных заоч-
ных отделений в Сыктывкарском лесотехническом и Ух-
тинском горно-нефтяном техникумах, в 1955/56 учебном 
году суммарно действовало только три таких отделения.
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В Карело-Финской ССР – Карельской АССР (с 1956 г.) 
в средних специальных учебных заведениях на заочной 
форме обучалось: в 1954/55 учебном году – 0,7 тыс. чел.; 
в 1955/56 учебном году – 0,6; в 1956/57 учебном году  – 
0,5 тыс. чел. [33].

В конце 1950-х гг. расширение сети заочных отделе-
ний в средних специальных учебных заведениях на Ев-
ропейском Севере РСФСР становится более заметным как 
в  разрезе количества данных отделений, так и числен-
ности учащихся. Приведем показатели на начало 1958/59 
учебного года.

В Архангельской области заочные отделения дей-
ствовали в шести средних специальных учебных заве-
дениях: Архангельском лесотехническом техникуме (496 
учащихся), Архангельском мореходном училище (292), 
Архангельском техникуме связи (241), Вельском сельско-
хозяйственном техникуме (9), Архангельском педагогиче-
ском училище (199) и Архангельском техникуме советской 
торговли (357 учащихся) [34, л. 2–3]. Всего на заочных от-
делениях обучалось 1594 чел.

В Вологодской области заочные отделения действо-
вали также в шести техникумах: Сокольском целлюлоз-
но-бумажном (170 учащихся), Череповецком лесомехани-
ческом (227), Вологодском техникуме железнодорожного 
транспорта (519), Вологодском кооперативном (286), Со-
кольском дошкольном педагогическом (104) и  Великоу-
стюгском библиотечном (148) техникумах [там же, л. 9–10]. 
Всего в этом году в Вологодской области на заочных от-
делениях обучалось 1454 чел. Необходимо отметить, что 
были закрыты функционировавшие в 1953/54 учебном 
году заочные отделения в Великоустюгском сельскохо-
зяйственном техникуме и Вологодском школьном педаго-
гическом училище.

В Мурманской области заочные отделения функцио-
нировали в двух средних специальных учебных заведе-
ниях: Мончегорском горно-металлургическом техникуме 
(180 учащихся) и Мурманском среднем мореходном учи-
лище (439) [35]. Всего в Мурманской области на заочных 
отделениях техникумов обучалось 619 чел.

В Карельской АССР заочные отделения действовали 
в  шести техникумах и училищах: Петрозаводском лесо-
техническом техникуме (138 чел. учащихся), Сортаваль-
ском техникуме советской торговли (315), Петрозаводском 
медицинском училище (7), Петрозаводском школьном пе-
дагогическом училище (16), Петрозаводском дошкольном 
педагогическом училище (32) и Петрозаводском библи-
отечном техникуме (174 учащихся) [36, л. 10–13]. Суммар-
но в Карельской АССР в системе среднего специального 
образования на заочных отделениях обучалось 682 чел. 
Необходимо отметить, что в Петрозаводских медицин-
ском, школьном педагогическом и дошкольном педагоги-
ческом училищах набор новых учащихся не производился 
и 1958/59 учебный год был годом финального выпуска 
оставшихся учащихся.

В Коми АССР заочные отделения работали в трех 
средних специальных учебных заведениях: Ухтинских 
горно-нефтяном (30 учащихся) и лесотехническом (114) 
техникумах и Сыктывкарском педагогическом училище 

(117 учащихся) [там же, л. 14]. По неизвестной нам причине 
в официальном статистическом отчете Статистического 
управления РСФСР отсутствуют сведения о  заочных от-
делениях двух техникумов: заочном отделении Печорско-
го техникума железнодорожного транспорта, начавшем 
работать с 1958/59 учебного года (508 учащихся), и об 
отделении стажистов Печорского речного техникума, ра-
ботавшем к тому времени уже третий год, с 1956/57 учеб-
ного года (в 1958/59 учебном году там обучалось 58 чел.) 
[37–39]. Всего, по официальному отчету Статистического 
управления РСФСР, в Коми АССР на заочных отделениях 
в  1958/59 учебном году обучался 261 чел., однако, если 
прибавить данные по Печорскому речному техникуму 
и  Печорскому техникуму железнодорожного транспорта, 
то получается сумма, равная 827 учащимся.

Всего на Европейском Севере РСФСР в 1958/59 учеб-
ном году заочные отделения действовали в 25 средних 
специальных учебных заведениях, в которых обучалось 
(с учетом приведенных нами данных о двух техникумах 
Коми АССР – железнодорожном и речном) 6176 учащихся.

В 1959/60 учебном году в Архангельской области дей-
ствовали заочные отделения в 12 средних специальных 
учебных заведениях: Архангельском лесотехническом 
(401 учащийся), Архангельском лесопильно-деревоо-
брабатывающем (91), Архангельском строительном (30), 
Северодвинском судостроительном (163) техникумах, Ар-
хангельском электротехникуме связи (281), Архангель-
ском мореходном училище (353), Котласском речном (62), 
Вельском сельскохозяйственном (73), Архангельском ко-
оперативном (147) техникумах, Архангельском техникуме 
советской торговли (468), Архангельском педагогическом 
училище (369), Архангельской культурно-просветитель-
ной школе (50 чел.) [40, л. 8, 9, 83, 86, 87, 90, 96, 120, 130, 
131, 153, 167]. 

В Вологодской области заочные отделения были 
в девяти техникумах и училищах: Сокольском целлюлоз-
но-бумажном (214 чел.), Вологодском строительном (60), 
Тотемском лесотехническом (42), Череповецком лесо-
механическом (275) техникумах, Вологодском техникуме 
железнодорожного транспорта (527), Великоустюгском 
автодорожном (31), Великоустюгском сельскохозяйствен-
ном (125), Вологодском кооперативном (281) техникумах 
и  Сокольском дошкольном педагогическом училище (143 
учащихся) [там же, л. 10, 11, 72, 73, 88, 97, 121, 153]

В Мурманской области заочные отделения функцио-
нировали в двух учебных заведениях: Мончегорском гор-
но-металлургическом техникуме (306 учащихся) и Мур-
манском среднем мореходном училище (707 учащихся) 
[там же, л. 37].

В Карельской АССР заочные отделения действовали 
в пяти средних специальных учебных заведениях: Петро-
заводском лесотехническом (205 учащихся), Сортаваль-
ском сельскохозяйственном (174) техникумах, Сортаваль-
ском техникуме советской торговли (304), Петрозаводском 
дошкольном педагогическом училище (109) и Петрозавод-
ской культурно-просветительной школе (162 учащихся) [там 
же, л. 53, 116, 136, 164, 172].
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В Коми АССР заочные отделения работали в четырех 
средних специальных учебных заведениях: Ухтинском 
горно-нефтяном (40 учащихся), Ухтинском лесотехниче-
ском (207) техникумах, Печорском техникуме железнодо-
рожного транспорта (521) и Сыктывкарском педагогиче-
ском училище (107 учащихся) [там же, л. 53, 80, 81, 164].

Таким образом, всего в начале 1959/60 учебного года 
в областях и республиках европейского севера РСФСР за-
очные отделения были в 32 средних специальных учебных 
заведениях. На этих отделениях обучалось: в Архангель-
ской области – 2488 чел.; в Вологодской области – 1698; 
в Мурманской области – 1013; в  Карельской АССР  – 954; 
в Коми АССР – 875; всего по европейскому северу России – 
7028 чел.

Итак, динамика заочного обучения в средних специ-
альных учебных заведениях в 1950-х гг. не была одно-
значной. Если в начале 1950-х гг. практиковалось заочное 
обучение в средних специальных учебных заведениях 
Министерства здравоохранения РСФСР и Министерства 
просвещения РСФСР, то во второй половине 1950-х гг. 
заочные отделения стали открываться в техникумах, го-
товивших специалистов для сфер промышленности, стро-
ительства и транспорта. Также большое внимание стало 
уделяться подготовке через систему заочного обучения 
специалистов для сферы торговли. В то же время заочные 
отделения, действовавшие в начале 1950-х гг. в ряде учи-
лищ, ко второй половине 1950-х гг. были закрыты. В целом, 
за вторую половину 1950-х гг. произошел существенный 
рост числа как заочных отделений, так и учащихся в них.

Рассмотрим положение с заочным обучением в систе-
ме среднего специального образования на Европейском 
Севере России в следующем десятилетии.

В Архангельской области в средних специальных 
учебных заведениях обучалось заочников: в 1960/61 учеб-
ном году – 2,9 тыс. чел.; в 1961/62 – 3,8 [41]; в 1962/63 – 4,3 
[42, л. 33], в 1963/64 – 4,7 [43, л. 26]; в 1965/66 – 6,1 [44]; 
в 1966/67 учебном году – 5,8 тыс. чел. [45].

В Вологодской области в 1961/62 учебном году на заоч-
ных отделениях изучаемых учебных заведений обучалось 
3425 чел. [46, л. 42], в 1962/63 – 4363 [42, л. 60], в 1963/64 
учебном году – уже 5683 чел. [43, л. 44].

В Мурманской области в 1960/61 учебном году в сред-
них специальных учебных заведениях обучалось на 
заочных отделениях 1403 чел. [23], в 1961/62 учебном 
году  – 1761  чел. [46, л. 106], в 1962/63 – 2232 [42, л. 156], 
в 1963/64 – 2380 [43, л. 107], в 1965/66 – 3093, в 1966/67 учеб-
ном году – 3255 чел. [47].

В Карельской АССР в техникумах и училищах на за-
очных отделениях обучалось: в 1962/63 учебном году  – 
2,6  тыс. чел. [48], в 1963/64 – 2,9 [49], в 1965/66 – 3,9, 
в 1966/67 учебном году – 4,1 тыс. чел. [50]. 

В Коми АССР в 1960/61 учебном году на заочных отделе-
ниях средних специальных учебных заведений обучалось 
1089 чел. [51, л. 31], в 1961/62 – 1564 [52, л. 40], в 1962/63 – 
1948 [53, л. 59], в 1963/64 – 2316 [54, л. 43], в 1964/65 – 3114 
[55, л. 41], в 1965/66 – 3736 [56, л. 39], в 1966/67 – 4370 [57], 
в 1967/68 – 4956 [58], в 1968/69 – 4886 [59], в 1969/70 учеб-
ном году – 5037 чел. [60].

Численность учащихся заочных отделений изучаемых 
учебных заведений к максимально приведенным показа-
телям середины 1960-х гг. по сравнению с 1959/60 учеб-
ным годом в Архангельской области увеличилась в  2,5 
раза, в Мурманской области – в три, в Карельской АССР – 
в четыре, в Коми АССР – более чем в четыре раза. В Воло-
годской области уже в 1963/64 учебном году численность 
заочников возросла по сравнению с 1959/60 учебным го-
дом более чем в три раза.

Приведенные цифры указывают на стремительный 
рост в 1960-х гг. численности заочников, получающих 
среднее специальное образование в учебных заведениях 
европейского севера РСФСР. Данные по Коми АССР пока-
зывают, что этот процесс продолжался до конца 1960-х гг. 
Он происходил не только за счет увеличения набора на 
заочные отделения, но и за счет открытия таких отделе-
ний в других средних специальных учебных заведениях 
областей и республик изучаемой территории. Проиллю-
стрируем высказанный тезис на примере Коми АССР.

Так, в 1960/61 учебном году в республике, как и ра-
нее, заочные отделения действовали в четырех средних 
специальных учебных заведениях: Печорском техникуме 
железнодорожного транспорта, Сыктывкарском педаго-
гическом училище, Ухтинских горно-нефтяном и лесотех-
ническом техникумах [51, л. 32–35]. В 1961/62 учебном году 
заочные отделения действовали уже в шести техникумах 
и училищах республики (открыты в Сыктывкарских коо-
перативном и сельскохозяйственном техникумах) [52, л. 
41–43, 45–48]. В 1962/63 учебном году общее количество 
заочных отделений оставалось прежним, однако заочное 
отделение Сыктывкарского педагогического училища 
было переведено во вновь открытое Сыктывкарское до-
школьное педучилище [53, л. 60]. В 1963/64 учебном году 
заочные отделения работали в  девяти средних специ-
альных учебных заведениях Коми АССР (открыты в Коми 
республиканском культурно-просветительном и Сык-
тывкарском школьном педагогическом училищах, Сык-
тывкарском техникуме советской торговли [54, л. 44–52]. 
В  1964/65 учебном году изучаемые отделения функцио-
нировали в 10 учебных заведениях (открыто в Печорском 
речном училище) [55, л. 42–52]. В  1965/66 учебном году 
заочные отделения работали в 11 средних специальных 
учебных заведениях республики (открыто в  Сыктывкар-
ском музыкальном училище) [56, л.  50]. Это количество 
действовавших заочных отделений сохранялось до конца 
изучаемого периода.

Несмотря на то, что развитие заочного обучения явля-
лось одной из приоритетных задач проводимой в стране 
реформы образования, в разных средних специальных 
учебных заведениях одной области (республики) РСФСР 
численность учащихся-заочников и их доля в общем чис-
ле учащихся были далеко не одинаковы. Это касается 
также и соотношения с числом учащихся дневной формы 
обучения. Так, в Коми АССР в начале 1960/61 учебного года: 
в Печорском техникуме железнодорожного транспорта на 
дневном отделении обучалось 349 чел., на вечернем – 0, 
на заочном отделении – 542 чел. [51, л. 82, 98]. Всего  – 
891  чел. Доля заочников к общей численности учащих-
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ся  составила 60,8 %, к числу учащихся дневной формы 
обучения – 155,3 %.

В Ухтинском горно-нефтяном техникуме на дневном 
отделении обучалось 463 чел., на вечернем – 230, на за-
очном – 45 [там же, л. 80, 93, 95]. Всего – 738 чел. Доля 
заочников к общей численности учащихся – 6,1 %, к числу 
учащихся дневной формы обучения – 9,7 %.

В Ухтинском лесотехническом техникуме на дневном 
отделении обучалось 414 чел., на вечернем – 0, на заоч-
ном – 360 чел. [там же, л. 81, 96]. Всего – 774 чел. Доля за-
очников к общей численности учащихся – 46,5 %, к числу 
учащихся дневной формы обучения – 86,9 %.

В Сыктывкарском педагогическом училище на днев-
ном отделении обучалось 544 чел., на вечернем – 0, на 
заочном – 142 чел. [там же, Л. 88, 99]. Всего – 686 чел. Доля 
заочников к общей численности учащихся – 20,7 %, к чис-
лу учащихся дневной формы обучения – 26,1 %.

В других средних специальных учебных заведениях 
республики заочных отделений в указанном году не было. 
То есть доля заочников в них равнялась 0. В итоге из об-
щей численности заочников в 1089 чел. в 1960/61 учебном 
году в Печорском техникуме железнодорожного транспор-
та насчитывалось 542 заочника (49,8 %), в Сыктывкарском 
педагогическом училище – 142 чел. (13 %), в Ухтинском 
горно-нефтяном техникуме – 45 (4,1 %), в Ухтинском лесо-
техническом техникуме – 360 заочников (33,1 %).

В целом по Европейскому Северу России в исследу-
емый период динамика численности учащихся заочных 
отделений средних специальных учебных заведений 
была положительной, хотя ее вектор, особенно в середи-
не – второй половине 1950-х гг., не был однозначным. Тем 
не менее задачи по повышению образовательного уровня 
многочисленной группы специалистов-практиков, заня-
тых на производстве и в управлении различных сфер на-
родного хозяйства, поставленных Правительством страны 
в ряд приоритетных, решались. Этот процесс сказался и на 
увеличении общей численности учащихся средних специ-
альных учебных заведений, положительная динамика 
которой прослеживается в изучаемый период. Так, если 
в 1950-е гг. на исследуемой территории вектор изменения 
общей численности учащихся менялся от положительно-
го – до середины десятилетия (в 1950 г. – 30,4 тыс. чел. 
учащихся изучаемой системы на Европейском Севере 
РСФСР, в 1955 г. – 39,8 тыс. чел.), к отрицательному – во 
второй половине 1950-х гг. (в 1959 г. – 36,1  тыс. чел.), то 
в  1960-е гг. отмечен стабильный рост данного показа-
теля (в 1960 г. – 39 тыс. чел., в 1965 г. – 76,9, в 1969 г. – 
88,4 тыс. чел.) [подсчитано по: 61–65].

Таким образом, за исследуемый период на изучаемой 
территории явно прослеживается процесс реализации 
государственной политики развития народного хозяй-
ства страны, одним из аспектов которой было повышение 
уровня образования специалистов-практиков без отрыва 
от производства. Данная задача решалась посредством 
претворения в жизнь одной из ключевых линий реформы 
образования — развития заочной формы обучения, в том 
числе в системе среднего специального образования. Ре-
ализация поставленных Правительством страны задач 

позволила увеличить как количество учебных заведений, 
в которых работали заочные отделения, так и значи-
тельно нарастить численность учащихся-заочников, что 
благоприятно сказалось на динамике роста массы специ-
алистов среднего звена, занятых в различных сферах на-
родного хозяйства.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Документальные фонды 
Научного архива ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН об изучении 
арктических зон 
Российской Федерации 
(Усть-Цилемский район 
Республики Коми)

Documentary collections of the 
Scientific Archive of the Federal 
Research Centre Komi Science 
Centre, Ural Branch, Russian 
Academy of Sciences on the study 
of the Arctic zones of the Russian 
Federation (Ust-Tsilma region 
of the Komi Republic)

А. А. Бровина, К. А. Попова A. A. Brovina, K. A. Popova

Аннотация
Статья посвящена комплексной характеристике фон-
дов Научного архива ФИЦ Коми НЦ УрО РАН об изучении 
Усть-Цилемского района Республики Коми. Изучение ар-
хивных фондов в контексте современных вызовов, свя-
занных с освоением Арктической зоны Российской Феде-
рации, направлено на сохранение исторической памяти, 
развитие науки и обеспечение устойчивого развития Ев-
ропейского Северо-Востока России, имеющего стратеги-
ческое значение для будущего страны. В статье отражены 
усилия представителей различных научных направле-
ний, чьи исследования, зафиксированные в документах, 
представляют собой ценный источник для дальнейшего 
изучения истории науки и освоения северных террито-
рий России. Архивные материалы позволяют проследить 
эволюцию научных подходов, оценить вклад отдельных 
ученых и коллективов ФИЦ Коми НЦ УрО РАН в изучение 
данной территории, а  также выявить перспективные на-
правления для современных исследований.

Abstract
The paper provides a comprehensive description of the 
collections of the Scientific Archive of the Federal Research 
Centre Komi Science Centre, Ural Branch, Russian Academy 
of Sciences, dedicated to the study of the Ust-Tsilma region 
of the Komi Republic. The study of archival collections in the 
context of contemporary challenges associated with the 
development of the Arctic zone of the Russian Federation 
aims to preserve historical memory,  advance of science, 
and ensure the sustainable development of the European 
Northeast of Russia, which is of strategic importance for 
the future of the country. The paper reflects the efforts of 
representatives of various scientific fields, whose research, 
recorded in documents, represents a valuable source for 
further study of the history of science and the development 
of the northern territories of Russia. Archival materials allow 
us to trace the evolution of scientific approaches, evaluate 
the contribution of individual scientists and teams of the 
Federal Research Centre Komi Science Centre, Ural Branch, 
Russian Academy of Sciences, to the study of this territory, 
and identify promising directions for modern research.

Keywords: 
Scientific Archive, documentary funds, Arctic zones of the 
Russian Federation, history of science, Federal Research 
Centre Komi Science Centre, Ural Branch, RAS

Ключевые слова:
Научный архив, документальные фонды, арктические 
зоны РФ, история науки, ФИЦ Коми НЦ УрО РАН

УДК 930.253:001.32(470.13-25)
DOI 10.19110/1994-5655-2025-8-86-94

Отдел гуманитарных междисциплинарных исследований 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, 
г. Сыктывкар
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Department of Humanitarian Interdisciplinary Research, 
Federal Research Centre Komi Science Centre, Ural Branch, RAS,
Syktyvkar
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Научные архивы Российской академии наук аккумули-
ровали сегодня в своих собраниях документы по истории 
отечественной науки, составившие ее Архивный фонд 
объемом несколько миллионов единиц хранения. Своев-
ременное комплектование и изучение документального 
наследия академической науки в регионах – актуальное 
направление исследования, связанное с современным 

процессом создания документальных комплексов, ис-
пользованием информационных технологий для их сохра-
нения, использования в научных практиках и популяри-
зации. В последние годы наглядно проявилась установка 
на полный охват фондов с целью информирования обще-
ственности и введения в научный оборот документов по 
истории науки. Особую актуальность данные изыскания 
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приобретают сегодня применительно к территориям Ев-
ропейского Северо-Востока России, в связи с усилением 
внимания государства к развитию Арктики и прилегаю-
щих регионов, как имеющих стратегическое значение 
для экономики страны. Результаты историко-архивных 
исследований важны для осмысления уникальности 
и  перспектив этих территорий. Как отмечается в «Стра-
тегии развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период 
до 2035  года», утвержденной Указом Президента РФ от 
26  октября 2020  г. № 645, развитие науки и технологий 
является одним из приоритетных направлений государ-
ственной политики в Арктике. В этой связи исторический 
опыт, зафиксированный в архивных документах, может 
быть использован для разработки научно обоснованных 
решений в области устойчивого развития, рационального 
природопользования и сохранения культурного наследия 
арктических территорий. Фонды Научного архива ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН содержат богатый материал для изу-
чения отдельных направлений фундаментальной науки, 
деятельности научных институтов, достижений выдаю-
щихся ученых в  познании северных районов и местно-
стей. Данная статья посвящена до сих пор неизученному 
собранию документальных источников Научного архива 
ФИЦ Коми НЦ УрО по изучению одного из районов Респу-
блики Коми, входящего в Арктическую зону Российской 
Федерации.

Любое упоминание про Усть-Цилемский район Респу-
блики Коми, расположенный на северо-востоке европей-
ской части России в бассейне р. Печоры, вызывает первые 
ассоциации с хорошо известным специалистам заповед-
ным районом традиционной севернорусской культуры.

Открытие уникальной фольклорной традиции со-
стоялось в XX в. благодаря первой экспедиции Н.  Е. Он-
чукова по заданию Русского Географического общества 
в 1901–1902 гг. и др. [1–3]; комплексным экспедициям Госу-
дарственного института истории искусств, возглавляемых 
А.  М. Астаховой; Печорской экспедиции Карело-Финско-
го университета и Коми пединститута под руководством 
В.  Г.  Базанова и И.  А. Василенко [4]; профессиональным 
обследованиям филологов Института русской литературы 
АН СССР во главе с Н. П. Колпаковой, Московского государ-
ственного университета (под руководством Ф. В. Селива-
нова и Н. И. Савушкиной и др.). Исследователи стремились 
представлять свои находки в публикациях, сопровождая 
их профессиональным описанием (характеристикой). Из 
материалов таких обследований формировались фоль-
клорные фонды ИРЛИ, МГУ, Союза композиторов РФ, уни-
верситетов. Одна из самых богатых коллекций аудио- и фо-
томатериалов сформирована филологами Сыктывкарского 
государственного университета [5]. Богатейшей истории 
и самобытной культуре одного из самых старейших сел на 
Европейском Севере России Усть-Цильме посвящено не-
мало научных и научно-популярных работ [6–8].

Для научного сообщества Усть-Цилемский район ас-
социируется с деятельностью А. В. Журавского и первым 
научным стационаром на Европейском Северо-Востоке 
России – Печорской естественноисторической станцией. 

Создание опытных сельскохозяйственных станций для 
выяснения возможностей занятия земледелием в ка-
ждом регионе приобрело к началу XX в. серьезный раз-
мах. В  1905 г. А. В. Журавским в с. Усть-Цильме основа-
на Зоологическая станция Академии наук. С 1906 г. она 
стала Печорской естественноисторической и собирала 
материалы по флоре и фауне болот, тундр и водоемов 
Печорского края. При станции были созданы отделе-
ния для проведения опытов и энтомологических сборов 
в  селах Пустозерске, Усть-Кожве, Усть-Вашке и Аранце. 
В 1905 г. под эгидой Академии наук и при содействии Рус-
ского географического общества состоялась экспедиция 
в Большеземельскую тундру, в рузультате которой были 
собраны богатейшие коллекции разных видов насекомых, 
гербарии растительности тундры, геологические образцы 
минералов и горных пород с предгорий Северного Урала, 
составлена первая топографическая карта ее восточной 
части. В последующие годы сотрудники станции занима-
лись поиском земель, пригодных для сельскохозяйствен-
ного освоения. С 1 января 1911 г. в Усть-Цильме на месте 
Зоологической была учреждена Печорская сельскохозяй-
ственная опытная станция Императорской Санкт-Петер-
бургской академии наук. В разных местах Печорского края 
были заложены опытные площадки, где проводили опыты 
по возделыванию пшеницы, ржи, ячменя, овса, гречихи, 
льна, картофеля, капусты, гороха и др. культур в условиях 
сурового климата. Результаты опытов были представле-
ны в правительственные учреждения, на сельскохозяй-
ственных выставках. Печорская сельскохозяйственная 
опытная станция Российской академии наук – первое 
в истории Российского государства приполярное научное 
учреждение, ставшее форпостом науки и культуры на Се-
вере страны. К ее деятельности в создании научно обо-
снованной системы сельскохозяйственного производства 
на Севере многие годы обращались и обращаются иссле-
дователи [9–13]. Основные свидетельства о деятельности 
А.  В. Журавского сохранились в фондах МБУ «Усть-Ци-
лемский историко-мемориальный музей А.  В.  Журавско-
го». Документальные материалы отложились в основном 
в Государственном архиве Архангельской области, Архиве 
Русского географического общества и Государственном 
архиве Республики Коми «Национальный архив Республи-
ки Коми». В Научном архиве ФИЦ Коми НЦ УрО РАН также 
есть несколько документов, посвященных этому сюжету.

Обращает внимание подборка документов о под-
готовке книги об А.  В. Журавском, которую в 1949 г. за-
планировало руководство Научно-исследовательской 
Базы АН СССР в Коми АССР. Написать ее было поручено 
сотрудникам филиала А. С. Быстрозорову, А. С. Баранову, 
И. С. Хантимеру и В. Г. Макарову. Возглавил этот коллектив 
заместитель председателя Базы к.геогр.н. Н. И. Шишкин. 
Главная цель работы заключалась в возможности дать 
более полную биографию А. В. Журавского, осветить важ-
нейшие этапы его деятельности по изучению Печорского 
края в целом и условий северного земледелия в частно-
сти. Для решения поставленной задачи ученые обрати-
лись к супруге А. В. Журавского О. В. Карабановой, худож-
нику С. Г. Писахову, его друзьям и соратникам [14]. Кроме 
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того, сотрудники филиала активно использовали матери-
алы архивов и библиотек. В результате поисковой рабо-
ты в  1949–1950 гг. были собраны воспоминания и другие 
интересные материалы, на основе которых И. С. Хантимер 
и П. Ф. Рокицкий написали очерки о жизни и деятельно-
сти ученого [15]. Однако сведений об издании запланиро-
ванной книги нам найти не удалось. Своеобразным итогом 
этого периода поисков и  описаний жизнедеятельности 
энтузиаста северных широт стала публикация П. П. Вави-
лова в журнале «Советская агрономия» [9].

Между тем Усть-Цилемский район, знаменитый своей 
уникальной народной культурой, памятниками фольклора 
и старинной книжностью, обладатель богатейших природ-
ных ресурсов, привлекал и привлекает не меньшее внима-
ние ученых (геологов, биологов, экономистов, археологов).

Как известно, в 1920–1930-е гг. Академия наук СССР 
совместно с различными государственными учреждени-
ями и научными сообществами занималась интенсивной 
экспедиционной деятельностью на территории Европей-
ского Северо-Востока СССР. Это было связано, в первую 
очередь, с поставленными государством задачами, ори-
ентированными на потребности экономической модер-
низации страны, развитие ее производительных сил. Ис-
следовательская работа Академии наук привела к  ряду 
открытий, ценных для познания географии, природы 
и населения северных территорий страны и решения при-
кладных проблем.

Важную роль в освоении и комплексном изучении этой 
северной территории сыграла деятельность ученых Фе-
дерального исследовательского центра «Коми научный 
центр УрО РАН». Об этом свидетельствуют документаль-
ные материалы Научного архива ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, 
в фондах которого сохранен уникальный комплекс до-
кументов по истории академической науки на Европей-
ском Северо-Востоке. В фондах представлен интерес-
ный и многогранный материал по истории исследования 
территории и направлениям научно-исследовательских 
работ в Усть-Цилемском районе, проведенных в первой 
половине XX – начале XXI в.

В фондах Научного архива ФИЦ Коми НЦ УрО РАН вы-
явлено более 50 ед. хр. за 1930–2010-е гг., которые содер-
жат первичные свидетельства современников, их отчеты, 
очерки, обобщения, оценки и выводы. В них отражена 
история развития исследовательских направлений, вклад 
того или иного ученого в научные изыскания на террито-
рии Усть-Цилемского района. Богатейшие фактические 
данные дают планово-отчетная, научная документации, 
экспедиционные дневники, обзоры отчетного и информа-
ционного характера об исследовательской и экспедици-
онной деятельности. Сохранившиеся в фондах фотодоку-
менты, являясь наиболее выразительным видом архивных 
источников, позволяют наглядно ощутить исторический 
колорит. Анализ данного комплекса документов показал 
приоритетные направления исследований, по которым 
ученые Научно-исследовательской базы АН СССР в Коми 
АССР (затем – Коми научного центра УрО РАН) в разные 
годы проводили свою работу.

Стремление связать науку с жизнью, подчинить теоре-
тические исследования решению важнейших задач, наце-
ленных на подъем экономики страны, являлось наиболее 
перспективным направлением деятельности Академии 
наук в первой половине XX в. В этот период Усть-Ци-
лемский район оставался слабо изученным, вместе с тем 
имел определенные перспективы как в промышленном, 
так и сельскохозяйственном отношении. Ученые считали, 
что выявленные огромные запасы нефти и газа в райо-
не Большеземельской тундры, а также проектируемое 
строительство Усть-Ижемской плотины и электростан-
ции вызовут резкий рост народонаселения, а это, в свою 
очередь, неизбежно потребует освоения новых терри-
торий для снабжения растущего населения продуктами 
сельскохозяйственного производства – мясом, молоком 
и овощами. Освоение новых земель будет невозможно без 
учета почвенных условий территорий. Прогнозы развития 
данной территории, таким образом, определяли направ-
ления научных поисков ученых академического учрежде-
ния республики.

Комплексная характеристика Усть-Цилемского райо-
на явилась частью общей работы по изучению развития 
производительных сил Печорского промышленного райо-
на. В документах Научного архива ФИЦ Коми НЦ УрО РАН 
зафиксировано, что уже в 1937 г. учеными Коми филиала 
была дана общая характеристика Усть-Цилемского про-
мышленного узла. Эта работа проводилась в рамках тех-
нико-экономического обследования районов Коми АССР 
в  отношении возможных точек строительства предпри-
ятий бумажной промышленности [16]. В 1949 г. сотрудник 
отдела энергетики В. Г. Макаров работал над схемой 
использования местных энергетических ресурсов для 
электрификации сельского хозяйства Усть-Цилемского 
района Коми АССР. Он описал промышленность района, 
сельское хозяйство и перспективы их развития, дал ха-
рактеристику колхозов, провел расчет потребности элек-
троэнергии [17].

По материалам Коми филиала АН СССР, Госплана 
и  других ведомств Коми АССР, отделов Райисполкома, 
предприятий и организаций района, научным сотрудни-
ком промышленно-экономического сектора Коми филиала 
АН СССР В. Н. Осиповым была составлена экономическая 
характеристика Усть-Цилемского района. Целевая уста-
новка данной работы была связана с предполагаемым 
строительством Урало-Печорской угольно-металлурги-
ческой базы, первоочередной задачей которой являлось 
строительство железной дороги для соединения Печор-
ского угольного бассейна с Уральским рудоносным рай-
оном. В этой связи промышленно-экономический сектор 
Коми филиала АН ССС проводил исследования экономики 
районов Коми АССР, относящихся к западному варианту 
железнодорожной линии Печора–Урал. Экономическая 
характеристика Усть-Цилемского района – составная 
часть общей работы по комплексному изучению разви-
тия производительных сил Печорского промышленного 
района. Работа, написанная в 1952 г. в рамках темы «Ком-
плексное исследование экономики районов Коми АССР, 
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тяготеющих к западному варианту Урало-Печорской 
железной дороги», стала первым опытом по обобщению 
характеристики района. В. Н. Осипов подробно предста-
вил общие сведения о районе, природных условиях, на-
селении, народном хозяйстве, промышленности, лесном 
хозяйстве и  лесной промышленности, сельском хозяй-
стве, об электрификации, рыболовном промысле и охоте, 
транспорте, торговле, культуре [18]. Автор отчета, занимая 
в Коми филиале АН СССР должность младшего научного 
сотрудника, имел достаточно большой опыт работы в раз-
личных областях местной промышленности. Уроженец 
г.  Сыктывкара В.  Н.  Осипов до прихода в науку работал 
в  Областном союзе коммунальных работников; в 1935 г. 
после окончания Ленинградского института инженеров 
промышленного строительства был направлен в Област-
ной отдел местной промышленности, где руководил рабо-
той и строительством предприятий в республике; в 1938–
1941 гг. в Наркомате коммунального хозяйства Коми АССР 
в должности заместителя наркома руководил строитель-
ством коммунальных предприятий и жилых домов. После 
демобилизации из рядов Красной Армии в 1946 г. поступил 
в Коми филиал АН СССР, где занимался вопросами разви-
тия капитального строительства и промышленных строи-
тельных материалов, вплоть до выхода на пенсию в 1962 г. 
[19]. Его рекомендации относительно развития промыш-
ленности, сельского хозяйства и транспорта сформули-
рованы в отчете довольно оптимистично. Несмотря на 
суровые природные условия Усть-Цилемского района, 
В. Н. Осипов не видел особых затруднений для развития 
промышленности и выделял наиболее перспективные: ле-
созаготовительную (обработка и переработка древесины) 
и сельскохозяйственную (замшевая, сыро-маслодельное 
производство) отрасли промышленности. Высоко оцени-
вал перспективы развития сельского хозяйства (мясомо-
лочного, овоще-картофельного и зернового направлений) 
и отметил благоприятные условия для развития охотни-
чьего промысла, рыболовства, заготовок дикоросов. Без-
условно, данный документ отражает конкретный период 
и характеризует вклад ученых в познании производи-
тельных сил района. Изученные показатели подвержены 
временным изменениям, поэтому мониторинг современно-
го уровня развития и сравнительный анализ этих показа-
телей будут актуальны для экономистов, историков и др. 
исследователей.

Значимый блок материалов об исследованиях 
Усть-Цилемского района создан геоботаниками, гидро-
логами и почвоведами ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. В составе 
архивного фонда № 1 «Президиум Коми научного центра 
Уральского отделения Российской академии наук» сохра-
нились подробные и краткие отчеты с приложением карт 
о проведении исследований в районе.

С целью составления Обзорной геоботанической кар-
ты республики и полного геоботанического описания рай-
она Научно-исследовательская база АН СССР в Коми АССР 
в 1947 г. сформировала Цилемский геоботанический от-
ряд, который провел исследования в бассейне р. Цильмы 
Усть-Цилемского района Коми АССР. Сотрудники сектора 
геоботаники Ю. П. Юдин, А. Н. Лащенкова и Л. Н. Холопов 

провели маршрутное обследование растительности в бас-
сейне р. Цильмы и описали растительность, ее изменения 
в пространстве и ее сравнение с имеющимися данными, 
произвели разнообразные наблюдения над почвами, ге-
ологическим строением, геоморфологией и реками райо-
на. Отряд проводил маршрутное исследование по рекам 
Цильме и Косме с 20 июня по 21 сентября 1947 г. с целью 
сбора материалов для использования их при написании 
монографий «Растительность Коми АССР» и «Флора Коми 
АССР». Одновременно маршруты являлись проверочными 
для картографического материала по листу Q-39 геобо-
танической карты республики. Ученые охватили иссле-
дованием 18 тыс. кв. км, выполнили 209 полных геобота-
нических описаний, собрали около 600 листов гербария. 
Кроме маршрутного описания растительности и ее изме-
нений, произведены некоторые наблюдения за почва-
ми, геологическим строением и гидрографией района. 
В исследованном районе были собраны многочисленные 
представители реликтового флористического комплек-
са известняков, являющиеся реликтами приледниковой 
флоры последнего оледенения и проливающие свет на 
историю флоры и растительности всего лесного Севе-
ро-Востока европейской части СССР [20]. Достигнутые 
результаты тем не менее не позволяли ученым сделать 
выводы о хозяйственной ценности описанных групп ассо-
циаций, продуктивности лугов и потенциальных сельско-
хозяйственных землях. Исследования были продолжены, 
и в архиве отложились материалы следующих экспеди-
ций в виде полевых дневников и отчетов, которые позво-
ляют воссоздать историю геоботанических исследований 
района и в целом Республики Коми [21].

В 1943 г. сотрудник сектора гидрологии и гидробиологии 
Н. А. Остроумов провел работу по описанию состояния рыб-
ного промысла на р. Печоре (от сел Кожвы до Усть-Циль-
мы), обозначил меры к его развитию. В отчете Н. А. Остро-
умов подчеркнул значительность сырьевой базы рыбного 
промысла в районе, проанализировал орудия и технологию 
лова рыбы, профессиональную подготовку специалистов 
Рыбтреста и непосредственно рыбаков, методы обработки 
и хранения рыбы [22]. Отметим, что работа была проведена 
в условиях военного времени, когда вопросы использова-
ния местных производительных сил были наиболее акту-
альны для любого уголка страны. В последующие годы эта 
тематика была отражена в комплексных обследованиях 
северных районов республики [23].

В начале 1950-х гг. сотрудники отдела леса (ранее – 
сектора лесного хозяйства) и лаборатории почвоведения 
Коми филиала АН СССР вели большую работу по теме «Типы 
леса и лесовозобновление на вырубках в связи с механи-
зацией лесозаготовок на территории Усть-Цилемского 
лесхоза», о чем свидетельствуют полевые дневники и на-
учные отчеты ученых. Лесной комплексный отряд в  со-
ставе В. А. Артемова, А. С. Дмитриева, А. Н. Лащенковой, 
Н. А. Лазарева, В. А. Попова, А. Н. Романова, В. В. Турьевой 
проводил свою работу в подзоне северной и крайне-се-
верной тайги, в районе расположения Усть-Цилемского 
и Пижемского лесничеств, а также частично и в подзоне 
средней тайги. По результатам исследований был состав-
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лен Определитель главнейших типов лесов Усть-Цилем-
ского лесхоза, который позволял специалистам лесхозов 
и лесничеств ознакомиться с главнейшими типами лесов 
и характеристикой почв, встречающихся под основными 
группами типов леса. Помимо Определителя к научному 
отчету приложены карта и объяснительная записка к ней, 
которые дают представление о вертикальном размещении 
в пределах Усть-Цилемского лесхоза 12 групп типов леса. 
Кроме этого, учеными были собраны гербарий и реликто-
вые растения, изучено состояние возобновления, обсле-
дованы заболоченные участки леса и гари. Собран мате-
риал по характеристике промысловых животных, питанию 
птиц и энтомофауне, добыто 656 экземпляров млекопита-
ющих. Научный отчет о работе сектора леса был заслушан 
на производственно-техническом совещании Управления 
лесного хозяйства Коми АССР 10 июня 1954 г. и рекомен-
дован к использованию для проведения лесохозяйствен-
ных мероприятий как в Усть-Цилемском, так и  в  других 
районах республики [24]. Немного позднее, в 1961 г., была 
разработана Рабочая программа экспедиционных иссле-
дований Усть-Цилемского отряда комиссии по охране 
природы Коми филиала АН СССР с перечнем необходимых 
лесохозяйственных мероприятий по предотвращению от-
рицательного влияния хозяйственной деятельности чело-
века на окружающие леса [25].

В связи с активным промышленным освоением района 
и прогнозируемым, в связи с этим, ростом народонаселе-
ния остро стоял вопрос поиска новых земель для сельско-
хозяйственного производства. Эти обстоятельства актуа-
лизировали работу ученых-почвоведов. С 1961 по 1968 г. 
ученые Коми филиала АН СССР В. А. Попов, А. Н. Лащенко-
ва, И. В. Забоева и С. В. Беляев вели работу над Почвенной 
картой Усть-Цилемского района в рамках темы «Состав-
ление государственной почвенной карты СССР». Почвен-
но-географический отряд совместно с геоботаническим 
отрядом Коми филиала АН СССР маршрутным методом 
изучал почвенный покров и растительность в бассейне 
р.  Цильмы почти на всем ее протяжении. В разных эле-
ментах рельефа было заложено 76 почвенных разрезов, 
взято 380 почвенных образцов. Ученые выявили основ-
ные закономерности распространения почвенного по-
крова и растительности в равнинной части, на восточных 
склонах и  других территориях Усть-Цилемского района. 
За полевые периоды с 1961 по 1968 г. было заложено око-
ло 320 почвенных разрезов и взято более 1200 послойно 
почвенных образцов. Нельзя не отметить, что работу по 
геоботаническому описанию лугов, составлению харак-
теристики кормовой базы животноводства проводили со-
вместно с сотрудниками Печорской опытной станции им. 
А. В. Журавского. Кроме того, в 1965 г. на базе Печорского 
опытного поля был организован стационар лаборатории 
генезиса и географии почв Коми филиала АН СССР по из-
учению сезонной динамики свойств целинных и пахотных 
глееподзолистых почв в подзоне крайнесеверной тайги, 
где проводили химические и физико-химические анали-
зы. По итогам работ на почвенной карте Усть-Цилемско-
го района выделено 29 названий почв, сгруппированных 
в восемь типов почв: подзолистый, болотно-подзолистый, 

болотный, пойменный, тундровый глеевый, тундровый бо-
лотный, горные подзолистые, горные редколесные [26].

Исследования по геологии представлены в документах 
фонда Института геологии ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Пред-
метно к описываемому району относятся полевые дневни-
ки В. И. Чалышева и Э. И. Лосевой с описанием экспедиций 
в Усть-Цилемский район 1961 и 1962 гг. [27, 28]. Выявлен 
достаточно обширный перечень научных работ геологи-
ческих отрядов под руководством таких ученых-геологов, 
как В. В. Беляев, В. Г. Гецен, В. В. Лихачев, Б. А. Остащенко, 
И. Н. Бурцев и др., отражающий результаты полевых и на-
учно-исследовательских работ по изучению Тимано-Пе-
чорского региона, начиная с 1959 г. и заканчивая 2021 г. 
Определено, что фокус исследований концентрируется на 
достаточно широком географическом ландшафте, захва-
тывающем территорию Усть-Цилемского района, и  раз-
личных аспектах геологии, минералогии и ресурсного 
потенциала территории, включая стратиграфию четвер-
тичных отложений, тектонику, генетические типы редко-
метальных концентраций, закономерности формирования 
бокситов, а также особенности кор выветривания. Особое 
внимание в исследованиях уделено Среднему Тиману, что 
прослеживается в работах В. А. Разницына, Э. И. Лосевой, 
В. В. Беляева и др. Помимо детального изучения геологи-
ческого строения, активно исследовались перспективы 
нефтегазоносности региона [29] и минеральные ресурсы, 
включая бокситы [30], рудные формации [31] и колумбиты 
[32]. Современный этап исследований представлен от-
четами Н. П. Юшкина и И. Н. Бурцева [33], в которых уче-
ные акцентируют внимание на разработке научных основ 
прогнозирования развития минерально-сырьевой базы 
и рациональном освоении минеральных ресурсов Тима-
но-Печорского региона. Приоритетными направлениями 
для ученых-геологов всегда остается оценка ресурс-
ного потенциала стратегических полезных ископаемых 
и разработка инновационных технологий глубокого обо-
гащения и переработки, что свидетельствует о переходе 
к  прикладному этапу исследований, направленному на 
эффективное недропользование в регионе.

Особый интерес для исследователей представляет 
комплекс документов, описывающих археологические и эт-
нографические экспедиции ученых Коми филиала АН СССР.

Надо отметить, что самой ранней этнографической ра-
ботой об Усть-Цильме, хранящейся в Научном архиве ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН, является научная статья, написанная 
в 1898 г. в г. Архангельске неким Вячеславом Монаковым. 
По нашим предположениям, он был членом Архангельско-
го общества изучения Русского Севера [34]. Статья содер-
жит сведения об истории возникновения села Усть-Циль-
мы, его расположении, о составе населения и устройстве 
быта, социальном, политическом, административном 
устройстве, культуре. В ней упоминаются Первая и Вто-
рая жалованные грамоты «Царя и Великого князя Ивана 
Васильевича всея Руси». Статья была предназначена для 
публикации, поскольку содержала просьбу к издателю, 
включить в текст историю церкви селения Усть-Циль-
мы. Об этом мы узнаем по приписке в конце документа от 
11 ноября 1989 г. Скорее всего, этот документ был привезен 
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учеными из экспедиции, а затем его вместе с другими до-
кументами приняли на хранение в архив.

В Научном архиве ФИЦ Коми НЦ УрО РАН сохранились 
документальные материалы об этнографических экспеди-
циях в Усть-Цилемский район начиная с 1950-х гг. Исполь-
зуя метод опроса (массового анкетирования) местного на-
селения, ученые Коми филиала АН СССР изучали историю 
и современное состояние старообрядчества, религиозную 
и гражданскую обрядность семейного и общественного 
быта. В научном отчете за 1969 г. описана этнографиче-
ская экспедиция в Усть-Цилемский район Коми АССР со-
трудников отдела этнографии и археологии Коми филиа-
ла АН СССР – Ю. В. Гагарина, Н. И. Дукарт, Г. Н. Климовой, 
А. Ф. Булышевой, Т. Н. Безносиковой, А. В. Пархачева, – ко-
торая проводила исследования по теме «История рели-
гии и атеизма в Коми АССР». Учеными охарактеризованы 
уровень религиозности, социально-демографические ха-
рактеристики верующих, колеблющихся и неверующих, 
мировоззренческие установки и степень их обоснован-
ности в обыденном сознании населения, характер влия-
ния религиозного сознания на общественное поведение, 
отношения населения к религиозной обрядности, харак-
тер обрядов и праздников, причины сохранения старо-
обрядческой идеологии и обрядности. Ученые обращали 
внимание на постановку антирелигиозной пропаганды уч-
реждениями культуры, атеистическое воспитание в шко-
ле, использование разнообразных форм атеистической 
работы, внедрение новых безрелигиозных обрядов. Опро-
сом было охвачено население сел, поселков и деревень 
Усть-Цилемского района, таких как Коровий ручей, Ерми-
ца, Трусово, Замежная, Кирпичный завод, Филипповская, 
Степановская, Скитская, Усть-Цильма, Замшевый завод, 
Новый Бор, Медвежка [35]. В 1970-х гг. полевые исследо-
вания по данной тематике были продолжены. В рамках 
конкретно-социологических исследований составлены 
сводные таблицы по результатам опроса информаторов. 
К представленным научным отчетам подготовлены аль-
бомы с богатейшими фотоиллюстрациями из жизни и быта 
усть-цилёмов периода 1960–1970-е гг. Эти фотоальбомы – 
потрясающий наглядный и информативный материал, за-
печатленный этнографами Коми филиала АН СССР.

С 1980-х гг. вплоть до настоящего времени исследова-
ния по традиционной культуре староверов Усть-Цильмы 
продолжили ученые этнографы Института языка, лите-
ратуры и истории ФИЦ Коми НЦ УрО РАН: Ю.  П. Шабаев, 
Н.  Д.  Конаков, Т.  И. Дронова, В.  В. Власова, Ю.  И. Бойко, 
В.  Н.  Денисенко. Зафиксированы традиционные народ-
ные знания, закрепленные в исторических преданиях, 
заговорах по теме «Традиционная медицина». Рассмотрен 
сложный комплекс религиозных представлений, иногда 
восходящих к разным историческим эпохам, по теме «По-
читаемые сельские святыни» (обетные, охранительные 
кресты, источники, природные объекты, часовни и церк-
ви, памятники). В рамках темы «Традиционная одежда» 
проведена выверка этнокультурной лексики, рассмотре-
ны виды крестьянской одежды, народные представления, 
связанные с ней, а также ее развитие примерно за полу-
торавековой период жизни русских староверов-беспо-

повцев (поморцев), проживающих в Усть-Цилемском рай-
оне Республики Коми. За этот период бытования народной 
одежды выявлено 42 ее вида и свыше 80 наименований 
костюма и его элементов, включая головные уборы, рука-
вицы и обувь, большая часть которых представлена север-
норусской одеждой. С целью проследить развитие народ-
ной одежды за столетний период учеными осуществлен 
сбор фотографий начала XX в. Проведен опрос информан-
тов-старожилов по теме «Традиционная свадьба», в ходе 
которого выверены ключевые термины и их значения по 
исследуемой тематике, представлены обширные рече-
вые фрагменты информантов, повествующие о  свадьбе. 
Помимо этого, зафиксированы сведения о погребальном 
и родильном обрядах, фольклор. Результаты обследова-
ния населенных пунктов представлены в научных отчетах 
о работе этнографических отрядов, сохраненных в фонде 
Института языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН 
[36]. По материалам экспедиций сотрудниками Института 
языка, литературы и истории подготовлено большое коли-
чество публикаций.

Археологические исследования в Усть-Цилемском 
районе отражены в документах Научного архива на-
чиная с 1968 г., когда был проведен полевой семинар 
по стратиграфии антропогена и палеолиту Печорского 
Приполярья, проходивший по маршруту стоянка Бызо-
вая – с. Усть-Цильма Коми АССР. Ученые-археологи Коми 
филиала АН СССР совместно с коллегами из Москвы, Ле-
нинграда, Киева, Уфы, Сыктывкара, Ухты и Воркуты про-
извели широкие раскопки, осмотр местонахождений ка-
менных орудий и фауны близ дер. Бызовая в Печорском 
районе и у дер. Коровий ручей в Усть-Цилемском районе, 
ознакомились с разрезами кайнозойских отложений, гене-
зис и стратиграфия которых вызывали острые дискуссии 
[37]. Начиная с 1980-х гг. на территории Усть-Цилемского 
района вели изыскания ученые-археологи А. М. Мурыгин, 
В.  С. Стоколос, И.  О. Васкул, П.  Ю. Павлов. Под руковод-
ством И. О. Васкула проводились полевые исследования 
на территории Шиховского археологического комплекса, 
близ дер. Гарево Усть-Цилемского района РК, где были 
произведены раскопки могильника с целью получения 
сведений об этнокультурных контактах населения раз-
личных природно-географических и историко-культур-
ных зон, а также получения сведений, позволяющих более 
аргументировано определить хронологию и культурную 
принадлежность памятника, выявить характерные осо-
бенности погребального обряда [38]. Под руководством 
А. М. Мурыгина Северный археологический отряд прово-
дил раскопки городища Новый Бор III и поселения Дени-
совский Шар, расположенных на территории выявленного 
объекта археологического наследия «Комплекс Новый 
Бор III». Найдены вещевой инвентарь и крупные фрагмен-
ты отходов железоделательного и бронзолитейного про-
изводства, предположительно XII–XIII вв. н. э. [39]. Совре-
менное состояние известных объектов археологического 
наследия на территории Усть-Цилемского района проана-
лизировано сотрудником ИЯЛИ Е. В. Поповым. Определены 
местоположение памятников и состав мероприятий по их 
сохранению по состоянию на 2016, 2020 гг. [40].
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Не претендуя на исчерпывающую полноту и не ставя 
задач полного аннотирования фондов Научного архива по 
Усть-Цилемскому району, мы постарались выделить наи-
более масштабные исследования ученых Коми научного 
центра, которые подчеркнули уникальность и самобыт-
ность данного района. Фонды Научного архива ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН содержат представительный корпус доку-
ментов по истории академической науки в обозначенном 
арктическом районе республики. Анализ документальных 
источников показал приоритетные направления научных 
исследований и вклад ученых – экономистов, биологов, 
геологов, археологов и этнографов – в освоение этой се-
верной территории. Благодаря работе ученых-исследо-
вателей получены ценные знания о природных ресурсах, 
хозяйственной деятельности, традиционной народной 
культуре населения Усть-Цилемского района Республики 
Коми, выполненные в контексте экономического развития 
европейского Севера России. Сохранение исторического 
прошлого науки через документы играет важную роль 
в процессе понимания истории освоения и развития той 
или иной территории. Документы ученых дают ценный ма-
териал о научных исследованиях и открытиях, составляют 
документальное научное наследие Российской академии 
наук на европейском Севере России и могут быть исполь-
зованы для дальнейших научных исследований в области 
истории академической науки, для оценки вклада ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН в изучении арктических зон РФ, под-
готовки лекционных курсов, при написании монографий, 
научных и научно-популярных статей. Но, что особенно 
важно, в архивных документах заключена информация 
об удивительных людях – тружениках науки, неутомимых 
исследователях, искателях, которые выполняли важную, 
значимую и трудную работу по освоению и изучению се-
верных территорий.
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Материалы Коми научного центра 
УрО РАН о научной деятельности 
члена-корреспондента АН СССР 
Б. П. Колесникова

Materials of the Komi Science Centre, 
Ural Branch, Russian Academy of 
Sciences on the scientific activities 
of the Corresponding Member of the 
USSR Academy of Sciences 
B. P. Kolesnikov

Аннотация
Статья посвящена проблеме научного изучения биоло-
гических ресурсов арктической и приарктической тер-
риторий России перед Великой Отечественной войной 
выдающимся российским исследователем доктором 
биологических наук, членом-корреспондентом АН СССР 
П. Б. Колесниковым. Поставлена задача выявить и вклю-
чить в научный оборот документальное наследие ин-
женера-лесохозяйственника и ботаника, члена-корре-
спондента АН СССР Б. П. Колесникова по изучению лесов 
Европейского Северо-Востока (территория Коми АССР) 
накануне Великой Отечественной войны. Акцент сделан 
на характеристике научной деятельности ученого и раз-
личных материалов о его научной деятельности по изуче-
нию лесов региона. Материалы хранятся в Федеральном 
исследовательском центре «Коми научный центр Ураль-
ского отделения РАН»: рукописи – в Научном архиве, пу-
бликации – в Научной библиотеке, гербарий – в Институте 
биологии.
Сделан вывод, что Б. П. Колесников в начале 1940-х гг. 
лично собрал разнообразные данные о лесных ресурсах 
приарктического региона Европейского Севера, предло-
жил новый теоретический подход и методику их анализа 
и тем самым внес немалый вклад в обобщение получен-
ных данных. Деятельность сотрудников Коми филиала АН 
СССР по сохранению научных трудов талантливого уче-
ного способствовала сохранению исторической памяти 
и патриотическому воспитанию новых поколений. Во вто-
рой четверти XXI в. проблема рачительного использования 
древесных ресурсов, изложенная в сочинениях Б. П. Ко-
лесникова, приобретает особую ценность как часть со-
временной защиты природы.

Abstract
The paper deals with the problem of scientific study of bi-
ological resources of the Arctic and sub-Arctic territory of 
Russia before the Great Patriotic War by an outstanding Rus-
sian researcher, Doctor of Biological Sciences, Correspond-
ing Member of the USSR Academy of Sciences P. B. Kole-
snikov. The task was to identify and include in the scientific 
circulation the documentary heritage of forestry engineer 
and botanist, Corresponding Member of the USSR Academy 
of Sciences B. P. Kolesnikov on the study of forests of the 
European Nnortheast (the territory of the Komi ASSR) on the 
eve of the Great Patriotic War. The emphasis is on the char-
acteristics of the scientist’s scientific activity and various 
materials about his scientific work on the study of forests of 
the region. The materials are stored in the Federal Research 
Centre “Komi Science Centre, Ural Branch, Russian Academy 
of Sciences”: manuscripts are kept in the Scientific Archive, 
publications - in the Scientific Library, and the herbarium is 
kept at the Institute of Biology.
It is concluded that B. P. Kolesnikov personally collected var-
ious data on the forest resources of the Arctic region of the 
European North in the early 1940s, proposed a new theoreti-
cal approach and methodology for their analysis, and thereby 
made a significant contribution to the generalization of the 
data obtained. The activities of the staff of the Komi Branch 
of the USSR Academy of Sciences to preserve the scientific 
works of this talented scientist contributed to the preserva-
tion of historical memory and the patriotic education of new 
generations. In the second quarter of the XXI century, the 
problem of the rational use of wood resources, as described 
in the works of B. P. Kolesnikov, acquires special value as 
part of modern nature protection.

Keywords: 
USSR Academy of Sciences, herbarium, documentary herit-
age, European North of Russia, information resources, his-
tory of science, forestry, scientific library, scientific archive
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Европейский Север России, информационные ресурсы, 
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300-летний юбилей главного научного учреждения 
страны – Российской академии наук, а также 80-летие 
Коми научного центра УрО РАН, которое отметили в конце 
2024 г., побуждают обратиться к специфике формирова-
ния научных кадров. Актуальность темы изучения лесов 
северо-восточной части Европейской России ботаника-
ми-лесоведами в конце 1930-х – начале 1940-х гг. опреде-
ляется необходимостью показать наиболее важные доку-
менты, которые отражают синтез фундаментальной науки 
с глобальными государственными задачами. Документы 
одного из представителей этого поколения сохранены 
в Федеральном исследовательском центре «Коми науч-
ный центр Уральского отделения РАН». В предлагаемой 
статье охарактеризованы рукописи, комплекс научных 
публикаций и гербарные сборы одного из выдающихся 
представителей науки «лесоведение» в нашей стране 
члена-корреспондента АН СССР, доктора биологических 
наук, ректора Уральского государственного университета 
Бориса Павловича Колесникова (1909, Петербург – 1980, 
Симферополь).

Борис Павлович Колесников – геоботаник, географ, 
лесовед; доктор биологических наук, член-корреспон-
дент АН СССР по Отделению общей биологии (1970), За-
служенный деятель науки РСФСР. Родился в семье во-
енного фельдшера, в 1911 г. переведенного служить на 
Дальний Восток. Борис окончил Дальневосточный лесо-
технический институт по специальности «инженер лесо-
хозяйственник» (1931). Сильное влияние на него произвели 
признанные специалисты по изучению российских лесов 
ректор Дальневосточного лесотехнического института 
Б. А. Ивашкевич (1889–1936), который первым стал изучать 
последствия лесных вырубок, а также ботаник, географ 
и лесовед, директор Биологического института Дальнево-
сточного филиала АН СССР В. М. Савич (1885–1965), соста-
вивший первую геоботаническую карту Дальневосточного 
края.

В 1932 г. Колесников поступил в аспирантуру Дальне-
восточного лесотехнического института, где на него об-
ратил внимание будущий Президент АН СССР (1936–1945) 
В.  Л.  Комаров, занимавшийся организацией Дальнево-
сточного филиала АН СССР. С 1934 г. Колесников работал 
в секторе почвоведения, геоботаники и флоры Дальнево-
сточного филиала АН СССР, изучая растительные ресурсы 
региона. Кроме того, по словам одного из мемуаристов, 
в середине 1930-х гг. он «каждую зиму приезжал обраба-
тывать свои материалы в гербарий Б[отанического] Ин[-
ститут]а и как бы стажироваться в отделе геоботаники» 
в Ленинграде.

Но весной 1939 г. Дальневосточный филиал АН СССР 
и  Дальневосточный университет закрыли. Причинами 
считают обострившееся международное положение и по-
литические репрессии, в том числе арест В. М. Савича [1]. 
Б.  П.  Колесников в это время в Ботаническом институте 
АН СССР готовился к защите кандидатской диссертации 
по теме «Растительность восточных склонов Среднего 
Сихотэ-Алиня».

В целом биография Б. П. Колесникова изучена обстоя-
тельно, но для характеристики его вклада в исследование 

лесов Коми АССР в статье сделан акцент на сохранение 
в Коми НЦ различных документов, публикаций и гербар-
ных сборов ученого.

Методологическую основу работы составляет исто-
ризм, как совокупность базовых принципов проведения 
научного исторического исследования. Применяются ос-
новные общенаучные методы исследования: сравнение, 
обобщение, конкретизация и др. Для решения конкретных 
задач использованы методы сравнительно-историческо-
го, системного исследования и структурно-функциональ-
ного анализа.

Информация о документах ученого в Научном архиве 
Коми НЦ УрО РАН доложена авторами в 1999 г. [2]; научное 
творчество Б. П. Колесникова отражено в справочных из-
даниях [3]. 

Так как начало жизни и творческой деятельности 
Б. П. Колесникова связано с Дальним Востоком, это пред-
полагало наличие документальной базы именно там. Од-
нако в Российском государственном историческом архиве 
Дальнего Востока в г. Владивостоке в фонде «Дальне-
восточный филиал Академии наук СССР. Владивосток» 
содержится всего 26 дел за 1932-1939 гг. К тому же в ус-
ловиях сложного международного положения на востоке 
страны документы филиала вывезли в г. Томск. Там их 
хранили несколько десятилетий, но и после возвращения 
во Владивосток доступны не все документы. 

В архиве РАН в Москве в фонде Президента АН СССР 
В.  Л. Комарова имеются письма к Комарову сотрудника 
горно-таежной станции Дальневосточного филиала АН 
СССР только о финансовом обеспечении станции, где 
некоторое время работал Б. П. Колесников. В Санкт-Пе-
тербургском филиале Архива РАН имеется личный фонд 
Б. П. Колесникова. Документы поступали частями в 1984–
1985 гг., преимущественно от родственников, но находят-
ся в научно-технической обработке [4]. После переезда 
Б. П. Колесникова в 1956 г. на Урал, его документы могли 
концентрировать в Институте биологии Уральского фили-
ала АН СССР, где он заведовал отделом радиобиологии 
и биофизики.

При таких обстоятельствах возрастает значение мате-
риалов Б. П. Колесникова в Научном архиве Коми научного 
центра Уральского отделения РАН. Уникальность этого 
архива заключается в том, что в начале Великой Отече-
ственной войны, в связи с эвакуацией академических уч-
реждений из прифронтовой полосы, в Сыктывкар вывезли 
ведомственные документы Северной базы АН СССР из Ар-
хангельска. В 1944 г. при реэвакуации значительный мас-
сив документов возвратили в Архангельск. Но некоторые 
документы Колесникова остались в Сыктывкаре.

Б. П. Колесников был связан с Коми АССР служебными 
обязанностями недолго. Его личное дело в Сыктывкаре не 
сохранилось. Отложившиеся в фонде Президиума Коми НЦ 
УрО РАН документы содержат несколько научных текстов 
об изучении лесов Коми АССР до Великой Отечественной 
войны. Среди них рукописи за 1940–1941 гг. и одно пись-
мо Б. П. Колесникова за 1951 г. Кроме того, преподаватель 
Дальневосточного университета, затем научный сотруд-
ник Института биологии Коми филиала АН СССР В. М. Бо-
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лотова преподавала ботанику в вузе, где учился Колесни-
ков, а М. П. Рощевский, тогда молодой научный сотрудник, 
имел деловые контакты с ректором Уральского универси-
тета Б. П. Колесниковым.

В статье поставлена задача выяснить, как в процессе 
профессионального изучения природы Европейского Се-
веро-Востока у Б. П. Колесникова накапливались научные 
данные об уникальных кедровых лесах региона в начале 
1940-х гг. и происходило научное осмысление их специ-
фики. Для этого необходимо охарактеризовать сохранен-
ные в Научном архиве, Научной библиотеке и Научном 
гербарии Института биологии Коми НЦ УрО РАН комплекс 
материалов о научной деятельности ученого на Европей-
ском Северо-Востоке.

Б. П. Колесников защитил кандидатскую диссертацию 
по теме «Растительность восточных склонов Среднего 
Сихотэ-Алиня» в Ленинграде в 1939 г. Опубликованные 
сведения показывают, что Президент АН СССР В. Л. Ко-
маров хорошо знал деловые качества молодого специа-
листа и  после закрытия университета и академического 
института на Дальнем Востоке сыграл немалую роль в его 
назначении в Северную базу АН СССР в Архангельске [5].

Северная база АН СССР создана в 1935 г. К 1939 г. рай-
он ее исследований включал обширную Северную об-
ласть, стационар Борки Ботанического института АН СССР 
в районе будущего Рыбинского водохранилища на Волге 
(1938–1945), а также Северную базу АН СССР (База) в Сы-
ктывкаре. Директор Базы А. И. Толмачев признавал, что 
«бесспорным пробелом в прошлых работах Северной базы 
являлось отсутствие работ по вопросам лесного хозяй-
ства и лесной промышленности» [6]. Колесников получил 
должность старшего научного сотрудника, так как имел 
ученую степень кандидата биологических наук и научный 
авторитет исследователя хвойных пород пихты, ели, ли-
ственницы и корейского кедра на Дальнем Востоке [7].

Квалифицированную информацию о районе будущих 
исследований Колесников получил от нескольких специ-
алистов в Архангельске, прежде всего от А. И. Толмаче-
ва, который не раз бывал в Коми крае и выделял главную 
задачу – определение размеров запаса и качества леса. 
Кроме того, он считал, что в Печорском районе необходи-
мы комплексные стационарные исследования в области 
лесной промышленности на длительную перспективу. 
Разностороннюю информацию о лесной растительности 
Европейского Севера Колесников получил и от известного 
ботаника И. А. Перфильева, который руководил ботаниче-
ским сектором Северной базы. Доказательством служит 
их совместная публикация, которая сохранилась в лич-
ной библиотеке А. И. Толмачева, переданной владельцем 
в Сыктывкарский государственный университет [8].

Проблема лесоразработок на территории Коми АССР, 
отраженная в документах Научного архива Коми НЦ УрО 
РАН, обострилась в связи со строительством Северной же-
лезной дороги. Б. П. Колесников в Северной базе АН СССР 
сосредоточил свои научные лесоводственно-геоботани-
ческие исследования именно в этом районе перед угрозой 
полного истребления девственных лесов. В плане научной 
работы появилась тема «Основы лесохозяйственной клас-

сификации лесов бассейна р. Вычегды как предпосылки 
для рационального ведения лесного хозяйства» [9. Д. 42. 
Л.  1-2]. Была также подготовлена программа экспедици-
онных партий на 1940 г. «Типы лесов бассейна р. Вычегды 
в пределах Коми АССР и их лесохозяйственная харак-
теристика». Следовательно, район исследования в Коми 
АССР был выбран не случайно.

Однако с лета 1940 г. тему «Лесные ресурсы реки Вы-
чегды» в Северной базе вел заведующий кафедрой обще-
го лесоводства Архангельского лесотехнического инсти-
тута И. С. Мелехов [10], который оценивал леса с позиции 
только качества древесины.

Колесников же ставил задачу построения классифи-
кационной схемы для сравнительного анализа разных ле-
сов. Он писал, что 70 % выделенной для изучения площа-
ди составляют леса, занимающие 26 млн га. Запас спелой 
древесины и приспевающего древостоя, возраст которого 
предшествует возрасту спелости, составляет 1300 млн м3, 
из них 7,6 млн га приходился на бассейн р. Вычегды. Так 
как в 1934 г. объем промышленных лесозаготовок опреде-
ляли в 4 млн м3,  Колесников предполагал, что роль этого 
лесного района возрастет после завершения строитель-
ства железной дороги. В связи со столь масштабными пер-
спективами Колесников считал первоочередной задачей 
выяснение особенностей лесов в бассейне р. Вычегды. 
Предполагалось подготовить в 1943 г. монографию че-
тырех научных сотрудников. Б. П. Колесников стремился 
максимально сохранить девственные леса и задумался 
над определением типов леса и характеристикой темно-
хвойных боров. 

Исследования по теме лесных ресурсов Вычегды вели 
с Колесниковым два студента. Н. А. Лазарев закладывал 
таксационные пробные площади, участвовал в полевых 
исследованиях и обработке материалов. С 1946 г. он стал 
сотрудником сектора лесного хозяйства в Сыктывкаре, 
а  впоследствии – руководителем отдела лесоведения 
Коми филиала АН СССР.

Сказанное подтверждают отложившиеся в Научном 
архиве Коми НЦ УрО РАН научные рукописи Колесникова 
за 1940 г.: статья «Кедр в Коми АССР» (Д. 24), отчет о по-
левых работах «Лесная растительность юго-восточной 
части бассейна р. Вычегды» (Д. 25) и научный отчет о по-
левых работах лесотипологического отряда Вычегодской 
лесохозяйственной экспедиционной партии Северной 
базы АН СССР (Д. 26).

Итак, исследование лесов выбранного района поддер-
жали и проектная организация «Гипролестранс», и акаде-
мическое учреждение Северной базы АН СССР.

Долгое время тип леса рассматривали в лесоведении 
как явление только пространственное, статическое. По-
явление еще в 1930 г. трудов ботаника и селекционера, 
впоследствии академика АН СССР, В. Н. Сукачева объек-
тивно требовало применения новых принципов анализа 
лесных биогеоценозов [11]. Но в Архангельске изучение 
лесной типологии по принципам, предложенным В. Н. Су-
качевым, еще не было известно и не применялось прак-
тиками. Исследование Колесникова стало первым опытом 
использования принципов генетической классификации 
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типов леса при исследовании монодоминантных лесов Ев-
ропейского Севера, т. е. была разработана «классическая 
эколого-фитоценотическая система рядов типов леса 
В. Н. Сукачева» [12].

Предварительный отчет Б. П. Колесникова о рабо-
тах лесотехнического отряда Вычегодской лесохозяй-
ственной экспедиционной партии Северной базы АН 
СССР содержит обширный текст «Лесная растительность 
юго-восточной части бассейна р. Вычегды по наблю-
дениям на правобережье р. Нем и междуречье р. Нем 
и Лопь-Ю», преимущественно в районе с. Мыелдино. Ви-
зуальное восприятие текста в значительной степени уве-
личивали более 40 фотоснимков [9]. Но завершить все на-
меченное в 1940 г. Колесникову не удалось. Исследования 
продолжал И. С. Мелехов.

Начало Великой Отечественной войны круто измени-
ло планы научной работы, а с ноября 1941 г. прекратилось 
финансирование Северной базы [там же]. Борис Павлович 
выехал из Коми АССР к ноябрю 1941 г., когда уже была за-
вершена основная эвакуация Северной и Кольской баз АН 
СССР в Сыктывкар. Таким образом, Колесников работал на 
Европейском Севере с весны 1939 по ноябрь1941 г.

Ученый вернулся на Дальний Восток, где выполнял 
государственные задания по мобилизации ботанических 
ресурсов для нужд обороны. В 1951 г. в Институте леса АН 
СССР он защитил докторскую диссертацию «Кедровые 
леса Приморского края», подготовил монографию «Ке-
дровые леса Дальнего Востока». К этому времени раз-
работанная Б. П. Колесниковым лесная типология стала 
основополагающей в отечественной науке.

В 1956 г. ученый переехал в Свердловск, где руко-
водил лабораторией лесоведения Института биологии 
Уральского научного центра АН  СССР. В 1963–1968 гг. 
Б. П. Колесников был ректором Уральского университета 
им. А.  М.  Горького и создал кафедру геоботаники, затем 
реорганизованную в  кафедру биогеоценологии охраны 
природы (1968). К 1976 г. Б. П. Колесников стал одним из 
организаторов и руководителем Комиссии по охране при-
роды Уральского научного центра АН СССР. Результаты 
деятельности комиссии отражают восемь сборников, три 
из них были посвящены растительности и промышлен-
ным загрязнениям, памятникам природы, охране природы 
и  рациональному использованию природных ресурсов 
Урала.

Со Свердловским периодом научно-организационной 
деятельности Колесникова связан эпизод научной био-
графии автора данной статьи. Тогда молодой кандидат 
биологических наук заведовал отделом и был ученым 
секретарем Уральского научно-исследовательского ин-
ститута сельского хозяйства. Один из сотрудников ин-
ститута, Михаил Филиппович Петров, снискал себе славу 
грамотного специалиста по кедровым лесам СССР, по-
святив кедру более 40 лет, опубликовал много обзорных 
и научно-популярных работ по кедру, большое внимание 
уделял сохранению кедровых богатств страны. В 1960 г. 
М.  Ф.  Петров подготовил аннотированный библиографи-
ческий указатель отечественной литературы за 200 лет 
«Кедровые леса и  их комплексное использование» за 

1755–1957  гг. Научными редакторами этого справочника 
стали Б. П. Колесников и М. П. Рощевский [13].

Другую часть научного наследия Б. П. Колесникова 
составляет комплект его научных сочинений, собранных 
Научной библиотекой Коми НЦ УрО РАН. 

Библиотека создана в 1944 г. Ее основой стала лите-
ратура, оставленная в Сыктывкаре после реэвакуации 
Северной и Кольской баз АН СССР. Научные сотрудники 
научного учреждения отмечали в декабре 1948 г. край-
нюю необходимость «литературы по лесной и топливно-э-
нергетической тематикам». Появление таких сочинений 
Колесникова, как «Лиственничные леса Средне-Амурской 
равнины» (Труды Дальневосточной базы им. академика 
В. Л. Комарова. Сер. ботаническая / АН СССР. – Владиво-
сток: Изд. и тип. Примиздата, 1947. – 104 с.) и Ливеровско-
го Ю. А., Колесникова Б. П. «Природа южной половины со-
ветского Дальнего Востока: Физ.-геогр. характеристика» 
(М.: Гос. изд-во геогр. лит., 1949. – 383 с.: ил., карт. (Природа 
СССР. Научно-популярные очерки / АН СССР. Ин-т геогра-
фии; отв. ред. А. А. Григорьев) в Научной библиотеке Коми 
филиала АН СССР напрямую связано с созданием в 1947 г. 
отдела леса. К сожалению, в библиотеке к концу 2024 г. 
насчитывалось только около 40 его сочинений.

Основным источником комплектования этих книг были 
заказы по плановым темам исследований сектора лесно-
го хозяйства (с 1962 г. – лаборатория лесоведения и ле-
соводства Института биологии Коми филиала АН СССР). 
Инициатором этих заказов являлся участник экспедиции 
П. Б. Колесникова 1940 г. Н. А. Лазарев, который в 1956–
1967  гг. заведовал отделом леса Коми филиала АН СССР 
и много сделал для становления лесобиологических ис-
следований в республике и комплексных биогеоценологи-
ческих исследований отдела. Основными итогами научной 
деятельности коллектива стала монография «Леса и лес-
ная промышленность Коми АССР» (1961), а также комплект 
лесных карт и карт растительности для «Атласа Коми 
АССР» (1964).

Со времени переезда П. Б. Колесникова в Свердловск 
новые публикации привозили в Научную библиотеку Коми 
филиала АН СССР участники научных конференций.

Труды Колесникова в Научной библиотеке Коми НЦ УрО 
РАН позволяют выделить некоторые особенности его пу-
бликационной активности Свердловского периода: появи-
лись работы, написанные в соавторстве [14], значительно 
расширена научно-редакционная деятельность, возрас-
тал авторитет ученого. Колесников выдвигал и обосно-
вывал многие проблемы развития лесоведения, особенно 
в русле сохранения природы, а его публикации доказыва-
ли межрегиональные научные связи и межпоколенческую 
преемственность исследований природы лесов.

Тематическая подборка произведений Колесникова 
и  публикаций под его редакцией в Научной библиотеке 
Коми НЦ УрО РАН оказала определенное влияние на раз-
витие научных школ по лесоведению, содействовали раз-
работке многих проблем лесоведения, а также развитию 
научного анализа библиотековедческих проблем и библи-
отечного краеведения. 
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Изучение Б. П. Колесниковым лесов Коми АССР было 
непродолжительным, но он делал это умело и талантливо, 
выдвинув новые проблемы сохранения лесных ресурсов 
и методы изучения лесных массивов.

Научные отчеты Б. П. Колесникова о работе в Коми 
АССР постоянно привлекали внимание исследователей. 
По предложению заведующего сектором лесного хозяй-
ства Коми филиала АН СССР Г. О. Голято опубликовать 
отчет Колесникова руководство филиала еще в начале 
1950-х гг. отправило рукопись автору. Но Борис Павлович 
писал 15 января 1951 г., что «по ряду обстоятельств про-
вести редакцию не успел», а в связи с возвращением на 
работу в Дальневосточный филиал АН СССР «возможность 
к этому еще более уменьшается» [9].

Исследователи по-прежнему активно изучали отчет, 
что подтверждают записи на листах использования в ар-
хивных делах. Одна из читательниц обработала все ге-
оботанические списки Колесникова «и использовала при 
написании диссертации» (1976), другая «еще раз просмо-
трела для сообщения о творческом наследии Б. П. Колес-
никова» (1981).

В 1980 г. Научный совет АН СССР по проблеме «Биоло-
гические основы рационального использования, преобра-
зования и охраны растительного мира» организовал науч-
ный симпозиум, посвященный памяти Б. П. Колесникова. 
Научный сотрудник Института биологии Коми филиала 
АН СССР из Сыктывкара Н. И. Непомилуева рассказала на 
симпозиуме о рукописи Б. П. Колесникова «Лесная расти-
тельность юго-восточной части бассейна р. Вычегды». 
Она акцентировала внимание на том, что отчет содержал 
богатую информацию о полевых работах лесотипологиче-
ского отряда Вычегодской лесохозяйственной экспеди-
ционной партии Северной базы АН СССР летом 1940 г. На 
симпозиуме рекомендовали опубликовать работу Колес-
никова.

Вернувшись в Сыктывкар Н. И. Непомилуева разверну-
ла активную работу по выверке рукописи, сопоставила его 
данные с уровнем науки 1980-х гг., выделила авторские 
новации и высочайшим образом оценила работу Колес-
никова по характеристике лесов бассейна р. Вычегды. 
Затем Непомилуева привлекла специалистов разных на-
учных направлений для оценки научных позиций Б. П. Ко-
лесникова. Недаром редакционная группа выражала 
искреннюю благодарность сотрудникам Коми филиала 
АН СССР, геологам, географам, почвоведам и ботаникам 
Б. И. Гуслицеру, Э. И. Лосевой, Э. П. Галенко, А. М. Вяткиной, 
И. Б. Арчеговой, В. Г. Казакову, А. Н. Лащенковой, которые 
«просмотрели рукопись в целом или отдельные ее главы 
и  своими советами и замечаниями помогли подготовить 
ее к печати». Сама Непомилуева как редактор выполнила 
всю подготовку рукописи к публикации [15].

Большое значение получила еще одна часть научного 
наследия Б. П. Колесникова в гербарии Института биоло-
гии Коми научного центра УрО РАН.

Гербарий основан в 1941 г. А. И. Толмачевым. В 1941-
1949 гг. ботаники выполняли множество геоботанических 
работ с целью планомерного изучения флоры и расти-
тельности территории. Основная специализация Научного 

гербария – документация  флоры споровых и сосудистых 
растений, лихенобиоты и микобиоты Европейского Севе-
ро-Востока России. В настоящее время гербарий входит 
в состав отдела флоры и растительности Севера Инсти-
тута биологии Коми НЦ УрО РАН. Гербарий относят к числу 
крупнейших в России: он содержит 296 тыс. листов [17], 
причем, коллекции собраны на территории площадью 
свыше 1 млн км2, в том числе Республики Коми и Архан-
гельской области с Ненецким автономным округом.

Коллекция Колесникова поступила в Сыктывкар 
20 сентября 1941 г. вместе с гербарием И. А. Перфильева. 
Их вывезли из Архангельска  сотрудники эвакуированной 
Северной базы АН СССР. Основу гербария создавали круп-
ные коллекторы И. А. Перфильев, А. И. Толмачев, А. П. Шен-
ников, Н. В. Дылис, А. А. Корчагин, А. М. Леонтьев и др. Но 
наиболее крупной и ранней стала коллекция Б. П. Колес-
никова, собранная при обследовании Мыелдинской лесной 
дачи Усть-Куломского района Коми АССР. Как установила 
Н. И. Непомилуева, «определение лишайников выполнили 
В. П. Савич и Е. К. Штуксиберг, мохообразных – Л. И. Са-
вич-Любицкая и Р. Н. Шляков, трутовиков  – Ю.  В.  Аф. 
Часть гербария высших сосудистых растений определили 
И. А. Перфильев […] и А. И. Толмачев […]».

Коллекция Северной базы содержала 15 062 образца 
сборов за 1920-1930-х гг. от десяти научных сотрудников 
Северной базы, в том числе Б. П. Колесникова.

Коллекцию сумели обработать много лет спустя, когда 
создали группу бриологов под руководством кандидата 
биологических наук, старшего научного сотрудника лабо-
ратории геоботаники и систематики растений Института 
биологии Коми филиала И. Д. Кильдюшевского и выпуск-
ницы Лениградского университета доктора биологиче-
ских наук с 2004 г. Г. В. Железновой [16]. В 233 конвер-
тах Б. П.  Колесникова выделили грибы, печеночные мхи 
(печеночники), впервые выявленные на территории Коми 
АССР, а также сфагновые мхи, которые образуют верхо-
вые (сфагновые) болота и являются источником для обра-
зования торфа. Материалы гербария явились основой для 
написания «Определителя высших растений Коми АССР» 
(1962). Ботанические сборы Б. П. Колесникова из герба-
рия использовали при составлении карт ареалов и  для 
подготовки 4-томной «Флоры северо-востока европей-
ской части СССР» под редакцией проф. А. И. Толмачева 
(1974–1977). К 2017 г. гербарий получил статус уникальной 
научной установки SYKO.

Таким образом, самую крупную коллекцию начала 
1940-х гг. (3150 образцов, в которых представлено 209 ви-
дов) собрал Б. П. Колесников во время лесотипологическо-
го обследования Мыелдинской лесной дачи Усть-Кулом-
ского района. Недаром Б. П. Колесникова называют одним 
из основателей гербария Института биологии, а гербарий 
считают выдающимся. Уместно отметить еще одну заслу-
гу Б. П. Колесникова. Он сумел привлечь для обработки 
гербария репрессированных ботаников страны.

Итак, накопленная в ФИЦ Коми НЦ УрО РАН часть на-
учного наследия члена-корреспондента АН СССР, про-
фессора, доктора биологических наук Б. П. Колеснико-
ва представляет собой триединый комплекс, включает 
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неопубликованные творческие документы, в том числе 
содержащие новые принципы обоснования проблемы ис-
следований, научные исследования, делопроизводствен-
ную документацию и несколько писем по организации 
исследований в новом районе. Вторая часть – опублико-
ванные научные работы Колесникова, которые отражают 
вклад крупного ученого в изучение территории Европей-
ского Северо-Востока и Урала. Третья часть – гербарные, 
в том числе бриологические, сборы на территории Евро-
пейского Северо-Востока, учитывая опыт аналогичных 
дальневосточных исследований.

В совокупности выявленные части научного наследия 
Колесникова являются богатым источником для изучения 
исторического опыта познания естественной природы Се-
вера России, преимущественно богатых лесов; позволяют 
дополнить и уточнить социальные и организационные 
аспекты истории науки в контексте биолого-природо-
охранных наук, а в рамках социокультурного регионо-
ведения – осветить профессиональное взаимодействие 
и историю изучения растительных ресурсов Европейского 
Севера на основе аналогичных исследований по террито-
рии Дальнего Востока.

Таким образом, в ФИЦ Коми НЦ УрО РАН сформиро-
ван комплекс различных материалов научного наследия 
Б. П. Колесникова, имеющий большое историческое зна-
чение для составления карт восстановленной раститель-
ности, а его геоботанические описания типов леса могут 
быть расценены как естественно-историческая модель 
высокопродуктивных ценозов, которые существовали 
здесь в 1940-х гг. Над обработкой комплекса трудилось 
несколько поколений научных работников Центра. Новые 
поколения исследователей продолжают опираться на эти 
данные.

Соратники и последователи обработали и сохраняют 
различные материалы Б. П. Колесникова, проанализирова-
ли с точки зрения развития лесоведения и ресурсоведе-
ния и издали монографию Б. П. Колесникова. В подготовке 
к изданию участвовали до десяти научных сотрудников 
Коми филиала АН СССР разных специальностей. Они об-
ратили внимание на разнообразие и глубину подхода 
мэтра лесоведения середины ХХ в. к профильному раз-
нообразию и значению собранных материалов. Осмысле-
ние роли ученого в изучении природных ресурсов Севера, 
преимущественно лесной растительности, позже продол-
жили специалисты других наук при изучении гербарных 
коллекций Института биологии Коми филиала АН  СССР. 
Выяснено, что собранный Б. П. Колесниковым гербарий 
представляет богатое разнообразие растительности ре-
гиона, а его самого можно отнести к крупным специали-
стам гербарного дела.

В Коми научном центре многое сделано для сохра-
нения исторической памяти, научного наследия чле-
на-корреспондента АН СССР, доктора биологических наук 
Б. П. Колесникова.
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К истории создания 
Института химии ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН (по документам 
академического архива)

On the history of the creation of 
the Institute of Chemistry of the 
Federal Research Centre Komi 
Science Centre, Ural Branch, Russian 
Academy of Sciences (based on the 
documents of the academic archive)

С. А. Симакова S. A. Simakova 

Аннотация
В работе на основе архивных документов реконструиро-
вана история, определены условия и основные факторы 
становления и развития Отдела химии Коми НЦ УрО РАН 
и организации на его базе института. Процесс создания 
профильного научного подразделения в академическом 
учреждении начался во второй половине 1960-х гг. Опре-
делено, что основными факторами становления и разви-
тия Отдела химии в Коми филиале АН СССР стали реа-
лизация мероприятий, направленных на интенсификацию 
химических исследований, в частности, организация це-
левого обучения и укрепление материально-технической 
базы научных учреждений, которые проводились в рамках 
государственной политики ускоренного развития химиче-
ской промышленности в стране в 1950–1960-е гг.; а также 
необходимость технологического развития промышленных 
центров региона. Деятельность ученых в  1960–1990-е  гг. 
была сосредоточена на создании теоретических основ, 
схем и технологий комплексной переработки местного 
минерального и древесного сырья, получения функци-
ональных керамических и композиционных материалов. 
Представители академического сообщества способство-
вали формированию научного потенциала, послуживше-
го необходимой базой для организации Института химии 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. 

Abstract
Based on archival documents, the work reconstructs the his-
tory, defines the conditions and main factors of the formation 
and development of the Department of Chemistry of the Komi 
Science Centre, Ural Branch, RAS, and the organization of the 
institute on its basis. The process of creating a specialized 
scientific unit in an academic institution began in the second 
half of the 1960s. It was determined that the main factors in 
the formation and development of the Department of Chem-
istry in the Komi Branch of the USSR Academy of Sciences 
were the implementation of measures aimed at intensifying 
chemical research, in particular, the organization of targeted 
training and strengthening the material and technical base 
of scientific institutions, which were carried out within the 
frames of the state policy of accelerated development of the 
chemical industry in the country in the 1950-1960s, and the 
need for technological development of the industrial centers 
in the region. The activities of scientists in the 1960–1990s 
were focused on the creation of theoretical foundations, 
schemes and technologies for the comprehensive process-
ing of local mineral and wood raw materials, the production 
of functional ceramic and composite materials. Representa-
tives of the academic community contributed to the forma-
tion of scientific potential, which served as the necessary 
basis for the organization of the Institute of Chemistry of the 
Federal Research Centre Komi Science Centre, Ural Branch, 
Russian Academy of Sciences.

Keywords: 
Department of Chemistry of the Komi Branch, USSR Acade-
my of Sciences; Institute of Chemistry of the of the Federal 
Research Centre Komi Science Centre, Ural Branch, Russian 
Academy of Sciences; Komi Republic, chemistry, chemical 
engineering, local institutionalization of science
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История развития химических исследований в Респу-
блике Коми неразрывно связана с историей ее промыш-
ленного развития. Регион характеризуется наличием при-
родных ресурсов, в числе которых каменный уголь, нефть, 

природный газ, горючие сланцы, титансодержащие руды, 
бокситы, а также значительные лесные запасы. В 1930–
1940-е гг. на базе угольных, нефтяных и газовых место-
рождений были построены и введены в действие добыва-
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ющие и обрабатывающие производства. В 1969 г. начало 
работу предприятие по комплексной химической перера-
ботке древесины. Научно-техническое обслуживание об-
рабатывающих производств в 1930–1940-е гг. обеспечива-
ли заводские химические лаборатории. В  1950–1960-е гг. 
исследования по проблемам рациональной и комплекс-
ной переработки добываемого сырья начались в отрас-
левом и  академическом научно-исследовательских уч-
реждениях.

В настоящее время химические исследования в ре-
спублике сосредоточены в организациях научно-про-
изводственного и образовательного профилей, а также 
академическом учреждении – Институте химии ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН, созданном в 1995 г. на базе Отдела химии 
Коми НЦ УрО РАН. В нем развиваются фундаментальные 
и прикладные направления, связанные с изучением мине-
рального и растительного сырья, проблемами его рацио-
нального использования. В период очередного реформи-
рования перед научной сферой возникают новые вызовы, 
детерминированные необходимостью поиска оптималь-
ных путей ее развития, налаживания новых механизмов 
взаимодействия с государственными структурами и про-
изводством. В этой связи актуальным является изучение 
опыта становления, развития и институционализации 
химической науки в республике, способствующее раскры-
тию накопленного научного потенциала, механизмов фор-
мирования перспективных научных направлений и влия-
ния социально-политических и экономических условий на 
развитие науки.

Исследователями изучены процессы становления на-
учно-исследовательских работ по химической технологии 
горючих ископаемых, лесохимии в 1940–1960-е гг. [1–3], по 
проблемам получения керамических и композиционных 
материалов в 1980–1990-е гг. в Коми филиале АН СССР 
(с 1988 г. – Коми НЦ УрО АН СССР, с 1991 г. – Коми НЦ УрО 
РАН) [4]. Краткая история развития основных направлений 
химических исследований в 1960–1990-е гг., наиболее зна-
чимые результаты отражены в ряде юбилейных изданий, 
специальных выпусках «Трудов...» Коми филиала АН СССР 
[5–8], работах сотрудников Института химии ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН [9, 10]. Основные этапы становления и развития 
химических исследований в Коми НЦ УрО РАН освещены 
в научных и научно-справочных трудах по истории акаде-
мической науки в Республике Коми [11, 12]. Комплексно про-
цесс формирования профессионального сообщества уче-
ных-химиков в академическом учреждении не изучался.

Основой исследования стали научные и научно-ор-
ганизационные документы фонда Президиума Коми на-
учного центра Уральского отделения Российской акаде-
мии наук и его подразделений, фондов институтов химии 
и биологии Коми НЦ УрО РАН, хранящихся в Научном архи-
ве ФИЦ Коми УрО РАН. Документы позволили реконстру-
ировать историю организации и развития Отдела химии, 
выявить факторы, определившие этот процесс, условия 
и  важнейшие этапы институционализации химической 
науки в регионе. 

Институт не начинает свою работу с нуля, для его 
развития необходима соответствующая научно-иссле-

довательская база, люди, обладающие большим научным 
опытом, новыми идеями, научными заделами. Предыстория 
формирования в академическом учреждении республики 
научно-исследовательского коллектива, решающего за-
дачи, связанные с рациональным использованием мест-
ного природного сырья, относится к 1940-м гг. В 1941–
1942 гг. в Базе Академии наук СССР по изучению Севера, 
организованной в Сыктывкаре при объединении эвакуи-
рованных Кольской и Северной баз АН СССР, были созда-
ны лаборатории химии древесины и горючих ископаемых 
[13, л. 154; 14, л. 12]. Проблематика исследований сотруд-
ников лабораторий, ученых-химиков к.х.н. Д. Н. Курсанова 
и к.х.н. М. А. Грехнева, эвакуированных из центральных 
научно-исследовательских учреждений, определялась 
потребностями местных предприятий, обусловленных 
нуждами военного времени. По запросу Промыслового 
союза кооперативов Коми АССР, который организовывал 
деятельность промартелей республики, решались за-
дачи, направленные на развитие смоло-скипидарного 
производства в регионе. Ученые также определяли воз-
можность получения горюче-смазочных материалов для 
автотранспортных предприятий из местного сырья. В ре-
зультате ими были намечены пути переработки древеси-
ны и горючих сланцев, лабораторными исследованиями 
определена возможность получения из них заменителей 
смазочных масел, бензина, керосина и других ценных 
продуктов [3, с.  135]. Однако в 1946 г. работы были оста-
новлены, поскольку в удаленном от центра страны акаде-
мическом учреждении в период становления остро стояла 
проблема нехватки специалистов-химиков, научной лите-
ратуры, оборудования, реактивов.

В 1951 г. Коми филиал АН СССР включился в иссле-
дования по общеакадемической проблеме развития 
Урало-Печорской угольно-металлургической базы. Про-
ект предусматривал переориентацию углей Печорско-
го бассейна на использование в технологических целях 
(в качестве металлургического кокса) и снабжения ими 
предприятий металлургической промышленности Север-
ного и Среднего Урала. В разработке проблемы участво-
вали Совет по изучению производительных сил АН СССР, 
Уральский филиал АН СССР; академические институты 
(металлургии, экономики, геологии и др.); отраслевые про-
ектно-конструкторские и научно-исследовательские уч-
реждения. В рамках этой проблемы Коми филиал АН СССР 
проводил геологическое изучение территорий Северного, 
Приполярного и Полярного Урала, Печорской низменности; 
разрабатывал экономическое обоснование строительства 
железнодорожной магистрали, которая могла соединить 
Воркутинский район с уральскими металлургическими 
предприятиями. Химические исследования по проблемам 
использования каменных углей Печорского бассейна про-
водили сотрудники Печорского научно-исследователь-
ского угольного института [15, л. 23, 27, 52, 59]. Обсуждение 
результатов научных разработок проходило на совещани-
ях по вопросам комплексного использования природных 
ресурсов Воркутинского и Ухтинского промышленных 
районов [16, 17]. 
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Тем не менее вопрос организации в Коми АССР науч-
но-исследовательского учреждения для решения фун-
даментальных и прикладных проблем рационального 
использования местного минерального и древесного сы-
рья был тесно связан с перспективами дальнейшего про-
мышленного развития республики, создания наукоемких 
производств. Это осознавали ученые Коми филиала АН 
СССР, а также местные партийные и государственные 
руководящие органы. В 1950-е гг. Коми областной коми-
тет КПСС неоднократно обращался в Президиум АН СССР 
с предложением об организации в филиале Отдела химии 
[18, л. 5, 6]. Предложение было поддержано Президиумом 
АН СССР в 1958 г. В постановлении «О мероприятиях по 
развитию Урало-Печорской угольно-металлургической 
базы» от 27 июня 1958 г. Президиум АН СССР обязал Коми 
филиал АН СССР организовать Отдел химии «для реше-
ния вопроса рациональной и комплексной переработки 
топливного и минерального сырья» [19, л. 4–6]. 

В становлении Отдела большую роль сыграл иниции-
рованный Правительством страны в конце 1950-х гг. курс 
на химизацию народного хозяйства, утвержденный в мае 
1958 г. постановлением Пленума ЦК КПСС «Об ускорении 
развития химической промышленности и особенно про-
изводства синтетических материалов и изделий из них 
для удовлетворения потребностей населения и нужд 
народного хозяйства». В соответствии с постановлением 
в плане экономического развития страны на 1959–1965 гг., 
утвержденном на ХХI съезде КПСС в начале 1959 г., было 
предусмотрено значительное увеличение капиталовло-
жений в химическую промышленность, теоретические 
и прикладные исследования в области химии и химиче-
ской технологии [20]. 

22 декабря 1960 г. был издан приказ по Коми фили-
алу АН СССР об организации Отдела химии [21, л. 736]. 
Деятельность научного подразделения планировалось 
направить на решение проблем рационального и ком-
плексного использования газов, нефти, каменного угля, 
редкоземельного сырья, древесины и других природных 
ресурсов региона [22, л. 2, 3]. Однако уже в 1963 г. из-за 
отсутствия ученых-химиков, которые могли бы возгла-
вить научное направление, тема Отдела была исключена 
из плана научно-исследовательских работ филиала, а его 
сотрудники переведены в Лабораторию радиобиологии 
Института биологии Коми филиала АН СССР [23, л. 2]. Здесь 
они совместно с учеными Института проводили плановые 
исследования радиационной и геохимической обстановки 
района повышенной естественной радиации [24, л. 8, 9; 25, 
л. 9, 10]. 

Планомерные химические исследования в академиче-
ском учреждении начались в 1967 г. [26, л. 111], когда Отдел 
химии возглавил выпускник аспирантуры Коми филиала 
АН СССР, к.х.н. В. Д. Давыдов. Под его руководством раз-
вивались исследования по проблемам, связанным с хими-
ей и технологией химической переработки древесины и ее 
компонентов. В рамках этого научного направления широ-
кий спектр задач решали В. А. Дёмин, Л. С. Кочева, Б. Ф. Ку-
ковицкий, В. А. Лодыгин, А. П. Карманов, Г. Я. Осипова и др. 
В их числе изучение процессов делигнификации древе-

сины и целлюлозы; модификации технических видов лиг-
нина, целлюлоз; выделения и изучения лигнин-углевод-
ных комплексов [27, л. 7; 28, л. 6, 11]. Работа проводилась 
при участии сотрудников Института химии древесины АН 
Латвийской ССР, научно-исследовательской лаборатории 
Сыктывкарского ЛПК, Ташкентского филиала Казанского 
НИИ химических продуктов (п/я В-8870) и др. 

В конце 1970-х гг. результаты исследований ученых, 
опубликованные в научных изданиях [29–33]; подготовлен-
ные кандидатские диссертации В. А. Дёмина [34] и В. А. Ло-
дыгина [35]; а также наличие оборудования и помещений 
для проведения исследований послужили основанием 
к созданию в Отделе самостоятельной лаборатории для ре-
шения проблем в области химии древесины. 30 мая 1978 г., 
по решению Президиума Коми филиала АН СССР [36, л. 116], 
издан приказ об организации лаборатории химии древе-
сины в составе заведующего В. Д. Давыдова, сотрудников 
Г. Я. Тысячной, В. А. Лодыгина, В. А. Дёмина, Т. М. Жуковой 
и шести старших лаборантов [37, л. 170–171]. На основании 
теоретических исследований сотрудниками лаборатории 
были созданы и рекомендованы к внедрению разработки, 
связанные с  делигнификацией целлюлозы, получением 
бумаги и  очистки сточных вод, схема получения органо-
минерального удобрения с использованием гидролизного 
лигнина и др., прошедшие успешные испытания на Сыктыв-
карском ЛПК, Сыктывкарской фабрике нетканых материа-
лов, Княжпогостском заводе ДВП [38, л. 17, 77; 39, л. 63, 76]. 

Во второй половине 1970-х – 1980-е гг., наряду с рабо-
тами в области химии и химической технологии древеси-
ны и ее компонентов, в Отделе химии получили развитие 
исследования по проблемам комплексного использования 
минерального сырья республики. В этот период Отделом 
руководили В. М. Попов (1973–1978), к.х.н. В. Я. Овченков 
(1978–1980) и к.х.н. В. Н. Сюткин (1981–1990). Научное на-
правление было организовано в соответствии с решением, 
принятым на XXXI сессии Совета по координации научной 
деятельности академий наук союзных республик, в кото-
ром одной из крупных перспективных комплексных про-
блем в районах Европейского Северо-Востока СССР была 
обозначена задача освоения месторождений нефти, газа 
и титановых руд Коми АССР; а также постановлением Пре-
зидиума АН СССР № 489 от 10 июня 1976 г. «О расширении 
химических исследований и укреплении отдела химии» 
[40, л. 6]. В постановлении были обозначены основные 
направления научных исследований Отдела: химическая 
технология древесины и разработка физико-химических 
основ эффективной комплексной переработки минераль-
ного сырья Коми АССР, определенные, исходя из задач, 
выдвинутых XXV съездом КПСС, перед наукой, с учетом 
планов по развитию народного хозяйства Коми АССР на 
1976–1980-е гг. [41, л. 163; 42, л. 1, 4, 7]. В 1975 г. в составе 
Отдела созданы две группы: изучения нефти и титансо-
держащего сырья республики и способов его химико-тех-
нологической переработки [43, л. 197–199]. В 1980 г. на их 
основе организована лаборатория химии и технологии 
минерального сырья и нефти [44, л. 7], в числе сотрудни-
ков которой были О. А. Конык, к.х.н. Л. П. Карманова, к.х.н. 
Л. А. Никулина. 
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С целью разработки научных основ эффективного 
использования минерального сырья ученые определяли 
физико-химические свойства, фракционный и групповой 
составы нефтей, добываемых в Республике Коми и Не-
нецком автономном округе (Ярегского, Усинского, Запад-
но-Тэбукского, Харьягинского месторождений); проводили 
теоретические и прикладные исследования, направлен-
ные на решение проблем их эффективного использования 
[45, л. 86]; изучали состав и свойства горючих сланцев 
Сысольского и Яренгского сланценосных районов; раз-
рабатывали способы комплексной переработки ярегских 
титановых концентратов и бокситов Верхне-Щугорского 
месторождения Среднего Тимана. Исследования развива-
лись при сотрудничестве с Институтом ПечорНИПИнефть, 
Коми филиалом ВНИИГАЗ, Институтом химии Башкирского 
научного центра УрО РАН, Институтом химии и технологии 
редких элементов и минерального сырья КНЦ РАН и др. 
[28, л. 11, 12; 46, л. 40; 47, л. 8]. 

В числе практически значимых результатов работ 
ученых: технологическая схема переработки ярегского 
лейкоксенового концентрата [48, л. 9]; способ разделе-
ния неуглеводородных компонентов дистиллятов нефти 
для повышения качества дизельного топлива и получе-
ния источников сырья для химической промышленно-
сти; способ предварительной деасфальтизации нефти, 
позволивший улучшить транспортировку тяжелой неф-
ти по трубопроводам. Сотрудниками Отдела химии дана 
физико-химическая характеристика горючих сланцев 
Вычегодского и Сысольского сланценосных районов, ис-
следован химический состав продукта их термической 
переработки – сланцевой смолы, предложена возмож-
ность использования смолы и ее дистиллятов в энерге-
тических и технологических целях [38, л. 18; 47, л. 3; 49, 
л. 11, 13]; создана технологическая схема комплексной пе-
реработки красных шламов бокситов Верхне-Щугорского 
месторождения с получением чугуна, сульфата алюминия, 
глинозема, оксида скандия [27, л. 9, 10; 50, л. 5, 13, 14]. На 
ряд разработок были получены авторские свидетельства 
на изобретения [51, л. 50, 58, 157, 170; 52, л. 1].

Развитию исследований способствовали увеличение 
числа научных сотрудников и расширение материаль-
но-технической базы Отдела. В 1968 г. над двумя темами 
НИР здесь работали семеро, в том числе четверо науч-
ных сотрудников, один из которых был кандидатом наук. 
Трудности Отдел испытывал в обеспечении реактивами, 
приборами и оборудованием. Многие реактивы, выпуска-
емые химической промышленностью, приходилось синте-
зировать на месте. Исследования осложнялись отсутстви-
ем необходимого количества помещений для установки 
оборудования: рабочая площадь, занимаемая подразде-
лением, составляла 17 м2 [53, л. 3; 54, л. 6]. В 1974 г., после 
того, как Отделу были предоставлены дополнительные 
площади (производственная площадь составила 134 м2), 
началось расширение приборной базы, получен ИК-спек-
трофотометр Spekord 72IR; нерегистрирующий спектро-
фотометр СФ-16; в 1977 г. установлены спектрофотометр 
УК-75, прибор для хроматографии с автоматическим кол-
лектором ХКОВ-1, титратор Т-106 [55, л. 172, 199, 206; 56, 

л. 30]. Ко времени открытия лаборатории химии и техно-
логии минерального сырья и нефти в 1980 г., четыре темы 
НИР в Отделе разрабатывали 26 чел., в том числе 10 на-
учных сотрудников, из которых пятеро были кандидатами 
наук; площадь, занимаемая подразделением, составляла 
237 м2 [40, л. 12]. 

Во второй половине 1980-х гг. в Отделе химии начи-
нает формироваться новое научное направление – иссле-
дования в области материаловедения и технологии полу-
чения новых керамических и композиционных материалов 
на базе природного сырья республики. Его развитие нача-
лось под руководством д.г.-м.н. Б. А. Голдина. Работая на 
кафедре общей физики в Сыктывкарском государствен-
ном университете, он проводил эксперименты по созда-
нию керамических материалов с заданными физически-
ми свойствами, в результате были разработаны два вида 
материалов, по своим характеристикам подходившие для 
изготовления технической керамики [57, л. 538]. В 1986 г. 
по инициативе ученого для развития исследований, свя-
занных с созданием новых керамических и композицион-
ных материалов на основе местного минерального сырья, 
согласно решению Президиума Коми филиала АН СССР 
[57, л. 526], в составе Отдела химии организована лабора-
тория химии и физики твердого тела, которую он возгла-
вил [58, л. 197].

Под руководством Б. А. Голдина сотрудники лабора-
тории – к.х.н. Б. Н. Дудкин, к.ф.-м.н. Н. А. Секушин, к.х.н. 
Ю. И. Рябков, Т. М. Споршева и др., работали над созда-
нием физико-химических основ получения высокотехно-
логичных материалов с заданными свойствами (магнит-
ными, электрофизическими и др.) из минерального сырья 
республики. Исследования проводились при сотрудниче-
стве с Сыктывкарским университетом, Институтом химии 
твердого тела УрО РАН и др. [59, л. 28]. В числе практи-
ческих результатов работы ученых: получение перспек-
тивных диэлектрических (форстеритовых, фарфоровых, 
кианит-корундовых и др.) и полупроводниковых (окси-
карбидных) керамических материалов, изделий на их 
основе с повышенной устойчивостью к динамическим 
нагрузкам и износостойкостью в сочетании с заданными 
электрическими, тугоплавкими и прочностными характе-
ристиками; создание технологий изготовления функци-
ональных керамических и композиционных материалов, 
заключений и  рекомендаций по изготовлению изделий 
[39, л. 63; 60, л. 8]. Разработки ученых прошли успешные 
опытно-промышленные испытания на Ухтинском электро-
керамическом заводе «Прогресс», НПО «Композит» Мини-
стерства общего машиностроения СССР (г. Калининград 
Московской обл., ныне – г. Королев) [61, л. 28].

Основную тематику исследований Отдела химии ко-
ординировали отделения общей и технической химии, 
физикохимии и технологии неорганических материалов 
АН СССР (с 1991 г. – РАН). С целью определения мер, необ-
ходимых для дальнейшего развития научного подразде-
ления, в 1990 г. с научной и научно-организационной де-
ятельностью Отдела химии ознакомились члены комиссии 
Отделения общей и технической химии АН СССР чл.-корр. 
АН СССР д.х.н. О. Н. Чупахин, чл.-корр. АН Латвийской ССР 
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д.х.н. Н. А. Ведерников, к.х.н. Л. И. Фридман и др. Комиссией 
было отмечено, что Отдел химии разрабатывает актуаль-
ные проблемы, направленность основных исследований 
связана с промышленностью региона; в Отделе имеется 
научный задел, который следует развивать в условиях 
института. Члены комиссии пришли к выводу о необходи-
мости создания института комплексных проблем химии на 
базе Отдела. Однако для организации института в тот пе-
риод в научном подразделении было недостаточно высо-
коквалифицированных кадров (докторов наук) [62, л. 29]. 
К концу 1989 г. в Отделе работали 45 чел., в том числе 15 
научных сотрудников, из них 11 кандидатов и один доктор 
наук [28, л. 14]. 

В том же году на основании результатов проверки, по 
решению Президиума УрО АН СССР и Президиума Коми НЦ 
УрО АН СССР [62, л. 35, 36], заведующий Отделом В. Н. Сют-
кин был переведен на должность руководителя новой 
лаборатории химии производных целлюлозы и лигнина. 
Отдел химии возглавил д.х.н. А. В. Кучин [63, л.  157–159; 
64, л. 228]. В 1990 г. Александр Васильевич уже был из-
вестным специалистом в области органической химии 
и металлоорганического синтеза, имел более 100 печат-
ных работ, изданных в СССР и за рубежом. Работая в Ин-
ституте химии Башкирского научного центра УрО АН СССР 
старшим научным сотрудником, он руководил тематиче-
ской группой, проявлял большой научный интерес к рабо-
там прикладного характера [62, л. 108]. 

По инициативе и под руководством А. В. Кучина в От-
деле химии в 1990-е гг. получило развитие новое направ-
ление в области лесохимии – органический синтез на базе 
экстрактивных веществ и продуктов деструкции ком-
понентов древесины. В рамках этого направления к.х.н. 
Л. П. Карманова, к.х.н. Ю. С. Матвеев и другие сотрудни-
ки начали работу над проблемами синтеза производных 
низкомолекулярных компонентов из растительного сырья 
и изучение физиологических свойств получаемых соеди-
нений. Исследования были направлены на создание новых 
источников и методов выделения ценных веществ с целью 
получения биологически активных соединений для ме-
дицины, парфюмерии и т. д. В первой половине 1990-х гг. 
ученые разработали схему выделения экстрактивных ве-
ществ древесной зелени хвойных пород (в их составе тер-
пены, кислоты, сложные эфиры, спирты), метод выделе-
ния полипренолов, схему получения состава терпеноидов 
и сераорганических соединений из побочных продуктов 
целлюлозно-бумажного производства и др. [59, л. 31]. 

Исследования по темам НИР Отдела, проведен-
ные в  1980–1990-е гг., вошли в диссертационные работы 
его сотрудников В. Н. Сюткина [65], А. П. Карманова [66], 
Л. C. Кочевой [67], Л. А. Мельниковой [68], О. А. Конык [69], 
Б. Ф. Куковицкого [70]. Результаты работ были отражены 
в публикациях [71–74]. 

С целью налаживания научных коммуникаций, обмена 
опытом с 1989 г. на базе Отдела химии проводился научный 
форум, на котором российские ученые обсуждали резуль-
таты исследований по проблемам создания физико-хи-
мических основ и технологий получения новых функцио-
нальных материалов с использованием природного сырья 

[10, с. 34]. Последняя конференция состоялась в 2021 г. 
[75]. В 1994 г. Отдел химии Коми НЦ УрО РАН выступил 
инициатором и одним из организаторов Всероссийского 
научного форума «Лесохимия и органический синтез» [76, 
л. 10]. В дальнейшем конференция проводилась на базе 
научных учреждений Сыктывкара, Казани, Кирова и дру-
гих российских городов; с 2000 г. носит название «Химия 
и технология растительных веществ», в 2024 г. приобрела 
статус международной [9, с. 48].

В первой половине 1990-х гг. в Отделе был существен-
но укреплен кадровый потенциал, расширена материаль-
но-техническая база, приобретено современное оборудо-
вание. В начале 1995 г. в штате научного подразделения 
состояли 73 чел., в том числе 35 научных сотрудников, из 
них 14 кандидатов и четыре доктора наук. Исследования 
проводились в четырех лабораториях (химии древесины, 
химии и технологии минерального сырья и нефти, химии 
и физики твердого тела, химии производных целлюлозы 
и  лигнина) [59, л. 35]. Отдел располагал лабораторны-
ми помещениями в построенном в 1990 г. здании (832 м2) 
и корпусе на территории РБК (100 м2) [77, л. 20], современ-
ной лабораторно-исследовательской базой; приборным 
парком, в который входили спектрометры ИК, УФ, ЯМР-
1Н и ЯМР-13С, анализатор «Carlo Erba», рентгеновский 
дифрактометр «ДРОН-3М», рентгеновский анализатор 
«КРАБ», ряд жидкостных и газовых хроматографов, сред-
ства вычислительной техники. В Отделе проводилась 
подготовка аспирантов по семи специальностям; работал 
Ученый совет [50, л. 20; 59, л. 35, 36]. Таким образом к се-
редине 1990-х гг. в Отделе создались условия для органи-
зации на его базе института в составе Коми НЦ УрО РАН. 

В декабре 1995 г. по представлению Президиума УрО 
РАН Президиум РАН издал постановление о преобразо-
вании Отдела в Институт химии Коми НЦ УрО РАН. Ди-
ректором его был назначен А. В. Кучин [78, л. 35–35 об.]. 
В  постановлении были утверждены основные направле-
ния научной деятельности учреждения: лесохимия, тех-
нология бумаги, химия нефти и торфа, нефтехимический 
синтез, разработка физико-химических основ технологии 
получения керамических конструкционных материалов 
с использованием природного сырья [79, л. 27]. Структу-
ру нового института составили лаборатории, работавшие 
в Отделе химии.

К этому времени тематика Отдела химии была пред-
ставлена следующими направлениями: лесохимия, орга-
нический синтез на базе экстрактивных веществ и про-
дуктов деструкции компонентов древесины, проблемы 
создания физико-химических основ получения функцио-
нальных материалов на базе минерального сырья региона 
и продуктов его переработки [60, л. 6–8]. Работы в области 
нефтехимии в Отделе были остановлены в первой полови-
не 1990-х гг. К этому времени были изучены особенности 
состава нефтей с аномальными свойствами (тяжелые, вы-
соковязкие), которые отличались от нефтей других реги-
онов. В дальнейшем планировалось исследовать химиче-
ское и физическое воздействие на такого рода нефти, что 
было сопряжено с большими затратами: требовало зна-
чительных кадровых резервов, приборной базы. С целью 
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предотвращения распыления научных сил, мелкотемья 
в  первой половине 1990-х гг. ученые, ранее работавшие 
по проблемам, связанным с нефтехимией, переключились 
на исследования в области лесохимии. Профессиональная 
деятельность сотрудников Института сосредоточилась на 
направлениях, в которых к тому времени были получены 
результаты достаточно хорошего уровня как по теорети-
ческим проблемам, так и практические наработки, имев-
шие перспективу внедрения в производство, связанные 
с  получением ценных веществ и материалов на основе 
минерального и растительного сырья республики.

В заключении можно отметить, что возникновение 
и  развитие профессионального сообщества ученых-хи-
миков в Республике Коми обусловлено необходимостью 
решения задач, связанных с технологическим развитием 
ее промышленных центров. Предыстория формирования 
научно-исследовательского коллектива ученых в об-
ласти химии и химической технологии в академическом 
учреждении относится к 1940-м гг. Исследования, связан-
ные с рациональной и комплексной переработкой сырья, 
добываемого в регионе, организованные в 1941 г. в Базе 
Академии наук СССР по изучению Севера, в 1946 г. были 
остановлены ввиду отсутствия специалистов химиков, ин-
формационной и материально-технической базы. Позднее, 
в 1960-е гг., проведение государственной политики уско-
ренного развития химической промышленности в  стране 
в 1950–1960-е гг. способствовало организации химических 
исследований и созданию профильного научного подраз-
деления в Коми филиале АН СССР. Структуру Отдела химии 
определил спектр разрабатываемых научных проблем, 
которые возникали в процессе промышленного развития 
республики. Деятельность ученых была сосредоточе-
на на создании теоретических основ, схем и технологий 
комплексной переработки местного минерального сырья 
и  древесины, получения функциональных керамических 
и  композиционных материалов. Представители академи-
ческого сообщества, работавшие в учреждении в  1960–
1990-е гг., способствовали не только развитию химических 
исследований, но и институционализации химии в  ре-
гионе. В непростых условиях функционирования науки 
в 1990-е гг. им удалось сохранить и приумножить научный 
потенциал, послуживший необходимой базой для станов-
ления и развития Института химии Коми НЦ УрО РАН. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Документы личного фонда 
Г. М. Козубова в Научном архиве 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН о научной 
и научно-организационной 
деятельности ученого

Documents of the personal fund 
of G. M. Kozubov in the Scientific 
Archive FRC Komi SC UB RAS, 
on the scientific and scientific-
organizational activities 
of the scientist

Т. А. Сокерин T. A. Sokerin

Аннотация
В статье проанализированы документы личного архив-
ного фонда Г. М. Козубова, которые хранятся в Научном 
архиве ФИЦ «Коми научный центр УрО РАН». В них пред-
ставлены аспекты научной и научно-организационной 
деятельности биолога. Автор установил, что наиболее 
подробно в  документах личного фонда были отражены 
исследования радиационного поражения лесов в зоне 
аварии на Чернобыльской атомной электростанции. Из-
учение переписки ученого раскрывает круг научных 
контактов с учеными-лесоведами и специалистами в об-
ласти радиоэкологии леса. Выявлено, что документаль-
ные источники личного фонда Г. М. Козубова открывают 
перспективу для углубленного изучения истории лесо-
биологических и лесоэкологических исследований в Коми 
научном центре УрО РАН. 

Abstract
The paper analyzes the documents of the personal archival 
fund of G. M. Kozubov, which are stored in the Scientific Ar-
chive of the Federal Research Centre «Komi Science Cen-
tre of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences». 
These documents present aspects of the scientific and sci-
entific-organizational activities of the biologist. The author 
found that the most detailed studies of radiation damage to 
forests in the area of the Chernobyl nuclear power plant ac-
cident were reflected in the documents of the personal fund. 
The study of the scientist’s correspondence reveals the range 
of his scientific contacts with forest scientists and special-
ists in the field of forest radioecology. It is revealed that the 
documentary sources of G. M. Kozubov’s personal fund open 
up the prospect for an in-depth study of the history of forest 
biological and forest ecological research at the Komi Science 
Centre of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences.

Keywords: 
documents of personal origin, forest biological research, ra-
dioecology, Gennady Mikhailovich Kozubov, Scientific Archive 
of the Komi Science Centre of the Ural Branch of the Russian 
Academy of Sciences.
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зубов, Научный архив Коми научного центра УрО РАН
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Характерной чертой фондов личного происхождения 
является неповторимость. Они содержат специфический 
комплекс документов, который отражает уникальный 
жизненный опыт человека. Документы личных фондов 
деятелей науки значимы при оценке роли личности уче-
ных в развитии научного направления или деятельности 
научного учреждения. На наш взгляд, особую ценность 
для сохранения исторической памяти представляют до-
кументы ученых, продолжительный период времени ру-
ководивших научными институтами или их структурными 
подразделениями, известных в научном сообществе. По 
этой причине изучение архивных документов личного 

фонда российского биолога д.б.н. Геннадия Михайловича 
Козубова является актуальным. 

Г. М. Козубов – специалист в области морфологии 
и  функций хвойных растений в условиях Севера и при 
радиационном воздействии. Размышления о профессио-
нальной деятельности были подробно отражены ученым 
в мемуарах «Жизнеописание отдельно взятого предста-
вителя российской науки в XX веке» [1, с. 346–394] и вос-
поминаниях об исследованиях, выполненных им в составе 
группы сотрудников Института биологии Коми НЦ УрО РАН 
в зоне аварии на Чернобыльской АЭС в 1986–1992 гг. [2]. 
В научной литературе имеются публикации, отражающие 
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научные и научно-организационные достижения Г. М. Ко-
зубова [3–5].

Г. М. Козубов в 1953 г. окончил лесохозяйственный фа-
культет Львовского лесотехнического института. Работал 
на Лесоплодовой опытной станции Ак-Терек Институ-
та биологии Киргизского филиала АН СССР, в Судайском 
леспромхозе комбината «Костромалес», на Петрозавод-
ской лесной опытной станции Ленинградского научно-ис-
следовательского института лесного хозяйства, в  Ин-
ституте леса Карельского филиала АН СССР, Львовском 
лесотехническом институте. В 1982–1992 гг. он был заве-
дующим отделом лесобиологических проблем Севера Ин-
ститута биологии Коми филиала АН СССР, в 1993–2006 гг. – 
главным научным сотрудником этого же отдела [6, с. 164].

Анализ структурных и тематических особенностей 
этого документального комплекса позволит определить 
значение документов личного фонда в Научном архиве 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН как источника о научной и науч-
но-организационной деятельности ученого. 

Практика комплектования и хранения личных фондов 
ученых насчитывает многие десятилетия. Как отмеча-
ла историк Е. М. Мягкова, в архивном деле частные со-
брания документов, за исключением фондов отдельных 
государственных и военных деятелей XVIII–XIX вв., ста-
ли собирать в начале XX в. [7, с. 17]. В советский период 
в архивах осознали необходимость учитывать специфику 
описания фондов ученых [8]. В 1960 г. было издано специ-
альное «Методическое пособие по научно-технической 
обработке фондов ученых в Архиве Академии наук СССР» 
[9]. Одной из тем исследований, для раскрытия которых 
современные историки и архивисты обращаются к доку-
ментам архивных фондов ученых, является научное изу-
чение регионов [10–12]. При реконструкции исторических 
событий и  явлений российской науки значительна роль 
документов, хранящихся в архивах региональных науч-
ных центров.

В Научном архиве ФИЦ Коми НЦ УрО РАН (НА ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН) хранятся документы о развитии науки на Ев-
ропейском Северо-Востоке России. Он ежегодно пополня-
ется личными фондами ученых. Документы этих фондов 
дополняют документы фондов научных институтов либо 
являются «самостоятельным» источником информации 
о развитии науки и роли человека в этом процессе. В НА 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН была проведена большая работа 
по изучению документов личных фондов ученых научно-
го центра и обобщению информации о них в специальных 
научно-справочных изданиях [12]. 

Документы для создания личного фонда Г. М. Козубова 
были переданы в Научный архив Коми научного центра 
Уральского отделения РАН его женой Верой Дмитриевной 
Пановой по акту от 25 мая 2011 г. На заседании Ученого 
совета Института биологии Коми НЦ УрО РАН 31 мая 2011 г. 
было принято решение ходатайствовать перед Президи-
умом Коми НЦ УрО РАН о формировании личного фонда 
Г. М. Козубова. Научно-техническое описание фонда вы-
полнено м.н.с. Отдела гуманитарных междисциплинар-
ных исследований ФИЦ Коми НЦ УрО РАН Т. А. Сокериным 
в 2024 г. В результате архив пополнился фондом «Козубов 

Геннадий Михайлович (1928–2009) – доктор биологиче-
ских наук, профессор» (141 ед. хр. за 1949–2009 гг.) [13]. 

Личный фонд Г. М. Козубова имеет классическую 
структуру для личных фондов ученых («Научные труды 
и другие творческие документы», «Документы к био-
графии», «Переписка», «Фотодокументы»). Обобщен-
ное представление о профессиональной деятельности 
Г.  М.  Козубова можно получить при изучении справок 
о  его научной и научно-педагогической деятельности. 
В личном фонде имеется большое количество документов, 
в которых более детально отражена его деятельность как 
научного сотрудника и заведующего отделом лесобиоло-
гических проблем Севера. 

Научные труды и другие творческие документы пред-
ставлены: копией патента; научными отчетами; текстами 
лекций, докладов на тему лесоведения и лесной радио-
экологии; полевыми дневниками Г. М. Козубова; отзывами 
Г. М. Козубова на диссертацию и авторефераты диссерта-
ций, на статьи; конспектом выступлений на конференции 
«Радиационные аспекты Чернобыльской аварии» (Об-
нинск, 22–25 июня 1988 г.); выписками из научной литера-
туры по лесоведению и климатологии; отчетом А. И. Пато-
ва о поездке в зону аварии на ЧАЭС в 2007 г.; выпусками 
газеты «Трудовая вахта» («Вестник Чернобыля») и вы-
резками из газет, содержащими статьи на тему аварии на 
Чернобыльской АЭС. Всего в опись включено 20 ед. хр. за 
1962, 1987–1992, 2000, 2003, 2006, 2007, 2008 гг. 

Научные работы Г. М. Козубова позволяют ознакомить-
ся с «творческой лабораторией» ученого. В личном фонде 
имеются документы, собранные им для научных работ по 
ультраструктурной организации клеток растений, лесо-
ведению, лесной радиоэкологии; доклады о воздействии 
радиации на лесные насаждения в районе аварии на 
ЧАЭС. В научных отчетах были описаны результаты экс-
педиционных работ Г. М. Козубова и сотрудников отдела 
лесобиологических проблем Севера в районе аварии на 
Чернобыльской АЭС в 1987 и 1990 гг. В четырех полевых 
дневниках Чернобыльской радиоэкологической экспе-
диции в 1987–1990 гг. отражены датированные сведения 
о  проведении ученым исследований в зоне аварии. Ре-
зультаты научно-исследовательских работ были обобще-
ны Г. М. Козубовым и его коллегами в трех монографиях 
[14–16], к которым в фонде имеются фотографии, схемы, 
и карты. В патенте «Способ биологической дозиметрии» 
Геннадий Михайлович и его коллеги предложили новый 
способ оценки воздействия радиации на природные объ-
екты, имеющий важное значение для радиоэкологов. От-
зывы Г. М. Козубова на диссертацию, авторефераты дис-
сертаций и статьи в журнале «Лесоведение» содержат 
замечания, стиль и содержание которых указывают на 
большой экспертный опыт автора.

Документы к биографии представлены: копией дипло-
ма об окончании Львовского лесотехнического института; 
удостоверением о прохождении кандидатских экзаме-
нов; документами о присуждении Г. М. Козубову ученой 
степени кандидата наук и утверждении в ученом звании 
старшего научного сотрудника, о присуждении ему пре-
мии им. К. А. Тимирязева; копиями диплома доктора наук 
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и аттестата профессора; документами на представление 
Г.  М. Козубова на выдвижение в члены-корреспонденты 
АН СССР. В личном фонде сохранены пропуск в зону ава-
рии Чернобыльской АЭС; справка о дозе внешнего облуче-
ния, полученного Г. М. Козубовым в зоне аварии на ЧАЭС; 
документы о его деятельности в зоне аварии на ЧАЭС; 
автобиографические записи, юбилейные поздравления 
и  приглашения по случаю 60-летия, 70-летия, 80-летия. 
Отдельным комплексом стоит отметить мемуары о жизни 
и деятельности и воспоминания «Как мы жили при совет-
ской власти…». Всего в описи 51 ед. хр. за 1953–2008 гг.

Значительное количество документов к биографии 
ученого содержит сведения о его научной и научно-орга-
низационной деятельности. Важным жизненным событи-
ем для Г. М. Козубова, по его воспоминаниям, было при-
суждение в 1973 г. премии им. К. А. Тимирязева, высшей 
награды для специалистов в области физиологии расте-
ний, за подготовку «Атласа ультраструктуры раститель-
ных клеток». В фонде сохранилось Постановление Пре-
зидиума АН СССР о награждении ученого. Г. М. Козубов 
исследовал скандинавский опыт изучения древесных 
растений, что, по-видимому, было обусловлено установ-
ленными в 1960-е  гг. научными контактами с  финскими 
и шведскими учеными-лесоведами. В 1974–1977 гг. он был 
руководителем совместных советско-шведских исследо-
ваний по проекту «Изучение биологии цветения и разра-
ботка методов стимуляции плодоношения ели обыкновен-
ной». Г. М. Козубов консультировал сотрудников Института 
биологии Якутского филиала СО АН СССР и Коми филиала 
АН СССР по вопросам биологии плодоношения хвойных 
деревьев, что было высоко оценено И.  П.  Щербаковым 
и В. П. Подоплеловым в письмах председателю Президиу-
ма Карельского филиала АН СССР Н. И. Пьявченко. Об из-
вестности ученого в научном сообществе свидетельству-
ют приглашения на IX международный (Торонто, 1978 г.) 
и VII европейский конгрессы по электронной микроскопии 
(Гаага, 1980 г.). 

Подробные сведения в документах фонда можно по-
лучить об его исследовательской работе в составе группы 
ученых Института биологии Коми НЦ УрО РАН в зоне ава-
рии на Чернобыльской АЭС в 1986–1992 гг. В фонде сохра-
нились программы исследований по научным темам, свя-
занным с изучением лесов, подвергшихся радиационному 
воздействию из-за аварии на ЧАЭС. Перечень эксперимен-
тальных участков позволяет узнать о географии исследо-
ваний Г. М. Козубова и его коллег в районе аварии. Резуль-
татом этих исследований были рекомендации Института 
биологии Коми НЦ УрО АН СССР по стабилизации радиа-
ционной обстановки в 30-километровой зоне аварии, об 
использовании которых упоминалось в «Решении № 527» 
Правительственной комиссии по расследованию причин 
и ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. 
Значимым для радиоэкологии результатом научной дея-
тельности Г. М. Козубова является создание карты-схемы 
радиационного поражения хвойных лесов в зоне аварии, 
которая используется в современных научных публикаци-
ях. Документы об его участии в составлении карты-схемы 
сохранились в личном фонде. Монографические работы 

Геннадия Михайловича, написанные самостоятельно или 
в соавторстве с биологами, были высоко оценены в отзы-
вах ученых-лесоведов и геоботаников, которые отмечали 
их хорошее оформление и качественный материал. За на-
учные работы об исследованиях лесов в  районе аварии 
на ЧАЭС Г. М. Козубов и директор Института биологии 
Коми НЦ УрО РАН А. И. Таскаев были награждены премией 
им. Н. В. Тимофеева-Ресовского в 2007 г. В фонде имеют-
ся документы на выдвижение кандидатур двух ученых на 
соискание этой премии за 2005 год. 

Переписка представлена: письмами, присланными 
Г.  М.  Козубову академиком А. Л. Курсановым, академи-
ком Р.  М. Алексахиным, д.б.н. А. В. Трапезниковым и др. 
по вопросам изучения ультраструктурной организации 
растений и на тему исследований в зоне аварии на Чер-
нобыльской АЭС; письмами Г. М. Козубова к академику 
А.  С.  Исаеву, директору Государственного архива Одес-
ской области И. И. Ниточко, к.б.н. А. И. Таскаеву и др.; от-
ложившимися письмами – академика АН Латвийской ССР 
У.  Э. Виестура, д.б.н. М. В. Гецен, и др. об организации 
и проведении исследований в зоне аварии на АЭС. Всего 
в опись включено 52 ед. хр. за 1957–2009 гг. 

Геннадий Михайлович занимал активную жизнен-
ную позицию, что способствовало большому количеству 
профессиональных контактов. Об этом свидетельствует 
география его корреспондентов из России (Москва, Мо-
сковская область, Обнинск, Воронеж, Санкт-Петербург, 
Петрозаводск, Сыктывкар, Свердловская область, Крас-
ноярск, Ханты-Мансийск) и других стран: Украина, Бела-
русь, Швеция, Финляндия, Румыния, США. Большинство 
писем российских и зарубежных ученых и специалистов 
в фонде датируются серединой 1970-х, концом 1980–нача-
лом 1990-х, и 2000-ми гг. В письмах сообщалось о научных 
исследованиях Геннадия Михайловича и его взаимодей-
ствии с учеными и специалистами, которые благодарили 
Г. М. Козубова за присланную книгу, просили прислать мо-
нографию, поздравляли по поводу награждения, расска-
зывали о впечатлениях от рабочей поездки, приглашали 
принять участие в научном мероприятии.

Особый интерес для истории науки представля-
ют пять писем академика А. Л. Курсанова, написанные 
в 1973–1984 гг. В них выдающийся специалист в области 
биохимии и физиологии растений положительно охарак-
теризовал научную деятельность Г. М. Козубова. Письма 
с информацией об его участии в изучении последствий 
чернобыльской катастрофы позволяют дополнить ин-
формацию других источников о вовлеченности в научные 
исследования в зоне аварии. Интерес для оценки изме-
нения состояния природной среды после радиационной 
аварии представляют присланные Г. М. Козубову в пись-
мах CD- и DVD-диски с фотографиями лесных насажде-
ний в районе Чернобыльской АЭС и радиоморфозов рас-
тений; картотека научных публикаций об аварии на ЧАЭС. 
Письма дополняют информацию научных и делопроиз-
водственных документов о личных и научных контактах 
Г. М. Козубова.

Фотодокументы представлены портретами Г. М. Ко-
зубова и фотографиями, отражающими его научную 
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и  научно-организационную деятельность. Всего в описи 
18 ед. хр. за 1949, 1962, 1974, 1975, 1977, 1979, 1983, 1986–1990, 
1995, 2000, 2007 гг.

Фотодокументы личного фонда биолога отражают 
значимые для ученого события и эпизоды научной де-
ятельности. В фонде имеются фотографии, на которых 
изображены участие Геннадия Михайловича и его коллег 
в рабочих поездках (на безымянный остров возле мыса 
Картеш в Белом море, в Карелию, Коми АССР, Латвийскую 
ССР, Швецию); Г. М. Козубов на собрании во Львовском ле-
сотехническом институте 10 февраля 1979 г. и на выездном 
заседании Президиума АН СССР в Свердловске 5–6 фев-
раля 1987 г.; его работа с электронным микроскопом в Ин-
ституте биологии Коми НЦ УрО АН СССР. На фотографи-
ях фонда запечатлены рабочие моменты исследований 
Г. М. Козубова и сотрудников Института в зоне аварии на 
ЧАЭС. В личном фонде хранятся фотографии, на которых 
показаны изменения древесных растений, вызванные воз-
действием радиации (радиоморфозы), и обстановка в зоне 
аварии на Чернобыльской АЭС в 1990, 2000, и 2007 гг.

Таким образом, документы личного фонда Г. М. Козу-
бова характеризуются видовым и тематическим разно-
образием. Наиболее полно отражен период его научной 
и научно-организационной деятельности в Коми филиале 
АН СССР. Ценнейшими являются документы об исследова-
ниях в зоне аварии на Чернобыльской АЭС, а также пере-
писка с учеными в области лесоведения и радиоэкологии 
леса. Документальные источники, содержащие сведения 
о научной и научно-организационной работе Г. М. Козубо-
ва, позволяют получить представление о развитии лесо-
биологических и лесоэкологических исследований в Коми 
научном центре УрО РАН и могут быть полезны для исто-
риков науки и биологов.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Память о революции 1917 года 
как этнополитический феномен 
в странах Южного Кавказа

Memory of the 1917 Revolution as an 
ethnopolitical phenomenon in the 
countries of the South Caucasus

М. А. Веремейчик M.A. Veremeichik

Аннотация
В статье показано влияние революции 1917 г. на этнопо-
литические процессы в странах Южного Кавказа. Рас-
смотрены существующие в русскоязычной историографии 
подходы к определению термина «этнополитические про-
цессы», среди которых выделяются конфликтологический, 
примордиалистический и конструктивистский подходы. 
Значительное внимание уделено влиянию политических 
партий и организаций Грузии, Армении и Азербайджана 
в период революции 1917 г. на развитие национально-осво-
бодительного движения. Показана динамика преемствен-
ности Первых республик Грузии, Армении и Азербайджана 
с современными государствами через государственную 
символику, политические партии и коммеморационные 
практики.

Abstract
 The paper shows the impact of the 1917 Revolution on eth-
nopolitical processes in the countries of the South Caucasus. 
The existing approaches to the definition of the term “eth-
nopolitical processes” in Russian-language historiography 
are considered, highlighting the conflictological, primordial-
ist and constructivist approaches. Considerable attention is 
paid to the influence of political parties and organizations 
of Georgia, Armenia and Azerbaijan during the 1917 Revolu-
tion on the development of the national liberation movement. 
The dynamics of continuity of the First Republics of Georgia, 
Armenia and Azerbaijan with modern states through state 
symbols, political parties and commemorative practices is 
shown.
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Исследование этнополитических процессов нахо-
дится в плоскости политологических и социокультурных 
исследований, затрагивая, в том числе, проблематику 
«memory studies». Это особенно актуально для конфлик-
тогенных регионов мира. Например, для Южного Кавказа, 
где постоянно тлеют этнополитические и межнациональ-
ные конфликты. В таких условиях особую значимость 
приобретает историческая политика того или иного госу-
дарства, ответственная за формирование исторической 
памяти.

Учитывая специфику термина «этнополитические 
процессы», следует дать его определение. Как правило, 
этнополитические процессы принято относить к поли-
тическим процессам. По утверждению А. В. Левина, они 
являются составной частью сложных общественных из-
менений [1]. В свою очередь российский исследователь 
Д.  В.  Драгунский  рассматривает этнополитические про-
цессы в качестве «взаимодействия довольно больших 
групп населения, каждая из которых характеризуется, 
с  одной стороны, установлено артикулированной этни-
ческой идентичностью, с иной – установленными инсти-
тутами суверенитета. Проявляемые данными группами 

этнические требования быстро становятся политически-
ми…» [там же]. По мнению А. В. Левина, подобное опре-
деление имеет существенные недостатки ввиду чрез-
мерного акцентирования внимания на одной из многих 
проблем суверенитета [там же]. Белорусский исследо-
ватель Л. В. Слуцкая в своей работе «Этнополитические 
процессы: проблема определения понятия» делает вывод 
об отсутствии единого подхода в определении термина 
«этнополитический процесс» в политической науке, при 
этом выделяя конфликтологический, примордиалистиче-
ский и конструктивистский подходы [2].

Конфликтологический подход акцентирует внимание 
на социально-экономическом развитии, которое высту-
пает в качестве отправной точки для этномобилизации 
и превращения этнических общностей в самостоятельные 
единицы политики. В свою очередь конструктивистский 
подход представляет этнополитические процессы в ка-
честве «борьбы политических элит, которые используют 
этнические группы в качестве инструмента достижения 
своих целей» [там же].

Третий подход – примордиальный, представляет осо-
бый интерес. Согласно ему, этнополитические процессы 
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представляются как «столкновение этносов, борющихся 
за реализацию прав на самоопределение и выбор соб-
ственного пути социально-исторического развития» [3].

Приведенная выше совокупность подходов к опреде-
лению термина «этнополитический процесс» во многом 
затрагивает вопросы суверенитета и независимости от-
дельных этносов и наций. Властные элиты, обремененные 
необходимостью сохранения и укрепления суверенитета, 
зачастую используют в качестве одного из инструментов 
историческую политику. Кроме того, рост интереса к со-
бытиям прошлого и исторической памяти прямо пропор-
ционален этнической мобилизации в конфликтогенный 
период. В этой связи предлагается рассмотреть феномен 
влияния исторической памяти о революции 1917 г. на эт-
нополитические процессы в странах Южного Кавказа 
по следующим критериям: участие политических партий 
Первых республик в государственном строительстве, обо-
стрение межэтнических конфликтов после революции 
1917 г., отношение к Советскому Союзу и преемственность 
государственной символики Первых республик.

Проблема суверенитета тесно связана с террито-
риальным проживанием большинства этносов на Юж-
ном Кавказе. Главной особенностью является трудность 
в  определении государственных границ в виду неодно-
родного расселения народов. В результате несовпадение 
государственных и этнических границ в регионе приводит 
к непрекращающимся межэтническим конфликтам и пе-
ресмотру границ.

Для данного региона характерна проблема, связан-
ная с определением государственных границ в виду не-
однородного расселения этносов и наций. Несовпаде-
ние государственных и этнических границ способствует 
многочисленным вооруженным конфликтам [4]. Так, для 
Армении и Азербайджана характерно наличие проблемы 
вокруг Нагорного Карабаха (Арцаха – арм.), не раз при-
водившей стороны к вооруженным конфликтам. Для Гру-
зии, в свою очередь, характерно наличие противостояний, 
в том числе вооруженных, с Абхазией и Северной Осетией.

Революция 1917  г. послужила одним из основных ка-
тализаторов начала этнополитических конфликтов на 
территории Южного Кавказа в начале XX в. Накануне 
революции территории современных Грузии, Армении 
и Азербайджана входили в состав Российской империи 
уже более 100 лет. В этой связи на указанных террито-
риях широкое распространение получали идеи нацио-
нально-освободительного движения. Одними из главных 
проводников данных идей и центром концентрации наци-
онально-ориентированного населения становились поли-
тические партии Грузии, Армении и Азербайджана.

На территории Грузии особой популярностью пользо-
вались партии и организации социалистической направ-
ленности. В 1918  г. здесь была образована Грузинская 
социал-демократическая партия, которая имела свой 
орган печати – газету «Эртоба» («Единство»). Большин-
ство членов Правительства Первой республики являлись 
членами данной партии, в том числе «отцы-основатели»: 
Н.  Рамишвили, Н.  Жордания, Н.  Чхеидзе, А.И.  Чхенкели, 
Е. Гегечкори, И. Г. Церетели и др. В период с 1918 по 1921 г. 

партия осуществила ряд социалистических реформ, в том 
числе ограничение рабочей недели, установление изби-
рательного права, разработку и принятие Конституции 
Грузинской Демократической Республики (ГДР).

Крупнейшей и старейшей политической партией Ар-
мении являлась Дашнакцутюн («Содружество»), осно-
ванная в 1890 г. Партия носила национальный характер, 
первоначально направленный на получение автономии, 
а затем к построению суверенного государства. Члены 
Дашнакцутюн применяли методы террора для дости-
жения собственных целей и борьбы с турками. Данное 
обстоятельство дискредитировало партию в глазах 
соседей, в  первую очередь, тюркского Азербайджана. 
Важной особенностью партии являлась ее массовость. 
Зачастую ее членами автоматически считались урожен-
цы Армении, при этом не учитывалось постоянное место 
проживания [5].

На территории Азербайджана следует отметить две 
крупные партии, осуществлявшие свою деятельность: 
мусульманская социал-демократическая партия Гуммет 
(«Энергия») и мусульманская демократическая партия 
Мусават («Равенство»). Гуммет была основана в  1904  г. 
и продолжала свою деятельность до 1920 г., пока не была 
упразднена. Значительно усилившись в период револю-
ции 1905-1907 гг., она тем не менее не пережила реакцион-
ную политику царского правительства после подавления 
революции. Следует отметить, что в состав данной пар-
тии входил будущий председатель СНК Азербайджанской 
ССР – Н. Нариманов. 

С октября 1904 г. по февраль 1905 г. партия нелегально 
издавала одноименную газету, выходившую на азербайд-
жанском языке. Всего было издано шесть номеров газе-
ты, после чего ее публикации пресекло Правительство. 
Первоначальной целью данной газеты, как утверждает 
азербайджанский исследователь Ш. Э. Панахова, являлся 
«призыв к единству во имя счастья Родины и народа» [6].

Партия Мусават была основана в 1911 г. одним из «от-
цов-основателей» Азербайджанской Демократической 
Республики (АДР) М. Э. Расулзаде. До февральского этапа 
революции 1917  г. партия скрывала свое существование 
и не предпринимала серьезных политических шагов. Од-
нако позднее, после первого этапа революции, она станет 
ведущей в общественно-политической жизни страны, а ее 
члены будут стоять у истоков основания Первой респу-
блики. Идеологически партия Мусават стояла на позициях 
тюркизма, что в условиях революции 1917 г. предопреде-
лило ее популярность. Важно отметить, что ввиду преем-
ственности партия Мусават, как и армянская Дашнакцу-
тюн, возобновила свою деятельность при провозглашении 
Третьей республики в 1991 г.

Рассмотренная выше информация позволяет сделать 
вывод о серьезном влиянии общественно-политических 
организаций и партий как на внутреннюю, так и внешнюю 
политику. Большинство политических деятелей, включая 
членов Правительства Первых республик, входило в со-
став перечисленных партий. Грузинская социал-демокра-
тическая партия, Дашнакцутюн и Мусават оказали серьез-
ное влияние не только на построение государственности 
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Грузии, Армении и Азербайджана соответственно, но и на 
развитие этнополитических процессов в ходе революции 
1917 г.

Февральский и октябрьский этапы революции 1917  г. 
оказали серьезнейшее влияние на обстановку в регионе, 
в том числе резко обострили демографический вопрос. 
В результате февральского этапа революции на террито-
рии Южного Кавказа была предпринята попытка создать 
единый орган для управления регионом. Им стал Особый 
Южнокавказский (Закавказский) комитет (ОЗАКОМ), про-
существовавший с марта по ноябрь 1917 г. Однако данный 
комитет не смог решить поставленных перед ним целей. 
После нескольких трансформаций, Южнокавказским 
(Закавказским) сеймом было принято решение создать 
единое государство – Южнокавказскую (Закавказскую) 
демократическую федеративную республику (ЗДФР), 
просуществовавшую чуть более 3-х месяцев – до мая 
1918  г. Серьезные внешнеполитические вызовы, социаль-
но-экономический и общественно-политический кризисы 
сделали невозможным существование ЗДФР. На смену 
ей пришли национальные республики в Грузии, Армении 
и Азербайджане.

Построение независимого государства становилось 
для национальных элит главным лейтмотивом. В усло-
виях, когда национальные республики были вынуждены 
определять государственные границы, серьезной пробле-
мой стала демаркация границ в районах со смешанным 
проживанием этносов, что, в свою очередь, приводило 
к неминуемым межэтническим конфликтам. Данное обсто-
ятельство стало одной из главных причин вооруженного 
конфликта между ПРА и АДР в приграничных районах, со-
провождавшегося многочисленными этническими крово-
пролитиями. Для Грузии характерным стало вооруженная 
борьба с Арменией и Южной Осетией.

Межэтнические конфликты, разразившиеся на терри-
тории Южного Кавказа после революции 1917 г., были при-
остановлены лишь после последовательных походов XI-й 
Красной Армии в АДР, ПРА и ГДР, где она способствовала 
установлению коммунистических режимов, лояльных Со-
ветской России. Впоследствии на карте Южного Кавказа 
появилось новое государство – Закавказская Федератив-
ная Социалистическая Республика.

В странах Южного Кавказа по-разному относятся к пе-
риоду пребывания в составе Российской империи и  Со-
ветского Союза. Значительное количество исследова-
телей и политических акторов расценивают этот период 
в качестве колониального. Например, данный подход ши-
роко распространен в Азербайджанской Республике, где, 
помимо прочего, применяется и в учебниках и учебных по-
собиях для общеобразовательных школ. В Грузии с 2010 г. 
отмечается День советской оккупации ГДР – 25  фев-
раля. Это связано с вступлением XI-й Красной Армии на 
территорию Грузии и утрату ее независимости [7]. Также 
в Тбилиси был открыт музей, посвященный советской ок-
купации. Резко отличается ситуация в Армении: в симво-
лическом пространстве в одинаковой степени сохраняют-
ся советский и антисоветский нарратив [8, с. 71-72].

Революция 1917 г. для Грузии, Армении и Азербайджана 
ознаменовала собой возможность построения суверенно-
го национального государства. В этой связи большинство 
коммеморационных практик отвечают интересам защиты 
государственности в годы Первых республик. В Грузии 
власти на государственном уровне празднуют основание 
ГДР в 1918 г. Так, в 2018 г. был широко отмечен столетний 
юбилей с приглашением лидеров иностранных государств 
и представительских делегаций [9]. В Армении на государ-
ственном уровне сохраняется память о знаковых боях за 
Сардарапат, Баш-Апаран и Каракилис. И хотя сражение 
под Каракилисом было проиграно, оно, наравне с дву-
мя другими, позволило отстоять независимость. В 1968  г. 
под Сардарапатом был возведен мемориальный комплекс 
в честь 50-й годовщины победы в сражении [10]. В насто-
ящее время данная площадка является знаковым местом 
памяти. В Азербайджане коммеморационные практики 
выстраиваются вокруг Первой республики и личности «от-
ца-основателя» АДР – М. Э. Расулзаде. На государствен-
ном уровне в Азербайджане празднуются юбилеи АДР, как 
это было в 2014 и 2024 гг. Многие объекты топонимики но-
сят имя М. Э. Расулзаде.

Сохранение памяти о революции 1917 г. и Первых ре-
спубликах также просматривается в государственной 
символике стран Южного Кавказа. После распада Совет-
ского Союза в 1991 г. каждая из стран за основу государ-
ственного герба, гимна и флага взяла символику Первых 
республик. Так, в Грузии, в период с 1990 по 2004 гг. в ка-
честве государственного герба, гимна и флага использо-
валась символика Грузинской Демократической Респу-
блики. С 2004 г. был взят курс на удревнение грузинской 
государственности, в виду чего герб и флаг стали отсы-
лать к царскому роду Багратиони. В отличие от Грузии, 
государственная символика Армении и Азербайджана не 
претерпела существенных изменений после ее принятия 
в 1990-е  гг. Данные страны выражают преемственность 
с Первыми республиками, существовавшими в 1918-1920 гг. 
[11, 13].

Несмотря на наличие трудностей государственного 
строительства и серьезных общественно-политических 
кризисов, именно поход XI Красной Армии прервал по-
степенное развитие национальных республик и привел 
к утрате государственности. В этой связи в общественном 
самосознании и дискурсе политических элит зачастую 
Советский Союз предстает в негативной коннотации.

Таким образом, историческая память является важной 
составляющей этнополитических процессов в новых не-
зависимых государствах, образовавшихся после распада 
Советского Союза. Каждая из стран Южного Кавказа вос-
принимает революцию 1917 г. в первую очередь через при-
зму национальной революции и обретения государствен-
ности. После распада СССР в 1991 г. в указанных странах 
был восстановлен суверенитет. В этой связи празднова-
ние дня начала октябрьского этапа революции 1917 г. не 
представлялось более возможным, так как именно он стал 
причиной утраты суверенитета Первых республик. Кроме 
того, революция 1917 г. оказала значительное влияние на 
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демографию Южного Кавказа: вооруженные конфликты 
между странами за приграничные районы и межэтниче-
ские конфликты являлись причиной убыли населения. 
Межгосударственные границы, установленные в годы 
советской власти, также послужили причиной межэтниче-
ских конфликтов между Арменией и Азербайджаном.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Политика исторической памяти 
в России и практика 
ее реализации в Республике Коми 
(на примере проекта 
«Родовой дом»)

Historical memory policy 
in Russia and its implementation 
in the Komi Republic 
(based on the «Family Home» project)

Т. И. Дронова T. I. Dronova

Аннотация
В статье автор рассматривает проблему сохранения 
исторической памяти в России и локально – в Усть-Ци-
лемском районе Республики Коми. Трансляция семейной 
памяти у  староверов-беспоповцев Усть-Цильмы – ма-
лоисследованная тема, актуальность изучения которой 
особо возросла в XXI в. Установлено, что эффективным 
инструментом, используемым в  деле патриотического 
воспитания молодежи, является проектная технология, 
предусматривающая взаимодействие и социальное пар-
тнерство общественной организации «Русь Печорская», 
органов государственной власти, сочетающая тради-
ционные и инновационные направления в воспитании 
подрастающего поколения. В  исследовании делается 
акцент на значимости изучения наследия рода, сплоче-
ния его представителей, действующих в рамках проекта 
«Родовой дом», образованного в Усть-Цилемском районе 
Республики Коми в 2004 г. Условно деятельность участ-
ников проекта состоит из двух составляющих: роспись 
генеалогического древа с презентацией родового дома 
и создание/деятельность семейного музея, который пози-
ционируется не как социальный институт, а как продукт 
творчества человека. Предметы, представленные в  них, 
отражают индивидуальность конкретно взятого рода/се-
мьи, систему ценностей, эстетических взглядов, призван-
ные вызвать внимание к историко-культурному наследию 
семьи и края, но и истории России в целом. Определено, 
что семейные музеи в России способствуют глубокому по-
ниманию связи истории семьи с историей страны. Интерес 
к семейной истории способствует становлению граждан-
ской, конфессиональной идентичности, воспитанию па-
триотизма, сохранению исторической памяти. 

Abstract
The paper considers the problem of preserving historical 
memory in Russia and locally - in the Ust-Tsilma region 
of the Komi Republic. The transmission of family memory 
among the Bespopovtsy Old Believers of Ust-Tsilma is a lit-
tle-studied problem, the relevance of which has increased 
significantly in the XXI century. It has been established that 
a project-based approach, involving interaction and social 
partnership between the public organization “Rus Pechor-
skaya” and government bodies, is an effective tool for patri-
otic education of youth. This approach combines traditional 
and innovative approaches to educating the younger genera-
tion. The study emphasizes the importance of studying family 
heritage and uniting its representatives within the “Family 
Home” project, established in the Ust-Tsilma region of the 
Komi Republic in 2004. The project participants’ activities 
consist of two components: the creation of a family tree with 
the presentation of the ancestral home and the creation and 
operation of a family museum, which is positioned not as a 
social institution, but as a product of human creativity. The 
objects displayed in them reflect the individuality of a par-
ticular clan/family, their value system and aesthetic views, 
designed to draw attention to the historical and cultural her-
itage of the family and region, as well as the history of Russia 
as a whole. It has been determined that family museums in 
Russia contribute to a deep understanding of the connec-
tion between family history and the history of the country. 
Interest in family history contributes to the formation of civil 
and confessional identity, fosters patriotism, and preserves 
historical memory.

Keywords: 
Bespopovtsy Old Believers, Ust-Tsilma, family memory, his-
torical memory, museum, “Family Home” project, cultural 
heritage, family values
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староверы-беспоповцы, Усть-Цильма, семейная память, 
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турное наследие, семейные ценности
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Проблема сохранения исторической памяти нашего на-
рода остается актуальной, на ее изучение обращено вни-
мание специалистов разных гуманитарных направлений. 
Особо эта тема зазвучала в постсоветский период, ког-
да в  1990-е гг. произошли кардинальные социально-по-
литические изменения в стране, в результате которых 
произошло утрачивание традиционных ценностей, воз-
ник повышенный интерес к «западной» модели построе-
ния жизни. Это явление привело к кризису гражданской 
идентичности и  размыванию традиционной культуры / 
ценностей, в значительной степени среди молодежи. Осо-
бое значение проблема сохранения исторической памяти 
приобретает в современных внешнеполитических услови-
ях, когда Российское государство развивается в условиях 
активизации глобального информационного противосто-
яния. В связи с этим, высказываемые опасения по поводу 
духовного кризиса в России имеют под собой реальные 
основания. 

В XXI в. институты государственной власти, представи-
тели политической элиты начали уделять большое внима-
ние вопросам формирования гражданской идентичности, 
сплочения народов, проживающих в России, воспитанию 
патриотизма. На федеральном и региональном уровнях 
в  современной России создана нормативно-правовая 
база, благодаря которой выстраивается политика па-
триотического воспитания молодежи и противодействия 
распространению деструктивной идеологии, укрепления 
гражданского общества [1, с. 42–49; 2, с. 82–84]. Систе-
ма мер по сохранению исторической памяти как основы 
гражданского единства стала одной из ключевых задач 
нашего государства.

В юбилейный для России год 80-летия Победы сле-
дует особо отметить объединенные усилия государства 
и  народа в сохранении памяти о подвигах советских 
солдат и тружеников тыла, об их вкладе в Победу над 
фашизмом. На правительственном уровне в переломные 
1990-е гг. начали усиленно говорить о вкладе советского 
народа в Победу над фашизмом. Посылом тому стало уси-
ление предвзятого отношения к русскому народу и пере-
писывание оценок Второй мировой войны. В 1995 г. – в год 
50-летия Победы был издан Федеральный закон от 19 мая 
№ 80-ФЗ «Об увековечивании Победы советского народа 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов». С этого 
года Парады Победы стали ежегодными, а тема войны – 
особо обсуждаемой и изучаемой. 

Знаменательным событием в 2007 г. стал «Парад По-
бедителей», прошедший в Тюмени по инициативе предсе-
дателя областного совета ветеранов Геннадия Иванова. 
В День Победы горожане впервые вышли на улицы с фото-
графиями своих родственников-фронтовиков. Эта народ-
ная акция вызвала широкий отклик у населения России, со 
временем переросшая в общенациональное движение. 

«Бессмертный полк» – это память, прежде всего, 
о близком человеке – представителе семьи, ставшем на 
защиту своего Отечества.  По сути, движение, объеди-
нившее россиян, обеспечило равенство граждан России 
перед образом Вечности. В едином строю шли предста-
вители власти и простые люди. И особо показательно, 

что «Бессмертный полк» объединил россиян, прожива-
ющих в  разных странах мира. Именно память о подви-
гах солдат, тружениках тыла объединила людей и стала 
национальной идеей, формирующей гражданскую иден-
тичность, патриотизм, а в целом создающей прочный 
фундамент народного единства. В 2021 г. Федеральный 
закон от 1 июля № 278 «О внесении изменений в Феде-
ральный закон “Об увековечивании Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне 1941–1945 го-
дов”» обеспечил правовую защиту исторической правды 
и упрочил значение подвига советского народа в Вели-
кой войне.

В XXI в. в обществе актуализировалась проблема со-
хранения культурных традиций и духовного обновления. 
В 2007 г. Президент Российской Федерации на заседании 
Государственного совета выступил с докладом «О госу-
дарственной поддержке традиционной народной культу-
ры в России», 2007 год был объявлен годом русского языка 
в России и за рубежом. В. В. Путин призвал вновь обратить-
ся к истокам традиционной культуры, тесно переплетаю-
щейся с исторической памятью, связывающей поколения 
и эпохи, являющейся при этом источником формирования 
морально-этических норм. Указ Президента Российской 
Федерации от 9 ноября 2022 г. № 809 «Об утверждении 
основ государственной политики по сохранению и укре-
плению традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей» является документом стратегического 
планирования в сфере национальной безопасности. Все 
это свидетельствует, что историко-культурное наследие, 
историческая память обретают значение не только в об-
ласти гуманитарного знания, но и важного политического 
ресурса. В частности, об этом свидетельствует и создание 
в 2023 г. Национального центра исторической памяти при 
Президенте Российской Федерации [3]. 

Безусловно, любовь к Родине, ее историческому про-
шлому должна начинаться с семьи и напрямую связана 
с памятью о представителях своего рода. В постсоветский 
период в обществе возобновился интерес к изучению ро-
дословий. В 1990-е гг. возродились два крупнейших гене-
алогических общества, действовавших в России в XIX–на-
чале XX в.: это Историко-родословное общество в Москве, 
действовавшее в период 1905–1917 гг. и возрожденное 
в 1990 г., а также Русское генеалогическое общество 
в Санкт-Петербурге, функционировавшее в период 1897–
1922 гг., и восстановленное в 1991 г. Возобновление их дея-
тельности стало толчком к массовому обращению россиян 
к изучению своих родословий. В 1998 г. было образовано 
Северное историко-родословное общество в Архангель-
ске, позднее и в других регионах. В настоящее время на 
базе этих обществ проводятся научные конференции, из-
даются сборники и монографии. Главное значение такой 
деятельности состоит в том, что составление генеалогий 
сплачивает и объединяет людей, заинтересовавшихся 
выявлением своих корней, а в целом историческим про-
шлым своей страны, поскольку судьбы людей неотделимы 
от российской истории.

Говоря о старообрядческой культуре, семья и семей-
ная (родовая) память входят в число важнейших духов-
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ных основ в сохранении культурно-конфессиональной 
идентичности. Семья является важнейшим институтом, 
где происходят аккумуляция и передача культурного 
опыта и знаний, этнических традиций. Здесь заклады-
ваются основы воспитания, а для староверов это прежде 
всего связывается с процессом формирования религиоз-
ной личности, обучения староцерковной грамоте, почита-
ния традиций предков, выстраивания взаимоотношений 
с иноконфессиональным миром. 

Хотя староверов упрекают в излишнем консерватиз-
ме, а порой и фанатизме, в силу того, что смыслом жизни 
они видят сохранение прежде всего староцерковной тра-
диции, но они сумели не только сохранить, но и развить 
и соединить воедино культурные новации современности 
и духовное наследие своих предков.

В Усть-Цилемском районе Республики Коми обраще-
ние к темам «семья», «культурное наследие», «семейная/
историческая память» на современном этапе связывает-
ся с деятельностью Межрегионального общественного 
движения «Русь Печорская» и проекта «Родовой дом», 
образованных местными инициативами, основанными на 
энтузиазме граждан. 

С 2004 г. в Усть-Цилемском районе действует про-
ект «Родовой дом», созданный с целью восстановления 
генеалогий, сохранения семейной памяти, историческо-
го прошлого семьи, популяризации народной культуры, 
упрочения семейных ценностей. Вместе с тем, проект 
создан с целью укрепления и сплочения семей, которые 
в современных условиях начали утрачивать былой ав-
торитет и надежность. Его автор – Татьяна Дмитриевна 
Вокуева, представитель известного в Усть-Цильме рода 
Анхиных. Сейчас Татьяна Дмитриевна проживает в г. Мо-
скве и возглавляет московское Представительство «Русь 
Печорская». Она также является членом Совета МОД 
«Русь Печорская» (с. Усть-Цильма), членом правления 
РОО «Землячество Коми» (г. Москва) и РОО «Поморское 
землячество в Москве» (г. Москва). Татьяна Дмитриевна – 
генеалог, является членом московского Историко-родос-
ловного общества. В 1990-е гг., погрузившись в процесс 
изучения своей родословной, Татьяна Дмитриевна решила 
поделиться своим опытом с земляками.

Семейные ценности следует рассматривать важней-
шим условием сохранения веры, и это Т. Д. Вокуева по-
нимала не на словах, а на деле. В постсоветский период, 
в сложные 1990-е гг., ее мама – Наталья Яковлевна Но-
сова – сумела сплотить усть-цилемских староверов. При 
ее активной деятельности была зарегистрирована старо-
обрядческая община в с. Усть-Цильме, а Наталья Яков-
левна стала ее первым председателем. Памятуя об этом 
событии, Татьяна Дмитриевна взялась за восстановление 
и роспись своего рода; возобновление и сплочение род-
ственных связей.

В 2004 г. при поддержке Межрегионального обще-
ственного движения «Русь Печорская» была установлена 
первая мемориальная доска на родовом доме Анхиных 
[4, с. 127–139]. Встреча рода Анхиных стала важным обще-
ственным событием в с. Усть-Цильме, о котором подробно 
писала местная газета «Красная Печора». Жители района 

поддержали инициативу Т. Д. Вокуевой и при ее содей-
ствии начали росписи своих родов. 

Вскоре после этого семейного мероприятия при под-
держке МОД «Русь Печорская» был создан проект «Родо-
вой дом», разработано Положение, в котором были опре-
делены цели, задачи, порядок организации мероприятий 
проекта, направленных на сохранение и поддержание 
семейных традиций. 

Т. Д. Вокуева разработала эмблему проекта – графи-
ческое изображение, состоящее из нескольких элементов: 
древо под крышей и бревенчатые стены, символизирую-
щие род и деревенскую избу. Электронный дизайн эмбле-
мы принадлежит скульптору, дизайнеру, художнику-ке-
рамисту, генеалогу И. Ю. Соснеру. Эмблема применяется 
на паспорте родового дома, полиграфических материа-
лах, касающихся реализации проекта и освещающих его 
деятельность. 

День установления мемориальной доски на родовом 
доме устьцилёмами признается праздником рода, на ко-
торый съезжаются его представители, возобновляется 
некогда утраченное общение, устраивается застолье, за 
которым вспоминают о дедах-прадедах, их славных де-
лах. 

К настоящему времени установлено 17 досок на ро-
довых домах и к ним создано 17 паспортов с указанием 
названия рода, основателя рода, даты постройки дома 
и его строителей, выдающихся представителей семьи. 
Обязательным требованием, закрепленным в положении 
проекта, является роспись рода. Для усть-цилемских ста-
роверов знание своей родословной до семи-восьми поко-
лений – обычное дело, некоторые рода сохраняют память 
и о 10 поколениях. 

Проект «Родовой дом» стал новой волной в культурной 
жизни усть-цилемских староверов. Благодаря заинтере-
сованности в нем местного населения, сельской админи-
страции начали образовываться и другие проекты. И уже 
в 2005 г. в с. Усть-Цильме был организован круглый стол 
«Особенности воспитания на Севере: опыт традиции, со-
временность», по итогам которого был опубликован сбор-
ник «Для меня Усть-Цильма место, где родиться повезло» 
[5]. В 2007 г. прошла районная конференция «Родослов-
ные чтения», посвященная родам Усть-Цильмы, по итогам 
которой был выпущен сборник «Родовые преданья усть-
цилём» [6]. В мероприятиях участвовали усть-цилемские 
жители всех возрастов и профессий, продемонстрировав-
шие интерес к истории семьи и края. 

В 2012 г. в Усть-Цильме отмечали 470-летие создания 
села. Одним из первых мероприятий, посвященных этому 
юбилею, стало открытие в Национальном музее Республи-
ки Коми межрегиональной выставки «И пусть не рвется 
времен связующая нить». Выставка была организована 
в рамках проекта «Родовой дом». К дате проведения вы-
ставки мемориальные доски были установлены на семи 
родовых домах, насчитывающих более чем 100-летнюю 
историю, о которой свидетельствовали предметы и кол-
лекции экспонатов. Важность таких мероприятий заклю-
чается в привлечении внимания молодежи к историческо-
му наследию края. 
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В настоящее время работа по составлению родослов-
ных является объединяющим элементом, некой нитью, 
соединяющей усть-цилемские династии, изучающие 
и восстанавливающие семейные генеалогии. Благодаря 
активной деятельности «Руси Печорской» в продвиже-
нии проекта, его высокой оценке в республиканских СМИ 
молодежь проявляет интерес к народной культуре, в 
особенности семейным традициям. Все это положитель-
ным образом сказывается как на развитии проекта, так 
и отношении к прошлому своего края у местного насе-
ления.

С 2008 г. проект «Родовой дом» получает новое раз-
витие: в родовых домах начали строить семейные музеи. 
Феномен семейного музея – относительно новое явление 
в нашей стране, хотя считается, что он зародился в За-
падной Европе на рубеже ХIХ и XX столетий. Первый в мире 
музей, посвященный генеалогии и семейным историям, по-
явился в Нидерландах на территории бывшего монастыря 
Урсулинок в г. Эйсден в 1899 г. Сегодня он имеет статус 
международного музея семейных историй – «International 
Museum for Family History». Его основной специализацией 
является генеалогия, исследования ДНК, геральдика и др. 
[7]. В прошлом столетии были открыты два частных му-
зея в США, но их принято обозначать не как «семейные» 
(family), или домашние (home), а как «личные» (personal), 
или «малые» (mini, little) [8, с. 277]. Один из них был от-
крыт в 1976 г. в доме Альберта Энштейна, внесенный 
в Национальный реестр исторических мест и получивший 
статус  национального исторического памятника. Второй 
открыт в 1978 г. – «Семейный музей Хикс-Стернс», в нем 
представлены семейные реликвии, коллекции, мебель 
Викторианской эпохи семьи Хикс-Стернс [9]. 

Однако отечественная практика создания подобных 
музеев не менее интересна и весьма разнообразна, о чем 
свидетельствуют и экспозиции многих подобных музеев, 
создание которых началось в последней трети ХХ столе-
тия. Одним из крупнейших исторических проектов такого 
рода стало создание «Музея семейных историй», органи-
зованного на базе Музея политической истории России 
в Санкт-Петербурге. Участникам проекта предлагается 
рассказать историю семьи с начала XIX в. по сегодняшний 
день. В 2020 г. на базе Государственного музея-заповед-
ника В. Д. Поленова открылся Центр семейной истории 
[10]. В настоящее время идет тенденция образования по-
добных частных музеев, раскрывающих семейные исто-
рии [11, с. 113–129]. Точные количественные показатели 
негосударственных, в том числе частных музеев в стране 
неизвестны, но на сегодняшний день в автоматической 
идентификационной системе «Единое информационное 
пространство в сфере культуры» зарегистрировано 170 
частных музеев (ожидают включения 700) [12, с. 25]. Му-
зей как культурная форма постоянно трансформирует-
ся, отвечая на потребности социума, и в связи с этим он 
находится в русле изменений, касающихся новых, а точ-
нее обновленных задач организации культурного досу-
га и  просвещения населения, сохранения исторической, 
в том числе семейной памяти [13, с. 153–159]. 

Семейные, родовые музеи Усть-Цильмы – органичная 
часть музеефикации исторической памяти. Деятельность 
по осмыслению ценностей конкретной семьи, конкретно-
го рода является актуальной не только узколокально, но 
и  в  рамках сохранения культурно-исторического насле-
дия России в целом. 

В настоящее время в районе действует пять таких му-
зеев: 
1.	 Дом Анхиных (семья по фамилии Дуркины, 

с. Усть-Цильма) – действует в летнее время (июль).
2.	 Дом Сениных (семья по фамилии Мяндины, 

с. Усть-Цильма) – действует круглый год.
3.	 Дом Федьковых (семья по фамилии Носовы, с. Коровий 

Ручей) – действует в летнее время.
4.	 Дом Никитыных (семья по фамилии Ермолины, с. Тру-

сово) – действует в летнее время.
5.	 Дом Горьких (семья по фамилии Дуркины-Тирановы, 

с. Усть-Цильма) – действует в летнее время.
Деятельность организаторов семейных музеев ба-

зируется на практике собирательства и не связывается 
с исследовательским началом. В них основное внимание 
уделяется конфессиональным и этнографическим темам 
(книги, иконы, богослужебные предметы, одежда, ору-
дия труда, предметы быта). За каждым предметом сто-
ит конкретный человек со своей удивительной судьбой, 
историей жизни. Семейные музеи, созданные усилиями 
частных лиц с целью актуализации аутентичных пред-
метов, имеют свою аудиторию – не только сельскую, но 
и у приезжающих в Усть-Цилемский район туристов, ис-
следователей. 

Музеи, связанные с историей конкретного рода, рас-
крывают семейные ценности его представителей, нрав-
ственные принципы, которыми был пронизан их жиз-
ненный уклад. В домах создаются частные экспозиции 
предметов быта и семейных реликвий. Их открытию пред-
шествует глубокая собирательская работа. Культурное 
наследие семьи представлено в предметах, которые были 
неотъемлемой частью рода – это фронтовые письма, де-
ловые документы. Усть-Цилемские староверы трепетно 
сохраняют украшения, изготовленные еще в XIX столетии, 
традиционную одежду, обувь. Документы, фотографии, 
архивные материалы, воспоминания представителей рода 
отражают многообразие родовых связей и судеб на фоне 
исторических событий страны. Посетители соприкасают-
ся с устной историей о представителях рода, основами их 
трудовой и хозяйственной деятельности. Наследие рода, 
находящееся в центре формирования семейных досто-
примечательностей, обладает просветительским, творче-
ским, патриотическим потенциалом. 

Желание усть-цилемских староверов сохранять ста-
рорусскую культуру и традиции, укреплять родственные 
связи стимулирует создание новых форм и механизмов 
транслирования и развития культуры, что свидетельству-
ет об их гибком отношении к новациям. Семейные музеи 
в  России становятся важным дополнением к официаль-
ным государственным музеям и способствуют широкому 
вовлечению граждан в процесс изучения своих родослов-
ных, семейных историй, чтобы глубже понять связь меж-
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ду историей своей семьи и историей страны, сохранения 
культурного наследия, передаче опыта и знаний. Матери-
алы, представленные в статье, подчеркивают важность 
и значительность местных инициатив в вопросе объеди-
нения людей, формирования ответственного отношения 
к прошлому своей семьи, исторической памяти в целом. 
Интерес к семейной истории способствует становлению 
гражданской, конфессиональной идентичностей, воспи-
танию патриотизма. В реализации проекта «Родовой дом» 
устьцилёмы видят еще один способ диалога поколений, 
преемственности обычаев и надеются, что данный про-
ект имеет объединяющее значение для представителей 
разных возрастных групп и становится доброй жизне-
утверждающей традицией. 

В 2016 г. проекту «Родовой дом» был присвоен ре-
спубликанский статус. Успешность его реализации обу-
словлена комплексным подходом: желанием населе-
ния Усть-Цилемского района сохранять свою культуру, 
поддержкой муниципальной и республиканской властей 
и науки.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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Первая стационарная 
этнографическая экспедиция 
Л. Н. Жеребцова 
(Ижемский район, 1961 год). 
К 100-летию со дня рождения 
ученого

The first stationary ethnographic 
expedition of L. N. Zherebtsov (Izhma 
region, 1961). Dedicated to the 100th 
birth anniversary of the scientist

И. Л. Жеребцов I. L. Zherebtsov

Аннотация
Публикация посвящена первой стационарной экспедиции 
коми этнографа Л. Н. Жеребцова, состоявшейся в 1961 г. 
Отряд из двух человек работал в Ижемском районе и со-
брал значительный материал, характеризующий культуру 
и быт ижемцев в середине ХХ в. и вошедший в научный 
отчет, подготовленный Л. Н. Жеребцовым. Впервые публи-
куются фрагменты этого отчета, касающиеся поселений, 
жилищ, народной одежды и пищи ижемцев.

Abstract
The publication deals with the first stationary expedition of 
Komi ethnographer L. N. Zherebtsov, which took place in 1961. 
A team of two people worked in the Izhma region and collect-
ed significant material characterizing the culture and way 
of life of the Izhma-people in the middle of the XX century, 
that was included in the scientific report prepared by L. N. 
Zherebtsov. For the first time, fragments of this report con-
cerning settlements, dwellings, folk clothes and food of the 
Izhma-people are published.
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Один из основоположников современной коми эт-
нографии Любомир Николаевич Жеребцов (15.10.1925–
17.02.1991) выбрал свой научный путь по совету выдающе-
гося коми гуманитария-энциклопедиста А. С. Сидорова. 
Именно А.  С.  Сидоров в 1949 г. порекомендовал начина-
ющему ученому, выбиравшему между археологией и эт-
нографией, сосредоточить свое внимание на этнографии 
[1,  с. 24]. Л. Н. Жеребцов поступил в аспирантуру Коми 
филиала АН СССР, но основное время учебы провел в Мо-
скве, где работал над диссертацией под руководством 
видного советского антрополога Н. Н. Чебоксарова. Уже 
в период учебы в 1950 г. он принял участие в первой эт-
нографической экспедиции, которой руководила ведущий 
специалист того периода по этнографии народов коми 
В.  Н. Белицер (в  1958  г. выпустившая фундаментальный 
труд «Очерки по этнографии народов коми» [2]). В после-
дующие годы Л. Н. Жеребцов принял участие во многих 
экспедициях. В частности, в 1956–1959 гг. он и его коллега 
и ровесник Л. П. Лашук работали на Сысоле, в Прилузье 
и на верхней Вычегде. Их совместными экспедициями ру-

ководил Л. П. Лашук [3]. После его отъезда из Сыктывкара 
в 1960  г. организацией и проведением экспедиционных 
исследований отдела этнографии и археологии Коми фи-
лиала АН СССР руководил Л. Н. Жеребцов [4].

В самом начале 1960-х гг. изменилась методика экс-
педиционных исследований коми этнографов. Это было 
связано с началом разработки новой научной темы «Из-
менения культурно-бытового уклада населения Коми 
АССР в период строительства социализма» и, в частности, 
с анализом перемен в культуре и быте сельского населе-
ния республики. Л. Н. Жеребцов как руководитель темы 
счел, что для ее выполнения, для сбора полевых мате-
риалов вместо ранее практиковавшихся маршрутных эт-
нографических экспедиций необходимо организовывать 
и проводить иные – стационарные экспедиции. 

Ученый объяснял такую потребность тем, что в пери-
од, когда перед коми этнографами стояли задачи «общего 
ознакомления с культурой и бытом населения, сбора этно-
графического материала по районам с целью выявления 
местных локальных различий для выделения этногра-
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фических районов в Коми АССР», «маршрутные экспеди-
ции обеспечивали знакомство исследователя с большим 
количеством населенных пунктов», «сбор материала на 
разных участках маршрута позволял выявлять различие 
в элементах культуры и прослеживать их переходы на 
протяжении всего маршрута» [5, л. 1], что, несомненно, яв-
лялось большим плюсом. Однако «краткость пребывания 
в одном пункте не позволяла охватить весь возможный 
материал со всей полнотой и глубиной» [там же]; для де-
тального же изучения специфики того или иного этногра-
фического района и особенно микрорайона нужны были 
стационарные исследования.

Л. Н. Жеребцов считал, что «изменение культуры 
и  быта в период маршрутных экспедиций проследить 
трудно, так как оно во многих случаях проявляется имен-
но только в  деталях (в части материальной культуры) 
и в быту, изучение которого в период кратковременного 
пребывания в пункте совсем невозможно, поскольку ме-
шает известная настороженность и сдержанность насе-
ления, которая исчезает, когда люди привыкают к присут-
ствию исследователей» [там же, л. 2]. Разумеется, ученый 
не абсолютизировал роль стационарных экспедиций и от-
мечал, что они также имеют свои недостатки, в первую 
очередь, «узость объекта исследования – один-два на-
селенных пункта», выводы по которым «могут не соответ-
ствовать общей картине» [там же]. Стационарные этно-
графические исследования, подчеркивал Л. Н. Жеребцов, 
следует проводить только в тщательно выбранных посе-
лениях, характерных для того или иного этнографическо-
го района (или даже нескольких районов), причем в них 
должны быть отчетливо заметны происходившие в куль-
турно-бытовом укладе изменения. Организация стацио-
нарных экспедиций отнюдь не предусматривала отказа 
от маршрутных исследований; напротив, Л. Н. Жеребцов 
полагал, что «стационарные исследования необходимо 
чередовать с  маршрутными по тем же районам с целью 
выявить общие черты и тенденции развития культуры и 
быта в целом по району исследования», поскольку «это 
сделает выводы стационарной экспедиции более обосно-
ванными», и был убежден, что «для большей эффектив-
ности исследования полезно неоднократное посещение 
стационара» [там же].

Первая этнографическая экспедиция стационарного 
типа состоялась в июне-июле 1961 г. Отряд из двух че-
ловек (Л. Н. Жеребцов и старший лаборант И. М. Паршу-
ков, художник) работал в Ижемском районе и конкретно 
в селениях Ижемского куста (Ижма, Сизябск, Бакур, Мох-
ча и Гам), выбранного руководителем экспедиции в силу 
того, что, по его мнению, именно здесь должен был «резче 
сказаться переход от подвижного, связанного с олене-
водством и охотой, быта к современным условиям жиз-
ни и  ведения хозяйства» [там же, л. 2, 4]. Помимо этого, 
в 1949 г. в этих местах уже работала этнографическая экс-
педиция, в которой участвовал Л. Н. Жеребцов, и можно 
было бы сравнить новые данные с материалами 12-летней 
давности, проследить произошедшие за это время изме-
нения [там же, л. 2–3].

Этнографы прилетели из Сыктывкара в Ижму на са-
молете, а оттуда отправились на гужевом транспорте 
в Сизябск, ставший базой работы экспедиции как основ-
ной центр ижемского оленеводства; в селе размещались 
сельсовет и правление колхоза, объединявшего Сизябск 
и Бакур. Исследователи работали также в расположенных 
между Сизябском и  Ижмой (расстояние между послед-
ними – 7 км) селах Бакуре и Мохче, посещая их пешком, 
и в самой Ижме [там же, л. 4]. 

Сбор материала проводился по широкой программе 
и  включал в себя пополнение фондов как современных, 
так и дореволюционных элементов материальной и духов-
ной культуры. Исследовались современные этнические 
взаимоотношения, национальный состав, брачные связи, 
господствующий язык в однонациональной и разнонаци-
ональной семье и т. д. Детально выявлялись особенности 
«старой культуры» и бытовой специфики ижемцев, в пер-
вую очередь, отношения традиционных и современных 
форм хозяйства. Особое внимание Л. Н. Жеребцов обращал 
на изучение традиционной народной пищи, утвари и раз-
личных сторон быта, так как эти вопросы (в отличие от 
поселений, жилищ и одежды) в предшествующей экспе-
диции анализировались менее обстоятельно. Проводился 
сбор материала о культурно-просветительной работе на 
селе «и ее влиянии на перестройку народной культуры 
и быта», выявлялась специфика культуры и быта начала 
1960-х гг. «с упором, в какой мере это возможно, на из-
менения, происходившие» в 1920–1940-е гг. [там же, л. 3]. 
Осуществлялась визуальная фиксация материалов в виде 
фотоснимков (фотографировал Л. Н. Жеребцов) и цвет-
ных рисунков, которые выполнял И. М. Паршуков [там же, 
л. 3–4]. 

Исследователи знакомились с населением, беседова-
ли с руководителями органов власти и управления, колхо-
зов и других предприятий, с жителями, посещали учреж-
дения культуры и отдельные семьи. Основные материалы, 
характеризующие культуру и быт ижемцев, были собраны 
в Сизябске и частично в Бакуре. В Ижме отряд получил 
материалы, «характеризующие общий подъем культуры 
на селе» и «данные по официальной культуре и ее вли-
янию на народный быт» [там же, л. 4–5]. Л. Н. Жеребцов 
с сожалением констатировал, что «отряду не пришлось 
непосредственно наблюдать быт самих оленеводов, по-
скольку бригады с оленями в этот период уже находились 
в тундре», и отметил, что «желательно повторить поездку 
в зимнее время, когда оленеводы возвращаются на Ижму» 
[там же, л. 4].

Несмотря на этот недостаток, отряд собрал значи-
тельный материал, вошедший в научный отчет об итогах 
этнографической экспедиции в Ижемский район Коми 
АССР в 1961 г., хранящийся в Научном архиве Коми НЦ УрО 
РАН (Ф. 1. Оп. 13. Д. 66). К отчету прилагались четыре аль-
бома с более чем 300 иллюстрациями. Отчет был одобрен 
и принят отделом этнографии и археологии Коми филиала 
АН СССР 26 мая 1964 г.

Ниже приведены фрагменты научного отчета, касаю-
щиеся поселений и жилищ, народной одежды и пищи (там 
же, л. 8–21).
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* * *
Л. Н. Жеребцов
Из научного отчета об итогах этнографической экспе-

диции в Ижемский район Коми АССР в 1961 г.
Если даже не проводить сравнение с дореволюцион-

ным материалом, а только с этнографическими данными 
1942–50 гг., то и тут взгляд этнографа отмечает заметные 
отличия и прежде всего это широкое жилищное стро-
ительство. Правда, тип селений сохраняется прежний. 
Ижма, например, в основной своей части имеет уличную 
(состоит из 3-х улиц), а на окраинах (выселки) рядовую 
планировку. Так было и раньше, так остается и теперь, 
несмотря на то, что выселки очень сильно застроились 
и разраслись. Новые дома ставятся в ряды со старыми. 
Сизябск сохраняет беспорядочность в планировке, так 
же как и Бакур, и только в незначительной части этих сел 
вдоль тракта возникает уличное двустороннее располо-
жение домов.

Следовательно, в изучаемом районе характерным яв-
ляется сохранение старого типа планировки при широком 
новом строительстве. Особенно нового строительства 
жилищ является возведение только одноэтажных домов. 
Наиболее распространены крестовики и пятистенки с ма-
ленькими дворами и даже совсем без дворов, такого же 
типа, как строятся теперь индивидуальные жилища в ра-
бочих поселках и даже городах.

Характерны небольшие по площади приусадебные 
участки возле домов поэтому дома часто стоят не у до-
роги, а в глубине за изгородью. Новые дома в Ижме ста-
вят уже с выходом фасада на улицу, а в Сизябске до сих 
пор строят кому как понравиться. Везде много заборов 
и изгородей, но это объясняется необходимостью защи-
ты посевов от потравы. Изгороди, как правило, из жер-
дей. Повсюду проложены тропинки и дорожки. Они идут 
без всякого порядка как между изгородями, так и через 
них напрямую. Калиток и ворот нет. Проходы для людей 
закрыты турникетами, препятствующими проникновению 
скота. Для прохода скота участки изгороди имеют съем-
ные прясла. Надо сказать, что летом, как правило, скот 
(коровы, лошади, овцы) свободно ходят по селу и ночует 
прямо на улицах.

Земельные участки возле домов в основном заняты 
картофелем. Отсутствие зернового хозяйства является 
причиной исчезновения амбаров, которые раньше все 
же встречались. Нет сейчас и погребов; их заменяют ямы 
в подпольях, которые тоже называются погребами. Рань-
ше отдельные погреба были, но и тогда они назывались 
холодильниками. Голбцем на Ижме называют только 
верхнюю перестройку ведущую в подполье (так называ-
емый на Вычегде гöбöч-выл).

Зелени в селах совсем нет. С 1960 г. в Ижме заложен 
парк около районного дома культуры, но пока результа-
тов нет. Значительная часть деревьев погибла. Намечено 
заложить парк и в Сизябске возле нового клуба, который 
построен на самом высоком месте села. Улицы села не 
замощены, но засыпаны гравием, так что даже в дождли-
вую погоду в селе нет прежней грязи. Села стали заметно 
чище.

При наличии широкого нового строительства (в Сизяб-
ске с 1955 г. строится 85 домов, к 1961 г. половина из них 
уже заселена (и распространения новых типов жилищ 
внутренняя планировка сохраняется прежняя – север-
но-великорусская во всех новых домах. Зато изменилась 
обстановка помещений. Появилось очень много новых ве-
щей. Следует сказать, что в обиходе ижемцы и прежде, 
даже в дореволюционное время, имелось много предме-
тов городского обихода, хотя вероятно по заимствован-
ным привезенным образцам. Эти старые предметы отли-
чаются высоким качеством изготовления: гнутые ножки, 
резьба и т.д. Современные предметы быта просты и, как 
правило, они покупные (изделия районного промкомби-
ната). Частных мастеров-мебельщиков на Ижме теперь 
нет.

Как правило, в доме сейчас может наблюдать собра-
ние весьма разнокалиберных вещей и старинных, и новых 
и типично сельских (деревенских), и городских. Пожалуй, 
можно считать типичным для ижемцев загромождение 
комнаты всяческой, очень разнокалиберной мебелью. 
В домах чисто и уютно. Белых полов совсем нет, всегда 
покрашены. Красят белилами также и потолки. Стены 
оклеиваются обоями. Здесь нет метода штукатурки стен 
глиной, смешанной с соломой или трухой, как, например, 
на Удоре. На полу покупные дорожки или старые потер-
тые клеенки. Своетканных половиков как на Вычегде нет 
здесь. Попрежнему украшаются все стены группами фо-
тографий в больших рамках, зеркалами, цветными плака-
тами, портретами родственников, почетными грамотами 
и  т.  д. Возле кроватей имеются кустарные рисованные 
коврики. Предпочитают рисунки оленей.

Характерно также наличие радиорепродукторов или 
приемников, патефонов (как правило, молодка имеет его 
в  составе своего приданного), швейных ручных машин 
и т. д. Электричества в Сизябске пока нет и поэтому в ком-
натах висят лампы-молнии. В Ижме зимой имеется элек-
тричество.

В комнатах стоят красиво убранные кровати, закры-
тые покрывалами. На кроватях обыкновенные перьевые 
подушки и матрацы. Характерная для прошлого «постель» 
из выделанной оленьей шкуры сейчас не применяется, 
хотя 10 лет назад она еще была в широком употреблении. 
На ней спали, разложив ее на полу.

Следует упомянуть также, что очень многие старые 
многокомнатные дома в Сизябске сейчас превратились 
в квартирные: имеют от 2-х до 4-х квартир. Это произо-
шло в результате продажи конфискованных у кулаков 
домов. Так, родители Филиппова Степана Ювенальевича 
приобрела половину дома и сейчас в ней обитают семьи 
Филиппова С.Ю. и его замужней сестры. В другой половине 
дома тоже две семьи.

В самом строительстве жилищ также наблюдаются 
определенные нововведения. Так, например, еще 10–12 
лет назад крыши домов делались по старинному только 
на самцах, а сейчас уже, как правило, на стропилах. Для 
строительства, если дом строит сам хозяин, нанимаются 
два-три плотника. Им помогают сам хозяин и члены его 
семьи. Для своих лучших людей, главным образом, работ-
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ников оленеводческих ферм, колхоз строит новые дома за 
свой счет. Помочей и тому подобных коллективных форм 
помощи застройщику здесь нет. Значительную часть ра-
боты, особенно в части внутренней отделки жилища, вы-
полняет сам хозяин. В какой-то мере все взрослые мужчи-
ны села владеют топором. Интересен способ застекления 
рам. Они делаются разборные на шипах и имеют специ-
альные пазы для держания стекла. Замазка здесь не упо-
треблялась до последнего времени. При замене стекла 
необходимо разбирать всю раму. При таком застеклении 
будто бы не замерзают окна. 

Приведем для примера описание трех жилищ. 1) Од-
ноэтажный крестьянский дом-крестовик, построенный 
в 1925-30 гг. Обстановка не богатая, но в доме очень мало 
типичных деревенских вещей. Хотя в то же время сразу 
чувствуется, что живут здесь крестьяне. Стены, потемнев-
шие от времени, не окрашены и не оклеены обоями так же 
и потолки. Живут в нем пожилая пара с маленькой внуч-
кой. 

2) Многокомнатный дом правления колхоза «Заве-
ты Ильича». Можно сказать, что это восьмистенный дом. 
Большая часть комнат занята правлением: приемная, ком-
ната председателя, бухгалтерия, помещение сторожихи 
и еще трех пустых комнат (есть очень маленький двор). 
В  канцелярии обычная канцелярская обстановка, а ин-
терес представляет помещение сторожихи. Это фактиче-
ски кухня с русской печью, которая стоит в углу у входа 
ведущего в сени (есть другая дверь, ведущая в комнаты 
правления). От печи до другой стены тянутся полати. Про-
странство под полатями со всех сторон закрыто и пред-
ставляет собой нечто вроде чугуна и голбца, но входа 
в  подполье из него нет. В противоположном углу стоит 
кровать и дальше вдоль передней стены стол, стулья 
и в углу у входа хозяйственный столик. Дом этот построен 
после 1930 г.

3) Старинный двухэтажный дом, построенный пример-
но лет 80 назад, то-есть в последней четверти XIX в. Так 
примерно и должно быть. Это был дом богатого оленевода. 
После конфискации и продажи принадлежит теперь двум 
хозяевам. Он обшит досками и покрашен серой краской 
(за истекшие годы краска выцвела). Между срубом и об-
шивкой имеется значительное пространство, заполнен-
ное соломой, сенной трухой и тому подобным материалом 
(в некоторых подобных домах сделана только по фасаду, 
а в боковых стенах оставлено пустым).

В то же время строители стремились, чтобы обшивка 
и стена представляли собой как бы единство и поэтому 
косяки и подоконники делались очень широкими, так что 
возникает впечатление, что дом имеет стены не менее 40 
см толщиной, хотя на деле толщина бревен сруба всего 
20-25 см. Дои многокомнатный. Вход с боку в обоих сторо-
нах. Имеет двухярусный двор. В хлев есть вход из нижне-
го этажа, а в сарай из второго. Может быть дом и делился 
раньше на летнюю и зимнюю половины, но, видимо, это 
было чисто формально, потому что между обоими поло-
винами были двери, связавшие как кухни, так и комнаты 
между собой. Сейчас эти двери закрыты, потолки и полы 
покрашены. Типично крестьянские черты резче проявля-

ются в кухнях, где передний угол оформлен переносными 
скамьями, есть ввинченные в потолок кольца для под-
вешивания люльки (потан), которая обычно держится на 
березовой жерди.

Русские печи стоят или вплотную к стенам в самом 
углу, или отступя от стен и тогда в образовавшемся про-
странстве устраиваются чуланы, умывальники или лест-
ница на второй этаж. В комнатах печи только голланд-
ские. В соседнем доме нами обнаружена своеобразная 
печь, видимо, голландского же типа, но очень широкая, 
обогревающая две, даже три комнаты сразу. Отдельные 
ее стороны выведены в соседние комнаты.

Очень типичны сундуки с одеждой самого различного 
размера от небольших до огромных 90 х 80 х 150 см. Ме-
бель весьма разнокалиберная. Есть старинные вещи: сто-
лы, стулы, диваны, кресла и шкафы. Как правило, все они 
на гнутых ножках, а шкафы с застекленными дверцами, 
украшенными резьбой с изображением креста. На окнах 
цветы и занавески (характерно для местных дух этажных 
домов – наличие мелких окон внизу в кухне и более вы-
соких в комнате). Полы застелены покупными дорожками 
и старыми клеенками. 

Деревянных кроватей нет. Вместо них приобретают-
ся никелированные. Причем кроватей очень много, так 
никто не хочет спать на полу. Кровати красиво убраны: 
покрывала, подзоры, накидки, настенные коврики и т. д. 
Если в доме имеются старики и старухи, то тогда во всех 
углах висят иконы по одной-три штуки. Больших иконо-
стасов нет. 

Описанные дома не являются единственными типами 
жилищ Сизябска, но они очень характерны для старого 
и нового строительства. Типичной является описанная 
меблировка и внутреннее убранство дома.

* * *

Иные черты характеризуют народную одежду. 10–12 
лет назад исследователи отмечали, что старый комплекс 
одежды у ижемцев отошел полностью, что некоторые 
предметы исчезли совсем, другие хранятся в сундуках, 
третьи бытуют в сильно в измененном виде и только у по-
жилых людей, а молодежь полностью перешла на одежду 
городского типа. Среди исчезнувших указывались раз-
личные шубы (кузьпась, дженидпась, бабамалица), каф-
таны, различные головные уборы и даже сарафаны.

Выяснилось в период настоящей экспедиции, что дело 
обстоит несколько иначе. Действительно, ряд элементов 
народной одежды исчез из избы. Это в частности отно-
сится к перечисленным выше предметам зимнего обихода 
и некоторым головным уборам, таким как юрной и öшувка. 
Наоборот, бабаюр до сих пор употребляется. Ее носят не 
только старухи, но и молодые женщины 25-30 лет. Однако, 
как правило, лишь в тех домах, где большое влияние в се-
мье имеют старухи.

Также не исчезнувшей формой является сарафан, при-
чем не того измененного вида, который описан 10-12 лет 
назад, более узкий и короткий, а обычного типа круглый 
и весьма широкий ижемский сарафан (по подолу диа-
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метр его около двух метров). Нами зарисованы сарафаны, 
шитые в 1959-60 гг. Можно полагать, что здесь мы имеем 
известное возвращение к старым фасонам одежды. Воз-
можно, вследствие их яркости и красочности. Несомненно 
сказался и подъем благосостояния местного крестьян-
ства.

Надо сказать, что шить сарафаны теперь умеют да-
леко не все и старухи-специалистки шьют на заказ. Со-
вершенно исчезла мода носить по несколько юбок сразу, 
но для пышности под сарафан всегда надевается одна 
нижняя юбка. В повседневной одежде и теперь часто упо-
требляются кофты и юбки или более узкие сарафаны. Ши-
рокие надеваются по праздникам и торжественным дням. 
Сарафаны очень яркие, но одноцветные. Кофты надева-
ют поверх сарафанов, особенно в повседневной жизни. 
Покрой этих кофт сохранился, видимо, еще от I четверти 
XX в., если не раньше.

Для ношения под сарафаном сохраняются также ста-
ринные типы кофт: сос и японка. Первая в литературе уже 
описана. Сос имеет длинные и узкие рукава с большими 
обшлагами, узкий стоячий воротник и плечевые вставки 
из парчи. Также, как и другие виды кофт, и сос, и японка 
имеют полный грудной разрез. Японка имеет свой особый 
покрой. У нее широкие полудлинные рукава (в основном 
до локтя) и большой отложной воротник сзади напомина-
ющий матросский. Ни листовку, ни каких иных плечевых 
вставок она не имеет.

Как правило, на молодежь этот обычай ношения ста-
рых типов одежды не распространяется. Они носят обыч-
ное и типичное городское платье, сшитое на месте или 
приобретенное готовым в магазине. Только после замуже-
ства в зависимости от того, какое влияние имеет свекровь 
в семье, молодая или надевает бабаюр и сарафан, или 
продолжает носить современные одежды.

У мужчин элементов старой одежды не сохранилось 
за исключением изделий из оленьих шкур. Впрочем, эти 
вещи типичны и для женщин и для детей. Главным обра-
зом имеется в виду малица. Она является лучшей и ос-
новной одеждой в зимнее время. Население предпочита-
ет ее всем другим видам зимней одежды. Но в последнее 
время жители испытывали трудности в их изготовлении 
вследствие сокращения поголовья оленей. Шить малицы 
умеют далеко не все. В селе только несколько старух яв-
ляются мастерами этого дела и шьют на заказ всем же-
лающим. Мужские малицы от женских отличаются своим 
узором на подоле и покрытием, рубашкой (кышед). Малиц 
у каждого владельца, как минимум, должно быть две – 
повседневная более поношенная, с кышед из простой 
тонкой материи и выходная праздничная – новая, белая, 
имеющая больше украшений по подолу и яркий шелко-
вый кышед.

По-прежнему очень распространены крупные шелко-
вые цветастые шали с кистями, ярких расцветок. Большим 
уважением пользуется обувь из оленьих шкур. Но и ее име-
ется недостаточно. Как правило, шитье обуви и одежды 
начинается после возвращения оленеводов с кочевки, так 
как они привозят заготовленные за лето шкуры. Запасов 
же материалов обычно ни у кого нет. Обувь, как и малицы, 

шьют не все. Имеется также несколько специалистов. Эти 
старухи шьют все виды обуви из меха: и домашние туфли 
(чуняки), и бурки и пимы. На все эти изделия требуются 
различные сорта шкуры, но в основном вся она должна 
быть с коротким жестким ворсом. У тех же, у кого нет воз-
можности пользоваться изделиями из оленьих шкур, при-
обретают обычную обувь в магазинах сельпо.

На Ижме очень мало распространено ношения вязан-
ных шерстяных узорных чулков. Видимо, их заменяют 
меховые чулки (липты), когда это бывает нужно. Если 
и встречаются вязаные чулки, то почти или вовсе без узо-
ров или украшенные несколькими рядами цветной шерсти. 
Могут их носить и мужчины, и женщины и разница только 
в ширине цветных полос. У женщин они более разноцвет-
ные и сами они пошире, чем у мужчин. Очень редко можно 
видеть действительно узорные чулки, но они, как прави-
ло, или очень старые уже, или привозные. Эти чулки на 
Ижме носят поверх брюк и если в сухое время, то вместо 
обуви употребляют домашние туфли (чуняки), а не кало-
ши, как это делается на Вычегде. Причем носят их только 
мужчины, особенно, которые помоложе.

* * *

Гораздо разнообразнее и богаче стала народная 
пища. Наряду с сохранением традиционных блюд появи-
лось много новых. Однако весьма характерным следует 
считать именно сохранение традиций и в области заго-
товки пищи, и ее хранение, и в приготовлении кушаний 
и т. д.

Так, например, попрежнему, большим спросом поль-
зуется оленье мясо. И население очень переживает, что 
его недостаточно. Употребляют его и в сыром, и в вареном 
виде. Хранили обычно мороженным или мало соленым. 
Мороженная оленина, наструганная тонкими ломтиками, 
считается деликатесом и подается в качестве закуски 
(строганина). Оленину, как и другое мясо, сейчас на-
селение получает через колхоз. Кроме того. Говядину 
и баранину дает колхозникам личный скот. Мясо идет на 
изготовление первых и вторых блюд. Других способов за-
готовки мяса впрок ижемцы не знали. Нет их и сейчас.

Широкое употребление имела и имеет также рыба. 
Ее употребляют в свежем, мороженном и соленом виде. 
Наиболее употребительная соленая, а именно малосо-
леная рыба, так называемого «печорского засола». Этот 
способ уже неоднократно описывался в литературе. Рыба 
не столько солится, сколько киснет. Она отличается рез-
ким запахом. Поскольку население признает только этот 
засол, то и сельпо заготовляет именно такую рыбу. Поку-
пают ее очень охотно. Свежую рыбу зимой хранят заморо-
женной. Очень распространена на Ижме ловля мелкой ры-
бешки. Летом женщины (обычно четверо старух) проходят 
с бреднем из мешковины вдоль берега и через 1,5-2 часа 
все четверо имеют по ведру мальков. Их чистят и давят 
(тоены), сушат и в таком виде сохраняют. Соленую и мо-
роженую рыбу едят и сырой, но главным образом она идет 
для приготовления первых и вторых блюд: ухи, жарких 
и рыбных пирогов.
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Кроме мяса и рыбы широко используются различные 
молочные продукты. Характерно отсутствие овощей. До 
сих пор они почти не употребляются, так как крестьяне 
их не выращивают. Но объясняется это только старыми 
традициями, которые утверждают, что на Ижме овощи не 
будут расти. Однако это убеждение ошибочно. На гряд-
ках у местной интеллигенции прекрасно растут различ-
ные овощи. Какого-либо предубеждения против овощей 
у ижемцев сейчас нет. Когда в сельпо привозят помидоры, 
то их покупают очень охотно. Капусту желающие приоб-
ретают у колхоза. Свежей ее хранить трудно, поэтому, ка-
пусту разрезав на части и сварив, солят. Зимой соленая 
капуста замораживается, так что при подаче на стол ее 
приходится оттаивать. Никакой иной обработки ее не бы-
вает. Вошел в употребление картофель. Его сейчас кладут 
в суп, вместо муки, которая прежде служила заправкой. 
К соленой сырой рыбе подается горячий картофель в мун-
дире. Однако специальных блюд из картофеля до сих пор 
почти не готовят.

Широко применяется еще в 1950-51 гг. такие традици-
онные супы, как пустовар и т. д., сейчас вышли из употре-
бления. Для пустовара вначале кипятили посоленую воду 
и затем кипяток заправляли мукой. Не встречались нам 
и также «Юм» – сладкая каша из проросшей ржи с чере-
мухой и многие другие из старинных блюд. По-прежнему 
мало собираются грибы. Из всех их видов берутся только 
белые и подосиновики. Эти грибы для сохранения иногда 
сушат, но чаще их только проваривают в соленой воде 
и в  этом растворе хранят. В таком виде их и подают на 
стол. Ягод собирают много и сохранение их более разра-
ботано. Известные сушки, мочение, морожение и парение. 

Не распространено сейчас стряпание хлебных изде-
лий. Печеный хлеб покупают в магазинах. Но это произо-
шло не потому, что народ не заинтересован в домашнем 
хлебопечении, а потому, что мало в продаже муки. Во 
всяком случае на праздники хозяйки сами стряпают раз-
личные шаньги, пироги и обязательно рыбники. Ижемцы – 
большие любители чая. Причем лучшим у них считают ин-
дийский сорт. Очень ценится лимон к чаю.

Посуда и утварь в хозяйстве ижемцев более разноо-
бразна, чем в более южных районах. В каждой семье обя-
зательно есть один-два самовара, набор чайной посуды, 
чайники. Изделия из фаянса хранятся в шкафах, за сте-
клом. Как правило, у ижемцев нет самодельной посуды. 
Они и прежде мало занимались ее изготовлением, предпо-
читая покупать готовую фабричную. Самодельная посуда 
и утварь сохраняется сейчас только в обиходе оленево-
дов-пастухов. Но и у них в основном только берестяные 
и драночные предметы: туисы, куд и т. д. В столовой по-

суде ижемцы находят применение даже вилкам, которые, 
как правило, в деревнях коми не употребляются.

Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
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L. P. Lashuk in 1956 to the Upper 
Vychegda (to mark the centenary of 
the scientist’s birth)
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Аннотация
Работа посвящена историко-этнографической команди-
ровке видного российского этнографа Л. П. Лашука, в то 
время – старшего научного сотрудника Коми филиала АН 
СССР, летом 1956 г. в Сторожевский и Корткеросский райо-
ны Коми АССР. Впервые публикуется текст полевых запи-
сей Л. П. Лашука, сделанных во время этой командировки. 
Дана краткая справка об экспедиционных выездах учено-
го в период его работы в Коми филиале АН СССР.

Abstract
The paper deals with the historical and ethnographic 
business trip of the prominent Russian ethnographer L. P. 
Lashuk, at that time a senior researcher at the Komi Branch 
of the USSR Academy of Sciences, in the summer of 1956 to 
the Storozhevsk and Kortkeros regions of the Komi ASSR. The 
text of L. P. Lashuk’s field notes made during this business 
trip is published for the first time. A brief summary of the 
scientist’s field trips during his work at the Komi Branch of 
the USSR Academy of Sciences is given. 
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Видный российский этнограф Лев Павлович Лашук 
в  1950-х гг. работал в Коми республике, разрабатывал 
проблемы этнической истории коми, русского и ненец-
кого населения Печорского бассейна, вымских, верхне-
вычегодских, сысольских и прилузских коми. Особенно 
подробно Л.  П.  Лашук рассмотрел этническую историю 
Печорского края: процессы заселения бассейна Печоры, 
духовную и материальную культуру, быт, хозяйство мест-
ного населения XVII-ХIХ столетий, культурное взаимодей-
ствие русских, коми, ненцев. Ученый разработал прин-
ципы историко-этнографического районирования Коми 
АССР. При анализе этнической истории он использовал 
обширный комплекс разнообразных источников: этногра-
фических, археологических, лингвистических, письмен-
ных; занимался археологической разведкой, открыл не-
сколько археологических памятников [1, с. 75; 2, с. 112, 114].

Совместно с Л. Н. Жеребцовым Л. П. Лашук осуществил 
сплошное этнографическое обследование территории 
республики, провел ряд этнографических экспедиций. 
В 1951–1952 гг. он побывал с экспедициями на Печоре, 
Колве, Ижме. С 1953 г. Л. П. Лашук занимался изучением 
вымских коми, проводил полевые исследования, напи-

сал работу по этой этнографической группе. В июне–ав-
густе 1958 г. Л.  П.  Лашук и Л. Н. Жеребцов исследовали 
специфику культуры и быта сысольцев, проделав путь 
с верховьев до низовьев Сысолы, от Кажима до Шошки 
[2, с. 110, 113–114]. «Данная экспедиция является продол-
жением этнографических работ в Коми АССР, начатых 
с  1951  г. Целью ее предполагается изучение этнографи-
ческой специфики населения бассейна р. Сысолы. Так как 
хозяйственно-культурный тип, характерный в целом для 
народа коми, в основном уже изучен, то перед этнографа-
ми встает задача определения отличительных особенно-
стей в культуре и быте сысольцев», – так исследователи 
характеризовали цель своей работы [3, л. 4]. Написанный 
Л. П. Лашуком и Л. Н. Жеребцовым обстоятельный науч-
ный отчет об итогах этой экспедиции [3] пока остается, 
в  основном, неопубликованным; часть материалов была 
использована учеными в своих более поздних публика-
циях, а два фрагмента отчета напечатаны в журналах 
«Историческая демография» и «Известия Коми научного 
центра УрО РАН». Серия «История и филология» в разде-
лах «Научное наследие» [4; 5].
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В июне-июле 1959 г. Л. П. Лашук и Л. Н. Жеребцов по-
бывали с экспедицией на Лузе и Летке. В отчете о резуль-
татах работы они отмечали: «Особенностью экспедиции 
текущего года являлось то, что она была завершающей по 
сплошному этнографическому обследованию Коми АССР, 
начатому нами в 1951 г. Так как Прилузье в прошлом не 
подвергалось этнографическому изучению, то в резуль-
тате работ текущего года ликвидировано еще одно "белое 
пятно" в этнографии Коми АССР и создалась возможность 
иметь полное представление о всей территории респу-
блики» [6, л. 3]. Эта работа Л. П. Лашука и Л. Н. Жеребцова 
тоже пока полностью не издана. Два фрагмента отчета 
опубликованы в журналах «Историческая демография» 
и  «Известия Коми научного центра УрО РАН». Серия 
«История и филология» в разделах «Научное наследие» 
[7; 8]. 

Заметное место в экспедиционных исследованиях 
Л.  П.  Лашука занимала верхняя Вычегда – территория 
от истоков реки до впадения в нее Сысолы (в некоторых 
исследованиях под верхней Вычегдой подразумевается 
более ограниченная территория – от истоков Вычегды 
примерно до устья Вишеры, но мы придерживаемся бо-
лее широкого понимания этого географического термина). 
В 1956 г. Л. П. Лашук и Л. Н. Жеребцов работали на Вишере, 
изучали духовную и материальную культуру, быт, хозяй-
ство жителей, историю возникновения поселений, и по 
итогам своих полевых исследований и архивных разыска-
ний подготовили обстоятельную статью «Старая Вишера» 
[9]. Год спустя ученые отправились на верхнюю Вычегду. 
Итоги их работы получили отражение в большой статье 
«Этнографический уклад населения верхней Вычегды» 
[10]. На 1960 г. была запланирована экспедиция Л. П. Лашу-
ка и Л. Н. Жеребцова в бассейн р. Локчим – Корткеросский, 
Позтыкеросский, Мординский и Лопыдинский сельсоветы. 
Однако летом 1960 г. Л. П. Лашук уволился из Коми филиала 
АН СССР и уехал из Сыктывкара в Москву, так что как со-
вместная эта экспедиция не состоялась – Л. Н. Жеребцов 
выезжал на Локчим уже без Л. П. Лашука [11, л. 58; 12, л. 3].

Если результаты совместных экспедиций Л. П. Лашу-
ка и Л. Н. Жеребцова на верхнюю Вычегду 1956–1957 гг. 
достаточно полно представлены в упомянутых выше пу-
бликациях, то еще один выезд Л. П. Лашука в этот рай-
он, состоявшийся летом 1956 г., менее известен. Это была 
историко-этнографическая командировка в Сторожев-
ский и Корткеросский районы Коми АССР (территория тог-
дашнего Сторожевского района в настоящее время вхо-
дит в Корткеросский и частично Усть-Куломский районы). 
Этот выезд не получил особого отражения в публикациях 
Л. П. Лашука. Свои полевые записи он не передал в Науч-
ный архив Коми филиала АН СССР, но и не увез с собой, 
и  после отъезда ученого из Сыктывкара блокнот с  его 
заметками долгое время находился в фондах вначале 
отдела этнографии и археологии КФАН СССР, а затем сек-
тора этнографии ИЯЛИ КФАН СССР, не привлекая к себе 
внимания исследователей. Между тем полевые записи 
Л.  П.  Лашука содержат довольно интересный материал, 
и это научное наследие видного этнографа, несомненно, 
заслуживает быть введенным в научный оборот. 

Свои записи Л.П.Лашук вел в блокноте с нелинованны-
ми листами, писал и делал рисунки и чертежи чернилами 
только на одной стороне листа. В блокноте присутству-
ет двойная нумерация страниц. Одна сделана чернилами 
(очевидно, во время составления записей) вверху страни-
цы по центру; первой страницей являлся титульный лист, 
сама нумерация проставлена начиная с третьей страницы. 
Последние две страницы (54 и 55) пронумерованы не чер-
нилами, а карандашом и, вероятно, другой рукой. Вторая 
нумерация проставлена карандашом в правом верхнем 
углу страницы. Титульный лист в нумерации не учитыва-
ется, всего пронумерованы 53 страницы. При публикации 
текста внесена минимальная редакторская правка.

* * *

Академия Наук СССР
Коми филиал

Историко-этнографическая командировка 
в Сторожевский и Корткеросский районы летом 1956 г. 

(полевые записи старшего научного сотрудника 
Лашука Л. П.)

Academy of Sciences of the USSR
 Komi Branch

Historical and ethnographic business trip to Storozhevsk 
and Kortkeros regions in the summer of 1956

 (field notes by senior researcher L. P. Lashuk)

Сторожевский район
Storozhevsk region

Райцентр Сторожевск. Расположен на высоком бере-
гу Вычегды, но в непосредственной близости к реке на-
ходится только небольшая, наиболее старая часть села; 
основная же, более новая часть его вытянулась по обе 
стороны тракта, идущего из Сыктывкара в Усть-Кулом. 
В  Сторожевске имеется целый ряд новых двухэтажных 
зданий административного хозяйственно-управленче-
ского и общественного назначения. Есть районный дом 
культуры (помещается в бывшем недостроенном здании 
церкви), большой детский сад и детские ясли, редакция 
газеты, десятилетняя и семилетняя школы, книжный ма-
газин, спортплощадка, дом колхозника. Здесь же основ-
ная база местной МТС.

Леса вокруг вырублены на значительном расстоянии 
в глубь водораздела, на высоком берегу заняты посева-
ми, на низменном – значительными по площади лугами. 
По тракту значительное движение автотранспорта, в том 
числе в направлении селений и лесопунктов, расположен-
ных в бассейне р. Вишеры.

Признаками благоустройства райцентра являются 
древонасаждения (старые подле многих домов, молодые 
в сквере у дома культуры), правильная планировка новых 
улиц, дощатые мостки на большом протяжении, палисад-
ники вокруг общественных зданий и индивидуальных 
домов. Райцентр радиофицирован и электрифицирован, 
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имеет телеграфную и телефонную связь со столицей ре-
спублики и соседними районами. Отличительной особен-
ностью, так сказать, особым колоритом современности 
является довольно широкое индивидуальное строитель-
ство. За последние два года не только подновляются ста-
рые жилища, но и одновременно сооружаются несколько 
десятков новых домов. 

Их архитектура разнообразна, но преобладают про-
сторные пятистенки в шесть и пять окон по фасаду, дома, 
состоящие из избы в три–два окна и пристройкой с боку 
горницы и одним широким окном (сохранение старой тра-
диции). Хозяйственные дворы, правда, меньших размеров 
чем прежде, сохраняются и при новом строительстве. Спо-
соб соединения их с домом – прежний. Домов, состоящих 
из четырех небольших камер (сени с кладовкой, кухня, 
горница, спальня), немного. Здесь они не характерны. Но 
зато многохарактерных форм (изба с горницей по фасаду, 
пятистенок), но такие типы, как дом на две жилые поло-
вины, разделенных сенями или дом со средней горницей 
(«жиром»), явно устарели и в новом строительстве не воз-
обнавляются. Но нередко за место обветшалой половины 
ставится такая же новая, в одну связь с другой, старой 
половиной. В новой застройке сохраняется самцовый (ча-
сто с контрафарсами) фронтон, наряду с ним появилась 
двух и четырехскатное крыльцо на стропильной основе. 
Внешнее оформление фасада и фронтона более нарядное, 
нежели было прежде.

Все же при всем размахе нового жилстроительства 
преобладает старый жилой фонд. Причем, характерная 
особенность – здесь, как и в соседних Небдино, Пезмо-
ге, совершенно нетипичны дома со средней горницей 
и входом с боковой стороны. Наиболее четко представлен 
старый тип трехраздельного дома (изба + сени + кум), но 
не он преобладает, ибо уже давно получил дальнейшее 
развитие в виде пристройки небольших боковушек – гор-
ниц (реже горницы, расположенные сзади), но часто часть 
прежнего места двора занимает еще одна жилая полови-
на, так что жилая часть имеет вид угла. 

двор
жилая

В старых домах сохраняются еще типичные окошки. 
Но интересно, что у большинства домов окна обеих жилых 
половин прорезаны на одинаковом уровне (прежде окна 
горницы прорезались выше, что, в частности, наблюда-
лось нами на средней Вычегде и Выми).

Современное население Сторожевска – крупного на-
селенного пункта – в подавляющем большинстве коми по 
принадлежности, русских здесь проживает немного. Но 
зато в соседних лесных поселках, например, Подтыбоке, 
преобладают русские. Подсчитано, что в упомянутом по-
селке проживают рабочие 17 национальностей, в том чис-
ле и коми. В учреждениях, на улицах Сторожевска звучит, 
как правило, коми речь, но местные жители, особенно не-
старые люди, хорошо объясняются по-русски, с большим 
или меньшим акцентом.

Из прошлого Сторожевска. (Информатор Панюков Сте-
пан Дм., 46 лет, работник отдела культуры райисполкома).

Сторожевск имеет местное название «Шойнаты» от 
имени озера, находящегося на противоположном берегу 
Вычегды. Старики рассказывали, что в урочище Вашка-
яг, как раз напротив д. Важкурья, на возвышенности, го-
сподствующей над берегом реки Важки, жили будто бы 
чудские люди, которые не желали принять христианскую 
веру от Стефана и ушли – закопались в землю. Рассказы-
вали об этом давно, но вот в годах 1923-х (хорошо об этом 
помню из рассказов отца), один старик рыл на этом урочи-
ще зайцеловную яму (раньше капканов не ставили, а рыли 
средней глубины яму и на дне настораживали острые 
колья) и на глубине 1,5 м нашел железный предмет ста-
ринной работы, не то кинжал, не то длинное «шило». Этот 
предмет он употребил в качестве перекладины в печке – 
каменки (значит, он был довольно длинный). Затем при-
езжала какая-то экспедиция, копалась на Важкаяге, но, 
кажется, ничего больше не нашла. Дед рассказывал, что 
кроме чуди, в здешних местах долго никто не жил, а затем 
люди стали приезжать из разных мест, но откуда, он и сам 
не знал. 

До революции жизнь простого крестьянина, а та-
ких было большинство, была очень тяжелой. Земля хлеб 
родила, но земли надельной не хватало – на душу при-
ходилось посева ячменя 2,5 пуда. Поэтому все, кто мог, 
делали «тылу» или чистили новины, но это крадучись, 
по лесам, ибо власти запрещали самовольное заведение 
пашни. Только богатые крестьяне за взятки открыто поль-
зовались большими землями и имели много хлеба. Они-то 
больше всех делали подсеку и новины. Мой бывший хозя-
ин важкурьинский кулак Панюков Назар имел всей земли 
до 40 десятин. Каждый год он делал подсеку и расширял 
путем раскорчевки новину. И все это трудом батраков – 
«казаков», нанимаемых у сельской молодежи на денную 
или, чаще, более длительную работу. Хозяин крепко при-
жимал рабочих: работать заставил до 20 часов в сутки, 
ругался, руку прикладывал, вычинял. Мало кто мог долго 
выдержать такой труд, когда к вечеру работники, намерт-
во усталые, валились прямо на землю и засыпали. 

Деньгами за работу хозяин не платил, казаки работа-
ли за одежду из домотканины, а обувь («кöты») и корм, 
а  кормил он плохо и всегда отдельно от своего стола. 
Был и еще поземельный обычай – по-коми «кöртöм» или 
«кöртмалöм». Он состоял в том, что богатый крестьяни 
предлагал бедняку пользоваться его, обычно уже исто-
щенной, землей, при чем последний должен вознаградить 
земледателя деньгами (хлеба у богача и своего хватало) 
или условленной отработкой на хозяина. Чаще бедняк от-
рабатывал, ибо где ему было деньги взять.

В общем земля бедняка плохо кормила, хлеба своего 
никогда не хватало, надо было искать побочный зарабо-
ток. Многие занимались охотой, по многу белок стреляли 
(до 800 шт.), но этот промысел себя тоже не оправдывал. 
Приезжали скупщики, зная, что охотнику некуда подать-
ся, веревки из него вили: платили за белку очень мало, по 
нескольку копеек за штуку, а то предлагали по 1–0,5 ко-
пейки. Такой промысел себе дороже обходился. Поэтому 
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многие крестьяне совсем не охотились. Пушнину сбывали 
на Небдинской двухнедельной ярмарке, куда приезжали 
даже иностранные купцы.

Заработок давали рубка и сплав до Котласа сортового 
леса. Но заготовка находилась в руках компаний – вна-
чале Русанова, затем Руссанглеса, позднее Руссголан-
леса, которые имели подрядчиками местных богатеев. 
Желающие продать свои руки было больше, нежели на-
бирали подрядчики. Чтобы быть допущенным к заготовке, 
нужно было и в ноги подрядчику поклониться и взятку 
дать. А  это могли сделать далеко не все. Поэтому мно-
гие жители Строжевска ходили работать дровозагото-
вителями на уральский Надеждинский рельсовый завод 
(ныне г. Серов). В год ходили один раз, иногда дважды. 
Пути и сроки были таковы: осенью после окончания всех 
сельских работ (после Покрова), отправлялись на лодках 
через Екатерининский канал до Чердыни и Перми, а отту-
да поездом. Если направлялись зимой (в декабре-январе), 
то шли пешком, везя на легких санках провиант до места, 
через Сысолу на Пинюг, а оттуда поездом. Вербовка при-
казчиками производилась на месте, но дорога (железная) 
оплачивалась в оба конца, лишь при условии выполнения 
нормы в 40 саженей дров. Норма эта была тяжелой, харчи 
свои.

Анализ некоторых данных похозяйственной книги 
Сторожевского сельсовета на 1955–1956 гг.

Таким образом, большинство жилых домов в райцен-
тре построено до 1918 г., т. е., вероятно, в основном, между 
1900 и 1918 гг. Год Гражданской войны – 1919 г. – дал толь-
ко один дом, но зато первый период НЭПа (1921–1925 гг.) 
ознаменовался новым домостроительством – 29 единиц. 
Сооружаются дома и в последующие годы, но меньше: за 
1926–1930 гг. – 17 домов. Согласно официальным данным, 
за время с 1931 по 1951 гг. построено всего три жилых дома, 
но обновляются подсобные сооружения – бани, амбары; 
т.  е. используется в основном старый жилой фонд. Ко-

Примерные и точные даты сооружения жилищ
Approximate and exact dates of housing construction

гг.  Строжевск  д. Кывтыд
1895 – 1
1900 3 –
1907 – 1
1914 – 4

до 1918 199 72
1919 – 1

1921–1922 5 7
1923 1 2
1924 3 –
1925 8 3
1926 – 5
1927 1 –
1928 2 –
1929 6 1
1930 2 –

ренной перелом намечается в 1954–1955 гг., когда вновь 
сооружено 16 домов, в текущем же 1956 г. Заложено или 
почти готово 44 дома, не считая подвергшихся различной 
степени ремонта.

Даны фамилии по сельсовету наиболее распростра-
ненные и считаются наиболее старыми, коренными.

В сельсовете проживает довольно много 1) Гибовых 
и Игушевых, 2) Каневых и Каракчиевых, но это все слу-
жащие, не столь давно переселившиеся в райцентр – пер-
вые с Вишеры (из Богородска), вторые из Вомына, т. е. 
райцентр является притягательным для коми окрестных 
селений, а также и из более дальних мест, ибо в Сторо-
жевске проживают выходцы, например, из Устьвымского 
р-на: Изъюровы, Полещиков, Сенюков.

Богородск (Висер). Большое село в 45 км по грунто-
вой дороге от Сторожевска, в 18 км от Большого Луга, на 
левом берегу Вишеры, в двух километрах выше впадения 
Нившеры. Своеобразие расселения по Вишере: от устья на 
расстоянии 25 км ни одного селения, зато на пространстве 
последующих 20 км – целое гнездо деревень, в том числе 
на расстоянии нескольких километров селения Богород-
сково сельсовета: Пасвомын, Сюзяиб, Троица, Богородск. 
На вопрос, почему не заселены низовья Вишеры, старожи-
лы отвечают, что там большой лес (причины, видимо, были 
иного, исторического порядка). 

Выше Богородска по Вишере нет селений за исклю-
чением небольших лесопунктов, возникших лет 10 тому 
назад. По Нившере в 38 км от ее устья стоит деревня Нив-
шера (центр сельсовета) и небольшие селения Сывюдор 
и Лымва (в 30 км от Нившеры) и два лесопункта. Времени 
основания Нившеры и Лымвы богородские старожилы не 
помнят, что же касается Сывюдора, то полагают, что она 
основана в 1908–1910 гг. переселенцами из Нившеры.

Все эти селения соединены друг с другом грунтовой 
дорогой, сооруженной за последние десятилетия. Старо-
жилы помнят, что в XIX в. здесь не было иных путей сооб-
щения, кроме реки и малопроезжих троп. Начало и конец 
тропы с Богородска на Вычегду отмечены названиями 
«Пасвомын» и «Паспом». Была зимняя тропа с выходом на 
Вымь в районе р. Кылтыв (на Ляли), называемая «Емвапас».

Для Богородского сельсовета характерны следующие 
(согласно данным сельсовета) фамилии:

Фамильный состав крестьянских семей 
по Сторожевскому сельсовету

Family structure of peasant families 
in the Storozhevsk Village Soviet

Макаровы 34
Микушевы 57
Осиповы 38
Ладановы 18
Латкины 15
Панюковы 13
Мишарины 12
Поповы 12
Ширяевы 50
Савины 10
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д. Пасвомын: Габовы – 13 семей, Игушевы – 6 семей, 
Мишарины – 1 семья.

д. Троица: Габовы – 71 семейство, Михайловы – 4 сем., 
Подоровы – 4 сем., и по одной – Поповы, Полины, Рочевы, 
Лютоевы.

д. Сюзяиб: Микушевы – 35 сем., Габовы – 25 сем., Игу-
шевы – 8 сем., Мишарины – 3, Макаровы – 2, Ивашевы – 1.

с. Богородск: Михайловы – 47 семей, Игушевы – 18, Га-
бовы – 16, Ивашевы – 29, Поповы – 14, Калистратовы – 10, 
Мишарины – 6, Панюковы – 3, Микушев – 2, Юшкова – 1.

В Нившерском сельсовете наиболее характерны фа-
милии: Нившере – Михайловы, Жижевы, Подоровы, Ла-
руковы, Габовы; Лымве – Поповы; Сывюдоре: Михайловы, 
Габовы.

Богородск – крупный населенный пункт, вместе с при-
лежащими деревушками в нем свыше 200 дворов. Здесь 
имеется семилетняя школа, сельский клуб и библиотека, 
детские ясли, медпункт, радиоузел, отделение связи, сто-
ловая, магазины; сооружается большое здание детского 
сада и яслей. Село радиофицировано и электрифициро-
вано. Местный колхоз «Выль ордын» имеет земледель-
ческо-скотоводческое направление. За последние три 
года (с 1952 по 1955 гг.) стоимость трудодней повыси-
лась с 1,4 руб. до 4 руб. Население почти поголовно коми. 
Здесь наиболее интенсивно звучит чистая коми речь, хотя 
русский язык многие понимают, но далеко не все умеют 
ясно выражаться по-русски. Культурный досуг молодежи 
составляет преимущественно просмотр кинокартин и не-
изменные танцы. Лекции здесь бывают редко. Мало еще 
используются фонды сельской библиотеки.

Историческое прошлое Богородска. 
(Информаторы: Габов Вас. Диомид., 66 лет, Попов Вас. 

Конст., 53 года, оба грамотные, старожилы, первый – ве-
теринар, второй – секретарь сельсовета).

Есть на берегу Нившеры поблизости от устья возвышен-
ное место под названием Кармыльк – чудское городище. 
Там земля под ногами колышется, будто бы внутри пустота 
какая есть. Один старик (он не так давно умер) раскопал 
там бронзовый кинжал, но при этом сломал его пополам. На 
городище раскопки производил профессор Жаков, но на-
шел ли что, не знаем. Раньше здесь чуди жили. Много было 
знахарей (колдунов). Один из них будто бы сидел на бере-
гу неподалеку от Богородска варил сусло. Другой ехал по 
реке. Первый и говорит: «Лодка спит». Она остановилась. 
Тогда второй знахарь рассердился и кричит: «Раз лодка 
спит, то и сусло спит». Так оно и вышло. Вот какие сказки 
рассказывали. А то еще было. Когда Стефан Пермский чудь 
крестил, то одна девка из Сторожевска не пожелала пра-
вославную веру принимать. Она побежала вдоль Вишеры. 
Переходя один ручей, сапог потеряла, переходя другой ру-
чей, творог из бурака в воду выронила, а как стала Нившеру 
перебегать, то и совсем утонула.

Раньше, когда не было в Богородске каменной церкви, 
то старики и старухи ходили на Вымь в Ляли, где имелась 
большая церковь. А когда свою каменную церковь по-
строили, то в Ляли уже не ходили. В Богородскую церковь 
наезжали даже богатые ижемцы молебен отслужить. Бо-

городск раньше был небольшим. Когда волостной архив 
в 1928 г. отправляли в Сыктывкар, то, читая документы, 
узнали, что в 1863–64 гг., когда сильный голод был, в селе 
насчитывалось 35 хозяйств.

Почему вишерцев так отличают от соседей? Да, пре-
жде всего потому, что говор от вычегодского отличный, 
при разговоре вишерцы тянут, поэтому и дразнят их вы-
чегодские жители. Отличие было и в том, что на Вишере 
хлеб вымерзал и бедность была большой, а на Вычегде 
хлеб лучше родился. Известны были вишерцы и своей 
сплоченностью и отчаянной драчливостью, если кто оби-
дит (особенно в этом отличались большелугские мужики). 
Особых отличий в жилье и одежде не было, разве только в 
том, что здесь постарее дома были, и одежда все больше 
своего изделия. 

Поземельных споров со старожилами не было. На яр-
марку (Афанасьевскую) ездили в Небдино, да и сюда на-
езжали скупщики пушнины. До революции переселенцев 
со стороны не было. Занимались земледелием, но и земля 
здесь хуже, чем на Вычегде, и леса кругом стояли боль-
шие. Хлеб часто вымерзал, крестьяне голодали. Надельной 
земли было мало, поэтому расчистки под пашню делали, но 
подсеки было больше. Тылу делали в глухом лесу, верст за 
10–15 от села, где кому место приглянется, но обязательно 
возвышенное, поросшее елью и сосной. Когда вперемежку 
с елью береза шла, то такое место самое лучшее: опав-
шие березовые листья давали хороший перегной. Рубили 
лес, давали ему подсохнуть, а затем начисто все сжигали. 
Семена ржи бросали прямо в пепел, иногда даже их не 
заделывая, ибо не было в том надобности. А если заде-
лывали, то самодельной бороной из сучков – тылаагас, но 
это в тех местах, где на лошади проехать было можно. Но 
если тыла находилась в непролазном лесу, то всю работу 
совершали вручную. Боронили ручной каракулей – вроде 
трехзубных граблей, сделанных из корневища ели; моты-
гой не работали. Тыла в хорошие годы давала хороший 
урожай, до сам-22,5. Этим и кормились, хотя начальство 
и запрещало рубить лес. Использовали тылу один, иногда 
два года, но не больше. Затем, если она была поблизости 
и находилась в удобном для проезда месте, ее превра-
щали или в поле, или, чаще, в пожню. Но больше навсегда 
ее забрасывали.

На верхней Вычегде, в Помоздине тыла была трехлет-
ней, причем делали ее так: в первый год, сжигал хворост 
и мелкие стволы, оставляли несгоревшие крупные стволы 
и пни на подсеке и зерно бросали прямо в золу, собирая 
урожая, срезали колосы высоко, оставляя солому на кор-
ню, и во второй раз пускали пал и снова сеяли. На третий 
год после жатвы, также оставив солому на месте, сжигали 
ее вместе с оставшимися несгоревшими стволами деревь-
ев уже начисто и в последний раз совершали посев. Это 
можно было делать по причине более высокого плодоро-
дия почвы. На Вишере подобный способ не применялся.

На обычной пашне с трехпольной плодосменной си-
стемой работали сохой с деревянной отвалом. Косуля 
появилась за несколько лет до I мировой войны, а плуг 
и того позже, годах в 1927–28. Вспашка до посева про-
изводилась весной или осенью три, а то и четыре раза. 
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Боронили деревянной сохой. Местная почва требовала 
много удобрений. Под пуд посева ячменя (120 кв. саж.) 
клали 10–20 возов навоза (воз = 20 пудам). Навоз тшатель-
но накапливали. Соломой скот не кормили, а бросали ее 
под ноги скоту, для увеличения количества навоза. Навоз 
клали только под ячмень, ибо рожь, посеянная, на только 
что унавоженной почве, была хуже, сильно ложилась, а 
ячмень был хорошим.

В посев полагалось на десятину: ячменя – 20 пудов, 
ржи – 10 пудов. Весовой счет обычно велся на четверики 
= 2 пуда. Примерный расчет хлеба при хорошем урожае на 
семью из восьми человек: восемь пудов ячменя и три-че-
тыре пуда ржи (площадь с учетом пара – 1,2 дес.), при этом 
семья могла быть обеспечена хлебом до нового урожа 
(т. е. на человека посева один пуд ячменя и 0,5 пуда ржи). 
Однако сплошь и рядом хлеб вымерзал или недозревал.

Сеяли также лен и коноплю для собственного потре-
бления. Картофеля было мало, урожай собирали пудов 
до 20-ти. В конце XIX в. картофель в жареном виде или 
в  шаньгах подавали только к праздничному столу. До 
1914 г. сажали картофель на грядках в лунки, наделанные 
колом или выкопанные руками. Окучки не знали. Только 
после революции, когда многие мужчины побывали в Рос-
сии и посмотрели, как там выращивают картофель, кар-
тошку стали сажать под лопату и плуг на приусадебном 
участке и в поле.

Держали много скота, особенно коров, до шести-семи, 
иногда восьми (это были еще не богачи, а самостоятель-
ные хозяева), но были малокоровные и безкоровные. По-
лучалось, впрочем, так, что коров много, а хлеба нет, весь 
вымерз. Много скота держали из-за получения навоза. 
Если же в какой год трава на лугах не уродилась, то лиш-
ний скот резали. Овец держали до 30. Лошадей обычно 
была одна, реже две.

Хотя охотой занимались не все крестьяне, а наиболее 
искусные, все же охота была развита значительно. Дели-
лась по сезону на осеннюю (сентябрь – ноябрь), на кото-
рую ходили многие вишерцы, и весенюю (февраль – март), 
которой занимались только наиболее искусные, хорошие 
стрелки и имеющие хороших собак. Охотились по вер-
ховьям Вишеры, Нившеры, доходя до Тобыся ижемского. 
Здесь имели избушки (по три-четыре) и исконные пути-
ки. Основной вид добычи – дичь (рябчик) и белка. Лови-
ли зайцев капканами, петлями и в ямы. Брали лосей гоном 
по насту артелями в три-четыре человека.

За сезон добывали белки 200–300 штук, а умельцы 
иногда до тысячи. Хорошим считался охотник, не дающий 
промаха и бьющий белку в глаз. Ружья долгое время были 
кремневые, самодельные (стволы изготовляли местные 
кузнецы), их сменили пистонные и только после револю-
ции ружья центрального боя. Цены на белку были невысо-
кие, копейки две за штуку. Рыбной ловле занимались да-
леко не все (ловили только для себя, а если и продавали, 
то своим лишь односельчанам).

Заработок давали отход на дроворубные работы 
в  уральские заводы Чусовой, Кизел, куда ходили дваж-
ды в год: с осени до Рождества, а затем, отдохнув дома, 
с  Крещения до весны, а иногда оставались до июня. 

В  последнем случае посев хлеба производили женщины 
и подростки, в семьях, где не оставалось мужчин.

Развивались лесозаготовки; вначале мало кто этим 
занимался, но с 1906–1908 гг. все больше и больше. Лес 
рубили зимой, а весной сплавляли до Усть-Сысольска. Хо-
зяевами промысла были многочисленные купцы (Русанов, 
Кирсановы, Беляевы, Сурков). Ходили также на заготов-
ки и сплав леса на Тобысе. Поэтому и охота зимняя резко 
сократилась. Заработки были хорошие – рублей до 200. 
Благодаря этому и свое состояние стали поправлять: осо-
бенно хорошими были 1910–1911 годы до войны. 

Из своего хозяйства продавали дичь, пушнину, масло 
(пудов до двух на хозяйство), мясо, кожи, овчины. Почти 
все необходимое делали сами, но было развито и ремес-
ло. Валенки катали сами или отдавали шерсть специали-
стам-пимокатам на заказ. Местные пимокаты, сапожники, 
портные ходили на промысел в Усть-Куломский и Помоз-
динский районы. Крашение холстов и набойка на заказ 
производились в Б. Луге, Вомыне, Пезмоге. Было много 
своих бондарей, были плотники столяры, кузнецы, масте-
ра по изготовлению лодок – осиновок и дощаников.

Женщины сами делали горшки от руки: месили тща-
тельно глину, подмешивали песок и дробленый камень, 
формовали, сушили на печи, обжигали в русской печке, 
и еще горячие опускали в сусло (чужва). Горшки после 
обжига приобретали черный цвет. Для хранения и сква-
шивания молока они были лучше покупных. Настоящее 
гончарство на кругу было в Сторожевске. Там делали на-
стоящие освинцовые горшки.

Овчины, сыромятную кожу, холсты, шерстяную ткань, 
конопляную ткань, нитки, веревки изготовляли сами. Для 
настоящих сапогов на ярмарке или у местного торгаша 
приобретали готовый товар, но шили и самодельные са-
поги (кыс) из сыромятины. Делали их так: вырезали про-
долговатую подошву и подшивали к ней вкруговую через 
край головку, а уж к нему кожаный (иногда суконный) 
верх, который завязывался ремнем, а если кыс были выше 
колен, то подвязывали ремешками к поясу. В такой обуви 
охотник смело пускался в лес в любую мокрую погоду. Для 
работы в грязном скотном дворе плели берестяные лапти. 
Их там и держали, возле входа, надевая по надобности на 
обычную обувь и валенки. Лапти скотницами употребля-
ются по сей день. 

Кыс.
Homemade boot.
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Долгое время носили одежду из тканей собственного 
изготовления. Рубаха мужская была простой крашеной 
или пестрядинной в крупную клетку. Из тонкого холста 
шили и праздничную. Из покупного ситца или сатина была 
только праздничная рубаха, причем новой не покупали до 
тех пор, пока не износится старая. Нижней рубахи не но-
сили. Рабочая рубаха бывала и конопляной. Подштанники 
шили из холста, но штаны были или холщевые белые, или 
из покупной дешевой ткани.

Повседневной верхней одеждой был дукес из чистой 
(белой или черной) шерсти – род длинного кафтана. Носили 
оба пола. Сукман - наполовину из шерсти, наполовину из 
льняной нитки, длинного до колен или даже почти до пят, 
носили его исключительно женщины. На праздник надева-
ли кафтан из покупной материи, шубу покрытую холстом 
или сукном. Женщины носили распашную кофту длиною 
до пояса. Женщины всегда носили сарафаны – шушуны – 
холстинные. И сейчас еще некоторые носят матерчатые са-
рафаны, но холстинные уже исчезли окончательно. Зимней 
одеждой была шуба, иногда белая, шилась также «малича» 
из овчины, ее носили не все. Ижемцы привозили продавать 
и настоящие малицы, совики, пимы, тобоки.

Курные избы на памяти нформаторов уже не суще-
ствовали, о них помнят по рассказам родителей. Изба 
такая имела две половины (кум и керку), «чуланов» (бо-
ковушек, горниц) не было. Чуланы стали строить только 
в конце XIX – нач. XX вв. Внутреннее убранство было бед-
ным. Кроватей, ватных одеял не знали до самой револю-

ции. Спали на полатях и на полу, род кроватей в летнее 
время использовался на повети. Но на соломе мало уже 
кто спал, были перьевые перины, одеяла шили из овечьих 
шкурок. Освежалось жилище лучиной, керосиновые лампы 
стали появляться только в начале века.

(Информатор Игушев Вас. Ив., 52 г.р, хорошо говорит 
по-русски).

Кармыльк – небольшая горка, а стукнешь, так звон 
идет, будто внутри ее пусто, но копать никто не копал. 
Рассказывали, будто на месте Богородска в давние вре-
мена лес стоял, приехал один рыбак на лодке, место по-
нравилось, рыбачил здесь, а затем лес рубить начал, ма-
ленькую полянку расчистил для посева, а затем пошлó 
и пошлó строиться. Ниже Б.Луга до устья 22 версты, не се-
лились по причине большого леса. Все старые фамилии – 
и Подоровы и Жижевы в том числе – издавна здесь живут, 
никто на моей памяти сюда с Вычегды не переселялся, 
а вот за последние годы многие богородские разъехались 
и в Шойнаты и Сыктывкар. Русские здесь раньше не жива-
ли, кроме попа, если, бывало, скажет что детям по-русски, 
они бегом к матери со слезами. С 1930 г. стали постигать 
русский язык. Я сам до этого года по-русски совсем не 
понимал.

Сшитая из трех полотнищ, со вставкой-клином сбоку в 
низкой части. Пестрядь обыкновенная, в крупную клетку 
(нитки – белая, красная, синяя, браные в различных со-
четаниях.

Снаряжение охотника
Лоз – обычного типа, карманы для добычи и внутрен-

ней задней части, на спине скоба для топора.
Охотничий пояс – слева нож, справа железная скоба 

для топора.

Снаряжение для ружейной охоты.

Одежда
Дукес носили раньше вместо пиджака, длиной он был 

повыше колен. Женский дукес темного цвета, мужской – 
белого. Старинный женский шушун был спереди совер-

Время сооружения жилых домов по Богородскому сельсовету 
(данные хозяйственных книг)

Construction time of residential buildings 
 in Bogorodsk Village Soviet (data from household books)

Годы Пасьвомын Троицк  Сюзяиб Богородск
до 1900 1 14 6 3
1901–1905 – 8 11 12
1906–1914 5 11 17 11
1915–1917 – – 2 6
до 1918* 1 – 10 14
1919–1920 6 4 4 7
1921–1925 6 12 4 18
1926–1930 – 9 11 20
1931–1941 – – 3 3
позднее до 1951 – – 1 1

*Пояснение: данные на 1918 г. еще не означают, что все дома построены 
в этом году, просто точные даты основания не известны, но владельцы 
показывают, что это было до начала Гражданской войны. Впрочем, годы 
с начала века до I мировой войны были отмечены значительным строи-
тельством в связи с развитием заработков на лесозаготовках, после вой-
ны, по словам старожилов, и в период НЭПа также было много построено 
домов (идут семейные разделы, старые жилища обветшали). В этот пери-
од застраивается площадь позади старой части селения за неширокой 
полосой болотистой.
*Note: data for 1918 does not necessarily mean that all the houses were 
built in that year; the exact dates of their construction are simply unknown, 
but the owners indicate that this was before the Civil War. However, the 
years from the beginning of the century until World War I were marked by 
significant construction due to the development of logging. After the war, 
according to old-timers, and during the NEP period, many houses were also 
built (family divisions were underway, and old dwellings fell into disrepair). 
During this period, the area behind the old part of the village, beyond a 
narrow strip of marshy land, was developed.

Покрой старой домотканной мужской рубахи из пестряди.
The cut of an old homespun men’s shirt from a patchwork.
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из шерстяной и льняной нити вперемежку, была она более 
яркой, более пестрой, в крутую светлую клетку. Празднич-
ная дöрöм имела прямоугольные плечевые вставки – ла-
стович, красный сатин или кумач, с вышивкой – например, 
черными, зелеными и желтыми нитками растительный 
узор (ветка с листьями). Верхняя часть очень короткая 
(чтобы сарафан только покрывал подшитую белую ста-
нину – материал берегли). Ворот не имеет разреза, край 
ворота обшит красной тесьмой и собран в мелкую сборку.

Вообще необходимо отметить, что старинная одежда 
сохранилась, но не у всех. Насколько она вышла из упо-
требления видно из того, что никто ее не станет надевать 
хотя бы из риска быть осмеянным. Сохраняются и сера 
чувки – узорные чулки с богатым полихромным геоме-
трическим орнаментом. Такие чулки невеста обязательно 
должна была поднести жениху. Узорных полотенец разы-
скать не посчастливилось. Раньше они, конечно, были, но 
многие проданы в трудные военные годы. Характерно, что 
по традиции на настенное зеркало вешаются простые ва-
фельные полотенца.

Поселение и жилища
Наиболее старая часть Богородска расположена по 

берегу реки, более новая часть, отстроившаяся уже по-
сле 1918 г., расположена в глубь материка за неширокой 
полосой болотистой низины. В основном для Богородска 
характерно рядовое расположение жилищ, обращенных 
фасадом в сторону реки и задами в лицо последующего 
порядка. Амбары расположены напротив домов под окна-
ми через дорогу или проулок, бани, как правило, на задах. 
Огороды сбоку и сзади домов. Некоторые строения нару-
шают правильный рядовой порядок, стоят поперек.

Наиболее правильный порядок в новой части селения. 
Типов жилищ неколько. Наиболее старый из них – типично 
трехраздельный дом, со входом по фасаду, причем кер-
ка имеет небольшие два-три окна по фасаду, а с боковой 
стороны – одно печное окошко. В куме окна побольше, 
полатей нет, равно как и печного окна. Этот тип получил 
дальнейшее развитие в виде пристройки к куму чулана – 
горницы в два обычных или одно большое окно по фасаду 
или одно окно сбоку. Развиваясь, такая застройка вытя-
нулась в длину – чуланы появились как в ряду с кумом, 
так и с керкой. Встречаются дома, имеющие вытянутую 

шенно гладкий, без складок, имел сзади два клина, что 
придавало сарафану пышность. Перед I мировой войной 
шили косоклинные сарафаны из шести полос с косыми 
клиньями с боку, верхняя часть сарафана (празднично-
го) – лифа – была сборчатой, передний подол – в легкую 
сборку, задняя часть собрана в строчечную складку. Ру-
баха дöрöм имела небольшую верхнюю часть пестрядин-
ной, с рукавами и подмышечными вставками – кунлес, 
к ней подшивалась длинная станина из белого холста.

Различалась повседевная и праздничная одежда. Та 
и другая шились из пестряди, но рабочая рубаха и шушун 
были из одного холста, пестрядь неяркая, в мелкую одно-
образную клетку; праздничная шилась из ткани сотканной 

Охотничий пояс: слева – нож, справа – железная скоба для топора.
Hunting belt – knife on the left, an iron bracket for an axe on the right.

Снаряжение для ружейной охоты: 1. Пороховница; 2. Мерка для порохово-
го заряда; 3. Дробница; 4. Мешочек для кремней; 5. Ключ для привинчи-
вания кремней; 6. Компас – «матка».
Equipment for rifle hunting: 1. Powder horn; 2. Measure for the powder 
charge; 3. For pellets; 4. A bag for flints; 5. A key for screwing flints; 6. Com-
pass – «uterus».

Праздничная рубаха дöрöм.
Festive shirt döröm.



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 8 (84), 2025
Серия «История и филология»

izvestia.komisc.ru
145

(в четыре-пять окон) половину без капитальной внутрен-
ней стены, но разделенные обязательно внутренней пе-
регородкой на комнату и чулан. Двор примыкает только 
к центральной части, чуланы – особо.

Следующий тип, довольно поздний, представляет 
собой дом, у которого боковая часть превратилась в пя-
тистенок, а двор занял незначительную (одну четвертую 
и даже меньшую) часть всей площади застройки. Наконец, 
наиболее поздний, характерный для совр. строительства, 
тип – обычный пятистенок: со входом с боковой сторо-
ны. В настоящее время заново сооружаются пятистенки, 
но при капитальном ремонте старых жилищ сохраняются 
старые конструктивные особенности. Традиции не умер-
ли: печное окошко прорезается и при перекладке стен 
старых жилищ, но полати, конечно, исчезают. К новым 

домам по-прежнему пристраиваются двухэтажные дворы.
Городище Кармыльк (беглое обследование с заклад-

кой шурфов)
По словам старожилов, на этом месте часто копались 

местные жители, находили некоторые металлические 
предметы. Мы подвергли это место рекогносцировочной 
разведке. Кармыльк находится на высоком правом бе-
регу Нившеры примерно в 2 км от ее устья. Место замет-
ное – вероятный останец, сложенный из песков, высотою 
5–7 м над уровнем реки, господствует над окружающей 
местностью, длина его свыше 40 м, ширина – 20, с обеих 
сторон имеет обрывы, на дне которых текут ручьи, с левой 
стороны заболоченная полоса. На останце росли крупные 
ели и сосны (срублены), остались небольшие сосны. Вдоль 
городища осыпавшаяся старая траншея, длиною до 10 м, 

шириною до 1,5–2 м, глубиною до 0,7–1 м. Часть останца, 
обращенная к реке, явно осыпалась. На краю этого обрыва, 
под корнями мелких сосенок нами обнаружен культурный 
слой, резко выделяющийся от боковых, верхних и нижних 
природных слоев, своим темно-серым цветом. Это несо-
мненно очажная яма в диаметре до 1 м, глубиною до 0,5, 
заполненная золой и углистыми скоплениями. В слое най-
ден только осколок пережженного гранита. Очажная яма 
полностью перекопана нами, но никаких иных находок ни 
в ней, ни подле нее не обнаружено. 

Культурный слой прослеживается и вдоль останца на 
расстоянии до 20 м от обрыва со стороны реки, но только 
в левой части останца на ширины не более 2–3 м, как раз 
по краю старой траншеи (т. е. всего культурный слой за-
нимает не более 100 кв. м). Это слой, толщиною в 15–20 см, 
находится под дерниной и светлыми эвловыми песками 
на глубине в 20–30 см. Под ним идут совершенно чистые 
нетронутые пески. В культурном слое масса раздроблен-
ного, распадающегося на части камня, явно побывавше-
го в огне. Все условия местонахождения указывают, что 
здесь действительно существовало городище.

Большелугский сельсовет. Третье после Нившерского 
и Богородского гнездо селений на расстоянии примерно 
5 км. Сельсовет охватывает: с. Большелуг, дд. Ивановск, 
Макарсикт, Зулоб, Вылиб. Здесь расположен колхоз им. 
Ленина. В селе имеются: семилетняя школа, больница, 
детский сад и ясли, клуб. Колхоз имеет земледельче-
ско-животноводческое направление. В индивидуальном 
хозяйстве, колхозники, на ряду со скотом (коровами, ов-
цами, свиньями, козами) имеет посевы картофеля, овощей, 
ячменя и немного конопли. В зимнее время, как и в Бого-
родске, молодежь работает на лесозаготовках.

Историческое прошлое по показаниям старожилов. 
(Мишарин Павел Федорович, 71 г., колхозник, по-русски 
говорит).

Откуда Большой луг стал так называться, неизвестно, 
но под деревней действительно большой луг, образовав-
шийся потому, что Вишера изменила свое течение, стала 
ближе к деревне. По ту сторону реки на бору, в 4 км от 
Б. Луга, есть старые большие ямы – «чудьгу», их копал ка-
кой-то инженер, но ничего не нашел.

Жили здесь в деревне все старые фамилии, никто, на 
памяти, сюда со стороны не приезжал, зато многие пере-
селились отсюда на Вычегду, в Пермскую губ., в Сибирь, 
в Кунгур, в Томскую губ. Также из Нившеры и Богород-
ска. Русских совсем не было, и почти никто по-русски из 
местных жителей говорить не умел. На памяти возникла 
церковно-приходская школа, учил поп коми-зырянин по 
языку. По-русски немного говорили отходники, и то не все. 
Только после I мировой войны, когда вернулись солдаты, 
знающих русский язык стало больше.

Занимались земледелием, но земли было мало: четве-
ро бедняков – посев ржи 3–4 пуда, ячменя 5–6, а четверо 
богатых, которые делали расчистки (с помощью работни-
ков), посев был ячменя пудов до 20 и ржи – 6–8 пудов. Это 
считался уже богатый хозяин. Урожай был разный, если 
не померзнет хлеб, то уродится сам-5–6–7, сам-10 было 

Виды дворов.
Types of yards.
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очень и очень редко. Многие делали тылу в глухом лесу. 
Рубили же весной, он сохнул год, на следующую весну его 
сжигали, и осенью сеяли рожь. Служила подсека только 
один год, а затем ее обычно забрасывали, если была она 
далеко от селения и не годилась под пожню. Подсека за-
растала лесом, и лет через 20 она снова могла быть ис-
пользована как прежним хозяином, так и кем угодно.

Вообще хлеба не хватало, и привозили его из Сибири. 
Многие крестьяне занимались охотой, но не все. Уходили 
на уральские заводы рубить дрова один раз в год, весной 
в марте, возвращались в июне. Посев хлебов совершали 
женщины, подростки и старики. Затем развились мест-
ные лесозаготовки. Лес здесь рубить начали давно, годов 
около 70 тому назад, но по-настоящему широко заготовки 
начались с 1907 г. Все почти в них участвовали, даже на 
заводы ходить стали меньше. Каждый самостоятельно ру-
бил и сплавлял до Усть-Сысольска лес. Лес был крупным, 
не менее 5½ вершков в верхнем отрезе, стоимость одного 
бревна рубка 45 коп, сплав до места – 25 коп. За потерян-
ное бревно – штраф три рубля. Заработок был хороший. 
Были свои кáтали валенок, ходили на работу по верхней 
Вычегде и на Печору.

Мишарин Максим Ив., 72 г., колхозник, говорит преиму-
щественно по-коми.

В верхнем конце Большелуг есть холмик такой, на-
зываемый по-старинному Кармыльк. Когда сюда пришли 
первые жители, неизвестно, но старые люди рассказыва-
ли, что, когда деревня уже была, сюда в целях занятия 
скотоводством из Чита (под Сыктывкаром) переселился 
старик Симпелев с тремя сыновьями – Захаром, Öней, 
Александром и внуком. У них вверх по Вышере за 40 верст 
были охотничьи угодья – назывались Эребстан. От них 
пошли здешние Симпелевы.

Отходничество издавна было. Деды и отцы ходили 
до Сыктывкара наниматься косить сено, затем стали хо-
дить на уральские заводы, а под конец лесозаготовками 
занялись. Ходили на заводы в марте пешком через Ека-
терининский канал от зимовья к зимовью, выходили на 
Чердынь, а оттуда на заводы. По-русски говорили плохо. 
Сам отходником был не раз, но русский язык не выучил. 
Обратно возвращались на лодках, купленных в складчи-
ну. В лодке было шесть человек, трое гребли, остальные 
отдыхали.

Черные избы (сьöд керка) помнит, и сам в них живал 
в молодости. Окна у них были маленькие, в старину зат-
кнутые брюшиной, но уже при его отце из Усть-Сысольска 
купцы стали привозить готовые застекленные рамы (cтек-
ло было мелкое, из кусочков). В горнице тоже вначале 
была черная печь, но полатей не было, затем здесь стали 
ставить белые печи. Чуланы стали пристраивать уже на 
его памяти.

Одежда была рабочая из грубого холста: мужская ша-
бур – белый, длинный, ниже пояса, почти до колен, с ру-
ками и с дыркой для головы (глухой). Затем появилась 
тоже длинная одежда, как халат, запахивающиеся на 
одну сторону, ее сменила более короткая, но такая же по 
покрою. Женская рабочая одежда – дудник, крашенный 

дубом (ивовой корой) в бурый цвет, разреза спереди не 
имел. Праздничная одежда шилась: женская – из люстри-
на, из китайки, мужская (у богатых) – из панки. Но носили 
и из своедельного тонкого белого холста (рубаха). Шубы 
в начале тоже были длинные, затем стали покороче.

Обувь своедельная: валеные из шерсти головки – тюни 
для домашнего обихода. Кöты – низ и головка из сыромят-
ной кожи, верх из толстого сукна. Кыс – головки из кожи, 
верх подшит суконный (для ходьбы подле дома). Охотни-
ки имели кыс с высокими смолеными голенищами. Шили 
кысы из коровьей кожи, снятой чулком с ног. Зимой носи-
ли валенки – катанки.

Раньше центр, куда тянула все Вишера, были Ляли, за-
тем – Усть-Нем, после – Небдино и, наконец, Богородск. На 
Ляли существовала зимняя тропа «Сереговпас». Брачные 
связи были с Богородском и Нившерой, а также и Сторо-
жевском и верхневычегодскими селениями.

Потребляли в голодные годы кач – толченую пихтовую 
кору, осиновые опилки. [Этим Вишера особенно выдели-
лась среди других не менее, может быть, бедных воло-
стей. – Прим. Л. П. Лашука].

Сшит из грубого холста, окрашенного дубом – насто-
ем ивовой коры. Способ пошива: кусок холста шириною 
в 40 см и длиною 190 см перегнут пополам, в верхней ча-
сти спереди сделан трехугольный вырез для головы (это 
основа одежды). Сбоку подшиты слегка расширяющиеся 
к низу вставки, а к нижней части подшит подол шириною 
в 23 см; рукава прошиты к центральному полотнищу, под 
мышками треугольные ластовицы.

Мужской шабур шился таким же образом. Но был бе-
лого цвета (некрашеный). Охотники носили длиннополый 

Сера чувки.
Knitted stockings.
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дукес, для работы в лесу надевали зипун. Сукман – жен-
ская одежда из льняной и шерстяной нитки. Сшита в та-
лию, сзади складка. Одежда в последнее время рабочая, 
но раньше носили ее и по праздникам.

«В старину», до 1900-х годов, видимо, поверх рубахи 
и сарафана, надевали нарконь, или нарконик (видимо, ис-
порченное русское «нарукавник») – очень короткий, едва 
закрывающий рубаху, пестрядинный. Эта одежда была 
сменена короткой кофтой, а затем появились широкие 
и длинные кофты с юбкой. С начала века женщины на го-
лове носили по большей части платок. 

Дудники носили бабушки и матери, а женщины, имею-
щие ныне 50–60 лет, в качестве рабочей одежды исполь-
зовали уже старые сукманы.

Шушун, коему возраст ныне 50–60 лет, в верхней части 
спереди (своего рода лиф) был в засроченную складку, 
сзади складчатый до подола.

Наиболее старая часть Большелуга находится под 
горой, над самым берегом Вишеры, вытянута в один ряд 
(типично приречно-рядовой). Выше расположена улица 
с двумя порядками домов, обращенных друг к другу фа-
садами и разделенных дорогой. В других селениях заме-
чается такая же планировка. Особенность верхней части 
Большелуга – редкая расстановка дворов.

Типы домов такие же, что и в Богородске, но старых 
больше, чем типичных пятистенков. Масса домов, не име-
ющих чуланов. Строящиеся новые дома пятистенки или 
(в одном случае) полностью воспроизведен старый тип – 
керка + сени + кум, и сзади двухэтажный двор.

Особенность хозяйства. В сельсовете много охотни-
ков-профессионалов, в лесу в верховьях Вишеры, Нив-
шеры и мелких речек имеют охотничьи избушки. Сюда же 
ездят на рыбную ловлю. Развит сбор ягод, грибов, их мо-
чение, соление, сушение на зиму.

С. Небдино. Этим понятием объединяется несколько 
селений на расстоянии 9 км, ясно отделяющихся друг от 
друга. Собственно Небдино составляют сикты: Вичкосикт 
(погост), Пилясикт, Яксикт, Мартесикт, Тимасикт, Катыд. 
К  ним примыкают деревушки Ануфриевка, Аникеевск, 
Паркерос.

Основная часть современного Небдина в виде двух об-
рамленных лицом друг к другу порядков вытянута вдоль 
тракта Сыктывкар – Усть-Кулом, но отдельные жилища 
стоят фасадом к реке, у самого края надпойменной терра-
сы, т. е. являются остатками старой планировки селения 
(приречно-рядовой).

Типы жилищ одинаковы со Сторожевском и Вишерой, 
но: 1) гораздо больше пятистенков, простых и сложных 
(имеющих к тому в основе две избы, разделенные сенями 
и чуланом); и 2) появляются, правда, в небольшом коли-
честве, дома со средней небольшой горницей в два окна, 
имеющие вход не по фасаду, а сбоку, и расположенные 
по обоим скатам крыши. Любопытно, что некоторые дома, 
построенные по старому плану (изба + сени + другая изба, 
все под одним скатом, а под другим – двор), также имеют 
ход сбоку, а на месте сеней – комнатку с большим окном. 
Раньше дома с чуланами были только у богачей, после ре-
волюции многие стали их строить.

Небдино – старое торговое село для всей здешней 
округи и Вишеры. С 18 января по старому стилю здесь со-
биралась большая Афанасьевская ярмарка, на которую со 
стороны Усть-Сысольска приезжали на лошадях торговые 
люди – устьсысольские, вятские, казанские, нижегород-
ские, приезжали и чердынцы. Крупные торгаши имели 
здесь свои магазины, в которые товары завозились с лета, 
но торговали только неделю. Местные жители продавали 
пушнину, кожи, масло.

Земледелие было развито слабо, хлеба не хватало. 
Охотились небдинские крестьяне мало, больше охотни-
ков было на Вишере. Лесозаготовками тоже занимались 
немногие. Главный неземледельческий промысел жите-
лей Сторожевска, Небдина, Пезмога составлял ежегодный 
массовый отход на уральские заводы, напр., на Богослов-
ский. Уходили мужчины, нередко с женщинами – женами 

Время сооружения жилых домов по Большелугскому сельсовету
The time of construction of residential buildings 

in Bolshelug Village Soviet

Годы д. Вылиб д. Зулоб Макарсикт Ивановск Большелуг
до 1900 2 10 – – 7
1901–1917 6 8 1 1 10
1918 30 10 46 34 63
1920–1930 12 3 22 4 27
1931–1941 2 – 2 – 8
1946–1956 2 – – – 6

Примерное время сооружения жилищ
Approximate time of housing construction

Время постройки Небдино Паркерос Трофимовск Ануфриевка
до 1900 255 6 5 3
1901–1917 33 7 11 8
1918–1920 13 – 2 3
1921–1930 32 2 3 6
1931–1941 4 – – –
1941–1951 1 – – –
Позднее 1 – – –

Женская рабочая одежда – дудник.
Women’s work clothes – dudnik.
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и дочерми, целыми семьями: пропитание на месте было 
скудное.

Одежду делали своедельную из холстов и сукон. Кон-
чили их носить, как возникли колхозы. С 1930-х гг. лен 
уже не сеяли, обходились покупной мануфактурой. Обувь 
кыс делали так: снимали кожу с ноги коровы, из сырой же 
кожи шили «кыс» мехом вверх, а затем клали в смоляную 
воду для предотвращения гниения и придания большей 
прочности. Носили кыс и после революции.

Корткеросский район. С. Пезмог
[В этом разделе приведены только два рисунка и их на-

звания, другой текст отсутствует – И. Ж., В. С.].
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Дю, А. Ф. Сыктывкар: люди, события, символы / А. Ф. Дю, И. Л. Жеребцов, О. И. Азаров. – Сыктывкар: Коми 
республиканская типография, 2025. – 400 с.

Du, A. F. Syktyvkar: people, events, symbols / A. F. Du, I. L. Zherebtsov, O. I. Azarov. - Syktyvkar: Komi Republican 
nting House, 2025. - 400 p.

Рецензии Reviews

Стало хорошей традицией – выпускать к очередному 
(пусть и малому) юбилею Сыктывкара книгу о столице 
республики. В 2010 г. выходят энциклопедия «Город Сы-
ктывкар» [1] и очерки о дореволюционной истории города 
[2]. В 2020 г. – монументальная монография о Сыктывкаре 
[3]. Эти книги серьезно изменили имевшиеся взгляды на 
историю Сыктывкара и существенно дополнили уже имев-
шуюся литературу [4–6] по истории главного города Коми 
республики. И вот в 2025 г. увидела свет еще одна работа. 

Такое внимание к истории малой родины вполне объ-
яснимо и понятно. Ведь именно родной город, село, ре-
спублика являются базисом национального самосознания. 
Любить и понимать свой народ может только тот, кто хо-
рошо знаком с его историей, обычаями, традициями, с био-
графией тех людей, что прославили родной край. Поэтому 
интерес к малой истории проявляют не только и даже не 
столько ученые и писатели, сколько самые простые люди. 
Причем очень разных возрастов: от мала до велика. Оно 
и понятно: ведь к истории родных мест, где ты родился 
и вырос, где тебе знакома каждая улица, каждый камень 
не может быть равнодушным. И в этом плане столица Коми 
республики не является исключением. О чем говорит зна-
чительный интерес к краеведческим, научно-популярным, 
справочным и даже сугубо научным работам по истории 
Республики Коми, ее городов и районов.

Поэтому подготовка и публикация книги «Сыктывкар: 
люди, события, символы», увидевшей свет летом 2025 г., 
выглядят далеко не случайными. 

Данное издание было написано к 245-летию присво-
ения Сыктывкару (Усть-Сысольску) статуса города по 
заказу Совета муниципального образования городского 
округа «Сыктывкар» и инициативе председателя Совета 
города А. Ф. Дю (руководитель авторского коллектива) 
и руководителя службы по связям с общественностью ад-
министрации МО ГО «Сыктывкар» О. И. Азарова (он высту-
пил в качестве ответственного редактора и составителя). 
Научным редактором и составителем книги, а также авто-
ром многих ее разделов стал директор Института языка, 
литературы и истории ФИЦ Коми научного центра УрО РАН 
д.и.н. И. Л. Жеребцов.

Объемный труд (42 печатных листа!), по признанию 
авторов, явился продолжением и дополнением изданной 
в 2020 г. книги «Сыктывкар в прошлом и настоящем (исто-
рические очерки)». Это подтверждает и схожее оформле-
ние книг. 

Монография включает в себя ряд разделов. Первый - 
«Люди в истории. История в людях», посвящен почетным 
гражданам Сыктывкара. Из помещенных в нем биографи-
ческих материалов мы можем узнать о людях, внесших 

значительный вклад в развитие столицы Коми республи-
ки: общественных деятелях, писателях, художниках, уче-
ных, работниках промышленных предприятий, городской 
инфраструктуры, об управленцах, в разные годы прожи-
вавших и творивших в Сыктывкаре.

Второй раздел «Сыктывкар: развитие города и его 
люди» содержит очерки о развитии ряда отраслей эко-
номической и культурной сфер города, с которыми была 
связана деятельность почетных граждан города. Эта 
часть книги как бы дополняет предыдущую. Она помогает 
понять, в каких условиях работали люди в разные перио-
ды развития столицы республики, осознать тот вклад, что 
внесли деятели, которым посвящен раздел о почетных 
гражданах города в его развитие. Хотя, на наш взгляд, 
авторам не удалось в полной мере отразить участие всех 
почетных граждан города в развитии различных сфер его 
жизни: слабо на страницах книги представлены народное 
образование, наука, культура, система управления… 

Следующая часть книги чрезвычайно информативна 
и важна. Это – «Историческая хроника Усть-Сысольска–
Сыктывкара с древнейших времен до наших дней». В ней 
кратко дано описание важнейших событий, что происхо-
дили на территории города с древнейших времен до кон-
ца первой четверти XXI в. 

И это именно описание, а не просто перечисление 
важнейших событий истории города, что имели место в ту 
или иную эпоху. Это конкретная дополнительная инфор-
мация. Она позволяет вдумчивому читателю получить 
общее представление, даже характеристику того или 
иного события, возможно, даже периода истории города. 
Эти сведения помогают четко обозначить основные вехи 
и главные линии истории Коми столицы. Более того, они 
дают возможность познакомиться с историей Сыктывка-
ра не в какой-либо трактовке, а непосредственно через 
факты. Что не просто пробуждает любопытство читателя, 
но побуждает его пойти дальше и узнать больше о заинте-
ресовавшем его событии. Это позволяет утверждать, что 
данный раздел имеет самостоятельное значение в изуче-
нии истории города. 

Конечно, читатель имеет право посетовать, что 
в  «Хронику» вошли далеко не все даты, которые заслу-
живали внимания. Возможно, составителям следовало бо-
лее жестко подходить к отбору фактов и дат (по крайней 
мере, четкие критерии в этом плане проследить сложно). 
Но ведь авторы имеют право на собственное мнение. А чи-
татель, в свою очередь, может самостоятельно дополнить 
имеющийся перечень. По крайней мере, соответствующая 
база для этого у него уже есть.
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В четвертом разделе «Символы Сыктывкара» гово-
рится о гербах (последовательно сменявших другу друга 
в разные исторические эпохи), флаге и гимне города. Мно-
го сказано об истории их создания. 

Особое внимание привлекает заключительный раздел 
«Научное наследие». В нем опубликованы не издавав-
шиеся ранее материалы об истории Сыктывкара первых 
советских десятилетий «Страницы истории Усть-Сысоль-
ска – Сыктывкара в межвоенный период (1918–1940 годы)», 
подготовленные почетным гражданином города, извест-
ным историком, признанным знатоком истории города, 
перу которого принадлежат несколько книг по истории 
Сыктывкара, к.и.н. М. Б. Рогачёвым. Раздел открывает ма-
териал, посвященный ученому. Эти страницы книги весь-
ма интересны. Они содержат колоритные зарисовки жизни 
города в 1920-1930-е гг.: начало становления городской 
инфраструктуры, формирование системы городского са-
моуправления, территории и т. д.

Нельзя не отметить и прекрасное полиграфическое 
оформление монографии: хорошая бумага, отчетливая 
печать, большое количество иллюстраций. Основу иллю-
стративного материала составили фотографии из фондов 
Национального музея Республики Коми и других источни-
ков, часть которых публикуется впервые. Таким образом, 
приведенные в издании сведения подкреплены иллю-
стративным ресурсом. Эти материалы позволяют чита-
телю воссоздать облик города в различные периоды его 
истории. А вот в чем можно упрекнуть издателей, когда 
речь идет об оформлении, так это то, что многие иллю-
страции столь малы, что порой читателю сложно понять, 
что на них собственно изображено.

Возвращаясь к содержанию книги, хотелось бы заме-
тить, что авторы сумели написать целый ряд сюжетов, ко-
торые позволяют уточнить ряд моментов городской исто-
рии. Такие темы, как развитие лесной промышленности, 
городской инфраструктуры (водопровод, транспортное 
сообщение и др.) получили качественно иное освещение. 

Конечно, не обошлось и без определенных погрешно-
стей. И здесь, в первую очередь, хотелось бы заметить, 
что порой авторы увлекаются описанием собственно го-
родской истории. Между тем, история Усть-Сысольска – 
Сыктывкара - это неотъемлемая часть истории страны 
и  Республики Коми. Такой подход не позволяет увидеть 
общий план, на котором происходили события. Поэтому 
нередко читателю далеко не всегда понятно, почему то 
или иное явление все же произошло в столице Респу-
блики. Например, когда речь идет о создании/открытии 
в городе первых крупных промышленных предприятий 
(лесозавода, мясокомбината, ЛПК и т. д.) авторы не упо-
минают, что их открытие являлось результатом бурного 
экономического развития страны в целом и республики 
в частности.

Можно посетовать и на небольшой (даже по сегодняш-
ним меркам) тираж издания – всего 1 тыс. экземпляров. 
Между тем, книга должна найти себе достойное примене-
ние в учебном процессе при преподавании истории Коми 
в средней школе, техникумах и вузах. Будет востребована 
она не только учащимися и педагогами, учеными-истори-
ками, но и теми неравнодушными людьми, которые любят 
родной край, желают знать его историю. Тем более, что 
таких у нас в республике немало.

Нельзя забывать и о том, что Президент России со-
всем недавно дал поручение ввести в общий курс исто-
рии изучение истории родного края. На встрече с исто-
риками и представителями традиционных религий России 
было отмечено: «История страны должна начинаться 
с истории семьи, деревни, города» [7].

Именно поэтому власти должны подумать о том, чтобы 
сделать эту книгу доступной для всех: от руководителя 
до школьника. 
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Происходящие в последние годы в России изменения 
затронули практически все сферы жизни. Значительные 
перемены (причем далеко не в лучшую сторону) наблюда-
ются и в социальной сфере нашего общества.

Прежде всего, надо отметить, что одним из самых не-
гативных последствий рыночных преобразований 1990-
х  гг. стало стремительное сокращение ассигнований на 
социальные нужды. Конечно, это сказалось и на положе-
нии в образовательной области. Особенно неблагопри-
ятные воздействия проводимой в тот период (да и в се-
годняшние дни) политики испытала система дошкольного 
воспитания и образования.

Результаты подобной недальновидной линии не за-
медлили сказаться – произошло резкое сокращение сети 
дошкольных учреждений. Итоги очевидны – в стране нача-
лись серьезные проблемы с устройством детей в детские 
сады. Только в последнее время положение несколько 
улучшилось. Для того чтобы бороться с отрицательны-
ми тенденциями, сложившимися в области дошкольного 
образования, прежде всего необходимо создать условия 
для нормальной, полноценной работы учреждений дан-
ного профиля. В связи с этим использование советского 
опыта развития дошкольного воспитания выглядит в этом 
плане весьма перспективным. Это обстоятельство усили-
вает интерес к истории становления и развития дошколь-
ных учреждений в Советском Союзе.

В связи с этим исследование П. П. Котова и Т. А. Мар-
тынчук, рассматривающее процессы, связанные с истори-
ей реализации государственной политики по формирова-
нию и развитию системы дошкольного воспитания в Коми 
АССР в начале XX в. и до середины 1940-х гг., представ-
ляет немалый интерес. Так что выбор темы выглядит обо-
снованным, и отнюдь не случайным. 

Важно отметить и научную новизну исследования. 
Ведь в нем фактически впервые проведено сквозное 
комплексное изучение становления и развития систе-
мы дошкольного воспитания в Коми автономии более 
чем за 30-летний период. Особенно интересен тот факт, 
что анализу подвергнуто развитие региональной систе-
мы дошкольного образования. Данная тематика нечасто 
привлекает внимание отечественных ученых-историков 
и педагогов. 

Работа весьма выигрывает вследствие того, что пове-
ствование не обезличено. Значительное внимание уделе-
но людям, которые сыграли определенную роль в разви-
тии системы дошкольного воспитания в регионе. 

Полезными выглядят и приложения. Особенно ин-
тересны и информативны воспоминания ветеранов до-
школьного образования и воспитания.

Весьма любопытен и тщательно подобранный иллю-
стративный материал. В работе приведены карта-схема 
и план размещения детских садов в Усть-Сысольске/
Сыктывкаре в 1920–1930-х гг., фотографии педагогов 
(хотя следует оговорить, что многие из представленных 
портретов мало имеют отношение к развитию дошколь-
ного образования в Коми автономии), коми деятелей 
дошкольного образования, фотографии, наглядно де-
монстрирующие особенности работы детских садов того 
времени.

В ходе исследования авторы приходят к вполне обо-
снованным и логичным, на наш взгляд, выводам о том, 
что «каждый этап истории дошкольного воспитания ре-
гиона характеризуется изменением числа дошкольных 
учреждений, видовым и типовым разнообразием… Важ-
ное значение для решения социальных проблем сыграл 
разновременной режим работы учреждений и групп: от 
кратковременных до круглосуточных. Многообразие 
работы дошкольных учреждений, учитывавших трудо-
вой режим родителей, доказало их востребованность» 
[1, с. 237]. 

В монографии верно отмечено, что создание и раз-
витие системы дошкольного воспитания решало сразу 
несколько задач. Не только собственно воспитание под-
растающего поколения, но и привлечение женщин на про-
изводство, вовлечение их в процесс социалистического 
строительства, повышение социального статуса женщин, 
их социальной активности [там же, с. 235].

Однако, как нам представляется, авторы делают слиш-
ком смелый вывод о том, что к началу 1940-х гг. в Коми 
была заложена прочная база работы детских садов [там 
же, с. 236]. 

В 1940 г. в Коми АССР функционировало только 89 дет-
садов (на 3165 мест). Конечно, это было определенным 
успехом, ведь в 1935 г. работой детсадов было охвачено 
только 2 тыс. детей. Но достигнутые показатели не только 
не отвечали потребностям общества, вовлеченного в про-
цесс индустриализации. Развитие сети детучреждений 
в  Коми автономии в этот период серьезно отставало от 
общесоюзного уровня. Кроме того, в своей работе дет-
ские сады испытывали серьезные сложности: не хватало 
квалифицированных педагогических кадров, плоха была 
и материальная база. Пожалуй, в этот период можно го-
ворить лишь о том, что в деле становления дошкольно-
го воспитания в автономии наметились первые сдвиги 
[2, с. 83].

Вызывает определенные сомнения и умозаключение 
о том, что «современная государственная политика в об-
ласти образования направлена на модернизацию систе-
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мы с опорой на исторический опыт советского прошлого» 
[1,  с.  239]. Вряд ли советский опыт может быть в полной 
мере учтен сегодня, слишком различны социально-эконо-
мические основы Советского Союза и современной Рос-
сии.

Рецензируемое исследование не лишено и ряда иных 
недочетов.

В частности, глава первая «Зарождение и эволю-
ция дошкольного воспитания в России и Коми крае до 
начала 1920-х годов» выглядит несколько чужеродной, 
в ней значительная часть текста отведена рассмотре-
нию становления и развития дошкольных учреждений 
собственно в Российской империи, материалов о работе 
детсадов непосредственно в Коми практически нет. Да 
их и не могло быть, ведь развитие сети дошкольных уч-
реждений в Коми крае началось только с установлением 
советской власти (о чем говорят и сами авторы моно-
графии) [1, с. 91]. До 1917 г. детских садов на территории 
народа коми по сути и не было. Да и особой потребности 
в них не существовало: женщины почти не работали на 
производстве, занимались домашним хозяйством и вос-
питанием детей.

А для советской власти создание дошкольных учреж-
дений было чрезвычайно важным, ведь главной функци-
ей советской системы образования была воспитательная. 
Воспитание человека новой общественной формации сле-
довало начинать с самого раннего возраста.

Кроме того, одной из задач, которую поставила но-
вая власть, было раскрепощение женщины, уравнение 
ее в  правах с мужчиной. Необходимо учитывать и еще 
одно обстоятельство: что с установлением нового режи-
ма экономические обстоятельства в стране потребова-
ли привлечения женщины в промышленность, совхозы, 
колхозы. Потребность в женском труде значительно воз-
росла.

Именно эти перемены настоятельно требовали соз-
дания сети дошкольных учреждений. Поэтому уже не-
посредственно после Октябрьской революции, в самые 
первые месяцы существования новой власти, создание 
сети детских садов было признано «настоятельной не-
обходимостью» и был намечен целый ряд мер по разви-
тию сети дошкольных учреждений: проведены съезд по 
дошкольному воспитанию, съезд деятелей по охране дет-
ства, конференции по различным вопросам дошкольного 
образования.

Именно при новом режиме в 1918-1919 гг. и появляют-
ся в Коми крае, в Усть-Сысольске, первые ясли и детский 
сад. При этом их функционирование основывается на 
иных началах, нежели деятельность немногочисленных 
детских учреждений царской России. Поэтому представ-
ляется, что экскурс в дореволюционный период истории 
детских садов в России является излишним.

Далее, названия некоторых параграфов выглядят неу-
дачными. Как-то: «Социально-экономические условия для 
совершенствования дошкольного воспитания и изменения 
количества детских дошкольных учреждений» и др.

Помимо этого, во Введении очень путано и излишне 
подробно обоснованы территориальные рамки исследо-
вания (зачем уделено столь значительное внимание сю-
жетам о формировании территории Республики, райони-
ровании и т. д. – не очень понятно).

Историографический анализ страдает определенными 
лакунами. Так, в работе не упомянуто несколько интерес-
ных исследований, в которых был рассмотрен ряд аспек-
тов, связанных с развитием системы дошкольных учреж-
дений в Коми автономии [2, 3], в то же время некоторым 
авторам уделено излишнее внимание.

Есть вопросы и к источниковой базе. Конечно, она 
выглядит весьма солидно. Работа выполнена на основе 
использования как опубликованных, так и неопублико-
ванных материалов. Причем основу монографии состав-
ляют архивные документы. Серьезная источниковая база 
придает особую достоверность выводам исследования. 
Однако в монографии скудно представлена региональ-
ная пресса избранного для изучения периода (в частно-
сти, практически не задействованы издания «Коми му» 
и «Коми просвещенец», где имеются интересные ма-
териалы о развитии детских садов в Коми автономии). 
Возможно, имело смысл и шире привлечь документы 
центральных архивов, больше использовать некоторые 
изданные сборники документов [4, 5]. Именно в послед-
них опубликованы любопытные материалы, касающиеся 
деятельности детских дошкольных учреждений автоно-
мии. 

Так же, на наш взгляд, в работе явно недостаточно по-
казано влияние партийных структур Коми автономии на 
развитие системы дошкольного образования в регионе. 
Между тем, именно мнение партийных организаций было 
в тот период решающим. 

Практически не показана и роль женских делегатских 
собраний в развитии сети дошкольных учреждений в ав-
тономии. А они в 1920–1930-е гг. оказали значительное 
влияние на становление и развитие дошкольного воспи-
тания [6; с. 89, 99].

Из сферы исследования почему-то были исключены 
некоторые значимые аспекты проблемы, такие как ра-
бота столь интересного учреждения, как функциониро-
вавшего в 1920-е гг. Кылтовского детского городка. Не 
проанализировано и становление системы детских до-
школьных организаций в спецпоселках (в отличие от ГУ-
ЛАГа, материалы по которому, как справедливо отмечают 
авторы, закрыты [1, с. 164], источники по этим учреждени-
ям доступны).

Вызывают вопросы и хронологические рамки ис-
следования - работа выглядит незавершенной, как бы 
оборванной на полуслове. Ведь самое интенсивное раз-
витие сети дошкольных учреждений в Коми республике 
пришлось на 1960-1980-е гг. – именно в этот временной 
промежуток происходило значительное увеличение на-
селения автономии и властям приходилось уделять по-
вышенное внимание обеспечению жителей городов и сел 
региона местами в детских садах. Поэтому хотелось бы, 
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чтобы временные рамки анализа развития системы до-
школьного воспитания в Коми крае были расширены. 
Возможно, авторы планируют продолжить свои исследо-
вания. Если этот так, то следует пожелать в им этом деле 
успеха.
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Исторический факультет Сыктывкарского государственного университета (1972–2022): библиографический 
указатель/ сост.: А. А. Павлов, Т. И. Чудова; под общ. ред. А. А. Павлова. – М.; СПб.: Центр гуманитарных 
инициатив, 2025. – 466 с. (Труды Института истории и права Сыктывкарского государственного университета 
имени Питирима Сорокина. Вып. III).
 
Faculty of History, Syktyvkar State University (1972–2022): Bibliographic Index / Сomp. A. A. Pavlov, T. I. Chudova; 
Ed. A. A. Pavlov. - Moscow; St. Petersburg: Center for Humanitarian Initiatives, 2025. - 466 p. (Proc. of the Institute 
of History and Law, Pitirim Sorokin Syktyvkar State University. Issue III)

Минувшей весной в издательстве Центра гуманитар-
ных инициатив вышла книга «Исторический факультет 
Сыктывкарского государственного университета (1972–
2022): библиографический указатель» под общей редак-
цией А. А. Павлова.

Издание библиографических указателей в наше вре-
мя стало традицией: они служат «памятью» вуза, собирая 
и систематизируя информацию о научных достижениях, 
преподавателях и студентах, сохраняя их опыт и популя-
ризируя деятельность вуза. Они включают списки трудов, 
биографические сведения и являются важной частью 
культурно-образовательной жизни вуза, удовлетворяя 
информационные запросы.

В 2022 г. Сыктывкарский государственный универ-
ситет имени Питирима Сорокина отметил свое 50-летие, 
а вместе с ним один из его первых факультетов – исто-
рический (первоначально – историко-филологический), 
а сегодня Институт истории и права. 466-страничный 
указатель призван продемонстрировать итоги научной 
деятельности преподавателей и сотрудников факультета 
за этот период, показать основные направления иссле-
дований и их эволюцию. Библиографический указатель 
будет служить «памятью» вуза, собирая и систематизируя 
информацию о научных достижениях, преподавателях 
и студентах, сохраняя их опыт и популяризируя деятель-
ность университета.

Библиографический указатель исторического факуль-
тета включает названия около 3,5 публикаций различного 
рода, написанные штатными преподавателями и сотруд-
никами факультета. В качестве принципа организации 
использована не только алфавитная, но и предметная 
специализация, которая позволяет, с одной стороны, бы-
стрее отыскать читателю необходимый материал, с дру-
гой – демонстрирует основные направления исследова-
ний и объем публикаций в рамках этих направлений.

Сама структура указателя выходит за общепринятые 
рамки работ такого жанра. Указатель предваряет статья 
А. А. Павлова «Исторический факультет Сыктывкарского 
государственного университета (1972–2002): основные 
направления». Анализ направлений научных исследова-
ний представлен автором на фоне истории университета, 
факультета, эволюции принципов организации историче-
ских исследований в стране в целом. В статье показаны 
особенности исследовательского пути кафедр факуль-
тета в различные периоды: менялись и условия научной 
деятельности, и структура факультета, на смену старому 
поколению «основателей» пришло новое, в чем-то совер-

шенно отличное от них. «Целью данного труда было "за-
фиксировать и представить". Времена меняются, а дорога 
остается, важно, чтобы идущие по ней помнили, где, как 
и кем этот путь был начат», – заключает автор.

Собственно библиографический указатель содержит 
хронологический список работ по следующим разделам: 
археология (240 публикаций); этнография (237); история 
России и Республики Коми (1569); история древнего мира 
(163); история средних веков (97); новая и новейшая исто-
рия (126); биографика, историография, историософия (490); 
педагогика, воспитание, образование, методика препода-
вания истории (98); связи с общественностью и реклама 
(30); учебные и учебно-методические издания (292); га-
зетные публикации (189); журнальные публикации – науч-
но-популярная, общественно-политическая и литератур-
но-публицистическая периодика (102); воспоминания (32).

Второй раздел рецензируемого издания содержит 
биографический указатель, в котором представлено 90 
биограмм преподавателей и сотрудников, в разное вре-
мя (с 1972 по 2022 г.) работавших на историческом фа-
культете  / Институте истории и права Сыктывкарского 
университета. В биограммах отражена образовательная 
траектория научных кадров исторического факультета, 
их профессиональный рост и научные интересы.

На наш взгляд, большой интерес представляют Прило-
жения к указателю, собранные в третьем разделе издания. 
Здесь представлена информация доктора исторических 
наук Т. И. Чудовой об археологических и этнографических 
изысканиях в Сыктывкарском университете. Автор под-
черкивает, что за 50 лет основоположниками изучения 
ранней истории освоения Европейского Северо-Востока 
докторами исторических наук – Почетным профессором 
СГУ им. Питирима Сорокина Э. А. Савельевой и профессо-
ром В. А. Семёновым - был осуществлен солидный научный 
поиск, а также воспитана плеяда учеников. Их разведоч-
ные и стационарные работы не ограничивались террито-
рией только Республики Коми. В университете была со-
здана своя научная школа археологии, направленная на 
изучение ранней истории освоения северных территорий. 
За это время значительно расширилась география иссле-
дований, в фокусе внимания университетских исследо-
вателей были разновременные памятники. Анализ полу-
ченной обширной источниковой базы позволил подойти 
к решению спорных вопросов освоения севера, частично 
закрыты лакуны на археологической карте региона. Ув-
леченность археологией и активная жизненная позиция 
Э.  А. Савельевой и В.  А. Семёнова, романтика полевых 
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исследований способствовали тому, что многие студенты 
выбирали археологию в качестве соей специализации. Их 
ученики стали профессиональными археологами. 

Представленная в издании информация позволяет 
проследить эволюцию изучения этнографии коми (зырян) 
одним из ведущих этнографов Республики Коми В. А. Се-
мёновым. Его интерес к народной культуре коми-зы-
рян выразился в изучении обрядов жизненного цикла. 
В. А. Семёновым была разработана программа сбора этно-
графического материала, нацеленная на решение задач, 
связанных с унификацией этнографических источников, 
выявлением ключевых параметров структуры обрядов, 
реконструкцией мифопоэтических представлений о про-
странстве и времени, которые выступают одним из спо-
собов ритуального и обычного поведения. Профессор так-
же занимался проблемами формирования этноса, особое 
внимание он обращал на выбор признаков и определе-
ние их веса для выделения этноса из других человече-
ских общностей. В. А. Семёнов вместе со своим учеником 
Д. А. Несанелисом уделяли много внимания становлению 
этнографической науки в Республике Коми как и истории 
становления формализованных методов изучения этно-
графии. В конце 2010-х гг. ученый обращается к изучению 
этнографии города в рамках открытия в Институте исто-
рии и права нового направления магистратуры «Истори-
ческая урбанистика».

Собранный по авторской методике полевой этногра-
фический материал позволил Т. И. Чудовой создать серию 
работ по традиционной культуре питания коми-зырян 
и  защитить докторскую диссертацию. К бесспорным за-
слугам этнографов университета следует отнести созда-
ние учебных пособий по народной культуре коми-зырян.

Заведующий кафедрой истории России зарубежных 
стран А. А. Павлов собрал материалы об антиковедческих 
и медиевистических исследованиях на историческом 
факультете Сыктывкарского университета. Автор под-
черкнул, что антиковеды СГУ им. Питирима Сорокина за 
последнюю четверть века добились серьезных успехов 
в исследовании ряда проблем античной истории и исто-
риографии. Специалистом в изучении проблем сослов-
ной борьбы патрициев и плебеев в Древнем Риме стала 
Л. П. Кучеренко, опубликовавшая труды, высоко оценен-
ные специалистами и посвященные одной из самых ярких 
личностей Древнего Рима – Аппию Клавдию Цеку. В ряде 
направлений исследования антиковеды Сыктывкара 
были новаторами, работы А. А. Павлова в области инсти-
туциональной истории Римской республики и античной 
историографии имеют важное значение для отечествен-
ной исторической науки, как и переводы и исследования 
текстов римских грамматиков и энциклопедистов, труды 
которых до недавнего времени привлекали достаточно 
мало внимания отечественных исследователей.

Основы исследований по медиевистике были за-
ложены Ю. П. Малининым, Е. Ю. Елизаровой. Наиболее 
значительный вклад в изучение Средневековья внесла 
В. И. Гончарова, большинство работ которой было связано 
с изучением деятельности Максимилиана I Габсбурга и его 
романа «Белый король».

Доцент кафедры истории России и зарубежных стран 
Ф.  Н. Иванов показал достижения ученых университета 
в изучении отечественной истории. В его статье отражена 
эволюция исследовательских направлений на кафедрах 
факультета. Отойдя от идеологически заданной тематики 
1980-х гг. (формирование социалистического образа жиз-
ни, история классовой борьбы и рабочего класса и др.) ис-
следователи сфокусировали свои взгляды на актуальных 
для своего времени направлениях – истории Коми края 
в  годы Первой мировой войны, участии населения края 
в работе Государственной Думы, в развитии хозяйствен-
ной деятельности в крае, на деятельности крестьянской 
общины, истории политической ссылки в регионе, истории 
женского движения, истории образовательных и музей-
ных учреждений и др.

Одним из новых направлений в 2000-е гг. стало изу-
чение истории репрессивной политики государства на 
Европейском Северо-Востоке и промышленного освоения 
северных территорий. Демографические, экологические, 
экономические последствия деятельности хозяйственной 
машины ГУЛАГа в регионе исследовались в научно-об-
разовательном центре «Проблемы освоения северных 
территорий: история и современность» под руководством 
Л. А. Максимовой. 

Ф. Н. Иванов представил информацию о международ-
ном сотрудничестве историков-русистов, включившихся 
в международный научно-образовательный проект «Мо-
дернизационные процессы в Баренц регионе», в рамках 
которого в 2005–2008 гг. приняли участие в пяти между-
народных конференциях, в создании учебника (The Bar-
ents Region. A Transnational History of Subarctic Northern 
Europe. Manual. OSLO: PAX: 2015. - 518 p.) и двухтомной 
энциклопедии (Encyclopedia of the Barents Region / ed.by 
Mats-Olov Оlsson (Editor-on-Chief). Оslo: Pax, 2016. Vol. 1: A- 
M. - 559 p. Vol. 2: N- Y. - 593 p.). 

Кандидат исторических наук Е. К. Трифонова рассмо-
трела изучение новой и новейшей истории на истфаке СГУ 
им. Питирима Сорокина. Автор показывает обстоятель-
ства, сопровождавшие путь каждого преподавателя в на-
уку, раскрывает достижения ученых. 

Е. К. Трифонова показывает непростой путь в науку 
А.  Я. Зильберга: раскрывает после участия в народном 
ополчении в 1941-1945  гг. на фронте А. Я. Зильберг вер-
нулся в МГУ, защитил кандидатскую диссертацию «Клас-
совые бои германского пролетариата в 1910 г.». После 
работы в Институте Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина 
с августа 1954 г. заведовал кафедрой истории в партшко-
ле при Коми обкоме КПСС. После ее реорганизации на-
правлен в КГПИ. После соединения КГПИ с университетом 
и непродолжительного руководства кафедрой всеобще 
истории профессором ЛГУ С.  И. Ворошиловым, заложив-
шим основы многолетнего сотрудничества с Ленинград-
ским университетом, возглавил кафедру всеобщей исто-
рии А. Я. Зильберг. Научным направлением А. Я. Зильберга 
стала тема «Социальная база ХДС в первые послереволю-
ционные годы». 

Из КГПИ в университет перешли В. П. Золотарёв, исто-
риограф, изучавший научное наследие Н. И. Кареева, 
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ставший деканом историко-филологического факульте-
та, а также новисты А. Н. Иванов, продолживший изуче-
ние новой истории Англии международных отношений, 
и Л. Е. Найборт, занимавшаяся историей австрийской ре-
волюции 1848-1849 гг., антиковед Л. П. Кучеренко. Алек-
сандр Яковлевич успешно решал кадровую проблему 
истфака, привлекая специалистов по всеобщей истории 
в СГУ. В 1974 г. в состав кафедры был принят И. М. Шкляж, 
преподававший историю Азии и Африки и исследовавший 
проблемы формирования колониальной системы, выпуск-
ница ЛГУ Г. Д. Петрова, защитившая диссертацию по но-
вейшей истории и сосредоточившаяся на изучении исто-
риографических аспектов Гражданской войны в Испании. 
В 1976 г. на кафедре появились выпускницы МГУ Л. М. Ма-
карова и Е. М. Логина. Автор статьи приводит интересный 
факт: после смерти А. Я. Зильберга руководство научными 
исследованиями кафедры всеобщей истории возглавлял 
В.  М.  Алексеев, в свое время при обсуждении в Петро-
заводском университете доклада «О культе личности» 
резко выступивший с критикой состояния общественных 
наук в СССР и привилегий партийного аппарата. В итоге 
лишившись должности, он более года работал на одном 
из заводов Петрозаводска переводчиком технической 
документации на оборудование, поступавшее из ГДР. 
К  концу 1960-х гг. он написал первую в СССР работу 
о Варшавском гетто, которую опубликовали через 30 лет 
после написания. 

С 1980 по 1992 г. во главе кафедры был О. Г. Парфе-
нов, выпускник отделения истории Индии Восточного 
факультета ЛГУ, стажировавшийся в Делийском универ-
ситете, защитивший диссертацию на тему «Индийский 
Национальный Конгресс и проблема неприкасаемости 
(1917–1939 гг.)». 

В 1980-е гг. он руководил разработкой научной темы 
кафедры всеобщей истории, посвященной советско-бол-
гарскому сотрудничеству в Коми АССР. Сложилась целая 
группа болгаристов. Изучением истории Болгарии послед-
ней трети XIX в. занималась Л. В. Лямцева. Е. К. Трифо-
нова, начавшая работу на кафедре в 1991 г., занималась 
изучением роли неославистского движения в Болгарии 
в начале ХХ в. 

С 1992 по 2010 г. кафедру возглавлял профессор 
В. П. Золотарёв, воспитавший целую плеяду выпускников, 
занимавшихся анализом научного наследия Н. И. Кареева 
и его учеников. Научная школа, созданная В. П. Золотарё-
вым, сегодня продолжена в лаборатории по изучению на-
следия Н. И. Кареева.

Деятельность диссертационного совета в 1996-2007 гг. 
в Сыктывкарском государственном университете отраже-
на в статье П. П. Котова. Большую работу по его откры-
тию провела доктор исторических наук Л. П. Рощевская, 
профессор В. П. Золотарёв, декан В. Н. Худяев, доцент 
П. П. Котов. За 10 лет работы в диссовете, председателем 
которого была утверждена Л. П. Рощевская, защитилось 
56 соискателей, в том числе из вузов и научных центров 

Вологды, Москвы, Петрозаводска, Йошкар-Олы, Кирова, 
Архангельска, Санкт-Петербурга, Перми, Череповца, Ухты, 
Глазова и Сыктывкара.

В Приложении к указателю размещен также список 
выпускников исторического факультета, защитивших 
диссертации в 1972–2022 гг. Показательна универсаль-
ность исторического образования, позволившая выпуск-
никам истфака защитить диссертации не только по исто-
рическим наукам, но и по юридическим, экономическим, 
политическим, социологическим, философским, педагоги-
ческим и культурологии. В списке 111 выпускников истфака, 
защитивших кандидатские диссертации с 1980 по 2022 г., 
восемь кандидатов наук, начинавших обучение в  СГУ 
и переведенных в рамках целевого обучения в ЛГУ и МГУ, 
и 13 выпускников истфака, ставших докторами наук.

Завершает Приложение список библиографических 
указателей преподавателей истфака.

Представляется, что рецензируемый труд имеет не-
малое информационное значение. Библиографический 
указатель посвящен одному из основных структурных 
подразделений Сыктывкарского государственного уни-
верситета имени Питирима Сорокина. Материалы, разме-
щенные в нем, отражают историю университета и истори-
ческого факультета, научные школы, сформировавшиеся 
на истфаке за 50 лет его существования. С целью сохра-
нения исторической памяти о тех, кто стоял у истоков соз-
дания факультета и университета, по инициативе зав. ка-
федрой истории России и зарубежных стран А. А. Павлова, 
Институт истории и права начал издавать серию работ - 
«Труды Института истории и права Сыктывкарского госу-
дарственного университета имени Питирима Сорокина». 
Две вышедшие работы (Кучеренко Л. П. Труды по истории 
и культуре Древнего Рима. Серия: Труды исторического 
факультета Сыктывкарского государственного универ-
ситта имени Питирима Сорокина/Центр гуманитарных 
инициатив: – М; СПб., 2024. – 410 с.; Макарова Л. М. Гер-
манский фашизм: человек, идеология, культура. Серия: 
Труды исторического факультета Сыктывкарского госу-
дарственного университета имени Питирима Сорокина/
Центр гуманитарных инициатив. – М; СПб., 2024. – 450 с.) 
являются трудами преподавателей, чья трудовая дея-
тельность связана с историческим факультетом, Институ-
том истории и права СГУ им. Питирима Сорокина. Серию 
планируется продолжить.

Книга – дань памяти людям, чей благородный труд не 
только способствовал развитию высшего исторического 
образования в Республике Коми, но и подготовке профес-
сиональных кадров историков – педагогов, работников 
музеев и архивов, научных работников, а также известных 
журналистов, управленцев, политиков.

Кандидат исторических наук, доцент,
директор Института истории и права 

ФГБУ «Сыктывкарский государственный 
университет им. Питирима Сорокина»,

Л. А. Максимова
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Слово о нашем главном историке A word about our Chief Historian

Юбилеи Anniversaries

24 ноября 2025 г. исполнилось 65 лет видному уче-
ному-историку, директору Института языка, литературы 
и истории, председателю Президиума Федерального ис-
следовательского центра «Коми научный центр Ураль-
ского отделения РАН», председателю Ученого совета 
Национального музея Республики Коми, председателю 
Совета Отделения Российского исторического общества 
в Республике Коми, члену бюро и руководителю Север-
ной секции Научного совета по исторической демографии 
и исторической географии РАН, члену Объединенного 
ученого совета по гуманитарным наукам Уральского от-
деления РАН, члену Общественной палаты г. Сыктывка-
ра, Почетному работнику науки и  техники Российской 
Федерации, заслуженному работнику Республики Коми, 
Почетному деятелю науки Республики Коми, лауреату 
Государственной премии Республики Коми в области об-
разования, дважды лауреату премии Правительства Ре-
спублики Коми в области научных исследований, дважды 
лауреату конкурса научно-популярных статей Российско-
го фонда фундаментальных исследований, стипендиату 
Государственной научной стипендии для выдающихся 
ученых России, доктору исторических наук Игорю Любо-
мировичу ЖЕРЕБЦОВУ. 

Игорь Любомирович родился в 1960 г. в г. Сыктывкаре, 
окончил школу № 4, затем исторический факультет Сык-
тывкарского государственного университета. В выборе 
профессии большое влияние на И. Л. Жеребцова оказал 
его отец Любомир Николаевич, виднейший коми этнограф. 
Основное направление научных исследований И. Л. Же-
ребцова определилось еще во время учебы в университе-
те. Он выбрал одну из проблем, лежавших в сфере инте-
ресов Любомира Николаевича – расселение коми, история 
населенных пунктов. В 1983 г. И. Л. Жеребцов пришел на 
работу в Институт языка, литературы и истории Коми фи-

лиала АН СССР, прошел путь от старшего лаборанта до 
директора института (с 2011 г.). Уже на следующий год по-
явились первые научные публикации молодого ученого, 
посвященные исторической демографии – направлению 
науки, которое в Коми республике, да и на всем Европей-
ском Севере России почти не разрабатывалось. И. Л. Же-
ребцов быстро зарекомендовал себя как серьезный, 
вдумчивый исследователь и хороший организатор. Ког-
да пришло время защищать кандидатскую диссертацию 
(произошло это в 1989 г. в Москве, в Университете дружбы 
народов), коллеги с удивлением обнаружили, что в активе 
молодого историка уже больше 20 научных работ, число 
которых в последующие годы продолжало стремительно 
расти. В 1998 г., незадолго до своего 38-летия, И. Л. Же-
ребцов защитил в Екатеринбурге, в Институте истории 
и археологии УрО РАН, докторскую диссертацию.

Игоря Любомировича по праву можно назвать одним 
из основоположников широкомасштабных исследований 
по исторической демографии на Европейском Севере Рос-
сии. То, что сегодня Сыктывкар стал одним из признан-
ных центров историко-демографических исследований 
в России – во многом именно его заслуга, свидетельство 
известности и авторитета среди российских ученых, при-
знания высокого уровня исследований. В исследованиях 
И.  Л.  Жеребцова поставлена и проанализирована чрез-
вычайно важная проблема воздействия естественно-ге-
ографических условий и, в частности, климата и его из-
менений, на демографические процессы, степени этого 
влияния на различных этапах истории. 

Более 40 лет назад Игорь Любомирович начинал 
с  изучения писцовых и переписных книг, учился извле-
кать из них демографическую информацию, да и просто, 
как вспоминает он сам, в буквальном смысле учился чи-
тать – читать эти фолианты, написанные скорописью XVII 
столетия, наполненные сбивающими с толку выносными 
буквами, дьявольски похожими друг на друга: «Помню, 
поначалу иногда хотелось все бросить, взяться за чтение 
и изучение чего-нибудь более понятного, более близкого 
к ХХ веку. Но, к счастью, каждый раз за минуту до того, как 
я вскочил бы из-за стола и навсегда убежал из читально-
го зала с руками по локоть в архивной пыли, происходило 
чудо: путавшиеся буквы вдруг превращались в слова, сло-
ва – в предложения, и предо мной раскрывались истории 
отдельных людей и целых уездов, чередование демогра-
фических катастроф и демографических взрывов (хотя 
бы и в отдельно взятой деревне), впечатляющие картины 
продвижения переселенцев на новые, еще не изведанные 
земли».

С тех пор И. Л. Жеребцову довелось разыскать в раз-
личных архивах страны немало писцовых и переписных 
книг, ревизских сказок, списков населенных мест и ма-
териалов разнообразных переписей (некоторые из них 



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 8 (84), 2025
Серия «История и филология»
izvestia.komisc.ru

160

до него не открывал ни один исследователь), изучить их 
и задуматься не только над тем, какова была численность 
и плотность населения, его этнический, социальный и по-
ловозрастной состав, в каких направлениях и с какой ин-
тенсивностью шли миграционные процессы и какие типы 
поселений основывались на новоосваивавшихся землях 
(хотя все это необходимо установить, потому что это важ-
но, ибо с человека, с демографии, собственно, и начина-
ется история каждого региона, каждого государства), но 
еще и над тем, каким образом на историко-демографи-
ческое развитие воздействовали естественно-географи-
ческие условия и, в частности, климат и его изменения, 
какова была степень этого влияния на различных этапах 
истории общества.

Это чрезвычайно интересная проблема, для решения 
которой потребовалось проанализировать историко-де-
мографическое развитие обширного и многонационально-
го северо-восточного региона Европейской России за без 
малого тысячелетие, использовав для этого множество 
разнообразных исторических источников. В своих публи-
кациях и докладах на разных научных форумах И. Л. Же-
ребцову удалось достаточно убедительно показать 
несомненную связь между происходившими в демографи-
ческих процессах циклическими переменами и изменени-
ями климата, обосновать необходимость рассматривать 
климатические изменения в качестве важного фактора 
истории народонаселения. Разработанная им периодиза-
ция тысячелетней демографической истории Европейско-
го Северо-Востока, предложенная классификация влияв-
ших на нее в различные эпохи факторов стали базой для 
дальнейших сравнительных исследований историко-де-
мографического развития всех финно-угорских народов.

Кроме того, в сферу научных интересов исследовате-
ля входят некоторые сюжеты политической истории Рос-
сии и  ее Севера в частности (формирование и развитие 
системы регионального управления и административного 
деления, политические деятели и политические партии, 
борьба за власть в различные исторические эпохи, исто-
рия политических репрессий), а также история гумани-
тарной науки и краеведения в Коми.

Под руководством И. Л. Жеребцова выполнен ряд 
крупных научных проектов, таких как «Влияние клима-
тических изменений на демографические процессы», 
«Лингвистические и фольклорные данные как источник 
для изучения этнической истории», «Естественно-гео-
графические и социально-политические факторы этно-
демографического развития Крайнего Севера Евразии 
(I–II  тысячелетия н.  э.)», «Население и власть в россий-
ской провинции в переломную эпоху: исторический опыт 
взаимоотношений», «Политические партии в националь-
ной российской провинции в переломный период: истори-
ческий опыт формирования и развития».

В публикациях, вышедших по результатам исследо-
ваний, приведены доказательства весьма существенной 
(а на отдельных этапах – ключевой) роли климатического 
фактора в демографической истории венгров, эстонцев, 
удмуртов, коми и других финно-угров. Например, вызван-
ные климатическими изменениями миграции, вошедшие 

в историю как Великое переселение народов, оказали 
огромное воздействие на расселение угорских племен, 
предков удмуртов, мордвы и марийцев и этногенез этих 
народов. А появление на этнической карте мира древних 
коми стало, можно сказать, в известном смысле следстви-
ем климатических изменений.

В работах И. Л. Жеребцова отмечено, что активные 
миграции выходцев из Европейской России в Приуралье 
и далее за Урал, имевшие огромное значение в освоении 
и закреплении в составе Российского государства Сибири 
и Дальнего Востока, также стали следствием климатиче-
ских сдвигов (климатического минимума), неблагоприят-
ные последствия которых вынудили значительную часть 
населения Московского государства оставлять старо-
жильческие районы и уходить на колонизировавшиеся 
территории. Показано в публикациях и то, что процесс 
освоения Сибири и Дальнего Востока носил интернаци-
ональный по составу первопроходцев характер – наряду 
с русскими, активнейшую роль в колонизации зауральских 
земель изначально играли финские народы, и в частно-
сти, коми-зыряне и коми-пермяки. 

Результаты исследований И. Л. Жеребцова отражены 
в более чем 800 научных и научно-популярных работах 
и учебных пособиях, опубликованных в виде монографий, 
энциклопедических и справочных изданий, учебных по-
собий, научно-популярных книг, брошюр, статей в журна-
лах «Отечественная история», «Уральский исторический 
вестник», «Linguistica uralica», «Muzeológia a kultúrne 
dedičstvo», «Acta Historica Neosoliensia», «Российские 
и славянские исследования», «Беларускi гiстарычны ча-
сопiс», «Вестник Евразийского национального универси-
тета им. Л. Н. Гумилева» и др. в 28 регионах России (Ар-
хангельске, Вологде, Донецке, Екатеринбурге, Ижевске, 
Йошкар-Оле, Казани, Кирове, Краснодаре, Красноярске, 
Москве, Мурманске, Нальчике, Новосибирске, Оренбур-
ге, Перми, Петрозаводске, Ростове-на-Дону, Салехарде, 
Санкт-Петербурге, Саранске, Тобольске, Ульяновске, Уфе, 
Ханты-Мансийске, Элисте и др.) и 15 зарубежных странах: 
Беларуси, Великобритании, Венгрии, Германии, Индии, Ка-
захстане, Молдове, Норвегии, Словакии, Туркмении, Фин-
ляндии, Швеции, Южной Корее и Эстонии.

И. Л. Жеребцов – организатор ряда международных 
и всероссийских конференций и симпозиумов, среди ко-
торых такие крупные научные форумы, как I и II Всерос-
сийские конференции по исторической демографии (2005, 
2007), 12 всероссийских и международных симпозиумов 
по исторической демографии, серия крупных научных фо-
румов по истории политических репрессий; он – участник 
более чем 60 всероссийских и международных научных 
форумов. Игорь Любомирович являлся научным руково-
дителем двух кандидатов наук и зарубежным научным 
консультантом четырех докторов философии (PhD).

Исследования И. Л. Жеребцова имеют важное прак-
тическое значение – в частности, при разработке новой 
концепции демографического развития Севера, учиты-
вавшей многовековой опыт проживания человека в этом 
регионе, а также для сферы образования и культуры. Он 
уделяет большое внимание пропаганде и популяриза-
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ции научных знаний, опубликовал большое количество 
научно-популярных работ, использующихся в  куль-
турно-просветительной и учебной деятельности и не-
изменно вызывающих огромный интерес каждого, кто 
интересуется прошлым Коми республики, благодаря 
разнообразию содержащегося в них материала и та-
ланту популяризатора, умению увлекательно и доступно 
рассказывать о самых разных страницах истории на-
шей республики, коми народа. В числе подготовленных 
в последние пять лет под руководством и при участии 
Игоря Любомировича научно-популярных работ есть 
обстоятельнейшие книги «Сыктывкар: люди, события, 
символы», «Сыктывкар в прошлом и настоящем (истори-
ческие очерки)», «Историко-культурное достояние Ре-
спублики Коми (научно-популярные очерки)», «На земле 
Койгородской. (Очерки истории Койгородского района 
Республики Коми с древности до наших дней)», «Вели-
кая Победа: вклад прокуратуры Коми республики» и др., 
серия брошюр «Разговор о важном»: «Символы России», 
«Символы Республики Коми», «Великая Отечественная 
война», «Вклад в Великую Победу Коми республики». 
Большой интерес вызвали учебные пособия для школ 
«История Коми с древнейших времен до конца XVII века» 
и «История Коми в XVIII – начале ХХ века».

Юбиляр награжден Почетными грамотами Мини-
стерства образования и науки Российской Федерации, 
Российской академии наук, Уральского отделения РАН, 
Республики Коми, Государственного Совета Республи-
ки Коми, республиканских министерств национальной 
политики; культуры, туризма и архивного дела; образо-
вания и высшей школы; Управления Республики Коми по 
охране объектов культурного наследия; администрации 
МО  ГО  «Сыктывкар», Совета МО ГО «Сыктывкар», адми-
нистраций муниципальных образований «Город Инта», 
«Сыктывдинский район», «Усть-Цилемский район» и др., 
Архиерейской грамотой Сыктывкарской епархии, меда-
лями «За заслуги в проведении Всероссийской переписи 
населения 2002 г.», «За заслуги в проведении переписи 
населения 2010 года», «За высокие достижения в куль-
туре», почетными дипломами Университета г. Яссы (Ру-
мыния) и философского факультета Университета Матея 
Бела в Банской Быстрице (Словакия) и мн. др. наградами.

Пожелаем нашему юбиляру новых творческих побед 
и свершений на его пути главного историка!

Главный редактор, академик РАН,
А. М. Асхабов

Выступление И. Л. Жеребцова на конференции в г. Кирове.
I. L. Zherebtsov at the Conference in Kirov.

И. Л. Жеребцов с А. М. Асхабовым.
I. L. Zherebtsov and A. M. Askhabov.
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Раисе Ивановне Косныревой – 90 лет Raisa Ivanovna Kosnyreva is 90

18 июня 2025 г. 90-летний юбилей отметила Раиса 
Ивановна КОСНЫРЕВА, научный сотрудник Института язы-
ка, литературы и истории Коми научного центра УрО РАН, 
специалист в области диалектологии, лексикологии и лек-
сикографии коми языка, внесший значительный вклад 
в его изучение и сохранение.

Родилась Раиса Ивановна 18 июня 1935 г. в с. Ыб Сы-
ктывдинского района Коми АССР. В 1958 г. окончила коми 
отделение историко-филологического факультета Коми 
государственного педагогического института. В 1967 г. 
после девятилетней педагогической работы в общеоб-
разовательных школах республики поступила на работу 
в Институт языка, литературы и истории Коми филиала АН 
СССР на должность старшего лаборанта, затем младшего 
научного сотрудника (1992) и научного сотрудника (1996), 
где и проработала до выхода на заслуженный отдых 
в конце 2006 г. без малого 40 лет.

За период почти 40-летней трудовой деятельности 
в стенах Института Раиса Ивановна сделала очень много 
для развития коми языка, его изучения и преподавания. 
С первых дней в должности старшего лаборанта она стала 
одним из незаменимых помощников в научных исследо-
ваниях сотрудников отдела языка и литературы, выполня-
ла, на первый взгляд, незаметную, но очень трудоемкую 
и необходимую работу, без которой в то время невозможно 
было провести полноценное лингвистическое исследова-
ние. Она занималась сбором и систематизацией текстов; 
поиском иллюстративного материала; участвовала в фор-
мировании базовой словарной картотеки отдела языка, 
которая стала основным источником для создания многих 
словарей и монографических работ; осуществляла техни-
ческое редактирование и корректуру рукописей статей, 
сборников и другой научной продукции. 

Раиса Ивановна вошла в научный коллектив отдела 
языка в 1970-е гг., в тот период, когда его сотрудники 
развернули деятельность по созданию серии фундамен-
тальных монографий с целью всестороннего описания 

10 диалектов коми языка. Эта работа требовала больших 
усилий как с точки зрения выработки научных основ коми 
диалектологии, так и в отношении сбора и систематиза-
ции эмпирического материала. Огромная техническая 
работа по составлению словников, сверке текстов, ил-
люстративных материалов, образцов диалектной речи, 
вычитке готовых работ также требовали длительной, 
кропотливой работы, усердного и добросовестного труда. 
Трудно переоценить тот вклад, который внесли лингвисты 
того поколения в  изучение коми диалектов, в том числе 
лаборанты, которые, вместе с известными коми диалек-
тологами Н. А. Колеговой, М. А. Сахаровой, Т. И. Жилиной, 
В. А. Сорвачевой, Г. Г. Бараксановым, В. А. Ляшевым и др., 
ездили в долгие экспедиции за полевым материалом. 

Раиса Ивановна также выезжала во многие районы Ре-
спублики Коми, а возвратившись, занималась расшифров-
кой, сверкой и первичной научной обработкой собранного 
материала. В частности, неоценим ее вклад в подготовку 
таких работ, как «Среднесысольский диалект коми языка» 
(авторы: Г. Г. Бараксанов, Н. А. Колегова) и «Лузско-летский 
диалект коми языка» (автор Т. И. Жилина), опубликован-
ных в 1980 и 1985 гг. в Москве издательством «Наука». Как 
технический редактор она подготовила к изданию рабо-
ты известного коми этнографа и фольклориста Ф. В. Пле-
совского «Коми фразеологизмы» (1980), «Коми послови-
цы и поговорки» (1983), «Коми народные загадки» (1986), 
привлекая, в том числе, материалы собственных полевых 
записей. 

Обладая хорошим языковым чувством и общелингви-
стической подготовкой, Раиса Ивановна много сделала 
в  области перевода различной литературы и документа-
ции с русского языка на коми и с коми языка на русский, 
опубликовала несколько статей по актуальным проблемам 
коми лексикологии, ономастике, языку писателя, орфогра-
фии. 

Р. И. Коснырева является одним из авторов «Коми ор-
фографического словаря» (1985, соавт.: М.  А.  Сахарова, 
Н. Н. Сельков), издание которого стало крупным шагом на 
пути нормализации коми орфографии. В нем были уточ-
нены многие старые орфограммы, разработаны новые 
правила, касающиеся наиболее трудно нормируемых 
случаев, в частности, правописания сложных существи-
тельных и глаголов, даны рекомендации для правописа-
ния многих слов, отсутствовавших в корпусе предыдущих 
словарей. 

С 1987 г. Раиса Ивановна включается в словарную 
группу и лексикография становится основным направ-
лением ее работы. Она является одним из авторов-раз-
работчиков «Инструкции по составлению коми-русско-
го словаря» (1990) и одним из основных исполнителей 
плановых научно-исследовательских тем отдела языка: 
«Словарь коми языка» (1987–1996) и «Коми-русский сло-
варь» (1997–1998). 
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В результате многолетней работы с огромным сло-
варным материалом авторским коллективом под руко-
водством кандидата филологических наук Л. М. Без-
носиковой были подготовлены и опубликованы такие 
фундаментальные лексикографические работы, как: «Ко-
ми-русский словарь» (2000, 87 п. л., авт.-сост.: Л. М. Без-
носикова, Е.  А.  Айбабина, Р. И.  Коснырева) и «Русско-
го-коми словарь» (2003, 116 п. л., автор: Л. М. Безносикова, 
Н. К. Забоева, Р. И. Коснырева). В 2005 г. под тем же ав-
торством вышли новые коми-русский и русско-коми сло-
вари для учащихся средних школ, выполненные по заказу 
Министерства образования РК. 

Возможность вернуться к диалектологическим иссле-
дованиям, которые оставались излюбленной темой иссле-
дований юбиляра, появилась в рамках новых коллектив-
ных плановых тем отдела языка «Словарный фонд коми 
языка: диалектная лексика» (1999–2004) и «Словарь диа-
лектов коми языка» (2005–2007). В результате выполнения 
этих тем был издан двухтомный «Словарь диалектов коми 
языка» (2012, 2014, сост.: Л. М. Безносикова, Е. А. Айбабина, 
Н. К. Забоева, Р. И. Коснырева), объединивший в себе на-
учный поиск и труд нескольких поколений коми диалек-
тологов. Весомый вклад в эту работу внесла также Раиса 
Ивановна Коснырева. 

Многолетняя плодотворная деятельность юбиляра 
в  области коми языкознания получила высокую оценку 
общественности республики и научного сообщества. 

Раиса Ивановна награждена почетным знаком «По-
бедитель в социалистическом соревновании», медалью 
«Ветеран труда», Почетными грамотами Президиума Коми 
филиала АН СССР, Президиума Академии наук СССР в свя-
зи с 250-летием АН СССР, Президиума Академии наук СССР 
в связи с 275-летием АН (1999). 

Лексикографические работы с участием Р. И. Косныре-
вой удостоены высоких правительственных наград Респу-
блики Коми. Она имеет звания «Лауреат государственной 
премии Республики Коми в области науки» (2000), «Лауре-
ат премии Правительства Республики Коми в области на-
уки» (2002), «Лауреат премии Правительства Республики 
Коми в области научных исследований» (2015).

Огромный опыт, профессионализм, добросовестное 
отношение к своей работе, которые всегда были присущи 
юбиляру, не могут не вызывать уважения коллег и служат 
примером для будущих поколений коми языковедов. Сер-
дечно поздравляем Раису Ивановну Косныреву с замеча-
тельным юбилеем! Кузь нэм да бур шуд!

Коллектив сектора языка 
Института языка, литературы и истории 

ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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Евгению Александровичу 
Цыпанову – 65 лет

Evgeny Alexandrovich Tsypanov is 65

15 июня 2025 г. известному ученому-финно-угрове-
ду, доктору филологических наук, доценту, заслуженному 
работнику Республики Коми, лауреату Государственной 
премии Республики Коми в области науки и премии Пра-
вительства Республики Коми в области образования, по-
четному зарубежному члену Финно-угорского общества 
«Suomalais-ugrilainen seura», заведующему отделом язы-
ка, литературы и фольклора ИЯЛИ ФИЦ «Коми НЦ УрО РАН» 
Евгению Александовичу ЦЫПАНОВУ исполнилось 65 лет.

Е. А. Цыпанов родился в с. Визинге Сысольского райо-
на Коми АССР. Окончив Визингскую среднюю школу, с 1977 
по 1982 г. учился на историко-филологическом факультете 
Сыктывкарского государственного университета. После 
вуза последовало обучение в очной аспирантуре Тартуско-
го государственного университета (Эстония) по специаль-
ности «Финно-угорские языки», завершившееся в 1985  г. 
Научным руководителем и наставником молодого ученого 
был академик АН ЭССР, профессор П. Аристэ. В очной док-
торантуре Марийского государственного университета при 
кафедре финно-угорских языков коми филолог обучался 
в 1999–2002 гг.

 С 1986 г. научная карьера и творческий путь юбиляра 
связаны с Институтом языка, литературы и истории Коми 
филиала АН СССР (ныне – ИЯЛИ ФИЦ «Коми НЦ УрО РАН»). 
Начав с должности младшего научного сотрудника, Евге-
ний Александрович трудился научным сотрудником (1989), 
старшим научным сотрудником (1991), ведущим научным 
сотрудником (2003), был заведующим сектором языка 
(2007–2011), заместителем директора ИЯЛИ по научным 
вопросам (2011–2020). С 2011 г. он заведующий отделом 
языка, литературы и фольклора.

Кандидатская и докторская диссертации, которые 
Е. А. Цыпанов защитил в 1987 и в 2003 гг. соответственно, 
стали серьезным вкладом в изучение морфологии, семан-
тики и синтаксиса коми глагола и инфинитных глагольных 
форм. Кандидатская диссертация на тему «Морфология 
причастий в коми языке», защищенная в Тартуском госу-

дарственном университете, посвящена исследованию си-
стемы коми причастий как с синхронной, так и диахронной 
точек зрения. В докторской диссертации «Грамматические 
категории глагола в коми языке», защищенной в Марий-
ском государственном университете, юбиляр рассмотрел 
особенности диахронических изменений категорий глаго-
ла и подробно описал их функционирование в коми языке 
в свете грамматической семантики и синтаксической дис-
трибуции. 

Значительное количество работ ученого связано с ре-
шением фундаментальных проблем грамматического строя 
коми языка, особенно проблем коми глагола и его форм. 
Результаты исследований обобщены в ряде моногра-
фий: «Асшöр кывсикасъяс коми кывйын» (1992, соавтор 
Г.  В.  Федюнева), «Причастие в коми языке: история, се-
мантика, дистрибуция» (1997), «Грамматические категории 
глагола в коми языке» (2005), «Структура и морфологиче-
ские категории глагола в коми языке» (2020), препринтах, 
разделе академической грамматики «Öнiя коми кыв. Мор-
фология» (2000) и др.

Научно-исследовательская деятельность Е. А. Цы-
панова охватывает грамматику, семантику, лексику коми 
языка, проблемы неологии, социо- и этнолингвистики. Он 
автор более 400 работ научного, научно-методического, 
научно-популярного характера, изданных в России и за 
рубежом. Исследование лексики коми языка сочетается 
с лексикографической работой, благодаря чему увидели 
свет словари: неологизмов, общественно-политической 
лексики («Выль коми кыввор» (Сыктывкар, 1998, соавтор 
Л. М. Безносикова), «Выль кыввор» (Новая лексика) (2005, 
2009), сопоставительный («Удмурт кыввор да лыддянкуд» 
(Сыктывкар, 2007)), кличек домашних животных («Коми 
пемöс нимкуд» (Сыктывкар, 2008)), пейоративной лексики 
(«Коми видчанкывъяс: зэв аслыссикас кывкуд» (Сыктыв-
кар, 2021)), мелиоративной лексики («Коми ошканкывъяс: 
зэв лöсьыдик кывкуд» (Сыктывкар, 2024)). 

Важной вехой научного пути ученого стала разработ-
ка учебно-методической литературы. На протяжении ряда 
лет Евгений Александрович занимался преподавательской 
деятельностью, читал спецкурсы по вопросам грамматики 
коми языка, курсы по актуальным вопросам граммати-
ки финно-угорских языков, преподавал коми и финский 
языки студентам и учащимся Сыктывкарского, Югорского, 
Тартуского, Хельсинкского, Туркуского университетов, Коми 
республиканской гимназии искусств при Главе Республики 
Коми. Им разработана методика интенсивного препода-
вания коми языка для лиц, не владеющих коми языком. 
Специальные учебные пособия – самоучители, разговор-
ники, составленные юбиляром, среди которых: «Коми кыв: 
самоучитель коми языка» (Сыктывкар, 1992), «Рöмпöштан. 
Учебник коми языка для взрослых» (Сыктывкар, 1999, со-
авторы: Л. А Моторина, Ж. Г. Сизева), «Видза олан! Самоу-
читель коми языка» (Сыктывкар, 2007), «Видза олан, коми 
кыв» (2015), «Кöсъя юавны – Хочу спросить! Русско-коми 
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разговорник» (Сыктывкар, 2020, соавтор Г.  В. Пунегова), 
«Поговорим! – Сёрнитыштам!» (Сыктывкар, 2022, соавтор 
Г. В. Пунегова) и др., содержат учебно-методические мате-
риалы для усвоения коми разговорного и письменно-ли-
тературного языка, предназначены для облегчения обще-
ния с говорящими на коми языке. В 2018 г. под авторством 
ученого вышел в свет первый учебник по иностранному 
языку (финскому) на коми языке «Opiskellaanpa suomea – 
Велöдам суоми кыв». 

Большое место в творчестве юбиляра, ратующего за 
сохранение и развитие родного языка, занимает распро-
странение научных знаний об истории и культуре коми 
народа, о коми и других финно-угорских языках в совре-
менной и  доступной для широкого круга людей форме. 
Научно-популярные и справочно-информационные изда-
ния адресованы не только специалистам, но и всем, кто 
интересуется коми и другими финно-угорскими языками: 
«Перым-коми гижöд кыв» (Сыктывкар, 1999), «Финно-у-
горские языки: сравнительный обзор» (2009), «Вынйöра 
да мича миян коми кывным» (Сыктывкар, 2016), «Секре-
ты коми языка в рассказах» (Сыктывкар, 2020, соавторы: 
Г. В. Пунегова, О. И. Некрасова), «Коми нэм: чужан мулöн да 
войтырлöн история важ кадсянь öнiя лунъясöдз» (Сыктыв-
кар, 2000, соавторы: О. Е. Бондаренко, Т. М. Хорунжая) и др.

Ученый активно сотрудничает с республиканскими 
СМИ – статьи о коми языке часто публикуются в газете 
«Коми му», журналах «Войвыв кодзув», «Йöлöга», выходят 
теле- и радиопередачи о коми языке, проблемах его раз-
вития и функционирования в различных сферах общества. 
Е. А. Цыпанов трудится также в составе Термино-орфогра-
фической комиссии при Министерстве культуры и наци-
ональной политики Республики Коми по созданию новых 
терминов, терминологических сочетаний, коррекции пере-
водов, обсуждению различных спорных вопросов, являет-
ся членом Правления Общества изучения Коми края.

В качестве учителя, наставника Евгений Александро-
вич занимается воспитанием новых научных кадров, под 
его научным руководством подготовлены и успешно за-
щищены шесть кандидатских диссертаций по грамматике, 
синтаксису, диалектологии, стилистике коми языка. На-
учная биография доктора филологических наук, доцента 
Е. А. Цыпанова была связана также с выполнением обя-
занностей члена диссертационного совета по защите док-
торских и кандидатских диссертаций по специальности 

10.02.02. – Языки народов Российской Федерации (фин-
но-угорские и самодийские языки) (филологические нау-
ки), функционировавшего на базе ФГБОУ ВПО «Удмуртский 
государственный университет», официального оппонента 
диссертаций.

Владея несколькими языками, юбиляр примыка-
ет к  стану тех, кто «стирает границы между странами 
и  людьми», плодотворно и успешно занимаясь перевод-
ческой деятельностью. Широко известны его переводы на 
коми язык цикла рассказов эстонского автора Эно Рауда 
«Сипсик – живая кукла» – «Сипсик – ловъя акань» (2006), 
сказки Льюиса Кэрролла «Приключения Алисы в стране 
чудес» – «Алисакöд Шемöсмуын Лоöмторъяс» (2017), сказ-
ки Антуана де Сент-Экзюпери «Маленький принц» – «Дзо-
ля принс» (2022), сказок и детских рассказов с эстонского 
и удмуртского языков.

Признанный в научном мире финно-угровед Е. А. Цы-
панов является членом Международного комитета кон-
грессов финно-угроведов, Финно-угорского общества 
(Финляндия), редколлегии международного журнала 
«Linguistica Uralica», сериального научного издания по 
сопоставительному языкознанию «Lähivõrdlusi Lähivertai-
luja» (Таллин), научного журнала «Вестник угроведения», 
принимает активное участие в международных научных 
форумах, на всесоюзных, всероссийских, зональных, ре-
гиональных и республиканских конференциях.

Юбиляр пользуется заслуженным авторитетом в кол-
лективе Института языка, литературы и истории ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН, у учеников, в научных кругах финно-угорско-
го мира в России и за рубежом. Его плодотворная научная 
и общественная деятельность по достоинству отмечены 
высокими наградами республиканского и федерального 
уровней. Он является лауреатом Государственной премии 
Республики Коми в области науки (1999), лауреатом премии 
Правительства Республики Коми в области образования 
(2004), премии Правительства Республики Коми в области 
научных исследований (2021), лауреатом конкурса «Док-
тора наук РАН» (2004), награжден знаком отличия Респу-
блики Коми «За безупречную службу Республике Коми» 
(2014), имеет почетное звание «Ветеран труда» (2015).

Коллеги и друзья поздравляют Евгения Александрови-
ча с юбилеем, желают крепкого здоровья, успехов в твор-
ческой деятельности, осуществления замыслов. Кузь нэм 
да бур шуд! 

Коллектив Института языка, литературы и истории 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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Памяти Люции Михайловны 
Безносиковой (29.04.1940–20.06.2025)

In memory of Lyutsiya Mikhailovna 
Beznosikova (29.04.1940–20.06.2025)

20 июня 2025 г. ушла из жизни наша коллега, канди-
дат филологических наук, заслуженный деятель науки 
Республики Коми, авторитетный специалист в области 
коми лексикографии, чье имя хорошо известно лингвистам 
финно-угорского мира Люция Михайловна БЕЗНОСИКОВА. 

29 апреля 2025 г. она отметила 85-летний юбилей. Лю-
ция Михайловна родилась в 1940 г. в с. Важгорт Удорского 
района Коми АССР в семье Александры Павловны и Ми-
хаила Алексеевича Поповых. В 1956 г. семья переехала 
в Сыктывкар. Здесь в 1958 г. она окончила среднюю школу 
№ 1 и поступила на историко-филологический факультет 
Коми государственного педагогического института. После 
его окончания, в 1963 г., Люция Михайловна девять лет 
успешно работала журналистом в республиканской газете 
«Югыд туй» (ныне – «Коми му»), являлась членом Союза 
журналистов России. Несмотря на то, что дальнейшая тру-
довая деятельность юбиляра была связана с наукой, все 
последующие годы она продолжала печататься на стра-
ницах коми республиканской газеты, а также занималась 
популяризацией научных знаний на радио и телевидении.

В 1972 г. Люция Михайловна перешла на работу в Ин-
ститут языка, литературы и истории и в том же году посту-
пила в очную аспирантуру Коми филиала АН СССР с при-
командированием в аспирантуру Института языкознания 
АН СССР (г. Москва). Ее научным руководителем стал 
известный коми ученый Е. С. Гуляев. Особую роль в ста-
новлении юбиляра как лингвиста сыграли ученые с  ми-
ровой известностью: В. И. Лыткин, Б. А. Серебренников, 
К. Е. Майтинская.

После окончания аспирантуры, с 1975 г. до выхода на 
пенсию в 2014 г. Люция Михайловна работала в секторе 
языка Института языка, литературы и истории, сначала 
в  должности младшего научного сотрудника, с 1986 г. – 

научного сотрудника, а с 1989 г. – старшего научного со-
трудника. 

В 1978 г. в Тартуском университете (Эстония) Л. М. Без-
носикова успешно защитила кандидатскую диссертацию 
«Роль диалектной лексики в формировании словарного 
состава коми литературного языка», выполненную под 
руководством Е. С. Гуляева. В 1985 г. диссертация была 
опубликована в издательстве «Наука» в виде моногра-
фии. В дальнейшем она продолжила исследование про-
блем диалектологии, лексикологии и истории коми лите-
ратурного языка. Результатом этой работы стала серия 
публикаций, посвященных вопросам взаимодействия 
диалектов и литературного языка. Она также является 
соавтором монографии «Удорский диалект коми языка», 
входящей в серию фундаментальных исследований коми 
диалектов, коллективной монографии «Современный коми 
язык. Лексикология» (М., 1985), для которой ею, в соавтор-
стве с В. А. Ляшевым, написана глава «Общенациональная 
и территориально ограниченная (диалектная) лексика». 

Неоценим вклад Л. М. Безносиковой в развитие коми 
лексикографии. Под ее руководством и при непосред-
ственном участии составлен целый ряд новых для коми 
языкознания словарей: «Словарь антонимов коми языка» 
(1992), «Словарь омонимов коми языка» (1993), «Словарь 
эпитетов коми языка» (1994), «Школьный этимологический 
словарь коми языка» (1996), построенные на различных 
принципах словари синонимов коми языка (2002, 2007), 
«Словарь терминов родства и свойства в диалектах коми 
языка» (2011). Итогом многолетней работы стали самые 
полные на сегодняшний день «Коми-русский словарь», 
содержащий свыше 31 тыс. слов, и «Русско-коми сло-
варь» – свыше 52 тыс. слов. На их основе были составлены 
небольшие коми-русский и русско-коми словари, выдер-
жавшие с некоторыми изменениями четыре издания и ис-
пользуемые в школьном обучении.

С 2003 по 2007 г. Л. М. Безносикова возглавляла твор-
ческую группу по составлению «Словаря диалектов коми 
языка», работу над которым продолжала до его издания. 
Первый том этого уникального словаря вышел из печати в 
2012 г., второй – в 2014 г. Словарь, не имеющий аналогов 
ни у одного из финно-угорских народов России, содер-
жит около 78 тыс. заглавных слов. Его объем составил 200 
печатных листов, автором 60 из них является Люция Ми-
хайловна. Ею как научным редактором издания проверена 
каждая словарная статья рукописи и в необходимых слу-
чаях внесены коррективы и дополнения, написаны преди-
словие и сведения для пользующихся словарем, а также 
составлен список наименований населенных пунктов Ре-
спублики Коми, отличающихся от официальных названий. 

Памятные даты Мemorable dates



Известия Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук № 8 (84), 2025
Серия «История и филология»

izvestia.komisc.ru
167

Перечисленные словари получили высокую оценку 
специалистов и стали образцом для создания аналогич-
ных работ по другим финно-угорским языкам России. Они 
активно используются в практике преподавания коми 
языка в высших и средних специальных учебных заведе-
ниях республики, а также в школах с преподаванием коми 
языка. 

Л. М. Безносикова является одним из авторов энцикло-
педии «Коми язык», для которой ею написано более четы-
рех десятков статей, трехтомной энциклопедии «Респу-
блика Коми», «Историко-культурного атласа Республики 
Коми».

Еще одним направлением деятельности Люции Ми-
хайловны явились изучение современных процессов 
в  словарном составе литературного языка, фиксация 
лексических новшеств, исследование состава, структуры, 
функционирования неологизмов, изучение вопросов тер-
минотворчества. Результаты ее работы в данной области 
нашли отражение в цикле научных статей, в нескольких 
выпусках серии «Новая коми лексика», в написанной 
в соавторстве работе из серии «Научные доклады» «Не-
ологизмы в коми языке: социолингвистический аспект 
изучения» (2008; соавтор Е. А. Айбабина), в небольшом 
словаре общественно-политических терминов (2013; со-
автор Е. А. Цыпанов).

Всего за время работы в Институте языка, литературы 
и истории ученым опубликовано в России, Эстонии, Вен-
грии, Финляндии более 140 научных работ. 

По результатам своих исследований Люция Михайлов-
на выступала с докладами на многочисленных конферен-
циях в России и за рубежом, являлась участницей VI, VII, 
VIII Международных конгрессов финно-угроведов, прохо-
дивших соответственно в 1985 г. в Сыктывкаре, в 1990 г. – 
в Дебрецене (Венгрия), в 1995 г. – в Ювяскюля (Финлян-
дия). Была в числе организаторов VI Международного 
конгресса.

Научная деятельность Люции Михайловны получила 
международное признание. С 2004 г. она являлась зару-
бежным членом Финно-угорского общества (Хельсинки). 

Л. М. Безносикова плодотворно сотрудничала с Коми 
государственным педагогическим институтом, неодно-
кратно возглавляя Государственную аттестационную ко-
миссию.

Люция Михайловна активно участвовала в работе Ре-
спубликанской термино-орфографической комиссии при 
Министерстве по делам национальностей РК. С 1994 г. 
являясь заместителем председателя этой комиссии, она 
тесно связывала свои исследования с практическими за-
дачами дальнейшего развития коми литературного язы-
ка, расширения его социальных функций. Значительным 
вкладом в решение этих задач явилась и переводческая 
деятельность Л. М. Безносиковой, принимавшей участие 
в работе по переводу Конституции РК и некоторых доку-
ментов на коми язык.

За высокопрофессиональную, плодотворную работу, 
успехи в научной и общественной деятельности Л. М. Без-
носикова награждена медалью «Ветеран труда» (1987), 
Почетными грамотами Президиума Верховного Совета 
(1968) и Совета Министров Коми АССР (1971), Коми обко-
ма профсоюзов работников просвещения, высшей школы 
и научных учреждений (1985), Президиума Коми филиала 
АН СССР (1985), Министерства по делам национальностей 
Республики Коми (1997), Президиума РАН (2010), дважды 
лауреат Государственной премии Республики Коми (1999, 
2001), Правительства Республики Коми им. П. Сорокина 
(2004), Правительства Республики Коми в области науч-
ных исследований (2015).

Светлая память об этом достойном человеке, замеча-
тельном ученом будет жить в наших сердцах. 

Коллектив сектора языка 
Института языка, литературы и истории 

ФИЦ Коми НЦ УрО РАН
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К 100-летию со дня рождения 
Цили Израйлевны Зильберг 
(21.02.1925)

To the 100th birth anniversary of 
Tsilya Izrailevna Zilberg (21.02.1925)

Здесь родника коснулся я губами –
И в тот же миг, вперед на много лет,

Постиг, струе блестящей глядя вслед,
Как может луч пробиться через камень

И вырваться отточенным на свет.

Родник неукротим. Минут сроки,
А я все буду приходить к нему –

В себя тот луч впитать, что через тьму
Пронес отважно он, родник глубокий,

И вынес прямо к солнцу самому.

Арон Вергилис, 1939.

Тепловоз с косичками. «Ездить было интересно, мне 
нравился тепловоз, его легкий ход, уютная кабина. Ино-
гда машинист разрешал мне посидеть за штурвалом. И вот 
однажды, когда наш поезд подходил к большой станции 
Байрам-Али, он разрешил мне сесть за штурвал и подве-
сти поезд к станции. Народу на станции было много. Уви-
дев в окне тепловоза девчонку с двумя косичками, все 
были потрясены. Потрясена была и я: от страха и от гор-
дости, что я управляю тепловозом и справилась с этим» [1, 
с. 79]. Так начиналась взрослая жизнь будущего действи-
тельного члена Международной академии авторов науч-
ных открытий и изобретений Цили Израйлевны ЗИЛЬБЕРГ 
(1925–2016).

Главным местом ее жизни с ноября 1954 г. стал г. Сы-
ктывкар Коми АССР. Вместе с мужем Александром Яков-
левичем они вырастили и воспитали дочь Елену (1954) 
и сына Леонида (1962). Подрастали и радовали бабушку 
Цилю внуки и внучки, одну девочку из трех правнучек на-
звали Цилей.

И все же ее главная любовь – это Коми республикан-
ская библиотека, легендарная «Ленинка», которой отдано 

более 40 лет жизни. Перечислить все звания и награды 
Цили Израйлевны непросто, их много. Знаковые – заслу-
женный работник культуры Коми АССР (1980), Заслужен-
ный работник Российской Федерации (2003). О себе она 
говорила просто и с гордостью: «Я – библиотекарь» [там 
же, с.  1]. Сейчас библиотека носит новое название – На-
циональная библиотека Республики Коми. Отдел патент-
но-технической и экономической литературы возглавила 
ученица Цили Израйлевны – Любовь Александровна Фа-
сахова.

Циля Израйлевна – «человек-оркестр», невозможно 
перечислить все ее таланты и достижения, в том числе 
ее деятельность в Воркутинском отделении изобретателей 
и рационализаторов (ВОИР), в эту организацию она вло-
жила «всю свою душу», в его талантливых представите-
лей – рационализаторов и изобретателей. 

Один из них – летчик-шахтер Николай Кузьмич Ло-
шаков (1923–1984), возглавляющий ВОИР. В годы войны 
19-летний летчик-истребитель Н. Лошаков, защитник ле-
нинградского неба, был сбит неприятелем. Пробыв 72 дня 
в плену, раненый Николай с товарищем Иваном Денисю-
ком 11 августа 1943 г. угнали фашистский самолёт. Впо-
следствии в качестве «награды» его осудили на два года 
лишения свободы и отправили в Воркуталаг.

С того момента у военного летчика появилась но-
вая профессия – шахтер. Н. Лошакова всегда привлека-
ла новая техника, но надо было «научить» ее работать. 
На руководство шахты посыпались рационализаторские 
предложения. Начались конфликты с неуживчивым бри-
гадиром Лошаковам, но он умел добиваться «правды». 
Итогом его 10-летней работы на шахте стали знак отличия 
«Шахтерская слава» и звание «Заслуженный шахтер Коми 
АССР» (1960).

Отдел технической литературы, возглавляемый Цилей 
Израйлевной, со временем стал одним из флагманов па-
тентоведения Республики Коми, верным спутником Коми 
научного центра филиала Российской академии наук. Год 
за годом зажигались новые «звезды», открытые лидером 
технического прогресса Ц. И. Зильберг – это художники 
Юрий Николаевич Лисовский и Галина Николаевна Ку-
лаева, мастер народного творчества Галина Васильевна 
Арсентьева.

После ухода из жизни Н. К. Лошакова в 1984 г., его имя 
стали забывать. Циля Израйлевна собрала в библиотеке 
неравнодушных людей, которых стали именовать «лоша-
ковцами». Властям в Сыктывкаре, Воркуте, Москве были 
отправлены ходатайства с предложением присвоить зва-
ние Героя Российской Федерации Н. К. Лошакову (посмер-
тно). Последний ответ из Москвы в 2015 г. поставил точку 
в этих усилиях: «... званию Героя Российской Федерации 
не соответствует».

В 2012 г. вышла в свет книга «Герои и жертвы: летчики 
Великой Отечественной. Кн. 1. Летчик Николай Лошаков». 
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Презентация книги состоялась на историческом факуль-
тете Санкт-Петербургского государственного универси-
тета в этом же году, в декабре.

8 мая этого же года была открыта мемориальная доска 
в г. Воркуте, на одном из зданий аэропорта.

Еще одной важной инициативой Цили Израйлевны 
было предложение присвоить имя Н. К. Лошакова поис-
ковому отряду «Наследие», который действует в Гимна-
зии искусств при Главе РК имени Ю. А. Спиридонова. Из 
письма бойца отряда Таисии Поповой Н. К. Лошакову: «Вы 
настоящий герой, герой в моей душе. Вы потрясли меня. 
Спасибо Вам большое за Ваш подвиг! Я очень горда тем, 
что наш отряд носит Ваше имя!» 

17 февраля 2010 г. отряду присвоено имя летчика-ис-
требителя Н. К. Лошакова с вручением Красного знамени 
ветеранами Клуба летного состава г. Сыктывкара.

С этого события прошло 15 лет, на знамени отряда уве-
ковечено пять имен:

- 2010 г. – Лошаков Николай Кузьмич (1923–1984);
- 2016 г. – Зильберг Циля Израйлевна (1925–2016);
- 2017 г. – Конюхов Иван Петрович (1921–2018);
- 2018 г. – Михайлов Иван Петрович (1950–2018);
- 2023 г. – Александров Игорь Олегович (1991–2023), 

погиб на СВО 28.06.2023.

Помним и гордимся!
Циля Израйлевна долгие годы разыскивала место ги-

бели родного брата Леонида (Липы) Ванштейна. Он про-
пал без вести в Смоленской области в 1942 г. Бойцы ПО 
«Наследие» связались с поисковиками Смоленской обла-
сти. Было принято решение – взять святую землю с брат-
ской могилы, где, возможно, упокоился Л. Ванштейн. Земля 
была перевезена к захоронениям родителей в Подмоско-
вье на еврейское кладбище. 

Никто не забыт и ничто не забыто! Вечная слава и па-
мять защитникам Отечества!

Звезда «девушки с косичками на тепловозе» не пога-
сла. Несмотря на 100-летний юбилей, ее тепло, сердеч-
ность, высокая культура и энциклопедические знания 
навсегда останутся в памяти не только ныне живущих 
людей, но и в истории культуры Республики Коми.

Память о Циле Израйлевне – это неугасимая лампада 
для тех людей, которые ее близко знали. «Если я гореть не 
буду, если ты гореть не будешь, если мы гореть не будем, 
кто тогда рассеет тьму?» (Омар Хайям).

Яркая звезда,
Во тьме густой

Одари меня хоть каплей света…
Если не могу я стать звездой,

Вот такой, как ты, перед рассветом,
Я хотел бы стать твоим осколком,

Пролетевшим косо над просёлком.
Давид Бромберг, 1973.

16 января 2025 г. Сергей Таскаев

Основные даты жизни и деятельности 

21 февраля 1925 г. – родилась в местечке Орынин Каме-
нец-Подольской (ныне – Хмельницкая область, Украина).

1932 г. – поступила в школу.
22 июня 1941 г. – начало Великой Отечественной войны 

(1941–1945). Эвакуация в Астрахань и Колпашево Томской 
области в 1941–1943 гг.

1942 г. – закончила среднюю школу в Астрахани. 
1942 г. – поступила в Московский электромеханиче-

ский институт ж/д транспорта по специальности инже-
нер-механик.

1946 г. – прошла преддипломную практику в г. Ашхабад 
(Туркменская ССР) с присвоением квалификации помощ-
ника тепловоза.

1947 г. – окончила институт по специальности инжене-
ра-механика.

1948–1951 гг. – работала в Сталинабаде, в вагонном 
участке бригадиром, мастером, инженером по рационали-
зации.

1951–1954 гг. – работала инженером в Московско-Бу-
тырском отделении Ярославской железной дороги (г. Мо-
сква).

1954 г. – вышла замуж за Александра Яковлевича 
Зильберга.

26 июня 1954 г. – родилась дочь Елена.
5 ноября 1954 г. – супруги переехали жить в Сыктыв-

кар. Александру Яковлевичу предоставили работу по 
специальности в областной партийной школе и комнату 
в общежитии.

13 сентября 1960 г. – начала работать в Коми респу-
бликанской библиотеке имени В. И. Ленина (ныне – На-
циональная библиотека Республики Коми) заведующей 
читальным залом технической книги (затем – патент-
но-технического, а ныне – отдела патентно-технической 
и экономической литературы).

23 октября 1962 г. – родился сын Леонид.
1967 г. награждена Почетной грамотой Министерства 

культуры СССР и ЦК профсоюза работников культуры.
1970 г. – награждена Почетной грамотой Центрального 

совета ВОИР.
1971 г. – награждена почетным знаком «За отличную 

работу» Министерства культуры СССР и Почетной грамо-
той Министерства культуры СССР и ЦК профсоюза работ-
ников культуры.

1968–1972 гг. – получила второе высшее образование 
в Центральном институте повышения квалификации руко-
водящих работников и специалистов народного хозяйства 
в области патентной работы по специальности патентове-
дение (г. Москва).

1975 г. – награждена Почетной грамотой Верховного 
Совета Коми АССР.

1976 г. – награждена почетным знаком «Отличник изо-
бретательства и рационализации».

21 февраля 1977 г. – ушел из жизни любимый муж Алек-
сандр Яковлевич Зильберг. Похоронен рядом с родителя-
ми в г. Москве на Донском кладбище.
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1980 г. – присвоено звание «Заслуженный работник 
культуры Коми АССР».

1981 г. – награждена почетным знаком «За отличную 
работу в ВОИР».

1984 г. – награждена медалью «Ветеран труда».
1992 г. – начала работу в должности главного библи-

ографа отдела патентно-технической и экономической 
литературы НБРК.

1995 г. – награждена медалью «50 лет победы в Вели-
кой Отечественной войне».

1998 г. – выпустила библиографический указатель 
«Изобретатели и рационализаторы Республики Коми».

Организовала переписку с властями в Москве, Сык-
тывкаре, Воркуте по присвоению звания Героя Российской 
Федерации (посмертно) Н. К. Лошакову – летчику-истре-
бителю, совершившему побег на самолете из фашистского 
плена 11 августа 1943 г. (ныне – г. Остров Псковская об-
ласть).

1999 г. – избрана действительным членом Междуна-
родной академии авторов научный открытий и изобрете-
ний.

2000 г. – восстановила работу Коми республиканского 
Совета Всероссийского общества изобретателей и рацио-
нализаторов (ВОИР).

Начала работу в качестве члена Комитета по иннова-
циям Торгово-промышленной палаты РК, а также члена 
жюри в номинации «Инновации» республиканского кон-
курса «Золотой Меркурий».

2001 г. – награждена дипломом Министерства культу-
ры Российской Федерации.

2002 г. – награждена медалью им. А. С. Попова.
2003 г. – удостоена звания «Заслуженный работник 

культуры Российской Федерации».
2003 г. – вышла на пенсию.
2004 г. – награждена медалью Торгово-промышленной 

палаты Республики Коми.
2005 г. – награждена медалью «60 лет Победы в Вели-

кой Отечественной войне».
2012 г. – издание книги «Герои и жертвы: летчики Ве-

ликой Отечественной: документальное повествование в 2 
кн. Кн. 1. Лётчик Николай Лошаков» / авт.-сост. Ц. И. Зиль-
берг.

1 января 2016 г. – ушла из жизни в г. Сыктывкаре 
(91 год). Похоронена в Подмосковье, рядом с супругом 
А. Я. Зильберг [1, 2]. 
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